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ARTICOLO  PRELIMINARE 


1.  Due  specie  di  diritti  si  considerano  relativamente  elle  cose  che  sono 
in  commercio;  quello  che  abbiamo  nella  cosa,  che  dicesi  juf  in  re  ; quel- 
lo che  abbiamo  rapporto  alla  cosà^  che  chiamasi  jue  ad  rem. 

Il  ju.<  in  re  è il  diritto  che  noi  abbiamo  in  una  cosa,  in  forza  del  quale 
essa  ci  appartiene,  almeno  per  certi  riguardi.  Il  jui  ad  rem  i il  d:  -itto  che  noi 
abbiamo,  non  già  nella  cosa,  ma  soltanto  per  rapporto  alla  co- a contro  la 
persona,  clic  ha  contratto  verso  di  noi  l'nbbligaiione  di  dar-r.  ma, 

Questo  diritto  nasce  dalla  obbligazioni,  e consiste  nell' az’tvl  personale 
che  noi  abbiamo  conilo  la  persona  la  qual-  ha  contratta  I’  obbligazione,  o 
che  è succeduta  in  luogo  di  quella  che  I'  ha  contratta,  perchè  es-a  venga 
condannala  a darci  la  cosa,  ove  questa  trovisi  in  suo  potere  , ovvero  a ri- 
farci i danni  e interessi  risultanti  dall’  inesecuzione  della  sua  obbligazione. 

Questo  jitz  ad  rem  comminisi! ò la  materia  al  nostro  Tiatlatu  delle  ob- 
digazioni,  ed  a que’  che  lo  arguirono  sopra  le  diverse  specie  di  contratti. 
Ora  ci  accingiamo  a trattare  del  jui  in  re. 

2.  Vi  sono  più  specie  di  jnz  in  re  , che  ai  chiamano  ancora  dirifti 
reali.  La  principale  è il  diritto  di  dutaia1**  li  proprietà.  Le  altre  specie  di 
diritti  reali  che  da  questo  procedono,  e - ne  sono  come  tante  frazioni  , 
sono  i diritti  di  dominio  di  su wù-ioriti,  come' sarebbero  il  domiuio  feudale 
o cenauario,  il  diritto  enihfctsivb,  i dirittt  di  servitù  tanto  personali  che 
prediali,  éd  il  diritto  d’  ipogei. 

Noi  abbi-mo  già  trattilo  'di  i diritto.  cAteuticn  nel  nostro  Trattato  del- , 
l’Enfiteusi;  ci  faremo  a t/attaV»  oc  -t^n’ito  di  queste  altre  specie  di  dritti 
reali  in  differenti  trattati,  tu  «fueVtw  viim  tmRrcnio  che  del  diritto  di  do- 
minio, clic  parioienti'£ì  cViàns^dir/tp  di'  pi  iprietà  , e lo  divideremo  in  due 
parli.  Vedremo  nella. |>csma'  tùia  sjisWifif.'to  di  dominio  di  proprietà;  in 
clic  esso  consista;  quali  % 't*pò  i ófralpli  modi  di  acquistarlo  e di  perder- 
lo. Ne. la  serooda  tratteremo  tjel)% ^zJlrf che  oc  nascono  Finalmente  aggiun- 
geremo un  Trattalo  del  possessi'  • 


ffaaa®  5 ausi  a 


<■# 


COSA  SIA  IL 


D^UltjO 


DI  DOMINIO  DI  PROPMETA  , 
QUANTI  MODI 
81  POSSA  ^gRDERE  OD  ACQUISTARE- 


CAPITOLO  PRIMO 


Coita  tia  il  diritto  di  dominio  di  proprietà,  ti  in  che  contista. 
3.  IN  on  vi  è a’  nostri  giorni,  ri-  ^tfìe. 


I on  vi  e a nostri  giorni, 
guardo  ai  mobili,  che  una  solo  spe- 
cie di  doretnro,  che  è quella  del  do- 
minio di  pnpprietà  (a).  Dicasi  lo  stes- 
so de'  fondi  allodiali.  , 

0 Riguardo  ai  fondi  tffioti  in  feildo 

0 a censo,  distinguafliiiJUie  specie  di 

dominio,  il  dominio  direttoceli  il  do- 
minio utile.  v . 

Il  dominio  diretto,  che  hanno  i pro- 
prietarj  del  feudo  o del  censo  sopra 

1 fondi  eh’  essi  danno  a feudo  o a 
cen«o,  è il  dominio  antico,  originario  n 
e primitivo  del  fondo,  da  cui  si  è' 
staccato  il  dominio  utile  mediante 
1'  alienazione  che  ne  fu  fatta;  il  qua- 
le in  conseguenza  altro  più  non  è che 
un  dominiojrdf  styierioriià,  ed  un  sem- 
plice dirittji.  che  hanno  i padroni  di 
farsi  licniA  *'J_p  come  tali  dai  posses- 
sori de1  V di  da  essi  tenuti  , e di 
esigere  certe  retribuzioni  tendenti  a 
riconoscere  il  loro  dominio. 

Questa  specie  di  dominio  non  è già 
il  dominio  di  proprietà,  che  dee  for- 
mar la  materia  d*lTpresente  trattato. 
Devisi  piuttosto  chiamarlo  dominio  di 
superiorità,  noi  ne  tratteremo  in  se- 
guito in  un  Trattato  dei  Feudi. 

Il  dominio  utile  di  un  fondo  Ap- 
prende quanto  vi  ha  di  utile.  jPme 
di  perciperne  i frutti,  di  /dìspojme  a 
piacere,  col  peso  però  diyriconosdere 
per  padrone  colui  che  ne  lia  il  ^omi- 


si chiama  proprietario  o padro- 
ne utile  ; quegli,  che  ha  il  dominio 
diretto, dincsi  semplicemente  padrone. 
Egli  k in  il  proprietario  del 

suo  diritto  di^wdronanza;  ma  d pro- 
p ruttario  del  forno  ne  è,  propriamen- 
te parlando,  irpadrone  utile. 

4. ^j  donJjnio  di  propriefd  è cosi 
chiamato,  jly^hè  desso  è il  diritto  pel 
quale  una  cosa  mi  è propria  , e mi 
appartiene  privativamente  ad  ogui  al- 
tro. ~ 

Questo  diritto  di  proprietà  , con- 
siderato rapporto  ai  suoi  effetti , si 
Hee  definire  il  diritto  di  disporre  a 
suo  grado  di  una  cosa,  senza  però 
lettere  1*  altrùi?  diritto,  nè  contravve- 
nire alle  leggi,  jus  de  re  libere  di- 
sponenti 1,  0 j us  uiendi  et  abutendi. 

5.  Questo  diritto  ha  molta  esten- 
sione; esso  comprende,  l.°  il  diritto 
di  avere  tutti  i frutti  che  nascono 
dalla  cosa,  sia  che  il  proprietario  li 
percipa,  sia  che  vengano  perfetti  da 
un  altro  che  non  ne  abbia  diritto.  2.° 
Il  diritto  di  servirsi  della  cosa,  non  so- 
lo pegli  usi  a'  quali  è essa  natural- 
mente destinata,  ma  per  qualunque 
116O  a lui  piacesse  di  farne.  Per  esem- 
pio, sebbene  le  stanze  di  una  casa  non 
siano  destinate,  plie  ad  alloggiare  de- 
gli ùoiniri;  tuttavia  il  proprietario  ha 
d^rfit*  di  àìt^giarvi^èstiaini.  ove  egli 
troiy»  convijujentexii  farlo.  3 0 Questo 
diritta  di  «ìisporìV  Acchiude  quello 

itesi  'che.ha  il  proprietario  di  dare 


ilio  diretto. 

Il  dominio  utile,  riguardo  aj  %___  ..  | % _ 

stabilì,  s<  chiama  dominio  di  proprie-  form\  .alla  sua  cosa,  pula  , di 

là.  Quagli,  che  ha  questo  dominio  ’u-  > gouverliff  yn  ^ezzo  di  terra  aratoria 

(a)  Giusta  1’  antico  diritto  romnixr  ehm  tfrnu»  rigutijdó  a*  mobili,  che  agli  immobili 
due  specie  di  domìni  ; il  riomìniurn  arri*  oiflh  rUdhOtji^  fcd  "ti  ddhtinìum  naturai e u boni- 
tarium.  Giustiniano  nHla  Irgge  unirlj  CttÀ. fud  juf  tpsir.  avendo  abolita  questa  diffe- 
reiua,  noi  non  ne  faremo  p.trola.  t riti  le  £ multile , T.  de  udt/uir.  rer.  dotti,  n.  1. 
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in  un  prato  o uno  stagno,  o vice  ver- 
ta. Egli  ha  diritto  non  solamente  di 
dare  alla  sua  cosa  una  forma  migliore, 
ma  ove  gli  piaccia  convertirla  in  peg- 
giore, facendo  per  esempio  di  un  buon 
campo  aratorio  un  terreno  incolto 
atto  soltanto  al  pascolo  degli  animali. 
4.°  (Questo  diritto  di  dispoi  re  com- 
prende altresì  quello  che  ha  il  pro- 
prietario di  perdere  intieramente  la 
sua  cosa,  se  così  stima,  per  esempio 
il  proprietario  di  uii  bel  quadro  ha 
diritto  di  cancellarlo,  il  proprietario 
di  uii  libro  ha  diritto  di  gettarlo  alle 
fiamme.  5.°  Il  diritto  d'  impedire  qua» 
lunque  altro  di  servirsene,  tranne  co  • 
loro  che  avessero  questo  diritto  in 
virtù  di  qualche  titolo  jli  servitù  , o 
a*  quali  ei  ne  avesse 
venziune  conceduto 
nato.  G.#  Il  diritto*  di 
prende  quello  che  ha 
di  alienar  la  sua  cosa 
accordare  ad  altri  que* 
sua  cosa,  che  ad  e»so  più  aggrada  o 
di  permetterne  solamente  quell'uso  che 
stimerà  di  concedere, 


aio  ni  servitù  , o 
c in  forza  di  con- 
uu  Imo  detenni  - 
dt  disporre  cqéi- 
ì!a>i  oj 

"M; 


i opriefario 
anche  di 
tti  nella 


Capitolo  I.  '5 

ritto  di  percipere  i frutti  de' fondi  di 
delio  minore  per  impiegarli  a pro- 
fitto dtftiuesto,  di  vendere  i mobili 
per  insegarne  il  prezzo  o in  paga- 
mento (lei  debiti  di  questo  minore  o 
in  acquisti  di  fondi  o rendite.  A lui 
compete*  I diritto  di  dare  ad  affìtto 
i campi  e le  case  appartcuenti^al  mi- 
nore; rua  non  ha  il  diritto  di  veu  • 
dèrli  , senohchc  per  giusti  ed  ur(feWi 
motivi  , in  virtù  di  uu  decreto  del 
giudice  , ed  osservando  le  formalità 
prescritte  per  I*  alienazione  dei  beni 
dei  minori.  La  ragione  si  è,  che  il  tu- 
**  tore  unii  ha  questo  esercizio  dei  di- 
ritti, che  racchiude  la  i£oprietà  dei 
beni  del  suo  minore  , Aindnchè  pel 
vantaggio  è 1*  interesse  dello  stesso 
minore,  c non  già  1*  esercizio  di  quel- 
li <dià  vi  fossero  coatra rj. 

Quanto  .ibi/ amo  detto  Onora  rap- 
porto al  proprietario  iniuore,  si  ap- 
plica egualmente  al  proprietario  in 
demenza,  o interdetto  per  prodigali- 
tà. Questi  ha  nella  sua  persona  la  so- 
stanza dei  dritti  compresi  nella  pro- 
prietà de’  suoi  beni;  ma  la  sua  de- 


li. Tuttoché  il  diritto  di  proprietà  menta  o la  sua  interdizione  lo  priva 


in  sé  contenga  tutti  questi  diritti,  city 
nulla  ostante  il  proprietario  non  può/ 
sempre  esercitarli  : può  esserne  im- 
pedito, o per  un  difetto  della  sua 
persona,  o per  qualche  imperfezione 
del  suo  diritto  di  proprietà. 

7.  1 difetti  nella  persona  del  prò* 
{metario  sono  I*  età  minore  , la  de- 
menza , I*  interdizione,  la  soggezione 
della  moglie  alla  podestà  del  marito. 

Distingue»!  nel  diritto  di  proprietà, 
egualmente  che  in  tutti  gli  altri  di- 
ritti, la  sostanza  dall'  esercizio  del  di- 
ritto. Un  minore  proprietario  ha  ben- 
sì la  sostanza  di  tutti  i diritti,  che  il 
suo  diritto  di'  proprie'»  in  sé  rac- 
chiude; ma  non  uè  ha . l*esercizn>,  fin- 
ché non  sia  divenuto  Usante,  iter  éb>i 
il 

**?  . — , v 
tui  in  forza  del  ìnatriuiobio 

virtù  di  rescritti  sovrani 
cordiuo 
età. 

Frattanto  il  tutore  é»  (Ju^ó  hit. 
nore  é quello  che  ha  f .i1» 

.J irmi  compresi  ne,l  .diritti  • «ti.  pi— - 
J.neta  delle  cose  appartenenti /.I  .m 
bure)  per  conseguenza  egli  ha  il  di-. 


della  facoltà  di  esercitarli:  tocca  ai 
curatore  dell’  interdetto  I*  esercitarli 
pel  vantaggio  e 1*  interesse  dell'inter- 
detto. 

Allorché  una  donna,  maritandosi, 
passa  sotto  la  podestà  del  marito  ella 
con.eiva  il  diritto  di  propnetj  de'suoi 
beni,  e ritiene  in  conseguenza  il  fondo 
o siala  sostanza  dei  diritti  che  racchiude 
il  diritto  di  proprietà;  ma  la  podestà 
maritale  cui essasuggiace  la  priva  della 
facolta  di  eseicitarli  a sua  voglia,  non 
potemlo  alienare  oé  disporre  di  d^-a 
alcuna  senza  I’  autorizzazione  di  suo 
marito,  come  lo  abbuio  veduto  nel 
nostro  Tratiato  della  Podestà  Mari- 
tale. ' 

8.  L’  imperfezione  del  diritto  di 
proprietà  pm'l  egualmente  privare  il 
proprietario  di  una  parte  ilei  diritti 
qhe  abbiamo  dello  contenersi  nel  di- 
ntfti.  iH  proprietà,  i quali  però  pois 


ire  dt'tuui  diritli,  fi;  fuizW<  n.i  inagj 
ior  età  o di  una  ^artè  V»'  ileiqùA 

'orza  del  iqatri milito *,  o ni.  qlie  , 

rescritti  sfrvrani  ebe  glt.  a«-  r 1 • cju-si  pvi v -^«1» 

per  privilegio  il  b$>c|ìzio  d^^»^\st*eoiltengono  che  quaudo  la  pro- 
*•'  . — ‘ girici,  t pieua  e perfetta. 


proprietà  è piena  e perfetta 
è perpetua,  e quando  la  cosa 
favata  di  diritti  e pesi  reali 
di  peisone  diveise  dal  pro- 
AIT  opposto  é imperfetta 


TRATTATO  DELI  A PODESTÀ  DEI.  MARITO 


quando  tua  dee  finire  lai  termine  di 
aderto  tempo,  o per  I'  adempimen- 
to |Qf  una  qualche  conditinne. 

La  proprietà  di  nn  fondo -è  altresì 
imperfetta,  quando  il  fonfloil  grava- 
to di  diritti  reali  a favore dfs^alche 
persona  diversa  dal  proprietario,  im- 
perocché questi  diritti. reali  sono  al- 
t re t tanti  diritti  che  furono  staccati 
dalla  proprietà. 

La  proprietà  poi  è imperfettissima 
allora  qoando  è gravata  di  un  dirit- 


tore  del  fondo  ne  aveva  aoltantn  una 
proprietà  risolubile,  egli  acquista  per 
diritto  di  presrri'.ione  ciò  che  man- 
cava alla  proprietà  in  lui  trasferita  , 
la  quale,  di  risolubile  eh’  essa  era  , 
diviene  una  proprietà  piena  e per- 
fetta. La  prescrizione  pilo  dare  il 
diritto  di  proprietà  a quello  , che  ha 
acquistato  in  buona  fede  un  fondo 
•la  chi  non  ne  era  proprietario,  nè 
poteva  in  conseguenza  tiasferirgli  il 
diritto  di  proprietà;  essa  può  dunque 


to  di  usufrutto;  essa  viene  in  tal  <;a-  -per  la  stessa  ragione  dare  ciò  che 
so  chiamata  proprietà  nuda,  nuda  ptto- T mancava  alla  perfezione  della  pio- 
prittat.  V*prietà  di  colui,  che  ha  a 


prittat 
9.  Quegli” 
ritto  di  pr — 


do,  è privato  di  una  parjé  de’diritti 


e non  ba  ch«i*un  di- 
tà  risolubili!  un  fon- 
arti 

che  la  proprietà  in  se  raccende  quan- 
d’  essa  è perfetta.  Quantunque  la  'pro- 
prietà, allorché  è PtrnÉi , compren- 
da il  diritto  ancor  dà<4h\uiare  e di 
perdere  la  rosa,  tuttavia ^ipn  è lecito 
a quello,  che  ha  soltMto  una  pro- 
prietà risolubile  di  un  fondo,  di  de- 
teriorarlo a danno  di  colui,  al  quale 
esso  dee  ritornare  per  diritto  di  ri- 
versione o appartenere  a titolo  di  st& 
stituzione;  nè  gli  è permesso  di  can- 
giarne la  forma;  e quando  il  tempo 
della  riversione  ojdella  sostituzione  è 
arrivato,  egli  o i tuoi  eredi  sono  te- 
nuti a rifare  i danni  e interessi  ri- 
sultanti da  tutti  i deterioramenti  ebe 
vi  si  ritrovassero. 

10.  Parimenti  colui  che  ha  una  pro- 
prietà risolubile  di  un  fondo  , non 
può  alienarlo  nè  concedere  de'  diritti 
sovr’  esso  ad  altre  persone,  senonchè 
pel  tempo  che  dee  durare  il  suo  di- 
ritti di  proprietà.  Appena  arrivalo 
il  tempo  in  cui  deve  risnlversi  que- 
sto diritto,  la  proprietà  da  lui  alie- 
nata, in  qualunque  mano  sia  essa  pas- 
sata e rinvengasi,  si  risolve,  cpmj^pu- 
re  risolvonsi  tutti  i diritti  che  anvra 
essa  egli  avesse  ad  altri  Concessi.  Que- 
sto  è il  caso  di  applicacela  nota  re- 
gola di  diritto  : soluto  jks^j/lanljt  , 
lolvitur  ju»  accipitntii. 

11.  Osservisi,  che  se  coloVècq!  %!"• 
di  buona  fede  acquistato  iiq^ftyiclq' 
da  qùrllo,  che  ne  aveva  soltanto  nn& 


proprietà  risolubile,  I’  h 
durante  tutto  il  tempo  riri 
l»  prescrizione  colla  medesi 
fede  ignorando  sempre  che 


’tb*  Uh 


equi  stato  di 
buona  fede  un  fondo  da  quello  ch'ei 
credeva  averne  la  proprietà  perfetta, 
risolubile,  non  glie- 
ita  che  come  tale, 
irdhè  quelli  che  han- 
[tialcbe  diritto  reale 
ilui  che  ne  aveva  sol- 
irietà  risolubile,  hanno 
fato  diritto  di  buona  fe- 
de durante  il  tempo  richiesto  per  la 
prescrizione,  nella  soppnaizione  che 
quagli  da  cui  1’  hanno  acquistato  a- 
!Sa«  la  proprietà  perpetua  del  fon- 
lo,  essi  acquistano  mediante  la  pre- 
izlpne  ciò  che  mancava  alla  por- 
ne del  digito  che  hanno  acqui- 
statogli quale,  di  diritto  risolubile 
che  era,  diviene  un  diritto  perpetuo. 
Vedi  sul  diritto  di  usucapione  e di 
prescrizione,  e sopra  i casi 'ne' quali 
questo  diritto  ha  lungo,  ciò  che  di- 
remo infra  nel  nostro  Trattato  delle 
Prescrizioni  par.  2. 

13.  Quegli  che  ha  una  proprietà 
imperfetta  di  un  fondo,  relativamente 
ai  diritti  reali  che  altre  persone  vi 
hanno  , è del  pari  privato  di  molti 
diritti  che  si  trovano  compresi  in  quel- 
lo di  proprietà,  quand*  essa  è perfet- 
ta. Per  esempio,  il  proprietario  di  un 
foPdS  gravato  di  usufrutto  non  ha 
alita*  diritto  '•u  i Inulti  che 

V>  àf'ovfojw  pgf'Wtti  ( ... 

, che*4ee  ftu'MI'e  l^lsaa^titto,  mentre 
^appartengono  aliusufruliuario.  Ali- 
mi efclt  aen  può , senza  il  l consenso 
ffelf  «àn/rUTllaario,  nè  cangiarla  for- 
ifeà  fondo,*  nò  alcuna  cosa  distrug- 
gi èotftruirvi,  nè  imporvi  alcuna 
Vii  , nè  furti  in  generale  \ erudii 
osa  cit possa  pregiudicar I’  usufrutto. 
.Similmente  il  proprietario  di  un 


nascono 
o quel  tempo 
es- 
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fendo  gravato  di  qualsivogla  diritto 
reale  Dulia  può  fare  nel  tuo  fondo 
che  possa  nuocere  a cosi  fatto  dirit- 
to. Per  esempio,  se  il  fondo  di  cui 
in  ho  la  proprietà,  è gravato  a favor 
•lei  vicino  di  un  diritto  di  passaggio  ,' 
non  mi  è permesso  di  fare  veruna 
cosa  nel  luogo  del  mio  fondo  , ove 
detto  vicinnha  questo  diritto  di  pas- 
aaggio,  che  nuocer  possa  al  medesi- 
mo. Similmente  se  il  fondo  , di  cui 
ho  la  proprietà,  è gravato  di  un  di- 
ruto di  rendita  enfìieulica  , io  non 
ho  diritto  di  abusarne  e di  deterio- 
rarlo , diritto  che  avrei  se  la  mia 
proprietà  fosse  perfetta;  ma  sono  ob- 
bligato a conservarlo  in  buono  stato 
per  sicurezza  della  rendita,  che  vi  è 
imposta,  come  lo  abbMm  veduto  nel 
nostro  Trattato  il#li'  Epitetisi.  > 

13.  Noi  abbiamo  definito  il  dirit- 
to di  proprietà,  la  facoltà  di  discor- 
re di  una  cosa  a suo  pjkcere:  ed  ab- 
liiam  aggiunto,  senza  pWd  retar  pre- 
giudizio all'  alimi  diritlo.  Ciò  dersi 
intendere  non  solamente  del  diritto 
attuale  che  altri  vi  hanno,  ma  altre- 
sì del  diritto  di  quelli,  a'quali  la  c<A- 
sa  dee  un  giorno  passare:  lo  che  dee-/ 
si  intendere  non  solo  dc'dirilti\eal( 
che  altri  hanno  nel  fondo  , a’  quali 
il  proprietario,  che  hai  una  proprietà 
risolubile  o imperfetta  non  può  recar 
nocumento  , come  lo  abbiain  finora 
veduto,  ma  devesi  intendere  ancora 
del  diritto  de'proprirtarj  e possesso- 
ri de'  fondi  vicini  , al  quale  il  pro- 
prietario di  un  fondo  , per  quanto 
perfetto  sia  il  suo  diritto  di  proprie- 
tà, non  può  recar  pregiudizio,  né  per 
ronseguensa  far  nel  suo  fondo  cièche 
le  obbligazioni,  che  nascono  dalla  vi- 
cinanza, non,  gli  permelton  di  fare  nel 
suo  fondo  a pregiudizio  de'  suoi  vi- 


pio,  sebbene  il  proprietario  di  un  cam- 
po possa  piantarvi  ciò  che  gli  aggra-, 
da  tuttavia  non  gli  è permesso  di  far- 
vi una  piantagione  di  tabacco,  essen- 
dovi delle  (ggi  che  vietano  siffatte 
piantagioni  nel  regno,  perché  contra- 
rie agl'  interessi  della  finanza. 

Parimenti,  sebbene  il  diritto  di  pro- 
prietà di  una  cosa  comprenda  quello 
di  venderla  e di  trasportarla  ove  'me- 
glio aggrada,  nulladimcoo  non  è per- 
messo di  trasportar  le  sue  biade  fuori 
del  regno  , ove  esista  una  legge  che 
ne  vieti  1*  esportazione  : non  è per- 
messo ad  un  mercanta  di  vendere 
una  quantità  considereysM  di  grani 
ne'  suoi  granaj  o magarmi  J special- 
mente in  tempo  di  carestia  , a pre- 
giudizio A4  rrgolameutidi  polizia  che 
ordinano  di  portarli  e venderli  sul 
mercato.  tf- 

Similmente,  quantunque  la  proprie- 
tà di  una  cosa  contenga  il  diritto  di 
abusarne  e di  perderla,  un  mercan- 
te proprietario  di  una  quantità  con- 
siderevole di  grano  , il  quale  diffe- 
rendo lungo  tempo  a veoder'o  col- 
la speranza  che  ne  rialzi  il  prezzo  , 
l’avesse  lasciato  marcire  in  tempo  di 
carestia,  sarebbe  colpevole  verso  del 
pubblico  di  un'  ingiustizia  notabile  , 
perchè  la  legge  naturale  non  gli  per- 
mette di  lasciar  perdere  lina  derrata 
di  prima  necessità  , qual’  é il  grano, 
a pregili  tizio  ilei  bisogno  pubblico. 

li.  Il  dominio  di  proprietà,  al  pa- 
ri di  lutti  gli  altri  diritti  , tanto  in 
re  rhe  ad  rem,  suppone  necessaria- 
mente uik  persona,  nella  quale  que- 
sto diritto  sussista  ed  a cui  esso  ap- 
partenga. , . v 

Non  è già  necessario  che  questa 
persona  sia  naturale  , o sia  un  indi- 
viduo fìsico  esistente  , come  sono  le 


TRATTATO  DEI,  DOMIRIO  DI  PROPRIETÀ 


pari  di  Inlti  gli  altri  diritti  attivi  e 
passivi  del  defunto  : hereditire  jneen» 
persona*  defuncti  locarti  obline t. 

16.  Il  diritto  di  proprietà  essendo, 
come  lo  abbialo  veduta  eupraf  n.4, 
quel  diritto,  per  cui  una  cosa  fi  ap- 
partiene esclusivamente  ad  ogni  altro, 
egli  è dell’  essenza  di  questo  diritto, 
che  due  persone  non  possano  avere, 
ciascheduna  pel  totale,  il  dominio  di 
proprietà  di  una  medesima  cosa:  Cel- 
ine ait,  duprùm  in  eolidum  domi- 
ninni  essa  non  posse ; I.  5,  $ 15,  ft 
commod.  Perlochè  quand’  io  Ito  il  di- 
ritto di  proprietà  di  una  cosa  ,’  un 
altro  non  può  per  rerutn  naturam 
divenirne,  proprietario  senta  clic  io 
cessi  inliéfamente  di  esserlo , ed  e- 
gli  uon  può  averne  la  proprietà  in 
una  parte,  tenta  che  io  cessi  di  averla 
nella  parte  medesima.  La  ragione  si 
è che  proprio  e fomtine'iono  termi- 
ni contraddittorj.  Se  ti  tuppoue  che  un 
altro  sia  proprietario  d’  una  cosa  di 
Cui  io  son  proprietario,  allora  que 
sta  cosa  è comune  tra  noi,  e se  essa 
è comune  , non  si  può  dire  che  ini 
sia  propria  pel  totale,  e che  io  ne  ab» 
bia  la  proprietà  riguardo  al  totale; 
avvegnaché  proprio  e comune  sono 
due  cose  contraddittorie 

In  ciò  il  jus  in  re  differisce  dal 
jus  ad  rem;  più  persone  potendo  es- 
sere, ciascuna  per  lo  totale,  creditri- 
ci di  una  medesima  cosa,  sia  in  for- 
za di  una  obbligazione  medesima, 
allorché  questa  é stata  contratta  ver- 
so più  creditori  solidali,  come  lo  ab- 
bisin  veduto  nel  nostra  Trattato  del- 
le Obbligazioni,  pari . 2,  cap.  3,  ari. 
7,  aia  in  virtù  di  differenti  obbliga - 
ziom  o di  uno  stesso  debitore  o di 
diversi  debitori.  La  ragione  di  que- 
sta differenza  é,  che  noo  é possibile 
che  ciò  che  mi  appartiene  , appar- 
tenga nel  medesimo  tempo  ad  un  al- 
tro ; ma  nulla  impedisca'  che  la  uir-s 
deliina  cosa  che  mi  é dovuta  , nn/l 
sia  del  pari  ad  altri  dovuta,  t • 
17^1>iù  persone  non  posvoSBii^ré 
rilà  avere  la  prop 


cosa  ci  appartiene  esclusivamente  atl 
ogni  altro;  imperocché  questo  dirit- 
to di  proprietà  eli’ essi  hanno  in  co- 
mune, é quel  diritto  per  cui  la  cosa 
loro  appartiene  iti  comune  privativa- 
mente a tutt’  altro.  E fra  di  loro  la 
parte  che  ciascuno  vi  ha,  a lui  solo 
esclusivamente  appartiene,  poiché  la 
parte  che  uno  ha  nella  cosa  comune, 
non  é la  parte  dell’  altro,  ed  ognu- 
no di  essi  noti  ha  diritto  che  di  di- 
sporre della  rispettiva  sua  quota. 

Queste  parti  rlte  ciascuno  di  co- 
-‘loro,  clte  hanno  il  diritto  di  proprie- 
tà di  una  cosa  in  comune  , ha  nella 
cosa  comune,  non  sono  già  parti  rea- 
li, che  non  si  possano  formare  altri- 
menti che  mediante  la  divisione  della 
cosa  ; ma  sono,  parti  puramente  in- 
tellettuali. lo  |tnjtcst»  senso  é licito 

nella  legge  66,  $ 2,7f.  de  leg.  2.  Pia- 
re! in  ano  [ondo  dominium  jarit  in- 
telleetu,  non  diriiionc  corporie,  ob- 


linent. 


Piu  persone  possono  egualmente  es- 
ser pruprietarj  in  comune  di  una  cosa 
cito,  non  é suscettibile  di  parti  nep- 
pure intellettuali,  come  é un  diritto 
di  servitù  che  appartiene  a più  cotn- 
pi  oppit-tarj  di  una  casa,  a cui  la  ser- 
vitù è dovuta.  Sebbene  in  lai  caso 
ciaseuno  ile’compruprietarj  di  questo 
diritto  di  servitù  lo  sia  per  lo  totale, 
questo  diritto  non  essendo  suscettibi- 
le di  part,  tuttavia  ciò  non  contrav- 
viene alla  massima  proposta  al  n.  pre- 
cedente : duorum  in  eolidum  domi- 
nium eeee  non  poteet;  giacché  que- 
sta massima  s’  intende  oel  senso  die 
più  persone  non  possano  essere,  cia- 
scuna separatamente,  pruprietarj  per 
lo  totale  di  una  medesima  cosa  , ma 
possono  essere  proprietaij  di  una  me- 
desima cosa  in  comune.  Ora  nel  no- 
stro caso  cadauno 'de'  comproprieta- 
rj  nnn.'é  proprietàrio  separatamente 
del  ViijjsUo  frfi  sé'svifù,  essi  non  lo  so- 
chf  > Comune,  nè  lo  sono  tola- 
’iftr  insieme. 

minio  di  proprietà, egual- 


no  clif  a*  c 
tu 

’*  'Affi.*. 


prielà  della  vaeiWM-’  .iticele  <jlfc-  il  jus  ad  rem  suppone  una 

ma  cosa  riguardo  al  totale;  poiAtlo*  •cHial  ttÉ  fu  produca  nella  petsona 
4 ter  . ■ er  • 4 : * A 


bensì  avere  questa  propt  ietà  'inco- 
inone ciascuna  per  una  delertuiifg 
parte.  Ciò  non  si  oppune  a Anello 
che  abbialo  detto  poc’  anzi,  ‘ 

la  proprietà  è un  diritto,  per 


Chi  ff!i*qa«làdffritto.  Avvi  però  que- 
drvarior,  elee  il  dominio  di  pro- 
'la  Jli.sioa.  cosa  da  me  acquistata 
un  cei"J<J’*titi*lc*  non  può  appar- 
itrgpi\tad  un  altro,  se  non  per  ciò 
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die  mancava  all»  proprie!*  die  ne 
aveva  acquietata  ila  prima;  laddove- 
cliè  una  medesima  cosa  può  essermi 
per  diversi  titoli  dovuta:  non,  ut  ex 
pluribue  causi i idem  nobis  deberi  pa- 
lesi, ita  ex  pluribus  causis  idem  po- 
tesl  nostrum  esse:  l.  159  ff.  de  reg.  jur. 
l)ominiit m non  potei l n ili  ex  unii 
causa  contingere  ; l.  3,  $ 4,  de  adq. 
possess. 

La  ragione  della  differenza  si  è, 
clic  è impossibile  eli’  io  acquisti  ciò 
che  già  iu’  appartiene.  Perciò  quando 
una  volta  ho  acquistala  la  proprietà 
di  una  cosa  in  virtù  di  un  titolo  , 
non  potendola  più  acquistare  , essa 
non  può  appartenermi  che  in  forza 
del  solo  titolo,  pel  quale  l’ho  acqui- 
stala. Al  contrario  , nulla  impedisce 


7 


che  una  cosa  che  mi  è già  dovuta  in 
virtù  di  un  titolo,  non  mi  sia  anco- 
ra dovuta  in  fui  za  di  un  altro.  Per 
esempio,  io  suppongo  che  Pietro  ini 
abbia  venduta  una  certa  cosa  ; esso 
, fa  in  segnilo  il  suo  testamento  , col 
quale  ei  me  la  lega.  Codesta  cosa  mi 
è dovuta  dagli  eredi  di  Pietro  per 
due  titoli,  primo,  in  virtù  della  ven- 
dita elle  Pietro  me  ne  ha  fatta  , se- 
condo in  virtù  del-  legato.  Quindi  io 
ho  contro  di  essi  due  azioni  per  que- 
sta medesima  cosa,  I’  azione  cioè  ex 
empio,  e I’  azione  ex  testamento , e 
se  qurstu  cosa  che'  mi  è stata  ven- 
duta da  Pietro,  mi  fosse ^*t*ta  altre- 
sì legata  da  Paolo,  end  ini  sarebbe 
dovuta  dagli  eredi  del  Pimmi., come  da 
quelli  dell’  altro. 


CAPITOLÒ  II. 


Come  si  acquisii  il  dominio  di  proprietà,  e come  si  perda . 

19.  I modi  di  acquistare  il  dominio  ratione  naturati  occupanti  concedi- 
di  proprietà  di  un»  cosa  per  diritto  tur\  l.  3t  ff.  de  adq.  rer.  dom. 
naturale,  e per  diritto  delle  genti,  si  Vedremo  nel  primo  aiticolo  quali 
riducono  a tre:  1’  occupazione,  1’  acV  aiano  le  cose  che  non  appartengono 

cessione,  e la  tradizione.  L'  occupa-^  ad  alcuno,  ’1  cui  dominio  di  proprie- 
zione,  formerà  la  materia  delleyliny  tà  può  acquietarsi  dal  primo  occu- 
_;  _i  pante.  Scorreremo  in  seguito  le  di- 

verse specie  di  occupazione,  come  so- 
no la  caccia,  la  pesca,  I*  aucupio,  Pin- 
venzione,  e 1'  occupazione  semplice- 
mente detta. 

Siccome  la  caccia  merita  un  arti- 
colo particolare,  cosi  e»sa  fornirà  ma- 
teria al  secondo  articolo.  Noi  tratte- 
remo della  pe«ca  e dell'  aucupio  nel 
terzo  , dell’  invenzione  nel  quarto  , 
dell*  occupazione  semplicemente  dc^ta, 
nel  quiuto.  N 


prime  srzioni  di  questo  rapo  : noi 
tratteremo  nella  prima  dell*  occupa- 
zione delle  cose  che  non  apparteo- 
gono  ad  alcuno;  nella  seconda,  delle 
prede  fatte  sopra  il  nemico.  L*  ac- 
cessione formerà  la  materia  della  ter- 
za, la  tradizione  della  quarta.  Rife- 
riremo nella  quinta  sezione  le  varie 
maniere  di  acquistare  il  dominio  di 
proprietà  secondo  il  diritto  civile. 
Tratteremo  nella  sesta  delle  persone 
dalle  quali  non  possiamo  acquistare 
il  dominio  di  proprietà.  Vedremo  fi- 
nalmente nella  settima  sezione  come 
si  perda  tale  dominio. 

» l \r  90 

SEZIOTtE  PRIMA,  V * 


Dell'  occupazione  delle  rese» 
appartengono  ad  alcuno 


azticolo  paino. 


Quali  ciano  te  cote  che  non  appar- 
; tengono  ad  alcuno  , il  cui  dominio 
; di  p copri  e,l<i  possa  elitre  acquietato 
a .titolo  pi  occupazione . 


- f Dio  si  appartiene  il  ftal'e- 

20  L*  occupazione  è il  **tn*tqJ«n»inio  dell'universo  e di  tinte 

quale  si  acquista  il  *<f  * jy  c<ftpk  hc  in  esso  contengonsi  : D v- 

prieià  sopra  una  co*a«rhe  snfk  j est  terra  et  plenitudo  ejus,  or- 

pai  tiene  ad  alcttno , irypa^ronen^»-^,  tebrarum  et  universi  qui  abitant 
sene  coll*  intenzione  (fi'  toqu  isla|Ta*A».!n  ru_f 

quod  enim  nulliue  est,  Mentre  umano  egli  ba  c rea 

'•  jd  ' 
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la  ferra  e 
vono  in  essi,  pel  genere  limano  , al 
quale  ne  ha  accordato  un  dominio 
•Riordinato  al  suo  : Quid  est  homo , 
esci  orna  il  Salmista,  quia  reputa* vum..» 
cons/ifuisti  et/m  super  omnia  opera 
manuum  tuarum  , omnia  tub\ecisli 
sub  pedibus  ej ust  etc. 

Dio  feae  queifo  dooo  al  genere  li- 
mano con  quelle  parole  che  egli  di- 
rete ai  nostri  primi  padri  dopo  la 
creazione  Ut  al  tip  lica  mini  et  replete 
terram  , et  subjicite,  euro  , et  domi- 
namini  piscibus  maree , etc.  Gcnes. 
I,  28.  • ' 

I primi  ^uomini  ebbero  ne*  primi 
tempi  del  m àlido  in  cornane  tutte  le 
cose,  che'TJu)  aveva  date  al  genere 
umano.  Questa  comunione  di  cose  non 
era  già  positiva,  come  è quella  che 
esiste  tra  più  persone,  che  hanno  in, 
comune  il  dominio  di  una  cosa,  nella 
quale  ha  ciascuno  la  rispettiva  sna 
(piota;  ma  era  una  comunione,  eh ia 
mata  da  quelli  che  trattarono  di  cosi 
fatte  materie, comuni')  negativa, la  qua- 
le consisteva  in  ciò,  che  le  cose  le  quali 
erano  comuni  a tutti,  appartenevano 
tanto  a cadauno  di  essi  che  agli  al  - 
tri  , e nessuno  poteva  impedire  un 
altro  dal  prendere  in  queste  cose  co- 
muni ciò  eh*  ei  credeva  più  con- 
veniente di  prendervi  per  giovarse- 
ne nei  proprj  bisogni.  Fintantoché  e- 
gli  se  ne  serviva  gli  altri  dovevan  la- 
nciargliela ; ma  tostochè  egli  aveva 
l essato  di  servirsene,  se  la  cosa  non 

* r a di  quelle  che  si  consuman  coll’uso 
« he  se  ne  fa  , cotesta.  cosa  rientrava 
nella  comunione  negativa,  ed  un  altro 
poteva  egualmente  servircene. 

Moltiplicatosi  il  genere  umano  gli 
uomini  si  divisero  tra  di  loro  la  ter 
ra,  e la  maggior  porte  delle  cose  che 
m trovavano  sulla  sua  superfìcie.  C ò 

• he  toccò  in  sorte  a ciascuno  di  e»s>, 
cominciò  da  quel  momento  ad  ap- 
partenergli esclusivamente  ad  ogni 
altro;  ed  ecco  1*. origine  del  .Affitto* 
di 
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tutte  le  creature  che  vi-  che  scorre  ne*  fiumi,  il  mire,  le  spon- 
de : Naturali  j tire  omnium  commn- 
nia  sunt  illa  ; aer , aqua%  proftuens  , 
et  mare  , et  per  hoc  littora  mari s\ 
1.  2,  $ 1.  ff.  de  divis.  rer. 

Tra  gli  animali,  quelli  che  chia- 
inansi  animali  domestici  , come  sodo 
i cavalli,  gli  asini,  i montoni,  !e  ca- 
pre, i bovi,  i cani,  i polli,  le  oche 
ec.,  entrano  nella  divisione  de*  beni 
che  si  è fatta  tra  gli  uomini,  e quin- 
di sono  cose,  delle  quali  i particola- 
ri hanno  il  dominio  di  proprietà  al 
pari  di  tutti  gli  altri  beni  , dominio 
eh*  essi  conservano,  quand*  anche  ne 
i avesser  perduto  il  possesso.  Rappor- 
* to  agli  animali  salvatici,  ferae  natu- 
rata questi  sono  rimasti  nell*  antico 
stalo  ili  Comunione. 

Tutte  que^e  Cose  che  sono  rimaste 
nell'antico  sfato  di  comunione  nega  • 
tiva  , sono  chiamate  res  communes 
per  rapporta  al  diritto  che  ha  ognu- 
no d*  impadronirsene  ; sono  altresì 
chiamate  res  nullius,  perché  nessuno 
ne  ha  la  proprietà  finché  rimangono 
ip  questo  stato  . nè  può  acquistarla 
fuorché  impradonendosene. 

/ ‘22.  Queste  sole  cose  che  non  appar- 
ici) g*» no  ad  alcuno,  perchè  sono  ri- 
filaste nella  comtinion  negativa,  sono 
suscettibili  dell*  acquisto  rhe  se  ne  fa 
a titolo  di  occupazione  Vi  sono  al- 
tre cose  che  non  appartengono  ad  al- 
cuno, come  sono  quelle  che  diconsi 
juris  divini , per  esempio,  una  chiesa, 
un  cimiterio,  ec.  res  sacrar,,  rei igiotae, 
et  srwctae  in  ntillius  boni*  sunt  ; l. 
0 , § 2 , ff.  de  divii.  rer  ; ciò  non 
pertanto  nessuno  ha  il  diritto  d*  im- 
padronirsene. Anche  i beni  vacanti 
di  una  persona  che  non  lascia  credi, 
non  appartengono  propriamente  ad 
alcuno  ; ma  i particolari  non  hanno 
perciò  il  diritto,  d*  impadronirsene, 
uven<Uifrtj.il.  spi  ({fisco  esclusivamente 
4*1  «'gni.  particolare. 
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Tutto  però  non  entrò  in  qutj^a  .tjU  .*  * % ,%'  • Olila  t 
«isione;  pa  lecchi  e cose  rimasero,  e,  % . V*'„  * 

rimangon  tuttora  in  quell*  aongo  fia-  * La  , fa  eoi  a è 

d’  occupazione,  mediante  il  quale 
t’oii* cacciatora  acquista  il  dominio  di 


to  di  coinunion  negativa.  Que 
sono  quelle  che  i giureconstil 
minano  res  communes.  Marc 
riferisce  piu  specie;  I'  aria, 


specie 


di  ti- 


egegu  # ^ 
proprietà  sull*  uccello,  di  cui  s'ii 
dr^ui^er  é 


ipa- 


t 


• PARTK  I 

Vfdremonel  primo  paragrafo  quali 
aiano  le  massime  del  diritto  minano 
sopra  la  caccia;  vedremo  nel  secondo 
chi  siano  coloro  a*  quali  appartiene 
il  diritto  di  caccia,  secondo  P attuale/ 
nostra  giurisprudenza  ; vedremo  nel 
terso,  in  che  esso  consista. 

$ 1.  Quali  siano  i principi  del  diritto 

romano  sulla  caccia. 

24.  Presso  i Romani  la  caccia  era 
permessa  ad  ognuno.  La  ragione  era 
che  gli  animali  selvatici,  siano  quadru- 
pedi, siano  volatili,  essendo,  finché  si 
trovano  in  latitate  naturali , nello 
antico  stato  di  comunione  negativa  , 
e non  appartenendo  ad  alcuno,  cia- 
scuno ha  il  diritto  d’ iiknadron irsene 
e d’  acquistarne  la  prcwiet.5»:  Omnia 
animatili  quae  terra , mWriqne  capiun- 
tur , idest  ferae  besiiae , et  rolucr^n.  et 
pisces,  capimi um  fiuti  tj^.  I,  J ó,  ff. 
de  adq  rer.  doni. 

Nè  importa  che  taluno  s’impadro- 
nisca di  questi  animali  selvatici  aopra 
il  suo  fondo  , o «opra  quello  degl 
altri:  <Vec  interest  utrum  in  s»o  fan 
quisque  copiai,  an  in  alieno,  l. 

Il  proprietario  del  fondo  può 
proibirvi  P ingresso  a colui  che  vi  si 
porta  colPintenzione  di  cacciarvi:  pia- 
ne, soggiunge  il  giureconsulto,  qui  in 
fnndum  alienam  ingreditum  renandi 
aucupandire  grafia , potest  a domino , 
si  ispraetiderit,  prohiberi  ne  in  grade- 
rei tir  ; d $ I.  Questa  è una  conse- 
guenza del  diritto  di  proprietà  del  fon- 
do, tupra , n.  5.  Ma  se  questo  caccia- 
tore contro  il  divieto  del  proprietario 
ilei  fondo  vi  c entrato,  acquisterà  egli 
il  dominio  della  preda  che  avrà  fatta 
sopra  un  tal  fondo?  Cnjacio,  Observ. 
IV,  2,  dice  ehe  non  ne  acquista  in  tal 
caso  i!  dominio.  Vinnio  rrgett^ siffatta 
opinione  sii  la  ragiotir,'che  il  p^prie- 
tario  ha  bensì  contri  questo*faÌM.i<nr« 
P azione  fnjurmfym,  poichò 
proprietario  del  'fondo  egli  U, 

ingw  -f 
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un  cacciatori»  aia  reputato  easer.i  im- 
padronito dell'animale, ed  avernequiii- 
di  acquistato  il  dominio,  non  è neces- 
sario precisamente  clic  egli  vi  alrbia 
posto  * opra  la  mano;  basta  che  in  qual- 
sivoglia maniera  1’  animale  sia  caduto 
in  suo  potere,  in  modo  da  non  poter- 
gli scappare.  Perlocbè,  se  avendo  io 
tesa  una  rete  in  un  lungo,  ove  aveva 
diritto  di  porla,  vi  fosse  incappato  un 
cignale  in  modo  da  non  poter  piu  fitg- 
gire,  io  ne  avrei  da  quell’istante  acqui- 
stato il  dominio  ; e se  taluno  lo  a- 
yesse  da  quella  trappola  liberato  e 
qnirMi  .fallo  scappare,  io  avrei  contro 
di  esso  la  stessa  azione  ebe'iui  compe- 
terebbe contro  di  un  «(uno,  il  quale 
aveAse  gettata  la  mia  tazza  n>l  fiume. 

Ma  sarebbe  egli  In  stesso,  >e  io  a- 
vessi 'tesala  rete  in  un  lungo  ove  non 
aveva  diritto  di  tenderla?  Prnculo  pa- 
re che  deeidi'pnco  o nulla  importare 
in  qual  lunjJp  io  I’  abbia  tesa  : in  In- 
queum  qurrkAftnandi  causo  postura» 
aper  incidit;  eiim  eo  haereret,  excm- 
ptum  rum  absluli  ; num  Ubi  tiSeor 
luum  aprum  ahtiulisse  ? et  si  luum 
pitta s [visse, si  solutum  tu m in  sylram 
dimititsem,  eo  rasa  tuus  esse  drsiis- 
set,  an  roaneref  ? (tuoni  actionem  me 
rum  haherrs  , si  desiissrt  tuus  esse; 
num  in  factum  dori  oporteret,  quaerof 
He  spumi  it  : laqueum  ni  de  am  vi  , ne 
intersit  in  publico  an  in  privato  posue- 
rim  ; et  si  in  pr  rato  pnsui.  utrum  in 
w eo,  un  in  aliena  pusuerim  , et  si  in 
alieno,  utrum  permissn  ejus  ruju*  [un. 
dus  eroi,  an  non  perniimi  e}us  posue- 
rim  ? Praetered  utrum  in  eo  haeserit 
aper.  et  expedire  se  non  poesie  ipse, 
nn  Untili s lattando  expediturys  te 
[neri!  ? Proculo  non  si  arrota  clic  a 
quest’  ultima  distinzione,  e senza  fer- 
marsi a tutte  le  altre  die  seguono  , 
egli  continua  cosi  : summam  lamen 
lume  pula  esse,  ut  ti  in  meam  potè- 
siatem  penenit,  mene  [attui  sii;  sin 
natevi  aprum  mtum  factum  in  stiam 
nalirth/em  ioxilatem  dimisisses  , eo 
[apio  mene  esse  desiisset;  ei  actionem 
littSt  factum  dori  oporlere,  r siati 


diritto  di  vietargliene  I’  i —,  — 

non  essendo  proprietario  detlPf^iiWnn 

selvatici,  di  cui  il  cacrvatoi^ni  e ua>A>  « retprtbtum  est,  eum  quidam  poculum 
drouito  sopra  il  suo  fnluZa/unH  ** 4 £ aititi  in  ex  nate  ejerùsef,  l.  55  , ff. 
alcuna  ragione  d’impedire/ eheqoHt#»4sTr  '/tdiK  rer.  dom. 
cacciatore  ne  abbi*  Arflùlstato  il  do-  _ 1 Sertih*o  la  nostra  giurisprudenza  que 
minio  roti*  impadronirseli!*.  : 4 yfUi  me  Avesse  teso  de’ lacci  in  un  Ino- 

25.  Osservisi  però  che^alfinHié  ’/olv  non  ha  diritto  di  tenderne, 
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non  sarebbe  sentito  nella  sua  preten- 
sione, che  quegli  uccelli  che  T'incap-  $ 2.  lìell’abroqazione  del  diritto,  eh » 
passero  fossero  suoi,  nè  sarebbe  am-  permelleca  la  caccia  indi/tintumen- 
inesso  ad  intentare  veruna  azione  con-  te  ad  ognuno.  Quali  siano  le  per 
tro  coloro  , che  »e  ne  fossero  i in pa ■ enne  alte  quali,  secondo  il  diritto 

droniti.  Non  si  può  dire  neppure  che  francese  , la  caccia  i permessa  , e 

1’  uccellame,  cadendo  nella  rete  o nei  quelle  a cui  essa  è Vietata. 
laccioli  da  esso  tesi,  fosse  realmente 

caduto  in  suo  potere,  percbè  non  era  27.  In  Francia,  come  in  tutti  gli  al* 
in  sua  facoltà  di  Rodarselo  a pren-  tri  siati  di  Europa  , le  leggi  ci  vi- 
siere, poiché  il  proprietario  del  Ino-  li  hanno  ristretta  la  libertà  che  il 
go  o le  persone  da  lui  dipendenti  a-  puro  diritto  naturale  lasciava  ad  ogni 
vevano  il  diritto  d’  impedirgliene  lo  particolare  d’  impadronirsi  di  quegli 
ingresso.  animali  che  essendo  in  laxitate  na- 

ia. I giureconsulti  romani  hsnnò^  turali,  trovansi  nell’  antico  stato  di 
pure  agitato  la  questione  se  bastasse  comunione  negativa,  nè  appartengono 
che  io  avessi  Vrito  1’  animale,  per  ri-  in  proprietà  ad  alcuno.  1 sovraui  si 
putare  cbcTo  ne  avessi  acquistata  il  sono  riservati  per  essi  loro  e per 
dominio,  dominio  che  io  non  perde-  quelli,  a’qualjfcredettero  conveniente 
rei,  sennnchè  quando  avessi  lasciato  di  CD*nnira&a  , il  diritto  di  caccia 
d’inseguirlo  : di  modo  che  se  mentre  riguardo  ad  ^;ni  specie  di  cacciagio- 
che  io  lo  inseguissi , uq  altro  se  ne  ne.  è lo  hanno  vietato  a tutti  gli  al- 
impadronisse,  si  riterrebbe  che  questi  tri  particolarie 

me  lo  avesse  rubato.  Jale  era  il  pa-  28.  Vi  fts-^ialche  antico  dottore 
rere  del  giureconsulto  Trebazin.  Ila-  che  dubitò,  se  competesse  a’  sovraui  il 
jo  però  abbraccia  I’  opinione  contra-  diritto  di  riservarsi  la  caccia,  e proi- 
ria  , per  la  ragione  che  un  animale  birla  a'  loro  sudditi.  Essi  oppongono 
che  noi  abbiatn  ferito,  non  per  ciò  è a sostegno  della  loro  opinione,  che 
in  nostro  potere  , potendo  avvenire  Dio  avendo  dato  agli  uomini  I’  ira- 
ch'  esso  ci  scappi  senza  poterlo  più  jserò'  sopra  le  bestie,  come  lo  abbia- 
prendere;  l.  5,  $ 1,  ff.  dici.  tit.  irlo  veduto  supra,  il  principe  non  s- 

Puffendorf , lib.  4 , cap.  G,  n.  10,  , veva  la  facoltà  di  privare  i suoi  sud- 
sopra  una  siffatta  questione  distingue  diti  di  un  diritto  che  Dio  aveva  loro 
così:  se  la  ferita  fu  considerabile,  e dato.  La  legge  naturale,  si  dice,  per- 
tosse verisimile  che  il  cacciatore  avesse  mettendo  la  caccia  ad  ogni  partico- 
preso  1'  animale,  non  è più  permesso  lare,  la  legge  civile  che  la  proibisce 
ad  un  altro  lo  impadronirsene,  finché  è contraria  alla  legge  naturale,  ed 
il  cacciatore  che  lo  ha  ferito  I’  inse-  eccede  per  conseguenza  il  potere  del 
gue  ; ma  se  la  ferita  è leggiera  , lo  legislatore  , il  quale  soggiacendo  egli 
animale  resta  al  primo  occupante.  stesso  alla  legge  naturale,  nulla  può 
Barbeyrac  è di  sentimento  total-  prescrivere  che  sia  a questa  contra- 
meute  opposto;  egli  opina  esser  suf-  rio. 

Sciente  che  io  insegua  I'  animale,  ben-  É facile  il  rispondere  a così  fatte 
chè  non  lo  abbia  ancora  ferito,  per-  obbiezioni.  Dall’  aver  Iddio  dato  al 


chè  si  reputi  che  io  ne  sia  il  prima  genere  umano  I’  impero  sopra  le  be- 
occupante  finché  lo  inseguo  , e che  stie,  néju*ne  segue  già  che  debba  ca- 
non sia  permesso  ad  un.  nitro  d’  ini-  ser  (tjkfvc&q'àd  ognuno  di  esercitare 
padronirsenein  questo  fràttetnpo.  C >-  quajti'  ttnprrtt.  La  legge  civile  non 
tal  sentimento,  più  civile,  è sdot-  - datfy, fifte'-i,  esser  Contraria  alla  leg* 
tato  in  pratica  ; esso  è c^i/otmé  V»  %É*à*-aìe.  Questo  è vero  riguardo 
ad  uh  articolo  delle  antiche  lefc(^  legge  naturale  comanda  o 

lidie  , che  è il  quinto  del  titòfn.  ^s  ^rfstbfacàV^ia  la  legge  civile  può  ri- 
ove è detto  : si  quis  apfu m ta^nm'  ftrrngaftf  UP  l(fcge  naturale  in  ciò  che 
quem  alieni  canes  moverunt,  occidp^  ^pseeta  s4|i4bche  permettere;  le  leggi 
rii  et  furaverit  , D.  C.  denatios  cute  » cibili  ns>e  sòbo  per  la  maggior  parte 
pabilis  judicatur.  ['  -•  • 4ltro  fclHieestrizioìli  di  ciò  che  la  legge 


Digitized  by  Google 


PARTE  I.  CAPITOLO  II. 


15 


naturale  permette  quindi  quantunque 
secondo  il  puro  diritto  naturale  la  cac- 
cia si«  permeata  ad  ogni  particolare, 
il  principe  tuttavia  ba  il  diritto  di  ri- 
servarla a tè  e ad  un  certo  genere 
di  persone,  e ad  alti  e negarlo.  La  cac- 
cia essendo  un  esercizio  proprio  a di- 
strarre i villici  e gli  artigiani  da'  loro 
rispettivi  lavori,  ed  i mercatanti  dal 
loro  commercio,  era  utile,  tanto  pel 
loro  privato  che  pel  pubblico  inte 
resse,  di  loro  vietarla.  La  legge  che 
proibisce  la  caccia  e dunque  una  legge 
giusta,  alla  quale,  sì  nel  foro  della  co 
scienza  come  nel  foro  civile  , non  è 
permesso  4 coloro  a'  quali  è vietata  di 
contravvenire. 

29.  La  più  antica  legge  che  a nostra 
cognizione  abbia  proibita  in  Francia  la 
caccia  a*  plebei,  è una  (V  linanza  di 
Carlo  VI  del  mese  di  g#najo  1306. 
Ritrovasi  nel  Codice  delle  caccie  un 
articolo  di  questa  Ordinanza  c lie’por- 
ta:  « Nessuno  che  non  èra  nobile  del 
nostro  regno,  qualora  non  ottenga  in 
ciò  un  privilegio  speciale,  ovvero  non 
abbia  una  espressa  commissione  per 


sono  andare  a caccia  di  conigli  e di 
lepri,  con  ogni  sorta  di  lacci  eccet- 
to che  nelle  conigliere;  ma  se  ne  han- 
no, vi  posson  cacciare  a talento  ».  E 
nell’  art.  4:  « È permesso  a*  gentiluo- 
mini di  dar  la  caccia  alle  grosse  be- 
stie nelle  loro  conigliere  ed  in  quelle 
de1  loro  vicini,  mediante  permesso,  e 
non  altrove  ». 

Notisi  che  nella  precitata  Ordinan- 
za di  Carlo  VI,  che 'proibisce  assolu- 
tamente la  caccia  ai  non  nobiliti  cit- 
tadini che  vivono  di  possessioni  e ren- 
dite, cioè  quelli  che  non  esercitano 
alcun  mestiere  o arte  meccanica,  nè 
professione  liberale,  ne  sono  espres- 
samente eccettuati. 

Francesco  I,  nella  sua  Ordinanza 
del  1515,  ha  rinnovato  i divieti  del- 
la caccia,  aggiungendovi  delle  pene  se- 
verissime: ecco  ciò  che  porta  il  pream  - 
bolo:  « Pervenutoci  a cognizione  che 
parecchi  individui  non  avendo  dirit- 
to di  caccia  iè^privilegio  di  cacciare 
inseguono  e prendono  delle  bestie  ros- 
se e nere,  come  lepri,  fagiani , per- 
nici. ...  e che  in  ciò  fare  perdono  il 


questo  da  persona  che  gliela  possa  o loro  tempo  che  dovrebbero  meglio iin- 
debba  dare,  oppure  se  non  è eccle-  piegare  ne’loco  rispettivi  lavori,  arti 
siasdeo  o cittadino  che  viva  derv*uoi  meccaniche  o altre,  secondo  lo  stato 

o incumbenza  che  hanno;  le  quali  co- 
se ridondano  in  grave  danno  del  pub- 
blico bene  ».  E nell*  articolo  IG  è 
detto:  « Proibiamo  a tutti  i nostri 
sudditi  non  nobili,  e non  aventi  di- 
ritto di  cacria,  di  tenere  cani  , reti, 
lacci,  te.  ».  Claudio  Rousseau  e l’au- 
tore delle  nuove  note,  osservano  che 
con  que’  termini,  non  aventi  alcun  di - 
ritto  di  caccia , i cittadini  benestanti 
che  vivono  nobilmente,  a1  quali  i|di- 
ritto  di  caccia  è stato  espressamente 
conservato  dall’  Ordinanza  del  l36b, 
sono  eccettuati  dalla  proibizione  con- 
tenuta in  questo  articolo.  Codesti  au- 
tori fanno  la  stessa  osservazione  sul- 
P articolo  ottavo  dell*  Ordinanza  di 
Enrico  IV  del  mese  di  giugno  1601, 
qual*  porta  : • E quanto  ai  iner- 
_ a1an|i . -%Hgiani,  giornalieri,  villici, e 
ft  persone  mercenarie  , »b- 
-4$  proibito  di  tirar  d’archi- 


beni  e delle  sue  rendile  cc.,  ardisca 
di  cacciare,  nè  leader  lacci,  o reti  per 
prendere  uccelli  nè  grosse  bestie,  né 
adoprare  a tal  fine  cani,  furetti,  cor- 
de.. ..ec.  • 

Apparisce  da  un  frammento  di  una 
antica  istruzione,  in  materia  di  cac- 
cie, che  trovasi  in  questo  stesso  libro, 
che  prima  di  detta  Ordinanza  la  cac- 
cia era  permessa  a tutti  i particolari 
di  qualunque  basso  stalo  essi  fossero, 
salvo  che  in  certi  luoghi,  e colla  dif- 
ferenza eh*  eglino  non  potessero  far 
uso  di  macchine  o altri  sti omenti,  nè 
inseguir  grosse  bestie;  ciò  checca  sol- 
tanto permesso  a’  gentil uqua^r % 

Ecco  ciò  che  portj . l'trtiqp 
ino:  « le  persone  non  nobili 
no  andare  a caccia  da  per  tuli 
•:liè  nelle  conigliere  di  lepri 
gli  , servendosi  di  cani  levrj 
«-accia  , ed  altri  , di  lincei  li^J 
ec.  ec.;  ma  è loro  vie1 
* e qualunque  sorta  di 
guir  grosse  bestie,  quaiqq|^^£.tyV 
ne  abbiano  il  titolo  r-  E ùcf£n Ureo- 


l.ftd 


lo  3 si  legge: 


1 gcntiluo'iirn*  pò*- 

Vi,. 


*as' 


rdinanza  del  1669  che  re- 
•rna  giurisprudenza  in  ma- 
teria, abrogò  la  distinzione 
da  questi  autori  rapporto 
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al  divieto  della  caccia  fatto  a*  plebei. 

Essa  la  permette  nell'articolo  14  sol- 
tanto ai  signori,  vale  a dire,  ai  pro- 
prietarj  dei  feudi  ed  ai  nobili:  « Per- 
mettiamo, ivi  si  dice,  a lultiti  feuda- 
tarj  gentiluomini  e nobili,  di  caccia 
re  nobilmente  coll’  ajuto  di  cani  e* I 
uccelli  di  richiamo  ne*  loro  boschi  , 
macchie,  conigliere  c campagne, pur- 
ché siano  «listanti  una  lega  almeno  dai 
nostri  luoghi  di  fhacere,  e d’insegui- 
re eziandio  i capriuoli  e bestie  nere, 
nella  distanza  però  di  tre  leghe  ». 

E nell'articolo  *28,  essa  la  vieta  in- 
distintamente a tutti  i plebei  e non 
nobili,  di  -qualunque  stati»  e profes- 
sione essi  siaj^n,  tranne  a coloro  che 
sono  proffìletarj  di  feudi  , i quali  , 
in  tal  qualità,  hanno  diritto  di  caccia 
in  tutta  1*  estensione  de’  loro  feudi* 

Ecco  coni*  essa  si  esprime  in  detto 
articolo:  ■ Facciamo  divieto  ai  mer- 
catanti, artigiani,  cittadini  ed  abitan- 
ti le  città,  borghi  , parrocchie  , vil- 
laggi e caccine  , villici  e giornalieri  , 
di  -qual inique  stato  e qualità  essi  sia- 
no non  aventi  feudi,  signorie  e giu- 
risdizioni superiori;  di  cacciare  in  al- 
cun luogo,  ed  in  verun  modo1,  o di 
inseguire  qualunque  selvatico  sia  qua  • 
drupede,  sia  volatile,  sotto  pena  di 
cento  lire  di  multa  per  la  prima  vol- 
ta , del  doppio  per  la  seconda, e per 
la  terza  di  essere  attaccati  per  tre  ore 
alla  gogna  nel  luogo  della  loro  resi- 
denza, in  giorno  di  mercato,  e ban- 
diti per  tre  anni  dalla  giurisdizione 
del  feudo  , senza  che,  per  qualsivo- 
glia causa  , i giudici  possano  mode- 
rale la  punizione  , sotjLn  pena  d’  in- 
terdizione ».  j : 

3?.  Osservisi  che  la  permissione  di 
cacciare,  che  le  ordinanze  accorda- 
no «'nobili,  non  «là  loro  il  diritto  di 
caccia  sulle  altrui  terre  senza  il  con- 
senso del  proprietario,  a cui  appar- 
tiene il  diritto  di  caccia  sulle  medé- 
sime; ma  col  di  lui  consenso  eglino 
vi  posson  cacciare,  senzì  poter  es>er 
ne  impediti  dagli  ufiziali  creMl 
poiché,  emendo  nobili,  appaiti 
ad  un  celo,  al  quale  la  caccj 
mes>a  dalle  Ordinarne.  Al  I 

i plebei  essendo  per  la  lora  -cà»dl -«  l tacito ipdiritt 
zinne  impedii!  dall*  esercitar#  ca ,JJ  1 
eia  , clic  è loro  eipressauie«e’  i.n^blS, 

bila,  può  ad  essi  esser  vietat|MSaS^''*^<,  nulla*  cui  estensione  la  caccia 


ciare  sulle  altrui  terre  anche  malora 

do  il  permesso  che  oe  avesse  loro  ac- 
cordato il  padrone  del  feudo,  perchù 
questi  non  può  accordarlo  a coloro 
a'  quali  per  la  loro  condizione  la  cac- 
cia è interdetta. 

$ 3 A chi  appartenga  il  diritto  di 
caccia. 

32.  Il  diritto  di  caccia  appartiene 
al  re  nel  suo  regno.  La  tua  qualità 
di  sovrano  gli  dà  il  potere  d*  impa- 
dronirsi , esclusivamente  ad  ogni  al- 
tro, delle  cose  che  non  appartengo- 
no ad  alcuno,  coinè  sono  gli  anima- 
li selvatici.  I feudatarj  e tutti  coloro 
che  hanno  diritto  di  caccia,  lo  ripe- 
tono dalla  tua  permissione  ; e quin- 
di egli  piiòuncttere  a questa  permi-- 
sione  quelle  Tali  restrizioni,  c modifi- 
cazioni che  gli  pajono  più  convenien- 
ti. Per  ciò  aòpunto,  nelle  diverse  Or- 
dinanze in  materia  di  cacce , il  re  si 
serve  sempre  del  termine  permettia- 
mo. In  quella  di  Enrico  IV  del  mese 
di  genuaro  1000,  artic.  4,  è detto: 
Permettiamo  a tutti  i feudatarj  e gen  ■ 
.lituo mini  di  cacciare  ne'  toro  boschi, 
patchico  campagne  ec.,».  E nell'ar- 
rtcolo  fi:  permettiamo  di  tirare  con 
archibugio,  in  tutta  t’  estensione  del 
toro  feudo,  agli  uccelli  acquatici  ec.: 
e lo  stesso  re,  nella  sua  dichiarazio- 
ne del  14  agosto  1603  , colla  quale 
ri v o cu  la  permissione  di  cacciare  con 
1'  archibugio,  cosi  s’  esprime:  Facci » 
donni  un  regolamento  generatelo  ma 
feria  di  caccie,  per  gratificare  la  no- 
stra nobiltà,  abbiamo  nel  quinto  e se- 
sto articolo  permesso  ai  feudatari  , 
gentiluomini  e nobili  di  tirar  d’  ar- 
chibugio salii  lor  terre  a qualunque 
sorta  di  cacciagione  non  vietata  . . . 
Ma  lungi  chi  una  siffatta  gratifica- 
sionji dgibfa  apportalo  qualche  rime- 
diai r di  ni,  ec . » 

» |£*iA'j)meto  venne  rivocato  da 
lattai  dichiarazione  dell’anno  *us- 
Ordinanza  del  16G9,  al- 
ftÉÉ,  f i uso  aneli*  essa  del  ter- 
^ìf^stoltiaino. 

ha  permesso  in  tutli 
> di  caccia.  Vi  sono 


hiOjCj'Viservali  ai  piaceri  di  S. 
r>.M  , ed, 4 si  chiamano  capitane  rie  tea  - 


a 
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chiunque  proibita.  L'  Ordinanza  del 

1669,  art.  20,  porta  : « Proibiamo  a 
qualunque  persona  , di  qualsivoglia 
qualità  e condizione  essa  aia,  di  cac- 
ciare coll1  archibugio  o co'  cani  nel- 
r estensione  delle  capitanerie  delle  no- 
stre case  reali  di  S.  Germain,  F«n- 
lainebleau,  Chambort,  Viueennes,  Li- 
vrv,  Compiègne,  Boi»  de  Boulogne, 
Vimine  du  Louvre,  non  ecreltuati  > 
feudataij  che  hanno  il  diritto  di  al- 
ta  giustizia,  benché  precedentemente 
sieno  stati  muniti  di  permissioni  ge- 
nerali o particolari,  dichiarazioni,  e- 
ditti  e decreti,  rhe  noi  rivochiatuo  ; 
salva  a noi  la  facoltà  di  accordare 
nuove  permissioni  a. 

Questa  proibizione  ha  luogo  pure 
sino  ad  una  certa  dislaqsa  dai  limi- 
ti delle  predelle  capilan^-ie.  Per  la 
qual  cosa  vi  è detto  , alt  art.  14:  s 
Permettiamo  a tutti  i feudatari,  gen- 
tiluomini e nobili  di  cacciare  nòbil- 
mente coll’ uso  di  cani  «d  uccelli  di 
richiamo  nelle  loro  foreste,  macchie 
e campagne,  purché  si  tengano  di- 
stanti una  lega  dai  luoghi  destinati 
ai  nostri  piaceri;  ed  anche  inseguire 
i captinoli  e le  bestie  nere,  nella  di- 
stanza però  di  tre  leghe  ». 

È proibito  altresì  a tutti  i feuda- 
tarj  gentiluomini,  ed  altre  persone  , 
di  qualsivoglia  stato  e condizione,  di 
cacciare  nelle  foreste,  boschetti, luo- 
ghi di  villeggiatura  del  re , qualora 
nonne  abbiano  titolo  o permissione. 
Ordinanza  del  1669,  art.  13.  Que- 
ste lettere  e permissioni  debbono  es- 
sere registrate  al  detto  tribunale  del- 
la Tablt  de  Marbré  , giusta  I’  Ordi- 
nanza del  1601,  art.  1,  e del  1697, 
art.  2. 

Rousseau  nella  sua  nota  all' art.  1, 
dell’Ordinanza  di  Francesco  I del 
1515  che  contieue  la  .medesima  di- 
sposizione , dice  che  que',$or 


35V  a 


nette  nostre  (orerie,  comprend 
che  quelle  de"  particolari- «V 
ha  diritto  di  giustizia  (gruer t 
tro  simile,  qualora  però  non  vi 
titolo  contrario;  e cita  in  p ~ 
alcune  sentenze  del  predetto 
le  della  Tablt  de  Marbré . 

34.  Riguardo  alle  lerr^’ 
colari  che  non  dipendo 
ghi  destinati  ai  piaceri 
quelle  che  teogonsi  in  feudo,-' 
u. 


pnetario  che  le  tiene  a questo  titolo 
lia  solo  il  diritto  di  caccia  sii  queste 
terre  , e non  già  il  concedente  da 
cui  le  tiene  in  feudo;  il  tener  in  feu- 
do u/ia  terra  , essendo  per  se  cosa 
nobile,*!  reputa  che  colui  che  accorila 
queste  terre  in  feudo,  abbia  voluto 
accordare  non  solo  i diritti  utili,  ma 
eziandio  i diritti  onorifici  che  vi  so-  ( 
no  annessi,  come  è quello  di  caccia. 

Quantunque  la  pertaoache  ha  con- 
ceduto in  feudo  le  terre  non  abbia 
il  diritto  di  caccia  sulle  medesime,  la 
pratica  però  le  ha  concesso  il  dirit- 
to di  recarvisi  qualche  volta  a 'cac- 
ciare, purché  vi  si  rechi  in  persona, 
e ne  usi  moderatameotefcoè  che  vi 
venga  di  rado,  e solamentequanto  è 
necessario  a far  conoscere  il  domi- 
nio di  superiorità,  eh'  egli  ha  sopra 
il  feudo.  . . ^ f 

G resta  a osservare  relativamente 
al  diritto  di  taccia  che  un  proprie- 
tario di  feudaji^éopra  il  medesimo, 
che  nulla  importa  che  il  proprieta- 
rio sia  nobile  o plebeo.  Questo  è ap- 
punto ciò  che  suppone  in  termini  e- 
spressi  l’Ordinanza  nell* articolo  28, o- 
ve  essa  proibisce  la  caccia  a tutti  i 
plebei  mm  possidenti  feudi. 

35.  Passiamo  alle  terre  tenute  a cen- 
so feudale.il  proprietario  che  le  tien- 
ile a reoso  non  avendo  che  i diritti 
utili,  non  può  avere  sulle  dette  terre 
il  diritto  di  caccia,  che  c un  diritto 
di  onore,  il  quale  in  tal  caso  appar- 
tiene al  padrone  che  le  ha  date  a cen- 
so feudale;  perchè  questi  nel  conce- 
dere al  suo  ceusujrtti  i soli  diritti  u- 
tili  si  è conservato  il  diritto  di  cac- 
cia, che  è un  diritto  dicitore  annes- 
so al  dominio  diretto  che  egli  ha  con- 
servato sulle  sue  terre. 

3G.  Si  è fatta  la  quistione,  se  un 
gentiluomo  proprietario  di  terre  da 
lui  però  tenute  a censo,  sebbene  il  di- 
ritto di  caccia  appartenga  a colui  che 
filici*  ha  date  a censo  , non  debba 
^ teno  avere  nella  sui  qualità  di  gen- 
«diritto  di  cacciarvi  perso- 
gli stesso.  Dicrsi  a favor* 
ino,  che  1’  Ordinanza  del 
14,  permette  ai  gentiluo- 
jciare  uè*  loro  boschi,  raac- 
agne  senza  distinguere  se 
ano  in  feudo  o a censo; 
sero  la  permissione  di  cac- 
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eia  toltanto  sa  quelle  (erre  eli*  essi 
tengono  in  feudo,  e delle  quali  pos- 
sono dirsi  padroni,  avrebbe  bastato 
in  questo  articolo  il  dire  i feudata- 
ri , e sarebbe  stato  imitile  l' aggiun- 
gervi gentiluomini  e nobili  Sè-il  gen- 
tiluomo non  avesse  diritto  di  Caccia 
sopra  le  terre  senonrbè  quando  ei  le 
tiene  in  feudo  , non  vi  sarebbe  al- 
cuna differenza  ira  il  gentiluomo  ed 
il  plebeo  , g'accnè  questi  ha  al  pari 
di  quello  il  diritto  di  cacciare  nelle 
terge  che  tiene  in  feudo  ; ciò  non 
di  meno  l’Ordinanza  del  1669,  co- 
me pure  le  precedenti , ne  suppon- 
gono una  notabilissima,  giacché  esse 
permei tonfala  caccia  ai  gentiluomi- 
ni, e la  vietano  ai  plebei.  Finalmen- 
te si  aggiunge  che  il  feudatario,  nel 
cui  feudo  il  gentiluomo  ha  una  ter- 
ra a censo,  non  ripetendo  il  suo  di- 
ritto di  caccia  che  dalla  permissio- 
ne del  re  , non  deve  jzscrgli  grave 
che  il  re  abbia  accberfato  a questo 
gentiluomo  una  simile  ricreazione  nel- 
la sua  terra,  da  cui  questo  feudata- 
rio non  risente  verun  pregiudizio. 

Nulla  ostante  queste  ragioni  , mi 
risovviene  che  in  una  lite  tra  il  feu- 
datario di  Chbteauneuf-sur-Loire  ed 
un  gentiluomo  di  antica  prosapia  , il 
quale  era  proprietario  di  una  terra 
nel  suo  distretto  , fu  giudicato  che 
il  gentiluomo  non  aveva  diritto  di 
cacciare  sulla  sua  terra.  La  ragione 
è che  tenendo  quella  terra  a censo 
egli  non  può  pretendere  che  i di  • 
ritti  utili  della  medesima  : non  ha 
dunque  quello  di  tacciarvi  , non  es- 
sendo questo  un  dirftto  utile,  rna  un 
diritto  di  onore,  che  il  feudatario,  il 
quale  ha  data  la  sua  terra  a censo  , 
si  c riservato. 

Sebbene  il  re  accordi  ai  gentiluo- 
mini la  permissione  di  cacciare,  tut- 
tavia eglino  usar  non  ne  possonoceli» 


feudo,  neppure  colla  permissione  del 
proprietario.  Ti^toché,  parlando  a ri- 
gore, la  cosa  debba  esser  così,  fa  di 
uopo  non  di  meno  confessare  eh*  è 
ben  crudele  e inumano  quel  feuda- 
tario, il  quale  priva  un  gentiluomo  di 
lina  tale  ricreazione  sulla  sua  terra 
che  da  lui  tiene  a censo  , ov’  esso 
però  non  ne  abusi. 

37.  Ci  resta  a parlare  delle  terre 
allodiali,  vale  a dire  che  non  dipen- 
dono da  alcun  feudatario,  fuorché  io 
materia  di  giudicatura.  Vi  sono  due 
specie  di  allodio,  cioè  il  nobile  ed  il 
plebeo:  1'  allodio  nobile  giusta  la  de- 
finizione clie  ce  ne  dà  lo  Statuto  di 
Parigi,  art.  68,  è quello  in  cui  atti 
diritto  di  giudicatili  censo  , o feudo 
protendale' da  /ut,  cioè  quello  a cui 
è annesso  un  diritto  di  giustizia  , o 
che  , senza  aver  diritto  di  giustizia  , 
ha  però  de*  vassalli,  o almeno  de’  ceu- 
suarj  dipendenti  da  esso  ; ma  tale 
terra  è una  terra  nobile , che  nelle 
eredità  si  divide  nobilmente  al  pari 
di. quelle  tenute  in  feudo.  L*  allodio 
che  dicesi  plebeo  , perchè  si  divide 
nelle  successioni  coinè  i beni  igno- 
è quello  a cui  non  è annesso 
un  diiitto  di  giustizia,  e che  non 
ha  alcun  vassallo  , nè  censuario  di- 
pendente da  esso. 

Riguardo  agli  allodj  nobili  , ed  a 
quelli  eziandio  a’ quali  non  c annesso 
alcun  diritto  di  giustizia,  ina  che  pe- 
rò hanno  vassalli  o censuarj  che  ne 
dipendono,  non  v'ha  dubbio  che  quel- 
li che  ne  sono  proprietarj  , tanto  se 
siano  nobili,  quanto  se  siano  plebei, 
hanno  egualmente  il  diritto  di  caccia 
sopra  codeste  terre  , come  pure  su 
quelle  che  ne  dipendono  in  qualità 
di  censo,  perchè  queste  terre,  a mo- 
tivo de*  vassalli  e censuarj  che  ne  di- 
pendono, ,sduo  altrettanti  feudi  o si- 
gfcotie.  Ora,  I’  Ordinanza  del  1669  , 


r • 

tirile 

Uil.K 

vei  un 


sopia  i loro  feudi  , o su  quelli  def*'*nrf.  suppone  che  i plebei  abbia- 
proprietarj  che  volessero  loro  per-  vJSmIUi  di  cacriare  ne'  loro  feu- 

nicllerto.  Non  ai  può  diVe  petTiu,  tl*|r  •Sl'^'pgnnrie  , in  viriti  di  quei  fer- 
ia permissione  di  cacciare  rli^fc'OjdjMrii  m ^proibiamo  ai plebei  noti 

gc  accorda  a questo  gentiSgAi«s<J|Mr  feudi,  tignorie  ec. 

cftV.  'J*iaj;V»a^  agli  . allodj  plebei  , ae  il 
i il  tà^*j^j»Ttftaia»a<|)i  è gentiluomo,  è indubi- 
* t **  vi  abbia  il  diritto  di 

•proprietario  plebeo  può 
rn$e\-  Si  può  dire  per  l’af- 

iltrae  ^(IffSrva 


riesca  inutile,  perohè  essa 
la  facoltà  di  cacciare  dovum 
prietaiio  del  feudo,  a cui 
il  diritto  di  caccia,  si  com 
metterglielo*,  doveerhè  nou 
so  al  : plebeo  di  cacciare 


che  se  i proprietarj  di  tcr- 
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re  Venute  io  feudo  hanno  il  diri'to  di 
caccia  tulle  medesime,  molto  più  il  pro- 
prietario di  una  terra  tenuta  io  allodio 
deve  averlo, imperocché  egli  Ita  tu  que- 
sta terra  tutta  la  pienezza  del  dominio, 
e per  conseguenza  un  dominio  piùper- 
fetto, che  non  è quello  del  proprie- 
tario di  una  terra  tenuta  in  feudo. 
Si  dice  al  contrario  che  gli  animali 
selvatici  che  passano  sopra  una  terra, 
o anche  che  vi  si  nutriscono,  estendo 
nel  numero  di  quelle  cose  che  non 
appartengono  ad  alcuno,  tanto  i detti 
animali  che  il  diritto  di  predarli  non 
sono  una  dipendenza  della  terra.  Non 
è dunque  il  dominio  della  terra,  per 
quanto  siasi  perfetto  , che  vi  dia  il 
diritto  di  caccia  il  re  essendosi  ri. 
sei  vaio  questo  diritto  per  sé,  e per 
Coloro  a’  quali  piacigli  f irf eriparln  , 
nessuno  ha  il  diruto  di  caccia  ùelie 
sue  proprie  terre  , qualunque  /èia  la 
perfezione  del  suo  dominio,  seuonchè 
quando  il  re  glielo  abbia  accordato. 
Ora  il  re  non  ha  accordato  il  diritto 
di  caccia  ai  plebei  che  sopra  i Joro 
feudi,  tignone  e superiori  giuristi - 
afoni,  g usta  I’  art.  28  L*  allodio  ple- 
beo non  avendo  alcuna  di  siff^tt^ 
qualità,  non  essendo  nè  feudo,  nè  |f- 
gnuria,  il  plrbeo  che  n*  è pr  quieta- 
rlo non  vi  può  pretendere  il  diritto 
di  cacria.  Oue»to  è il  parere  dell'  au- 
tore delle  note  sull*  art.  14  della  pre- 
citata Ordinanza. 

38  1 fcudatai j aventi  diritto  di 
alta  giustizia  , hanno  pur  quello  di 
caccia  in  tutta  1*  estensione  della  lo- 
ro t;iunsdizinne  ; essi  hanno  questo 
diritto,  non  s lo  nel  loro  feudo,  ma 
in  quelli  eziandio  degli  altri  che  si 
trovano  situali  nella  predetta  giuri- 
sdizione. Cosi  porta  I*  art.  26  della 
Ordinanza  del  1009,. ‘che  dice:  • DI- 
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runo  de*  loro  domestici,  nè  altre  per- 
sone in  loro  vece,  nè  impedire  il  pro- 
prietario del  feudo  della  parrocchia 

<li  cacciare  nell'  estensione  del  di  lui 
feudo,  ». 

Il  feudatario  avente  diritto  di  alta 
giuslivi*  ha  questo  diritto  di  caccia 
sopra  i feudi  degli  altri  feudatari,  che 
si  trovano  situati  eutro  I’  estensione 
della  sua  giurisdizione  giudiziale,  an- 
corché questi  feudPuoa  dipendessero 
punto  dal  suo. 

A tenore  di  questo  articolo  , due 
diversi  feadatarj  ed  anche  ire  uniso- 
no aver  diritto  «li  caccia  sopra  ne  me- 
desime terre  , cioè  , il  /«ignore  pro- 
prietario del  feudo,  il  èjgji ore  che  ha 
dir  Ito  di  giustizia  entro  la  cui  giu- 
risdizione esse  sono  situate,  ed  il  pri- 
mo feudatario  da  cui  il  proprietario 
del  feudo  tiene  in  feudo  dette  terre, 
come  lo  abbiamo  veduto  supraf  n.  34. 
Ma  i <in  itti  di  questi  varj  feudatarj 
sono  differitala  11  vero  proprietario 
del  diritto  di  caccia  sulle  predette 
terre  è il  proprietario  del  feudo.  Il  di- 
ritto di  quello  da  cui  il  proprieta- 
rio tiene  le  terre  in  feudo  , non  è 
che  una  facoltà  accordatagli  soltanto 
per  convenienza  , e non  solo  è per- 
sonale, ma  ne  deve  usar  di  rado.  Il 
diritto  del  feudatario  giurisdizionale 
è aneli*  esso  uu  mero  diritto  perso- 
li ile,  che  per  onore  gli  si  accorda  io 
riguardo  alla  podestà  pubblica  di  cui 
e rivestito. 

39  II  diritto  di  caccia  che  hanno 
i feudttarj  di  alta  giurisduiooe  sul- 
I*  altrui  feudo,  essendo  un  diritto  lo- 
ro personale, /ion  possono  esercitarlo 
che  personalmente  e non  inviarvi  i lo- 
ro domestici  o altre  persone  per  parte 
loro  Egli  non  potrebbe  mandarvi  a 
caccia  neppure  i suoi  proprj  figli. 


chiariamo  tutti  i feudatarj  di  «alla,  ^iu-  ^ y 40.  Allorché  la  giurisdizione  appar- 


rudizione,  sia  che  tengano  le  le««  », 
censo  o uo,  in  diritto  di 
ciare  per  tutta  I*  esiension#^d 
ro  giurisdizione  , ancorché 
della  parrocchia  apparten 
altro  ( «ale  a dire  , quandi» 
feudo  o i feudi  che 
toati  nell*  estensione  de 


Itene  . più  persone  , affinché  i pro- 
prieiarj  ile’  fenili  che  trovanti  sotto  tale 
giui isilirionel,  non  sieno  troppo  ag- 
raest^,  i prnprietar]  del  diritto  digiu- 
“*  k#>oe  non  possono  lutti  recarvisi 
ma  quegli  soltanto  che  ha 
priocipale  nel  diritto  di  giu- 
ntone. Cosi  l‘  art  'Vi  • Se  il  di- 


nella  quale  hanno  dir^fo^fc  rltii.tlL  alta  giurisdizione  è diviso  tra 

nistrar  giustixia  , noq  ,jtp^k  ; o'-Arù  ‘fi-lt  o particolari,  quegli  soltanto 

[arterrà  la  principale  porzione, 


»rvi  a rS3 sflS  ,..  arrapi 

Puthier,  Tr.  del  Dom.  di 


ad  etsì,  ma  ad  altra) 
eglino  possano  marni 


ritto  di  andar 


a caccia 
*2 


nel 


» 


l 
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■J8  trattato  uh.  dominio  di  proprietà* 

circondario  della  sua  giurisdizione  , qualunque  ■.orla  di  selvaggina:  e nello 

ad  esclusione  degli  altri  aventi  lo  articola  5,  permette  loro  del  pari 

stesso  diritto  che  non  avranno  parte  ili  far  tirar  di  archibugio  da  delti 

nel  feudo  ».  loro  domestici  agli  uccelli  ed  altri 

Il  senso  di  que*  termini  che  non  animali  di  passaggio  ; ma  posterior- 

avranno  parte  nel  feudo  è questo  , mente  con  dichiarazione  del  3 marzo 

che  è soltanto  per  riguardo  agli  al-  1C01,  la  quale  permette  ai  feudatari 
trui  fendi  inclusi  nell’  calandone  della  e gentiluomini  di  tirar  d*  archibugi.» 
loro  giurisdizione  , che  il  diritto  ili  a qualunque  sorte  di  selvaggina  , vi 

cacciarvi  è limitato  a colui  che  l>a  la  è drtlo  : « senza  però  che  i loro  af- 

parte  principale  nel  predetto  diritto  filtiiarj,  fattori  e domestici  ne  possa- 
di  alta  giurisdizione.  Ma  riguardo  al  no  osare  in  qualsivoglia  maniera 
feudo  che  appartiene  in  comune  a F.sso  permette  solamente  a coloro,  che 
tutti  l 'proprietarj  defdiiitto  di  'giu-  sono  sessuagenarj  o infermi,  di  far  ti- 
risdizione,  ciascuno  ili  essi  ha  diritto  rare  a cacciagione  non  vietata,  da  li- 
di recarvisi  Ricaccia  , nella  sua  qua.  no  dei  loro  domestici,  de'qnali  egli— 
lilà  di  proptiètario  di  questo  feudo.  no  dovrano  rispondere,  ed  in  loro 
L’  articolo  continua:  « E se  le  por-  presenza  soltanto, 
zioni  fossero  eguali  , quella  che  prò-  La  disposizione  di  questo  articolo 
cede  dalla  porzione  del  primogenito  venne  estesa|  ancora  alle  vedove  ed 
avrebbe  questa  prerogaiiva  solamen-  agli  ecclesiastici.  Noi  troviamo  nel 
te  a questo  riguardo,  e senza  alcuna  Codice  delle  cacce  una  sentenza  dei- 
conseguenza  relativamente  agli  altri  I’  11  lugli»  1(»76,  l«  quale  ordina  , 
loro  diritti  ».  » riguardo  ad  una  vedova*,  feudataria  , 

Per  esempio  : ne’ paesi  di  diritto  eh'  ma  non  potrà  far  cacciare  etili » 
scritto,  trattandosi  di  divisione  ab  tue  terre,  quanta  ti  trortrà  pre- 
inteitato  de’  beni  nobili  di  una  ere-  tenie  fui  lunqo,  che  da  un  tal  uomo 
diti  , la  parte  del  primogenito  è e-  qlt’  ella  dovrà  indicare  alla  cancel- 
litele a quella  di  ciascuno  de'  suoi  Irri  a. 

fratelli  e sorelle.  Se  un  «li ritto  di  giu-  Quantunque  questa  legge  non  sia 
risdizione  è stato  diviso  tra  figli  per  stata  espressamente  rivorata  da  una 

eguali  porzioni,  il  solo  primogenito , al'ra  , niilladiinrno  essa  è caduta  in 

o il  suo  success  -re  nella  porzione  toc-  dissuetudine;  ed  oggidì  è tollerato  che 

calagli  nel  predetto  diritio  di  giu-  tutti  i proprietarj  de’  feudi  indist'n- 
risdizione,  sarà  quello  che  godià  del  tammle  facciano  cacciare  i loro  cu- 
diritto  «li  caccia  ne'  fenili  appar'enen-  stndi  n altri  domestici  ne’  loro  feudi, 
ti  ad  altri,  e che  trovanti  inclusi  nel  42.  Il  diritto  di  cacria  e«sendo  un 
circondario  di  detta  giurisdizione.  diritto  di  onore,  che  non  è stato  ac- 
cordato per  ritrarne  profitto,  ne  viene 
§ 4.  In  qual  modo  quelli  che  hanno  in  conseguenza  che  non  è permesso 

diritto  di  caccili  debbano  usarne.  ai  feudaiarj  ili  darlo  in  affitto  , nè 

nella  locazione  del  fondo  , nè  sepa- 
41.  Il  diritto  di  carria  essendo  un  ratamente.  Oli  affitti,  che  il  feudatario 
diritto  onorifico  anziché  utile,  coloro,  facesse  di  quejto  diritto,  sarebbero 
che  lo  hanno  , non  debbono  manne  assolinemeri'e  nudi,  nè  produrrehbe- 
che  per  mero  piacere  , e non  già  reni'  una  obbligazione  nè  da  una  par- 
pcr  lucrarne.  Perciò  non  debbono  fàr->#  te  vk  siali'  altra.  Esistono  a questo  ri- 
pe uso  che  per  procurare  a sèstes-i  un  e e*-  t*dò  regolamenti  nel  Co- 

onesto divertirne nto  t*«l  ai  (oro  $$[  dir«^teJ«*l)e  mere. 

amici.  pi  altro  non  deve  estendersi 

L’editto  di  Enrico  IV  de!  «V;as;  aiiesfriiiiftliere  ove  aianvl  de' coniglj, 
giugno  1(501,  art.  4,  permetie-v»  « é^Jccito  di  ricavarne  pro- 

loro, i quali  avevano  il  dii  ilto  ài  %«+•<  ■diti»  «d  «*c»  affittarle,  siccome  af- 
cia  , di  farne  uso  col  mezzo  »ll  cani  Alzisi  uu^eolbuibaja  piena  di  pic- 
ei! uccelli  di  richiamo,  servendoli  tf  Siàai  stì*sì  'ossei  va  l'autore  del  Co- 
ziandio  a cotal  fine  dei  lortleuit*-  'Ììfc;*Ue,racce  sull'  arf.  10  della  Or- 
ili, castaidi  e domestici,  iuscgucudo  . dittamo  del  IGGD. 
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43  I proprietarj  ile’  feudi  debbono 
altresì  osservare  piò  cose  riguardo  al 
diritto  di  carda  che  hanno  sopra  il 
loro  fendo.  1."  Debbono  andar  a cac- 
cia soltanto  della  cacciagione  non  proi- 
bita. L’articolo  2.*  dell*  Ordinanza 
di  Enrico  IV  di  giugno  1G0I  proibi- 
sce la  caccia  del  cervo,  cerva  e cer- 
biatto a chiunque,  tranne  a coloro  che 
ne  hanno  un'espressa  permissione,  o 
che  sono  autorizzali  da  titoli,  lirenze 
e concessioni  debitamente  verificate. 
L’Ordinanza  del  16G9,  ari.  15,  divie- 
ta parimenti  la  caccia  del  cervo  e del- 
la cerva. 

44.  2.°  Non  è loro  permesso  di  an- 
dare a caccia  che  ne*  luoghi  non  proi- 
biti. Noi  già  abbiamo  veduto,  n.  33, 
che  non  era  permesso  dèi-andare  a 
caccia,  in  qualsivoglia  rinvio  cto  fac- 
ciasi , ne*  luoghi  riservati  ai  piaceri 
del  re,  e dentro  lina  legp  di  dia/anza 
dai  medesimi;  come  pufe  non  è per- 
messo di  andare  a caccia  di  capriunli 
e bestie  nere  a tre  leghe  ili  distan- 
za dai  prrdelt'  luoghi;  Ordinanza  del 
1669,  art.  14,  nè  di  tirare  a volo 
nella  distanza  di  tre  leghe 

45.  3.°  Non  debbono  cacciare 
tempi  proibiti.  L’Ordinanza  del  1661 
art.  4,  proibisce  di  andare  a caccia 
di  notte  ne’ bosclii  con  armi  da  fuoco. 

L’artico  In  J8  della  stessa  Ordinan- 
za divieta  la  caccia  a piedi  o a ca- 
vallo con  cani  o uccelli  di  richiamo 
sopra  le  terre  seminate,  dopo  che  il 
frumento  è in  ispiga  ; e nelle  vigne, 
dopo  il  primo  di  maggio  sino  alla 
vendemmia,  sotto  pena  di  privazione 
del  diritto  di  caccia,  di  cinquecento 
lire  di  multa,  e del  risarcimento  dei 
danni  e interessi  ai  particolari  che  ne 
avessero  sofferto. 

4G.  4.*  Finalmente  essi  debbon  u- 
sare  di  tal  dirotti  nel  mudo  loro  per- 
messo dalle  Ordinanze;  cioè  coi!'  ajm 
lo  di  cani  ed  uccelli  di  richiamo  j > d 
art.  14,  o coll' archibugio;  ma  ni/b  # Ir 
loro  permesso  di  cacciate  con  u^n 
roeoli  proibiti.  L’  Ordinanza «M  «mh 
di  gennajo  1000,  art.  9,  e 'pcllgunt 
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L'Ordinanza  del  1669  , art.  16  , 
conformemente  alle  antiche  Ordinan- 
ze, proibisce  parimenti  la  caccia  coi 
cani  da  fermo;  ma  sembra  che  que- 
sta .disposizione  sii  caduta  in  disuso, 
e non  e punto  osservata, 

$ 5.  Del  diritto  che  hanno  coloro,  etti 
compete  il  diritto  di  caccia,  W im- 
pedir altri  a cacciare. 

47.  Il  diritto  di  caccia,  che  hanno 
i proprietarj  de’  feudi  , eonsiste,.nnn 
solamente  in  quèllo  di  andar  a 'cac- 
cia eglino  stessi  sui  loro  feudi  , e di 
lasciarvi  andare  i loro  figli  ed  amici; 
ma  eziandio  d’ impedirne/  che  altri  vi 
vadano. 

Possono  tenere  a questo  fine  una  o 
più  guardie  di  caccia,  che  fanno  rico- 
noscere o nelle  loro  giurisdizioni,  se 
ne  hanno,  ovvero  al  magistiato  delle 
acque  e forèste;  e sopra  i processi  ver- 
bali delle  loho^jpiardie,  possono  detti 
proprietarj  dei  feudi  o a loro  richie- 
sta, o se  hanno  I’  alta  giurisdizione  a 
quella  de' loro  procuratori  fiscali,  ci- 
tare i particolari  che  si  fossero  trovati 
a caccia  sui  loro  feudi  senza  loro  per- 
missione, e farli  condannare  alle  pene 
portate  da’  regolamenti. 

Non  è lecito  a’  feudatarj  e loro  guar- 
die ricorrere  ad  alcuna  via  di  fatto  per 
impedire  la  caccia.  Allorché  le  guardie 
trovano  qualcuno  in  contravvenzio- 
ne , non  debbono  costringerlo  a la- 
sciare il  suo  fucile;  ma  debbono  con- 
tentarsi di  stendere  il  loro  processo 
verbale. 

48.  Il  diritto  che  ha  il  proprietario 
del  feudo  d'impedire  che  altri  vada, 
no  a eacria  sopra  il  suo  fendo,  am- 
mette tre  eccezioni;  1.»  a riguardo 
del  feudatario  che  ha  diritto  di  alta 
giurisdizione,  tupra,  ri.  38;  2..  a li- 
guardo  del  feudatario  da  cui  dipeo 
le  il  suo  feudo,  ibid. ; 3 • I’  uso  ha  in- 
rodotto  una  terza  eccezione,  ed  è che 
aiH»4o  vicino  ha  datola  caccia  so- 
~ feudo  aj  un  animale  sel- 

non  posso,  finché  i suoi  ca- 


1601,  art.  9,  indicano  -gli  steaniptAg  ingteguono,  impedir  d’  inseguirlo 
vietati  che  non  è lecito  di  faèlvVrsi't  su^i  # 4L  min  feudo, 
nè  di  esporre  in  vendita,  oh^^mo 4i  liilorn  ai  quali  è vietata  la  cac- 
itraseini,  i butrj  , i giacchi,  <i|  gLf  cte,  [èzviino  esser  impediti  di  cacciare, 
daini  di  corde  e filo  d’acciajfr,4K  solamente  dal  proprietario  del 

trappole  ec.  feudo  adì  quale  fossero  stati  sorpresi, 
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TRATTATO  DEL  DOMINIO  DI  PROPRIETÀ* 


ni»  Miindio  dall*  ufficiale  incaricalo 
del  miniatelo  pubblico  per  queata 
parte. 


AHT1COLO  III. 


Leila  pesca  e dell ' aucupio. 
$ 1.  Della  pesca. 


60.  I pesci  che  si  trovano  in  mare, 
ne* fiumi  , ne’ Ughi  ec.  , essendo  in 
laxi(a*e  naturali , sono  tra  quelle  cose 
che  non  appartengono  ad  alcuno:  la 
pesca  che  se  ne  fa  è un  genere  di 
occupazione  per  cui  i pescatori  acqui- 
stano il  dominio  de*  pesci  che  pren- 
dono , e de*  quali  *si  impadroniscono 
mediante  la  pesca  che  ne  fanno. 

61.  Il  mare  essendo  nel  numero 
delle  cote  comuni  , la  cui  proprietà 
non  appartiene  ad  alcuno  , e I*  n»o 
del  quale  è a tutti  perrd^sso,  è sem- 
pre stato  ed  è ancora  permesso  ad 
ognuno  di  pescarvi. 

62.  Secondo  il  diritto  rom  ano,  quan- 
tunque i fiumi  compresi  nell*  est  «vi- 
sione dell’ impero  romano  fossero  an-  • erano  da  alcuno  posseduti,  quindi  non 
noverati  tra  le  cose  pubbliche,  U prò-  I si  può  ilice  propriamente  che  gli  sia- 
prietà  delie  quali  apparteneva  al  po-  Yno  stati  rubati.  Perciò  1*  Ordinanza 
polo  romano  , tuttavia  1*  uso  ne  era 


fiumi  «corrono;  Loyttau , Trattalo  dei 
Feudi , rap  12.  n.  120.  Non  è per- 
messo di  pescare  entro  i detti  fiumi 
senza  il  consenso  di  quelli  cui  e»*i 
appartengono. 

61.  Le  Ordinanze  vogliono  che  co- 
loro i quali  pescano  senza  diritto  , 
sia  ne'  fiumi  del  re  , aia  ne*  fiumi  o 
stagni  de' particolari,  siano  puniti  co- 
me ladri.  Non  è già  che  quegli  che 
pesca  senza  diritto  commetta  propria- 
mente un  /urto  de’  pesci  che  prende 
a danno  del  proprietario  del  fiume 
o dello  stagno,  in  cui  gli  ha  pescati; 
perche  1*  essenza  del  furto  consiste 
nell’  essere  intervento  possessioni!. 
Scaevola  ait , possessione  furtvm  /ie- 
ri ; dmique  si  nutlus  sii  possessor  , 
furi u in  negai  fieri  ; /.  1,  $ 15,  f f • 
Si  is  fui  test,  liber.  etc,  Ora  il  pro- 
prietario nel  fiume  o dello  stagno  in 
cui  si  sono  pescali  i pesci,  possedeva, 
a dir  vero,  un  fiume,  un  canale,  uno 
staglio  pieno  di  pesci 
sedeva  propriamente 
sono  stati  pescali,  codesti  pesci,  che 
ai  trovano  in  latitate  naturali , non 


ma  non  pos- 
pesci  che  vi 


lasciato  ad  ognune»,  ed  era  permesso 
a chiunque  di  pescarvi. 

Diversa  è la  cosa  secondo  il  diritto 
francese.  Il  re  , a cui  appartiene  la 
proprietà  di  tutti  i fiumi  navigabili 
del  suo  regno  , non  ne  permette  la 
pesca  ai  particolari.  Il  diritto  di  pe- 
sca ne’ predetti  fiumi  è un  diritto  de 
maniale  che  appartiene  al  sovrano,  ed 
a coloro  che  tengono  questo  diritto 
di  pesca  per  contratto  fatto  col  de- 
manio , in  qualche  parte  limitata  di 
detti  fiumi.  Gii  appaltatori  del  de- 
manio affittano  questo  diritto  di  pe- 
sca a dei  pescatori  , nè  ad  altri  chè* 
questi  e permesso  il  pescarvi 


63.  Riguardo 
gabili.,  essi 
particolari  che 


non  dice  che  coloro  che  pescano  sen- 
za diritto  e senza  permissione  negli 
altrui  fiumi  o stagni,  siano  ladri;  ma 
dice  soltanto  che  saranno  puniti  co- 
me ladri , vale  a dire,  colle  medesi- 
me pene  inflitte  a*  ladri;  perchè  la 
malizia  che  racchiude  il  delitto  di  co- 
loro che  pescano  negli  altrui  fiumi  o 
stagni,  l assù  miglia  a quella  del  furto, 
che  consiste  nel  recar  danno  ad  al- 
trui nelle  sue  sostanze  per  trarne  van- 
taggio , giacché  colui  che  pesca  sen- 
za diritto  di  pescare  , mi  pregiudica 
in  siffatto  diritto,  che  è una  mia  pro- 
prietà, diminuendo  con  la  pesca  che 
.ri  fa,  senza  diritto,  a suo  vantaggio, 
.*^M  prodotto  di  quella  ch'io  vi  debbo 


lo  a fiumi  non  navi'-  <?V'- 
ppartengono  ai  div^i^i  % *.*>.  Riguardo  a 
? sono  in  uniti  ti-  dii  un  serbatojo  , 


dirsene  proprietarj  nell*  est, 


r£  ......  t 

ai  pesci  che  trovatisi 

essendo  questi  sub 
«fber  nndnu  ed  in  possesso  di  quello  che 
oh<^fe-  ji.  custodisce  , e che  può  andare  a 


telo,  o se  ne  trovano  in  pusscvfojftor  nndnu 

*>t<fiiMohefi^-  Ji.  cusj , » — , - 

dicala  ne' loro  titoli  o nel  lujf.tyos-  •prenderli  tutte  le  volte  che  gli  aggra- 


sesso.  Quelli  che  non  appartengono  * da,  non ^vMm  dubbio  che  chi  si  taces- 
ti de*  particolari  proprietà ijfa ppartan-  ^ |e*  pEscarveli  senza  diritto,  cominette- 
gono  ai  feudatarj  di  alta  gliirjsfyizju-  velili  e un  vei’ò  furto  a danno  di  co- 
tte f antro  la  cui  giuri.diz^npe  delti  lui  al  quale  (presti  pesci  appartengono  . 


i 
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j 2.  Deir  aucupio. 


56.  V aucupio  è un  altro  genere 
di  occupazione  , per  cui  1'  uccellato* 
re  acquista  il  dominio  degli  uccelli 
clic  prende. 

K permesso  ad  ugnano  di  prendere 
qualunque  specie  di  uccelli,  mediante 
canne  da  vischio,  fuorché  la  selvag- 
gina ed  i piccioni  ; ma  gli  uccella* 
tori  non  possono  mettere  queste  can- 
ne che  in  aperta  campagna,  non  es- 
sendo ad  essi  permesso  di  entrare  nel- 
le chiusure  senza  la  permissione  ilei 
proprietaij. 

57.  Allorché  un  uccello  addimesti- 
cato, come  un  pappagallo,  una  gazza, 
un  canarino,  e fuggito  dalla  casa  del 
suo  padrone,  il  vicino,  cheto  ha  pre- 
so, é obbligato  a restituirlo  a colui 
al  quale  e»su  appartiene,  gi.icché  que- 
sti non  ne  perde  la  propriet  • finché 
conserva  la  speranza  di  ricuperarlo. 
1 doveri  di  buon  vicinato  obbligano 
anche  colui  che  lo  ha  preso  d*  in- 
formarsi nel  quartiere  chi  sia  qit  •gli 
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tira  ttatim  /I  uni;  l 13,  ff  .de  di- 
ci#. rer . 

69.  Parimenti  riferirsi  possono  a 
questo  genere  di  occupazione  , che 
si  chiama  invenzione  , i fanghi  e le 
immondezze  delle  strade  che  i giar- 
dinieri di  Orleans  fanno  raccogliere 
tutti  i giorni  da'  loro  stallieri  per  ser- 
virsene ad  ingrassare  le  terre.  Que- 
sti fanghi  e lordure  sono  cose  che 
non  appartengono  ad  alcuno;  lo  stal- 
liere nel  raccoglierle  e caricarle  nello 
cesta  del  suo  «sino  ne  acquista  il  do. 
minio  al  suo  padrone  , pel  quale  ed 
a nome  del  quale  ei  le  raccoglie  , 
Jure  incent  ioni*  et  orenpat  ionie 
60.  I*er  la  stessa  ragione  si  può  ri- 
ferire a questo  genere  di  occupazione 
((nella  delle  cose  di  cut  quegli  cui  esse 
appartenevano  , ne  ha  abdicata  la 
proprietà  ; cotali  cose  non  apparten- 
gono più  ad  alcuno,  e quegli  che  se 
ne  impadronisce  , ne  può  acquietare 
il  dominio  con  questo  genere  di  oc- 
cupazione : P ro~der flirto  rem  a do - 
mtnu  habiiam  si  tcuimut . pnesumus 
acquifere  -,  l.  2,  ff.  prò  d'relic.  Per 


che  lo  ha  perduto,  affine  di  reudfr-')  esempio,  non  si  può  dubitare  che  i 
glielo. 


u 


ARTICOLO  IV. 


Dell*  intensione,  de' fetori,  dette  cote 
perdute  o smarrite  , e della  sco- 
perta de*  paesi  disabitati. 

$ I.  DelV  intensione. 

53.  Un*  altra  apecie  di  occupazione 
è quella  per  la  quale  colui  rhe  trova 
una  cosa,  che  non  appartiene  ad  al- 
cuno. ne  acquista  il  dominio  coll1  im- 
padronirsene. 

Si  possono  riferire  a questo  genere 
di  occupazione  le  pietre  atte  ad  es- 
sere tagliate  che  si  trovano  sulle  spi  ut-  'iue  abbandonato  quelle  os»a  che  più 
da  del  mare  e de’  fiumi , come  \\ance.  fango  al  suo  bisogno  , e ne  acquista 
le  conchiglie  che  si  raccolgono  »ifl  dominio  j ure  inrentiunis  et  occu - 
lido  del  mare.  Queste  cose  e»sfcpào  • faJjonie  ^ .^\ 

del  numero  di  quelle  che  soAo  rf-  , fTt  <*oo.fci  sogna  però  confondere 
maste  nella  comunione  negativa,  .è  Hi  x«m  te  v«*e  che  sono  prò  derelictit 
di  cui  proprietà  , finché  rimangono  feffitur 
in  questo  stato,  non  appartiene  *4-  c 
alcuno,  ognuno  ha  diritti*  dì  «equi-*  un  pad 
starne  la  proprietà  raccoglici  ciql|.  { Qpepte 
Lipilli,  gemmar , eatteraqne  quae  in  gio/ran 
littore  inccnimut  , jure  naturali  no-  parile 


gusi  i de’  ppelli  , i torsoli  de’  cavoli 
o delle  insalate  ed  altre  simili  cose 
che  si  trovano  sulla  strada,  siano  ve- 
ramente cose  prò  derelictis  habitat  : 
un  povero  che  le  raccolga  per  ci- 
barsene, ne  acquista  il  domioio  jure 
inventionit  et  oceupationi*. 

Similmente,  non  é a dubitarsi  che 
lo  scheletro  di  un  cavallo,  che  si  getta 
dopo  averlo  scor  ticato  , non  sia  una 
cosa  prò  derelitto  fràbita,  della  quale 
colui  al  quale-  apparteneva  il  cavallo 
ne  ha  abdicata  la  proprietà,  e quin- 
di non  appartiene  ad  alcuno.  Un  ar- 
tigiano che  fa  de'  lavori  i quali  esi- 
gono delle  ossa  di  cavallo,  può  dun- 
que lecitamente  prendere  dal  carra- 


elle  che  si  sono  smanile, 
nno  ancora  vernai m1  menta 
ane  , tuttoché  sconosciuto, 
se  si  ch  amano  nel  linguag- 
»e  epura,  noi  ne  tratteremo 
Vaiente  nel  paragrafo  S. 
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62.  Si  è promossa  altresì  la  que- 
stione se  un  tesoro  che  sia  scopetta, 
appartenga  a questo  genere  di  occu- 
pazione ; noi  ne  tratteremo  partico- 
larmente nel  seguente  paragrafo. 

63.  Ci  resta  a pai  lare  di  una  qui- 
stione  che  è quella  di  sapere  se,  per 
acquistare  il  dominio  delle  cose  die 
noi  troviamo  e che  non  appartengono 
ad  alcuno,  abbisogni  porvi  sopra  la 
mano,  oppure  basti  di  averla  guar- 
data coll’  intenzione  di  raccoglierla  e 
di  appropriarsela;  cosicché  se  due  per- 
sone Avesseio  scorta  nel  medesimo 
tempo  una  di  tali  cose  e con  siffatta 
intenzione,  essa  dovesse  loro  appar- 
tenere in  comune.  Si  può  allegare 
a sostegno  di  quest’ultimo  sentimen- 
to ciò  che  dice  la  legge  I,  $ 21,  ff. 
de  adquir.  potrei.  Aon  rii  nerette  cor- 
care et  aclu  apprehendere  pottenio- 
nrm,  sed  eliam  oculis  et  uffeclu.  Una 
simile  pretensione  di  averla  sua  parte 
in  un»  cosa  che  un  altro  ha  trovata, 
quando  pretcndesi  avérla  scorta  con- 
temporaneamente a lei,  è molto  auli- 
rà. Noi  ne  troviamo  un  vestigio  in 
Pianto,  in  Rudente, ad.  iV,sc.  3 Tra- 
cal.one  chiedeva  a Grippo  che  gli  des- 
se la  sua  porzione  di  un  pesce  che 
questi  avea  pescato  Grippo  a tal  do- 
manda rispose,  Quemne  ego  eccepì'  e 
mari  ? Traealioue  risponde:  Et  ego  in- 
ipectini  e littore. 

Noi  ne  troviamo  un  altro  vestigio 
in  Fedro.  Fab.  V,  6. 

Inrenit  calme  forte  in  trivio  pertinem; 
Accetti!  alter  aeque  defedili  pilit: 
Eja,  inquit,  in  coromqnq  ( I ) quodeum- 
que  est  lucri. 

Non  ostante  siffatte  ragioni,  io  son 
di  parere  che  per  acquistare  la  pro- 
prietà di  simili  cose  non  basti  di  a- 
verle  scorte  ed  aver  avuto  I’  inten- 
zione di  appropriarsele;  ma  sia  d’uo- 
po altresì  di  averle  raccolte  , o da 


che  cusa  ehe  ci  serva  per  ciò  d*  i- 
atroraento.  Quindi  io  ciedo  che  quan- 
do due  persone  hanno  scorta  una  di 
tali  cose  che  non  appartengono  ad 
alcuno  , coll'  intenzione  di  acquistar- 
la , essa  debba  appartenere  a quello 
che  è stato  più  diligente  nel  prender- 
la, e impossessarsene.  Aggiungasi,  che 
se  si  attribuisse  In  cosa  a colui  che 
primo  l’avesse  veduta  , ciò  darebbe 
luogo  a delle  contese  , ove  tra  più 
persone  ciascuno  pretenda  averla  scor- 
ta il  pruno,  ed  avere  prevenuto  l'al- 
tro; laddove  che  si  evitano  tutte  col- 
l' attribuirla  a colui  che  primo  se  ne 
È impossessato. 

$ 2.  De  teiori. 

64.  Si  è mossa  la  quistione,  riguar- 
do ad  un  tesoro  nascosto  sotterra  in 
un  campo  *o  in  una  casa,  a’ esso  do- 
vesse appartenere  jure  intentionit  a 
colui  che  lo  aveva  trovato,  o al  pro- 
prietario del  campo  o della  casa  ove 
era  stato  trovato  , jure  accettionit  , 
essendone  come  una  specie  di  dipen- 
denza. I giureconsulti  romani  tron- 
carono una  siffatta  quistione  coll*  ac- 
cofglhre  la  metà  del  tesoro  a colui 
che  lo  aveva  trovato,  e I’  altra  metà 
al  proprietario  del  fondo»  Inttit.  de 

rer.  divii.  $ 39. 

Secondo  il  diritto  francese  , il  te- 
soro dividevi  tra  il  feudatario  che  ha 
I'  alta  giurisdizione  nel  cui  circonda- 
rio il  tesoro  c stalo  trovato  , tra  il 
proprietario  del  luogo  dove  è stato 
rinvenuto  , e colui  che  lo  ha  trova- 
to, i-  quali  ne  debbono  avere  una  ter- 
za parte  per  ciascuno. 

65.  Colui  che  ha  trovato  un  teso- 
ro, non  ha  diritto  di  pretendervi  par- 
te senonchè  quando  I'  abbia  casual- 
mente trovato;  come  allorché  uno  sca- 
vatore di  fosse , scavandone  una  in 

'campii  per  ordine  del  proprietà- 


nostro  no- un  nettapozzi , o un  votaresso  , 
Stasi  ^VnlAah^o  un  pozzo  o una  latrina,  vi 

i . - . . . * * . __  ii.  . . i 


noi  stessi  o per  mezzo  di  alcuno  che  fVici  v’i  scopre  un  tesoro;  ovvero  quan 
le  abbia  prese  per  noi  in\nostro 
me.  Il  possesso  che  arqii 

et  affretti,  nel  caso  della  tradifTofiof  tróva  tin  tesoro 
c piuttosto'  un  possesso  civile  e fin-.t  H 'consenso  del 
to,  che  un  possesso  reale.  Per  i*l.i  degli  scavi  in  un  campo  affin  di 

cupazione  ed  il  possesso  reale/,  Wso-  cercarvi  uu  tesoro  , e che  effettiva, 
gna  impadronirsi  della  cosa,  jtengfft,  >4«W«  nv 
sia  nelle  nostre  mani , sia  col 


Ma  se  taluno  senza 
proprietario  avesse 


avesse  trovato  uno,  la  leg- 
qutl-  go  unica,  Cod.  de  T he  saune , ordina 


(1)  lo  uè  ritengo  1.»  min  porzione. 
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oon  potervi  egli  pretendere  in  Ivi  ru- 
tto veruna  pai  te,  perchè  non  dee  pro- 
fittar di  un  delitto  da  lui  commesso 
f.i cenilo  degli  scavi  urli' altrui  fondo 
senza  il  consenso  del  proprietà  rio. 

60.  Notisi  che  noi  non  intendiamo 
per  tesoro  che  una  cosa  di  cui  non 
si  ha  alcun  indizio  a chi  anticamente 
ella  abbia  appartenuto.  Tlirtanrut  di- 
re Paolo)  ett  r et  ut  quaedam  depotìtio 
pecuniae,  cujut  non  exiat  memoria  , 
ut  jam  dnminum  non  habeat ; /.  31  , 

$ 1.  ff.  de  adq.  ter.  dom.  Ma  quan- 
do vi  è qualche  indizio  o presunzio- 
ne che  faccia  conoscere  la  persona 
che  ha  nascosto  il  danaro,  o «piatali 
que  altra  cosa  nel  luogo  dove  fu  rin- 
venuta, la  rosa  in  tal  caso  non  dee 
passare  per  un  tesoro  , ed  es-a  ap- 
partiene a colui  che  !*•  ha  liscosi.»  , 
o a*  suoi  eredi,  cui  quegli  di**  I*  ha 
trovata  deve  restituirla  r Mivquin , 
aggiunge  Paolo  , ti  quid  olì  qui»  rei 
torri  cnu*n,  rei  wetut,  vel  casi  od  me , 
condì, Irrii  toh  terra , non  ett  ihetau 
rut , eujua  elio  in  futlutn  fil. 

Scevoia  «la  questo  esempio:  A tu- 
tore pupilli  dom  otn  merralut  ad  eyit 
refectionem  (abrorn  indo. rii  ; it  pe- 
cunia m inrenit  , qnattilur  ad  qujm 
per  lineali  Hetpondit : ti  non  thè  tu  uri 
fuerint  t ed  pecunia  forte  perdila , rei 
per  errorem  uh  eo  ad  quem  perli- 
nebai non  ablata  , nihilominue  eju * 
e am  ette  cujus  fuerat  ; l.  b7  , ft.  de 
ni  vindic. 

Si  non  thetauri  fuerint , vale  a 
dire,  ove  non  app»ja  che  questo  da- 
naio trovalo  sia  uu  tesoro,  come  ciò 
apparirebbe  qualora  fossero  antiche 
monete  chesembrassero  da  rimotissimo 
tempo  essere  state  riposte  nel  luogo 
ose  furono  trovate,  cosicché  non  fn»ie 
più  possibile  di  conoscer  colui  che  ve 
le  ha  poste.  Se  al  contrario  apparisce 
non  essere  lunghissimo  tempo  ‘ «Irci Jig 
quel  danaro  è stato  riposto  nel  luufcn 
ove  fu  rinvenuto,  pula,  pe£ct*è  ^ 
specie  sieno  di  marchio  modcjfio.  p 
alimeli  in  questo  caso  che  taf  tlapiar 
vi  sia  stato  posto  dal  padre  dei , mi 
nore  che  abitava  quella  casa;  che  qufl^  «Iute 
daoaro  oon  fosse  che  smarrito  ; che  fi 

per  errore  soltanto  U tutore  nel  veq-  fa^  gì 
dere  la  casa,  non  lo  aveva  ritiralo  «lai 
luogo  in  cui  era;  perchè  non  sapeva 
che  ivi  fosse  ripjsto  , c che  'questo 
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danaro  avendo  sempre  continuato  ad 
appartenere  al  padre  del  minore,  do- 
veva essere  restituito  al  tutore  di  que- 
sto minore  suo  erede. 

J.3.  Delle  cote  perdute . 

67.  Si  chiamano  cose  perdute  quel- 
le, di  cui  non  si  conosce  il  proprie- 
tario, come  sarebbe  un  cavallo  , una 
vacca,  o colai  altro  animale  che  tro- 
vasi errare  senza  conduttore  una 
borsa  di  daparu,  una  razza  di  argento, 
un  aUtellq#  un  fazzoletto,  un  tyjplogio, 
una  taftarchiera,  o tal  altra  cosa  che 
trovisi  sopra  una  strada, o che  taluno 
ha  lasciato  cadere  senza  accorgersene. 

Sebbene  colui  ai  quale  queste  c«»§e 
appartengono  sia  sconosciuto,  non  è 
vendutile  eli1  egli  abbia  voluto  abdi- 
carne la  proprietà,  ma  piuttosto  die 
ei  le  abbia  perdute,  e ne  conservi 
sempre  U^iropi  seta. 

Queste  ^n»e  non  essendo  dunque 
tra  quelle  iVn-n  appartengono  a«l 
alniuo,  esse  hanno  un  padrone,  co- 
mecché scotmsr iuio;  oon  sono  quindi 
suscettibili  «li  quel  genere  di  acquisto 
che  s>  fa  a titolo  «li  occupazione.  Que- 
gli che  le  ha  trovate,  non  solamente 
non  ne  acquieta  il  dominio,  ma  non 
ha  tampoco  il  diritto  di  ritenerle  sino 
a che  il  proprietario  presentisi  e le 
reclami  ; e (pian  lo  non  vengono  re- 
clamate da  alcuno,  egli  non  dee  pro- 
fittarne. Il  diritto  di  appropriarsi  v 
esclusivamente  a luti*  altri,  le  cose  per- 
dute che  non  sono  state  per  anco  re- 
clamate, è in  Francia  un  diritto  an- 
nesso a quello*  di  superiore  giurisdi- 
zione, clic  è stato  attribuito  al  feu- 
datario. avente  un  tale  diritto  per 
compensarlo  delle  spese  eh*  ci  fa  per 
far  amministrai  e la  giustizia. 

Vi  sono  alcuni  Statuti  che  accorda- 
no questo  diritto  sulle  cose  perdute 
a quello  che  Avev,i  la  media  giuri- 
gli/ione,  come  «pici li  «li  Tours,  Lo- 
’ opis,  Amidi»;  quello  di  Orleans 
'[file  anche  quello  che  Invia  basse 
g*u  nari izìoiie  al  d i i atto  sulle  rr\*e  per- 
lorcliè  non  eccedqno  la  som- 
• alla  «|uale  egli  ha*  diritto  di 
licare. 

aiuto  d*Anjoti  lo  accorda  e- 
itc  a colili  che  ha  la  ba*<a 
moiie.  In  quello  di  Bloi»,  que- 
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gli  rbe  hi  una  tal*  giurisdizione  ha 
diritto  di  avere  nel  presto  delle  cote 
perdute  sette  soldi  e sei  denari  , 
quegli  che  ha  la  media  sessanta  soldi, 
ed  il  rimanente  appartiene  a quello 
che  Ita  I'  alta  giorisditiooe.  ' 

G8.  Quegli  che  ha  travata  la  cosa 
perduta,  è obbligato  di  denunciarla 
alla  giuslitia;  vaie  a dire,  di  andare 
a farne  dichiarazione  alla  cancelleria 
del  tribunale  del  luogo  ove  la  cosa 
è stata  trovata.  Sopra  questa  dichia- 
1. ninne,  se  la  cosa  trovata  é un  a- 
niniale,  il  giudice  ordina  eb’esao  sa- 
rà posto  in  uno  stallaggio  indicalo 
nella  sua  Ordinanza;  se  una  cosa  ina- 
nimata, il  giudice,  lecnndochè  stima 
conveniente,  ordina;  o eh'  essa  verrà 
portata  alla  cancelleria  per  esservi 
depositata,  o eh’  essa  resterà  in  de- 
posito sino  a nuovo  ordine  nelle  ma- 
ni di  quello  che  I*  ha  troiata. 

69.  Il  tempo  enfio  il  Spiale  colui 
che  ha  trovata  una  rasa  perduta  dee 
denunciarla  in  giustizr^'è  dilfetente- 
mente  prefisso  a norma  dei  diversi 
Statuti.  Vogliono  per  la  maggior  par- 
te che  questa  denuncia  sia  fatta  nel 
termine  di  veniquattro  ore.  Lo  Sta- 
tuto di  Orleans,  art.  Ì60,  e qualche 
altro  accordano  aoli  tre  giorni  , ed 
altri  ne  accordano  otto. 

70  L’  inventore  della  cosa  perdu 
ta  mancando  di  denunciarla  entro  il 
tempo  prefisso,  o di  avvertirne  in 
qualche  altro  modo  equivalerne,  pula 
annunciando  con  pubblici  bandi,  dee 
esser  condannato  ad  una  multa,  che 
lo  Statuto  di  Orleans,  art  106,  egisal- 
mente  che  parecchi  altri  Statuti,  fis- 
sano in  uno  scudo  di 'sessanta  soldi. 
Altri  Statuti  lascigMb  questa  inulta  io 
arbitrio  del  giudice. 

71.  Non  è g'à  solamente  per  Tin- 


nì' senta  dichiararla  alla  giutlizia , 
o farla  pubblicate  co’  bandi,  toggiaca 
alla  multa  di  uno  tendo  di  60  ioidi 
reno  la  giutlizia ; es»o  aggiunge  : 4 
tmuto  ai  danni  e interini  del  pa- 
drone di  tua  ; vale  a dire  del  pro- 
prietario della  cosa  perduta.  Queati 
danni  e interessi  consistono  in  ciòcho 
ha  sofferto  o ha  mancato  di  guada- 
gnare per  la  privaxione  dell’  uso  della 
sua  cosa  per  non  esserne  stato  Avver- 
tito, e di  non  aver  potato  reclamarla 
piò  pre,to. 

72.  Allorché  la  cosa  perduta  è sta- 
ta denunciata  in  giuslitia,  essa  deva 
esser  custodita  durante  un  certo  tem- 
po, e se  ne  debbono  fare  parecchie 
pubblicazioni  prima  che  il  feudatario 
possa  farla  vendere  a tuo  vantaggio, 
affinche-àiRtaropri  etario  possa  esserne 
avvertito,  eu  avere  il  tempo  necessa- 
rio pervenire  s reclamarla. 

Gli  Statuti  don  sono  d’  accorda  sul 
numero  e stilli  forma  di  siffatte  pro- 
clamazioni, nè  sul  tempo  che  ti  dee 
accurdare  al  proprietario  della  cosa 
pepduta  per  venire  a reclamarla  , o 
reclamare  almeno  il  prezzo  pel  qua- 
I (*  fosse  stata  veuduta.  G'i  uni  voglio- 
itb  Che  si  facciano  tre  proclamazioni 
ogni  quindici  g'Olui;  aliti  esigono  tre 
pcoclaiuazioui  di  otto  in  otto  giorni; 
altri  le  richiedono  per  ti  e domeniche 
o feste  solenni,  ed  altri  per  tre  gior- 
ni di  mercato  , quelli  di  Boulngoe  • 
Noveri  non  domandano  che  mia  aola 
pubblicazione  al  tempo  della  predica 
nella  parrocchia  del  fendo  in  giorno 
di  domenica  , ed  un'  altra  in  gior- 
no di  mercato;  quello  di  Poitou  non 
esige  che  l’ima  delle  due. 

Parimenti , riguardo  a'  luoghi  ove 
debbuusi  fare  le  dette  proclamazioni, 
parecchi  Statuti  si  limitano  a dire  nei 


tercsse  del  feudatario  che  dee  profit-  • '‘tanghi  lutiti-,  alili  dicono  al  termi- 
tar  della  cosa  perduta  nel  caso  che  n’tfy  biella  metta  parrocchiale  del  luo- 
essa  non  sia  reclamata,  che  quegli  che  • ffotftudale . Quello  di  Maine  aggiun- 
)’  ha  trovala  dee  denunciarla  alla  gii;-*  , g*  e di  due  oltre  parrocchie  ~J~J 
stizia  o farla  'pubblicare  co’  bafijftàà.  fVr . 'Quello  di  Alvernia  dice  , 


ma  cid  si  fa  ancora  per 
del  proprietario  della  cosa 
acciocché  -ei  possa  essere 
del  luogo  ove  essa  si  trova 
visi  a reclamarla.  Perlochè  I 
to  si’  Orleans,  dopo  aver  del 
«il.  166:  Quegli  che  nascoi h 
che  cosa  perduta  per  più  di 


vin- 
che le 

»?pro|la*#aziom  debbono  faisi  in  qual- 
ro  pubbliche  assemblee  di  giustizia 
{ atliiei  ) ; quello  delle  Marche  in 
tre;  quello  di  Brettagna  richiede  le 
tre  proclamazioni  al  tempo  delle  mes- 
se solenni,  e conleutasi  d'  un’  altra  al 
inguaio- 

Gli'  Statuti  sono  pure  discordi  sul 


I 
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re  queite  procUmaziooi  ne*  loro  ler- 
moni;  devesi  in  quello  ceto  ritirare 
da  cui  un  certificato,  che  le  procla- 
mazioni tono  itile  eiC|>uite. 

La  chicli  ore  debbono  farti  que- 
ste proclamazioni  , é la  parrocchia 
del  luogoi  ove  la  cosa  è stata  trovata. 

La  proclamazione  contiene,  che  il 
tal  giorno,  nel  tal  luogo  ai  è trovata 
la  tal  cosa  che  ti  dee  precisamente 
indicare  e nominare,  pula  un  cavallo 
del  tal  mastello,  cou  una  tal  marpa  , 
di  una  taleiltezza  ec.,  una  tabacchie- 
ra di  tal^uatcria,  di  tal  figuifi,  di 
tal  peso.' 

74.  Oltre  le  proclamazioni  che  ti 
debbono  fare  ne'  sermoni  al  termi- 
nar della  mena  parrocchiale,  lo  Sta- 
tuto vuole  che  la  coia  perduta  >ia 
proclamata  alla  residenza  del  tribu- 
nale del  luogo  ov'  es»a  è stata  tro- 
vata, in  giorno  di  itdula,  vale  a di- 
re iu  giunto  di  udienza  ordinaria  , 
e finché  qnzsia  si  tiene.  Tocca  al  can- 
celliere il  f.^'tjfie.la  proclamazione  , 
della  quale  ne  conserva  il  registro. 

La  pubblicazione  all’  udienza  non 
ti  fa  che  una  sola  volta.  Lo  Svaluto 
ha  detto,  in  verità,  che  la  pubblica- 
zinue  ne'  sermoni  parrocchiali  fareb- 
besi  in  ire  dicerie  domeniche-,  uia  non 
ha  dello  del  pari  che  la  pubblica- 
zione al  tribunale  farebbesi  per  tre 
diversi  giorni  d'  udienza,  ma  ha  detto 
soltanto  in  giorno  di  udienza. 

75.  La  tecunda  cosa  che  lo  Statuto 
esige  ti  è il  periodo  di  quaranta  gior- 
ni da  accordarsi  al  proprietario  per- 
ché egli  possa  venire  a reclamar  la 
tua  cu».  Ecco  coni'  esso  ti  spiega  ; 
• Le  cote  perdute  si  debbono  cu- 
stodire per  quaranta  giorni,  art.  1U3. 

Se  quegli  cui  appai  tiene  la  cola  per- 
duta compatisce  entro  detto  tempo, 
di  udienza,  e sotto  la  diligenza  dei  * a contarti  dalla  prima  pubblicationz 
feudataij  aventi  diritto  di  alla*,  Urta  solennemente,  essa  gli  sarà  re- 

cita e bassa  giurisdizione,  o di  céltfff’  stÌJuita,  pagando  però  le  spese  di  cu- 
cile avrà  trovate  le  predette  ,co»i  «*•  . stiglia  c pubblicazione;  ed  ove  non 
L*  editto  del  1695  ba  disposato  i «\^g«‘«va»se  abuuo  che  si  facesse  a ri- 
curati  dal  fare  questa  sorta  di  |Wo-  ^durante  il  detto  tempo,  spi* 

rlamasiooi  ne*  loro  sermoni , ({mudi  rato  presto,  la  cosa  sarà  aggiudicata 
invece  di  esser  fatte  da  essi,  si  fan*  agli  amuleti»  feudatarj  aventi  diritto 


tempo  che  accordano  al  proprietario 
della  rosa  perduta  per  reclamarla;  i 
più  indulgenti  vogliono  rbe  il  feuda 
tario  accordi  un  anno  per  venderle, 
a meno  ebe  non  fossero  rose  sog- 
gette a guastarsi,  o la  custodia  delle 
quali  fosse  troppo  costosa,  corue  sa- 
rebbero gli  animali;  in  tal  raso  que- 
ste cose  possono  beuissimo  esser  veti* 
dute  dopo  le  proclamazioni  ; ina  il 
prezzo  ricavato  deve  rimaiiere  in  de- 
posito durante  l'anno,  ed  essere  re- 
stituito al  proprietario  qualora  in 
detto  tempo  ei  si  faccia  conoscere. 

La  maggior  parte  degli  Statuti  non 
obbliga  il  feudatario  a custodire  la 
cosa  perduta  che  pel  corso  di  qua- 
ranta giorni:  negli  uni  prefiggesi  il 
tempo  di  quaranta  giorni  durante  il 
quale  si  fanno  le  proclamazioni:  ne- 
gli altri  è fissato  lo  stesso  periodo,  ma 
questo  comincia  a decorrere  dopo 
essere  state  fatte  le  proclamazioni  ; 
nello  Statuto  d'Orleaus,  esso  decorre 
dopo  il  primo  bando. 

73.  In  questa  vatielà  di  disposiziooi 
statutarie  sopra  siffatta  materia,  della 
quale  però  lo  Statuto  di  Parigi  uou 
fece  parola,  noi  ci  limileiemo  a ri- 
ferir quelle  che  si  contengono  nello 
Statuto  di  Orleans. 

Questo  liebirde  due  cose  prima  die 
il  feudatario  faccia  vendere  la  cosa 
perduta  a suo  profitto  : 1.*  Alcune 
proclamazioni.  2.°  Il  tempo  di  qua- 
ranta giorni  durante  il  quale  il  pro- 
prietario possa  recarsi  a reclamarla. 
Ecco  come  esso  ai  esprime  riguardo 
alle  proclamazioni,  art.  63:  « Le  co- 
se perdute  debbono  essere  proclamate 
per  tre  domeniche  consecutive  uel  di- 
scorso della  messa  parrocchiale,  ed 
alla  residenza  giudiziale  del  luogo 
ove  saranno  state  trovale,  in  giorno 


oo  alla  porta  della  chiesa  al  termi- 
nare della  messa  parrocchiale  da  un 
usciere  che  ne  stende  processo  ver- 
bale. Nondimeno  si  trovano  anche 
oggidì  de'  cui  ali  i quali  sogliono  fa- 


di  superiore  giurisdizione,  ec.  s. 

Lo  Statuto  con  quei  termini,  dal 
(jior*o  della  prima  pubblicazione  fat- 
ta solennemente  , infeudo  la  prima 
proclama  zioue  che  è stata  fatta , sia 
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Del  sermone , sia  al  terminare  della 
messa  parrocchiale,  sia  alla  residenza 
del  tribunale;  se  si  é cominciato  dalle 
pubblicazioni  nel  sermone,  prima  di 
far  quella  alla  residenza  del  tribu- 
nale , i quaranta  giorni  decorrono 
dalla  prima  pubblicazione  fatta  ori 
sermone  o al  terminar  della  messa 
parrocchiale;  se  riferenti  comincia- 
to si  tosse  dalla  pubblicazione  alla 
residenza  del  tribunale,  prima  di  farla 
alla  chiesa,  dal  giorno  di  quella  do- 
vrebbe decorrere  il  predétto  periodo 
di  q’uaranta  giorni. 

Si  osservi  però  che  noti  devesi 
contare  il  giorno  della  prima  pub- 
blicazione dopo  la  quale  i 40  giorni 
debbono  decorrerà  secondo  la  (nas- 
alina: Dite  a quo  non  compulalur  in 
termino  : se  per  esempio  la  prima 
pubblicazione  è stata  fatta  il  primo 
del  mese  di  aprile,  il  quale  non  ha 
che  trenta  giorni,  il  tentane  di  qua- 
ranta giorni  non  spireri  che  I’  1 1 
maggio,  e I'  aggiudicazione  non  po- 
trà essere  validamente  fatta  prima 
del  12  maggio. 

76.  Benché  tutte  le  proclamazio- 
ni siano  state  fatte,  e spirato  sia  il 
tempo  de’  quaranta  giorni  , tuttavia 
finché  la  cosa  perduta  non  c anco- 
ra aggiudicata,  il  proprietario  è am- 
messo a reclamarla  e deve  essergli 
restituita,  qualora  esso  giustifichi  che 
essa  gli  appartiene  e ne  rimborsi  le 
spese;  art.  IGó. 

Ma  dopo  che  la  cosa  perduta  é 
stata  aggiudicata,  colui  al  quale  essa 
appartiene  non  è più  ammesso  a re- 
clamarla, nè  a pretenderne  il  prezzo; 
)'  aggiudicazione  che  ne  fu  fatta  in  giu- 
stizia purga  ed  estingue  il  diritto  di 
proprietà  ch’egli  aveva  su  questa  co- 
sa, perchè  egli  ha  mancato  di  recla- 
mai la  prima  dell'sggiudicazinne. 

77.  L'  aggiudicazione  si  fa  dal  giu- 
dice, pubblicamente,  nel  luogo,  gior- 


Colesta  disposizione  dello  .Statuto 
d'Orleans,  che  accorda  una  parte  del 
prezzo  a colui  che  trovò  la  cosa,  è 
particolare,  nè  trovo  che  il  solo  Sta- 
tuto di  Bretiagna,  il  quale  abbia  una 
simile  disposizione. 

78.  Colui  che  ha  diritto  di  alta 
giurisdizione  , secondo  lo  Statuto  di 
Orleans,  non  è il  solo  che  abbia  di- 
ritto tulle  rose  perdute:  anche  quelli 
che  hanno  la  media  e basta  giuri- 
sdizione partecipano  di  questo  dirit- 
to sino  all’  ammontare  della  somma 
alla  quale  ascende  il  rispettivo  lorodi- 
ritto  ili  giurisdizione.  Per  la  qual  cosa 
all'  art.  163  esso  dice  , che  le  pro- 
clamazioni si  faranno  ad  istanza  dei 
feudatari  aventi  diritto  di  alla  , ma- 
dia e batta  giurisdizione ; e nell'  ar- 
ti r.  Hi;  , ilice  che  la  cosa  trovata 
terrà  agciàdirata  ai  predetti  feuda- 
tari, attuti  diritto  di  giuritdizione. 
giusta  le  gradazioni  della  medesima. 

Secondo  lu  Statuto  d'  Anjou,  ar- 
ile. il)  , e del  Maiue  , art.  1,  il  di- 
ritto sulle  cote  (nubili  perdute  appar- 
tiene a quei  feudatarj  che  hauuo  la 
media  giurisdizione. 

|9.  Giusta  poi  gli  Statuti  degli  o- 
e ginjellirri  , allorché  qualche 
sconosciuto  porta  loro  qualche  pez- 
zo di  argenteria,  o una  pietra  pre- 
ziosa, essi  debbono  riteutrla  sino  a 
che  si  dia  a conoscere  per  mezzo  di 
qualche  persona  della  città  degna  «li 
fede  ; e quando  lo  sconosciuto  non 
ritorna,  lo  che  accade  più  di  soven- 
te, i detti  orefici  e gioiellieri  denun- 
ciano alla  giustizia  questi  pezzi  d’ar- 
genteria o pietre  preziose  , le  quali 
si  reputano  cose  perdute,  e riguardo 
ad  essi  ti  osserva  quanto  ti  è detto 
p ù sopra,  egualmente  che  riguardo 
alle  cose  perdute. 

$ 4.  Degli  sciami  di  api. 


luce,  puouiiramenie,  nei  luogo,  gior- 

no  ed  ora  in  cui  sogliono  tarsi  le  gg- , «...  kO.  Parecchi  Statuti  considerano 
giudicazroni.-'  V .«  r , spiali  ^ecie  di  cose  perdute  le  api 

Le  spese  di  custodia  , dell*, fàPwf  che  sua  trovano  tu  qualche  albero  o 
rioni  e delle  aggiudicjyjfas  si“— >in  qualche  macchia,  ed  altribui 
ano  dal  prezza;  e Sopra  ciò  no  al  feudatario,  che  ha  diritto  di 


dainazioni 
prelevano 
che  resta  di  questo  prezzo  lo  Statuto 
d’  Orleans  accorda  il  terzo  a colui 
che  ha  trovata  la  cosa  petduta , e 
che  I’  ha  dichiarata  in  giust 
ii. anelile  appartiene  al  feudo 
La  diritto  di  giuiisóizione 


attribuisco - 
fare 

amministrar  la  giustizia,  il  diritto  di 
impadronirsene  esclusivamente  ad  o- 
gui  altro  , col  solo  obbligo  di  la- 
sciarne la  metà  a quello  che  le  ha 
trovate  e denunciate  alla  giustizia. 

Avvi  però  questa  diffeieuza  tra 
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questa  specie  di  cote  perdute,  e le 
altre  tpecie  ordinarie,  che  queste  ap- 
partengono a qualcheduno  , cornei  hè 
sconosciuto  , il  quale  non  cessa  di 
esserne  proprietario  sin  che  non  a- 
vanitosi  fatto  conoscere  entro  il  tem- 
po prefisso, esse  siano  state  aggiudicate 
al  feudat-irio;laddove  queste  api  tro- 
vandosi innaturali  laxitate,  non  ap- 
partengono ad  alcuno. 

Ancorché  le  api  fossero  scappale 
«la  un  alveare,  non  apparterrebbero 
piu  al  proprietario  dell'  alveare  me- 
desima , il  quale  non  avendole  in- 
seguite , o avendo  cessato  di  tenere 
loro  dietro  , non  le  ba  più  in  suo 
possesso.  Per  la  qual  cosa,  giusta  il 
rifritto  romano  , il  primo  occupante 
ne  acquistava  il  diimiuio  : Examen 
quo d ex  alce o nostro  ttolutrit  , tu 
usque  nostrum  esse  iniclltgiUr , do 
nee  in  eonspectu  nostromi!,  nec  ii(- 
firilis  ej ut  perseculio  est;  alioquin 
uceupantis  fi1;  I.  S,  $ 4?~ff.  de  ucq. 
rer.  dum.  Qucsli  Statuti  hanno  attri- 
buito al  feudatario  che  ha  diritto  ili 
giudicatura,  esclusivamente  ad  ogni 
ultro,  questo  diritto  che  a termini  di 
puro  jus  naturale  competeva  a cia- 
scuno d'  impadronirsene. 

81.  Quatritur  , se  presso  quegli 
Statuii  che  non  si  snnu  spiegati  in 
proposito,  tali  feudatarj  abbiano  que- 
sto duillu  ? Io  avrei  della  difficoltà 
ad  accordarlo  loro.  Coteali  sciami  es- 
sendo cose  che  non  apjiartfiigono  a 
veruno  , e perciò  secondo  il  puro 
diritto  naturate  divengono  proprietà 
■lei  primo  occupante,  i feudataij  non 
possono  attribuirsi  il  di  litio  d’  impa- 
dronirsene, privativamente  ad  ogni 
ultra  peisona,  senta  uni  legge  posi- 
tiva che  loro  lo  accordi,  lestringen- 
<l,>  io  questo  punto  il  diritto  natura- 
le. Gli  Statuti  ebe  accordano  questo 


è un  diiitto  che  lo  Statuto  di  Nor- 
mandia aecorda  ai  feudatarj.  Sotto 
questa  espressione  di  rarech  ■ t eho- 
set  gaicei  (è  detto  nell’  articolo  583) 
sono  comprese  tutte  quelle  cose  che 
l’acqua  getta  a terra,  quando  il  ma- 
re c in  burrasca;  0 almeno  che  giun- 
gono sì  presso  a terra,  che  un  uomo 
a cavallo  ie  può  toccare  colla  sua 
lancia. 

Cotali  cose  sono  veramente  tra  quel- 
le che  dioonsi  cose  perdute,  éparetì 
esse  appartengono  ad  un  proprietà- 
rio  cftq.è  sconosciuto,  imperciocché 
quando  sono  cadute  nel  maré,  que- 
gli che  n’  era  il  proprietario  non  ne 
lia  perduto  perciò  il  dominio  di  pro- 
prietà; egli  lo  hasempre  conservato, 
e lo  ha  trasmesso  morendo  a’  suoi 
eredi,  lo  che  ha  luogo  ancorché  il 
proprietario  avesse  gettato  in  mare 
colali  rose  volontariamente  per  al- 
leggerire ir  vascello;  perchè  egli  non 
ha  inteso,  gettandole  p-r  siffatta  ra- 
gione, di  abitfràrne  la  proprietà:  Rei 
jaeta  domini  manti,  ntr  fi l apprehen- 
dettlis,  quia  prò  dere  Urlo  non  fiabe  - 
lur;  I.  2,  J 8 , ff.  de  teg.  Rhod. 

Il  diritto  d’impadronirsi  delle  co- 
se che  il  mare  getta  sulle  sue  spiag- 
ge, diritto  che  il  precitato  Statuto  ae- 
corda su  le  cose  trovate  sopra  quel- 
la parte  di  spiaggia  marittima  ove  il 
feudatario  ha  questo  diritto,  consiste 
nella  facoltà  d’.mpossessarsene  esclu- 
sivamente ad  ogni 'altro  ; e,  nel  caso 
che  non  vengano  reclamate  nel  cor- 
su  di  un  anno  ed  un  giorno  da’ioro 
proprictarj,  di  appropriarsele. 

Quando  détte  cose  siano  di  natura 
da  renderne  diffidile  la  conservato- 
ne , il  feudatario  può  farle  vendere 
giudiialniente;  ma  deve  tenerne  una 
mostra  alta  a servire  alla  loro  rico- 
gnitore ove  per  avventura  fossero 


diritto  ai  feudatarj,  avrado  fona  di 
legge  soltanto  nel  loro  territorio,  nurù 
feiidalaij,  che  non  vi  si  trovaci  cJiu.*  . 
presi,  nun  sono  sutoriiiati  1 1 aloy* 
uà  legge  per  atti  ibuirsi  questo  diritto.  % 


in  seguito  redamale,  figli  dee  pari- 
menti lasriarne  il  previo  in  deposito 
per  rssere  restituito  al  proprietario, 


questi  si  presenti  entro  l’ anno 
aóciaueonosceie. 


$ 5.  Del  dirillo  d'  impadronirti  del- 
le  cose  gettale  dal  mare  sulle  sue 
spiagge  ( vartch  et  chotes  gairee  ). 

82.  Il  diritto  d’ impadronirsi  delle 
«ose  che  il  aiate  getta  sulle  spiagge 


S 6.  Iteli' occupazione  delle  terre  dii- 
abitale . 

83.  Qm’  naviganti,  i quali  in  nn 
vi»CTfi*<!,  lungo  corso  scoprirono  una 
tetra  disabitata,  possono  collo  stabi- 
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limili  acquistarne  il  dominio  di  prò-  che  }ia  sempre  sussistilo  per  io 
occupai  ionia  , come  di 


pneU,  jure  occupationu , coaie 
una  cosa  che  non  appartiene  a ve- 
runo. Se  poi  questi  naviganti  oe  a- 
vesaero  preio  possesso  a nome  dei 
loro  principe,  qoeati  ne  avrebbe  ac- 
quistata la  proprietà. 

Ma  quando  una  terra  è abitata, 
per  quanto  selvaggi  ci  sembrino  co- 
loro cbe  1'  abitano  , codesti  uomini 
ne  sono  i veri  proprietarj,  e noi  non 
possiamo  senta  ingiustiiig  malgrado 
loro  ttai)iiirvici. 

-* 


giutliaia  . inaign 

f V 


amTicoLO  W. 


Dell’occupazione  eemplicementt  itila 

84.  Oltre  ledifferenti  specie  dì  oecu- 
pacioni  riferite  negli  articoli  preceden- 
ti, ve  ne  possono  esseie  parecchie  al- 
tre, che  non  aveudo  un  nome  par- 
ticolare, ai  chiamano  semplicemente 
occupazione 

Si  può  recare  ad  èlenipio  il  caso 
nel  quale  io  vado  a cavar  acqua  in 
un  fiume;  io  acquisto  il  dominio  del- 
l'acqua cbe  attingo,  e della  quale  ho 
riempita  la  mia  secchia  , e ciò  a ti- 
tolo di  occupatone  ; imperciocché 
essendo  quest'acqua  una  cosa  che  non 
appartiene  ad  alcuno,  ed  alla  quale 
nessuno  ha  un  diritto  esclusivo  , io 
posso,  coll'  impossessarmene,  acqui- 
starne il  dominio,  jure  occupatiunie. 
Laonde,  in  caso  che  ritornando  dal 
fiume  io  avessi  per  qualche  bisogno 
lasciata  la  mia  secchia  su  la  strada, 
coll'  intensione  di  venire  t ripren- 
derla nel  luogo  ove  l'ho  laaciatai  se 
in  quesio  frattempo' un  pasteggierò 
avendola  trovata,  per  risparmiare  il 
cammino  per  andar  sino  al  fiume,  a- 
vette  vertala  nella  sua  secchia  I’  ac- 
qua di  cui  era  riempita  la  mia  , e 
gli  avrebbe  commesso  verso  di  uip 
Un  vero  furto,  perché  quest’  acqui 
era  mia,  etsendoua  io  divenuto  pro- 
prietario, e della  quale  conseg|pv^ 
il  pos>esso  per  la  volontà  ab'  iu  'ave- 
va di  venire  a riprenderla  oVt»WS- 
veva  lasciata. 

Ritengasi  che  non  bisogna  confon- 
dere il  corpo  del  fiume  con  l'acqua 
cbe  vi  scorre,  la  quale  si  chiama  ,<i- 
qua  profluene.  Il  corpo  del  fiudte  è 
uu  gtau  corpo,  che  è quello  stesso 


tato,  e che  sussisterà  per  I*  avvenite, 
la  proprietà  del  quale  appartiene  al 
sovrano  di  quegli  Stati  in  cui  esso  tro- 
vasi incluso.  L'acqaa  che  vi  scorrr, 
e che  chiamasi  aqua  pro/luent,  è quel - 
l’ acqua  cbe  nel  momento  presente 
trovasi  in  untai  luogo  del  fiume,  e rhe 
nell*  istante  che  segue  non  vi  tara 
più,  ed  alla  quale  un'altr’  aequa  ric- 
rederà. Quest'acqua  corrente  è rima- 
sta nella  comunione  negativa  del  ge- 
nere umano  , la  qnale  appartiene  a 
tulli  gli  uomini  in  comune  , senaa 
che  alcuno  possa  dirsene  il  proprie- 
' • tario  , finché  essa  rimane  io  questo 


alato;  e emanino,  per  contegnen- 
aa,  tanto  il  forestiero  qnsnlo  il  cit-a 
ladino,  la  può  estrarre  dal  fiume,  ed 
acquistato*  il  dominio  coll’ imposses- 
sarsene. y*’ 

Per  \i  rhe  Ovidio,  nelle  sue  me- 
tlinnrfoci,  fa  parlare  così  I.alnna  ai 
paesani  di  'Licia  , i quali  volevano 
impedirle  di  cavar  acqua  per  bere. 

Quidproibftit  aquae?  Li  ut  communU  a- 
quarti  ut  etl. 

Ntc  so  lem  propri  um  natura  tue  atra  fe- 

\.  _ (il, 

Stc  tenue t undai:  ad  pubblica  munrrn 

orni, 

85.  Il  giureconsulto  Pomponio  ci 
di  un  altro  esempio  di  occupaxione. 
Quando  taluno  fabbrica  una  casa  nel 
mare,  essendo  tra  le  cote  cbe  non 
appartengono  ad  aleuoo,  egli  acqui- 
sta, jure  occupai  ionie  , il  dominio  di 
quella  parte  di  mare  che  occupa  co- 
gli edifitj  da  lui  costruttivi:  Si  pilas 
in  mari  jactaverim,  et  eupra  eai  t- 
naedificaeerim , continuo  aedi/ìcium 
menni  fU  : itene  ei  ineulam  in  mari 
aedi/icaterim,  continuo  mea  fit.  quo- 
piqm  ili  quod  nulliue  tei  occupantie 
fa'  L 30,  $ 4,  de  adq.  rer.  dom. 

b Lo  stesso  aveva  luogo  nel  diritto 
Sposano  riguardo  a quell’edifuio  che 
tfjpaoétast  ruiva  sulla  sponda  del  inare; 
questa  «sponda,  giusta  i priucipj  del 
diritto  romano,  essendo  considerata 
essere,  al  pari  dello  stesso  mare,  ri- 
masta nello  alato  di  comunione  ne- 
gativa, e quiodi  non  appartenente  ad 
alcuno  , ognuno  poteva  acquistare, 
jure  ocrupalionle,  il  doiuioio  di  quel- 
la palle  di  spumi»  che  occupava  in 
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virtù  dell’  edificio  che  vi  aveva  co- 
struito : Quoti  la  littore  quii  aedi- 
fieareril,  ejui  eri!  ; nam  littora  pu- 
titeti non  ita  turni  ut  ea  quae  in  ■ 
patrimonio  «uni  pupilli  ; tei  ut  in 
quae  primum  a natura  prndita  inni 
et  in  nulliut  adhuc  dominium  per- 
tenermi/;  nec  tlitiimilit  condititi  fo- 
rum et/  atque  pisci  um  il  ferarutn  ; 

).  14.  ff.  d.  Ut. 

La  libertà  che  ha  riaacnno  di  appro- 
priarsi ima  porzione  del  mare  o della 
epiaggia  occupandola  per  merlo  di 
edifizj  che  ivi  costrniica,  riceve  que- 
lla limitazione,  cioè  che  se  ne  debba 
ottenere  la  perniiamone  del  magistrato 
il  quale  non  l’accorda  che  in  quan- 
to ciò  non  pregiudichi  ni  al  pubbli- 
co, riguardo  all'uso  della  navigazione, 
né  al  privato  che  vi  avesse  per  lo 
innanzi  edificato;  così  insegna  Pom- 
ponio; Quamcii  quod  in  more  pu- 
blico  in  mari  exlntxrrim ut  noitrum 
fit  , tam  decretum  praetorii  adhi- 
bendum  ut  , ut  id  falere  liceat  ; I. 
SO,  ff.  d Ut.  E Calao  a questo  pro- 
posito dice  : Id  coneedendum  non 
«•se  li  deterior  littorie  moriste  ufut 
eo  modo  futurui  liti  I.  3 $ I,  ff.  ne 
quid  in  loe.  public.  ite. 

Un  particolare  al  quale  ciò  recas- 
se qualche  pregiudizio,  ha  anch'raso 
il  diritto  di  opporviai:  Adtenut  euro 
qui  molem  in  mari  projecit  inter- 
tiirtum  compiti t ei  cui  forti  haec  rei 
nocitura  tilt  li  autem  mino  damnum 
lenlit , luendui  ut  it  qui  in  lit- 
tore aedificat  tei  molem  in  marejo- 
cit  ; 1.  $ 8,  f».  d.  Ut. 

SEZIONE  II. 

Di  ciò  eh*  i preio  al  nemico. 

SU.  Oltre  il  diritto  di  oecupaaionc. 
per  cui  noi  acquistiamo  il  domaci 
delle  cote  che  non  appartengono  ad 
alcuno  coll’imposaettarsene,  delle  tptm 
li  abbiamo  e sufficienza  trattalo 
aesione  precedente,  avvi  un'altra  spe 
eie  di  diritto  di  occupazione  , eli'  è 
del  diritto  delle  genti,  per  sui  un  su. 
vrano  e color»  a’  quali  caso  comu- 
nica il  tuo  diritto,  acquistano  il  do- 
minio delle  cose  che  prendono  ai  loro 
nemici  in  una  guerra  giusta. 

Debbonti  riferire  a questa  specie 


di  occupazione  le  conquiste,  e il  cosi 
detto  bottino,  che  formeranno  la  ma- 
teria del  primo  artirolo,  e la  prede 
fatte  sul  mare  che  formeranno  quella 
del  aeeoodo.  Nel  terso  poi  trattere- 
mo da' prigionieri  di  guerra. 

azTtcoLO  vaino. 

Delle  conquitte  e del  bollino. 

$ 1.  Delle  eonquiitei 

87.  fi  diritto  <di  conquista  ir  quel- 
lo che  ha  un  sovrano  che  fa  fa  guer- 
ra di  acquistare  , quando  la  fa  giu- 
stamente, il  dominio  delle  città,  ca- 
stelli e terre  del- nemico,  coll’ impa- 
dronirsene. 

Sebbene  le  conquiste,  fummo  jura, 
appartengano  al  conquistatore,  tutta- 
via allorché  il  nemico,  sul  quale  sono 
state  fatte,  si  sottomette  e domanda 
la  pace,  le  regole  della  moderazione 
richiedono  CW  il  conquistatore  non 
ritengasi  sulle  conquiste,  se  non  ciò 
che  basta  per  indennizzarsi  delle  ape- 
se  della  guerra  , e che  restituisca  il 
rimanente  al  vinto  che  si  è sotto- 
messo. 

$ 2.  Del  bollino. 

88.  Si  chiamano  bottina,  o praeda 
beltioa  , tutte  le  cose  mobili  che  i 
vincitori  tolgono  ai  vinti. 

Vi  sono  due  specie  di  bottino,  il 
primo  è quello  ebe  si  fa  in  una  bat- 
taglia, io  un  combattimento,»  in  qua- 
lunque altra  pubblica  spedizione.  Sic- 
come la  battaglia  si  da  e si  fa  la 
spedizione  a nome  del  re,  così  si  re- 
puta che  il  re  faccia  tutto  il  bottino 
ebe  vi  si  fa,  ed  ei  ne  acquista  il  do- 
minio per  mezzo  delle  sue  truppe  , 
(he  non  fanno  che  prestargli  il  loro 
braccio,  e che  ne  acquistano  per  il  re 
ed  a nome  del  re  I’  iotiero  bottino 
cbmme  vico  fatto.  Petloebi  il  giure- 
eomìijtodlodestiuo  decide,  che  un  sol- 
dàlèU'quale  sottrae  qualche  cosa  del 
bollino  c rnlpevole  del  delitto  di  pe- 
culato ; fs  qui  praedam  ab  hoitibui 
captam  tubrìpuil,  lege  peculi! tue  te- 
net ur  ; I.  18,  ad  leg.  Jul.  de  peeul. 

Quantunque  il  dominio  dell’  intie- 
ro bottino  sia  acquistato  dal  re,  qoal- 
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Che  Tolta  però  il  generale,  col  con- 
senso presunto  del  re  , ne  distribui- 
sce una  parte  alle  truppe  , affine  di 
incoraggìrle. 

89.  La  seconda  specie  di  bottino 
è quella  che  le  truppe  fanno  nel  sac- 
co che  viene  loro  permesso  di  dai  e 
in  una  città, come  fu  quello  di  Berg- 
op-Zuoin.  In  tal  caso  il  generale  , a 
nome  del  re,  e come  riputato  avere 
questo  potere  da  lui  , cede  alle  sue 
truppò  il  diritto  ch’egli  ha  jure  belli  di 
impadronirsi  e di  acquistare  -cpU’im- 
poHsess’»rsene  > il  domini»  delle  cose 
delle  quali  esso  loro  permette  il  sac- 
co: in  conseguenza  ogni  soldato  di- 
venendo in  certo  modo  cessionario 
dei  diritti  del  re,  acquista  jure  belli 
il  dominio  delle  cose  di  cui  si  è im- 
padronito nel  sacoo.  Io  lascio  a'teo- 
Jcgi  1*  esaminare  se  questo  modo  di 
acquistare,  ch’è  però  legale,  secondo 
il  diritto  rigoroso  della  guerra,  possa 
conciliarsi  colle  leggi  della  carità. 

90.  Una  terza  specie  di  bottino  è 
quello  che  fa  un  condottiero  com- 
messionato  dal  re  nelle  incursioni  che 
ei  fa  in  paese  nemico.  Si  chiamano 
condottieri  que*  particolari  che  si  fan- 
no autorizzare  dal  re,  affin  di  levare 
a loro  spese  un  corpo  di  truppe  da 
essi  mantenuto  e assoldato  per  fare 
delle  incursioni  nel  paese  nemico.  Il 
re  autorizzandoli  a fare  queste  incur- 
sioni, loro  abbandona  tutto  il  botti- 
no che  vi  potessero  fare,  per  risarcirli 
delle  spese  che  fanno. 


ARTICOLO  II. 

» 

Velie  prede  che  si  fanno  sul  mare. 

Vedremo  nel  primo  paragrafo  chi 
siano  coloro  che  hanno  diritto  di  fare 
la  corsa  sui  bastimenti  nemici,  o sia  di 
inseguirli  affin  di  predarli.  Ve^Jfino 
nei  secondo  quali  siano  i b.i»f|^|Kti 
e gli  effetti  la  di  cui  preda  è legitti- 
ma. Nel  terzo,  vedremo  cosa  'debba 
osservarsi  dai  capitani  de1  bastimenti 
armati  in  guerra,  allorché  hanno  fatta 
una  preda,  e come  se  ne  distribuisca 
il  prodotto.  Nel  quarto  poi  tratteremo 
dei  riscatti. 


§ I.  Chi  siano  quelli  che  hanno  dirit- 
to di  corseggiare  i bastimenti  ne- 
mici. 

91.  Le  prede  che  si  fanno  sul  ma- 
re si  fanno  o dagli  uffìziali  di  mari- 
na «lei  re,  comandanti  qualche  va- 
scello o fregata  reale,  o da  partico- 
lari che  armano  in  guerra  a loro  pro- 
prie spese  de*  bastimenti  per  corseg- 
giare i bastimenti  neuiiei  , e che  vi 
sono  autorizzati  dal  re,  mediante  una 
commissione  che  debbono  avere  dal 
suo  ammiraglio.  Questi  particolari 
sono  quelli  che  chiamansi  propria- 
mente corsali. 

Le  prede  fatte  dagli  uffìziali  della 
marina  reale  appartengono  al  re;  ciò 
non  di  weqo  il  re  accorda  per  gra- 
tificazione agli  uffìziali  ed  all*  eqni- 
paggio  del  bastimento  , che  ha  fatta 
la  preda,  una  porzione  del  suo  pro- 
dotto, come  lo  vedremo  più  abbasso. 

Riguardo  alle  prede  fatte  ila*  cor- 
sali patentati  dall'hmmiragliato,  ben- 
ché questi  facciano  la  preda  a nome 
del  re,  tuttavia  il  re  ne  iJUcia  ad  essi 
il  .prodotto  sotto  fcerte  condizioni  e«l 
a patto  di  osservar  t'erte  formalità, af- 
fine  d’indennizzarlr  sì  delle  spese  dello 
armamento,  che  de’ rischi  ai  quali  si 
espongono. 

92.  Sicrome  non  avvi  che  il  solo 
sovrano  che  abbia  il  diritto  di  fare 
la  guerra,  nessun  particolare  ha  di- 
ritto di  armare  un  bastimento  in 
guerra  , per  corseggiare  i legni  ne- 
mici , senza  esservi  autorizzato  dal 
re,  giusta  la  forma  presciitta  dall’Or- 
dinanza . 

Colera  forma  è,  che  il  particolare, 
che  vuole  armare  un  bastimento  in 
guerra  , debba  ottenere  dall*  ammi- 
raglio,, che  in  ciò  rappresenta  il  §o- 
'.‘yrfno  , una  patente  che  glielo  per- 
‘ftvetta  espressamente.  Vedi  l’Ordinan- 
ih  della  marina,  art  1.  Egli  dee  fare 
T«*£ìstrare  questa  patente  alla  cancel- 
leria deU’ammiragliato  di  quel  luogo 
ove  si  fa  il  suo  armamento  ; ari.  2. 

Oltre  di  ciò  si  dee  dare  una  cau- 
zione sufficiente  sino  alla  somma  di 
quindicimila  lire, la  quale  resta  tenuta 
per  la  riparazione  dei  delitti  che  po- 
tessero esser  commessi  verso  di  al- 
cuno durante  il  tempo  della  corsa  , 
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sia  fisi  comandante  del  battimento, 
sia  dalle  persone  componenti  l’ equi- 
paggio. 

Sebbene  I’  armatore  non  sia  tenuto 
a prestar  eauiione  sennncliè  fino  al- 
1»  ammontare  della  predetta  somma  , 
non  bisogna  però  dedurne  che  non 
sia  egli  stesso  tenuto  alla  riparazione 
de’  predetti  delitti  senonché  fino  alla 
concorrenza  di  questa  somma;  egli 
ai  è obbligato  per  lo  totale,  qua- 
lunque ne  fosse  la  somma;  può  li- 
berarsene però  coll'  abbandonare  in- 
tieramente il  suo  bastimento. 

93.  È talmente  vero  che  le  sole 
persone  monile  della  predetta  paten- 
te dell'  ammiraglio,  sono  in  diritto 
di  fare  a loro  profitto  delle  prede 
aopra  il  nemico,  che  se  il  capitano 
di  un  bastimento  mercantile^osse  .sta- 
to assalito  in  mare  da.  IIU  basti- 
mento oemieo,  di  cui  si  fosse  reso 
padrone  nel  combattimento,  la  preda 
da  Ini  fatta  del  legno  nemico  non  gli  - 
apparterrebbe,  ma  bensì  all’ ammira- 
glio, che  in  questo  caso  Ita  i diritti 
del  re;  è di  costume  che  I*  ammira- 
glio ne  farcia  dono  sia  per  lo  toey 
tale,  sia  per  una  parte  a colui  eli*' 
ha  fatta  la  preda,  senza  che  ciò  ab- 
bia aldina  conseguenza. 

94.  Un  armatore  il  quale  senza  la 

pei  missione  del  re  aves.e  ottenuta  una 
patente  da  nn  principe  e-tero  per 
armare  in  fnrso  contro  i legni  ne- 
mici , è lo  stesso  che  se  non  ne  a- 
vesse  alcuna.  Cosi  porla  l’  articolo 
3 dell'  Ordinanza:  « Facciamo  divieto 
a tuli’  i nostri  sudditi  di  ricever  pa- 
tenti da  srerun  altro  re,  piincipe  o 
potenza  estera  per  armar  legni  in 
guerra  e corseggiare  in  mare  sotto 
le  loro  bandiere,  ove  ciò  non  avven- 
ga per  nostra  special  permissione  , 
sotto  pena  di  essere  puniti  come  pi- 
rati ».  * 

La  disposizione  di  questo  artico!» 
ha  luoco  quand’  anche  il  francese,  che 
ha  ottenuta  questa  patente  da  nn  prin- 
cipe estero,  fosse  domiciliato  negli 
stati  di  qties'n  principe  atesso;  av- 
vegnaché il  domicilio  non  gli  fa  per- 
dere la  qualità  di  suddito  del  re  che 
egli  ha  acquetata  colla  sua  nascita  , 
e non  lo  dispensi  dalle  leggi  del  re- 
gno, le  quali  non  permettono  ai  sud- 
diti del  re  di  servire  in  tempo  di 
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guerre  verune  potenza  estera  , senza 
un’  espressa  permissione  del  re.  La  di- 
sposizione di  questo  srt.  3 é presa 
dell'  ari.  4 della  dichiarazione  del  1 
febbrajo  1653,  la  quale  portava;  Proi- 
biamo a tulli  i nostri  sudditi  domi- 
ciliati o non  domiciliati  nel  nostro 
regno  o poeti  a noi  soggetti.  Se  que- 
sti termini  non  sono  stati  ripetuti  in 
questo  articolo,  ciò  fu  per  brevità,  e 
perchè  si  è creduto  che  si  dovessero 
facilmente . sottintendere  , come  lo 
ha  bene  osservato  Vaslin  nell*  stia 
nota  sopra  qursto  articolo. 

L’  Ordinanza  vietando  in  questo 
articolo  con  termini  generali  ed  in- 
distintamente, df'.ricever  patenti  da 
verno  re,  principe,  o stato  estero,  il 
divieto  comprende  tutte  le  potenze  e- 
stere,  non  solamente  quelle  ette  fos- 
sero nemiche  o neutrali,  ma  ezian- 
dio quelle  che  fossero  amiche  ed  al- 
leale del  reVTale  è il  parere  di  Vaslin 
sopra  siffattcNMAifiolo. 

( 2.  Quali  bastimenti  ed  effetti  siano 

di  legittima  preda. 

95.  Tutti  i bastimenti  appartenenti 
al  nemico,  tanto  quelli  armali  in  guer- 
ra quanto  i mercantili,  possono  va 
sere  legittimamente  predati,  secondo 
le  leggi  della  guerra,  si  dagli  uffizi-li 
della  marina  reale,  che  dagli  armato- 
ri corsali  muniti  della  patente  regia; 
art.  4. 

Bisogna  però  eccettuare  il  caso  in 
cui  un  legno  nemico  avesse  per  qual- 
che causa  ottenuto  un  passaporto  dal 
re,  e che  il  capitano  potesse  mostrar- 
lo ; in  tal  caso  il  bastimento  nemico 
non  deve  esser  fermato  nel  suo  corso, 
purché  il  teiopo  indicato  nel  passa- 
porto non  fosse  spirato,  e purché  il 
capitano  siasi  conformato  alle  conJi- 
zioni  del  passaporto. 

Lo  stesso  ha  luogo  •'  egli  ha  nn 
* salvojcpndolloi  di  un  capitauo  frao- 
cese*VVo  lo  abbia  incontrato,  purché 
il  tNbftV*  del  salvo-condotto  non  sia 
spirato;*  e clic  ti  trovi  nella  direzione 
del  luogo  indicato  dallo  stesso  salvo- 
condotto,  ove  esso  dee  recarsi,  come 
lo  vedremo  al  $ 6. 

1)6.  Non  solo  il  bastimento  nemico 
che  è stato  predato  dicesi  di  buona 
preda,  ma  tulle  le  merci  ed  effetti  che 
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si  sono  trovati  sopra  il  medesimi»,  to- 
no e diconsi  parimenti  Hi  buona  preda. 

Ciò  ha  luogo,  qualunque  fossero  le 
persone  cui  appai  tengono  «lette  merci 
trovate  sul  bastimento  nemico  che 
venne  predato,  come  è espressamente 
deciso  nell*  art.  7 che  porta:  temer- 
ci  de'  nostri  sudditi  id  alleati  le  qua- 
li si  trovassero  sopra  un  naviglio 
nemico , saranno  parimenti  di  òuona 
predai 

Ciò  non  poteva  soffrire  difficoltà 
relatiVaiuente  alle  pierei  «ir*  sudditi 
del  re  ; imperciocché  caricando  le 
merci  sopra  navi  neòiiche,  essi  con- 
travvengono alla  legge  che  loro  in* 
terdice  qualunque  commercio  col  ne* 
miro,  e quindi  meritano  per  siffatta 
contravvenzione  di  perdere  le  loro 
merci. 

Sembra  piuttosto  che  vi  dovesse 
essere  qualche  difficoltà  riguardo  alle 
merci  appartenenti  a’  sudditi  delle 
potenze  alleate;  ciò  ostante  ven- 
ne deciso  con  questo  art.  eh*  esse 
pure  dovessero  dichiararsi  di  buona 
preda.  La  ragione  si  è,  che  quelli 
che  caricano  le  loro  merci  sopra  le- 
gni nemici,  favoriscono  il  di  lui  com* 
roercio;  e che  caricandovele,  si  re- 
putano già  sottoposte  a subire  la  sor- 
te del  legno  su  cui  sonosi  caricate. 

97.  Un  bastimento  francese  che  è 
stato  predato  dal  nemico,  e che  è ri- 
masto in  di  lui  possesso  per  più  di 
ventiquattr*  ore,  è considerato  appar- 
tenere eoo  lutto  il  suo  carico  al  nemi- 
co che  ne  ha  acquistato  il  dominio 
per  diritto  delle  geriti  e per  leggi  del- 
la guerra.  Per  la  (fimi  cosa,  allorché 
questo  legno  viene  ad  essere  ripreso 
da  un  corsale  francese,  esso  è di 
buona  preda,  come  pure  tutto  ciò 
che  vi  é rientro  ; e 1*  intero  prodot- 
to di  questa  preda  appartiene  all'  ar> 
malore  che  lo  ha  ripreso,  senza  che 
gli  antichi  proprietarj  del  bastimento 
e delle  merci  di  cui  è caricato,  pos- 
sano nulla  pretendere,  \vendr>  t-  già 
perduto  il  dominio.  Tale  è la.  Espo- 
sizione. dèli’  art.  8,  che  porta  : Se 
qualche  naviglio  di  proprietà  de'  no- 
stri sudditi  viene  ripreso  sopra  i no- 
etri  nemici , dopo  essere  rimasto  nelle 
loro  mani  nel  corso  di  ventiquattro 
ore,  la  preda  sarà  buona.  Lo  stesso 
art.  aggiunge:  e se  detta  preda  è 


stata  fatta  prima  delle  ventiquattro 
ore,  esso  sarà  restituito  al  propri# 
lario  con  tutto  ciò  che  vi  i dentro , 
a riterrà  del  terzo , che  sarà  dato 
al  naviglio  che  ne  avrà  fatta  la  ri- 
cupera. 

La  ragione  di  questa  seconda  parte 
dell*  articolo  è che,  quando  il  nemi- 
co non  ha  ritenuto  in  suo  possesso 
almeno  per  ventiquattro  ore  il  ba- 
stimento francese  che  avea  predato  , 
si  può  dire,  secondo  la  massima,  noia 
videtur  factum  quo d non  durai  factum , 
che  il  nemico  sia  considerato  in  tale 
caso  non  essersene  realmente  ed  effi- 
cacemente impossessato,  e per  con- 
seguenza non  averne  acquistato  il  do- 
minio , che  il  proprietario  ne  sia 
sempre  rimasto  e rimanga  tuttor  pro- 
prietario, e che  quindi  abbia  diritto 
di  rìve^otearlo. 

Osservisi  che  questo  articolo  dico 
indistintamente:  se  qualche  naviglio 
di  proprietà  de ' nostri  sudditi  viene 
ripreso  ec.  , senza  distinguere  da  ehi 
venga  ripreso,  se  ciò  sia  per  mezzo 
di  un  armatore  corsale,  o di  un  ba- 
stimento del  re;  notisi  pure  che  la 
Ordinanza  del  1684,  art.  61,  da  cui 
il  preseote  articolo  e tratto  , accor- 
dava ai  vascelli  del  re,  come  agli  ar- 
matori in  corso,  il  profitto  della  ri- 
cupera in  ambedue  i casi  espressi  in 
questo  articolo,  si  riguardo  al  totale 
che  al  terzo;  ma  V«sliu  su  detto  ar- 
ticolo attesta,  che  il  re  è solito  a ren- 
dere agli  antichi  proprietarj  i navi- 
gli de*  suoi  sudditi,  che  sono  stati  ri- 
presi sopra  il  nemico  da'  suoi  vascel- 
li, con  tutto  ciò  che  vi  si  trova  com- 
preso, per  qualunque  tempo  fossero 
limasti  presso  il  nemico,  senza  rite- 
nerne nulla  per  la  ricupera. 

98.  Interpretando  questo  articolo 
8,  si  e fitta  la  seguente  quistione:  Un 
armatore  francese,  durante  la  guerra, 
che  noi  avevamo  con  1'  Inghilterra  , 
crasi  impadronito  di  un  legno  in* 
glese,  il  quale  dopo  essere  stato  per 
tre  giorni  sua  preda,  venne  r'preso 
dal  nemico  unitamente  al  bastimento 
francese,  e sedici  ore  dopo  nuova- 
mente ripreso  al  nemico  da  un  altro 
armatore  francese.  Non  vi  era  alcuna 
contestazione  riguardo  al  legno  fran- 
cese appartenente  al  primo  armatore. 
Quanto  al  secondo  armatore  che  lo 
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«vev»  ripreso  al  nemico  dopo  sedici 
ore,  egli  acconsentiva  ■ restituirglielo, 
ritenendosi  soltanto  il  terzo  per  la 
ricupera  conformemente  al  nostro  ar- 
ticolo 8;  quindi  la  contestazione  ag- 
girava*!  tutta  sul  legno  inglese.  Il 
primo  armatore  fraocese  pretendeva 
che  dovesse  essergli  restituito  al  pari 
del  suo;  le  sue  ragioni  erano,  ch’egli 
aveva  acquistato  il  dominio  di  prò* 
prietà  su  questo  legno,  avendolo  te- 
nuto in  possesso  pel  corso  di  Ire 
giorni  infiMpi  dopo  la  presa  eh*  ne 
aveva  fatta  ; che  si  doveva  riputare 
aver  egli  conservato  sempre  questo 
doiuioiu,  sebbene  il  nemico  lo  avesse 
ripreso,  non  avendolo  questi  avuto  in 
possesso  che  sole  sedici  ore  sino  alla 
seguile  ripresa;  clic  quindi  doveva 
ee»ergli  restituito  si  pari  del  suo, 

Il  seroodo  minatore  sosteneva  al 
contrario,  ohe  il  bastiiueqjU)  inglese  di 
cui  si  è impossessato  . dovesse  a lui 
appartenere,  e non  al  primo  armatore. 
Egli  è vero  , che  questo  bastimento 
ha  appartenuto  gl  primo  armature  bu- 
che rimase  io  suo  ponessi) ; ma  uoo 
gli  apparleoava  più  quando  il  secon- 
do armatore  lo  ha  ripreso  al  unsi» 
co.  Dall’essere  il  primo  armatore  ri  - 
putito  di  aver  sempre  conservalo  il 
dominio  del  suo  proprio  bastimento, 
perche  questo  noo  è rimasto  venti- 
quattro  ore  io  potere  del  nemico,  uou 
ne  segue  perciò  che  debba  esser  lo 
stesso  riguardo  al  legno  inglese  che 
egli  avea  preso  ; perche  è delle  na- 
tura del  dominio  che  abbiamo  sulle 
cose  da  noi  prese  al  nemico,  che  noi 
lo  conserviamo  soltanto  fintantoché 
ette  restaoo  io  nostro  potere,  e che 

10  perdiamo  tuttoché  ne  siamo  spo- 
gliati, e ch'esse  ritornano  al  nemico; 
orila  s'esss  guisa  che  noi  noo  con- 
serviamo il  dominio  degli  animali  sel- 
vatici senonché  tino  a tanto  che  gli 
abbiamo  io  nostro  potere , e lo  per- 
diamo tostochè  siano  ritornati  , fug- 
gendo, allottato  della  liberti  naturale. 

Su  tali  contestazioni  il  Contiglio 
file  preda  pronunciò  una  sentenza 

11  di  5 novembre  1748,  riportata  per 
mimo  da  Vaalio  , la  qoaie  aggiudicò 
il  veacello  inglese  al  secondo  arma- 
tore; detta  seotaoM  ordios.cbe  que- 
lla decisione  formerà  testo  di  legge 
per  l’avvenire,  e che  tari  a tale  rf- 

Potkitr,  Tr.  del  Dom.  di  Prvpr. 


fatto  registrala  io  tutti  i tribunali  del- 
lo ammiragliato.  , , 

99.  Dal  che  1’  aolieo  proprietario 
di  ua  bastimento  francese  preso  al 
nemico,  nei  cui  possesso  è rimasto  più 
di  ventiquattro  ore,  noo  ne  ricupera 
il  dominio  , allorché  è stato  ripreso 
al  nemico  da  un  armatore  francese, 
noo  se  ne  deve  concludere  che  deb- 
ba aver  luogo  la  sterna  cosa  allor- 
quando il  bastimento  , per  qualche 
caso  fortuito,  e sema  essate  stafo  ri- 
preso è rientrato  da  te  mettemmo  in 
un  porto  della  ^raacis,  L’art.  9 de- 
cide al  contrario,  che  io  questo  caso 
I’  antico  proprietario  ne  ricupera  il 
dominio  per  quanto  luogo  tempo  sia 
rimasto  in  potere  del  nemico  : f se 
il  bastimento  , (lice  questo  articolo  , 
scoia  essere  ripreso,  viene  abbando- 
nato dai  nemici;  ovvero  se  a cagione 
di  leuipesi.i  , o altro  caso  fortuito, 
esso  ritorna  in  potere  de’oustri  sud- 
diti. prima  'ghe^tfa  stato  condotto  in 
alesiti  porto  nemico  , verrà  restituito 
al  proprietario  che  lo  reclamerà  en- 
tro lo  spazio  di  un  anno  ed  un  giorno, 
tuttoché  sia  rimasto  più  di  ventiquat- 
tro ore  io  potere  de’  nemici  .. 

La  ragione  della  dif fetenza  zi  è , 
che  nel  caso  dell’  art.  8.  quando  un 
armatore  francete  prende  al  nemico 
un  bastimento  francese,  ch’era  eaduto 
io  suo  potere  da  più  di  ventiquattro 
ore,  egli  prende  al  nemico  una  cosa 
ebe  appartiene  al  medesimo , e della 
quale  ci  s’imposaessa;  quindi  ne  deve 
acquistare  il  domini»,  poiché  le  leg- 
gi della  guerra  ci  danao  il  dominio 
di  tutte  le  coseigppartenenti  al  ne- 
mico, le  quali  cadooo  io  nostro  po- 
tere. Al  contrario,  nel  caso  dell’  art. 
9,  allorché  il  bastimento  francese  che 
era  stato  preso  da’  nemici,  scoia  es- 
sere auto  ricuperato  , c fuggito  per 
qualche  caso  fortuito,  per  qualun- 
que tempo  sia  rimasto  in  potere  del 
nemico,  questi  ne  Ita  perduto  il  do- 
mi r>c,4tost  oche  ne  ha  perduto  il  pos- 
sasi.,, j (posta  I*  massima  stabilita 
nel  numero  precedente  ; -questo  ba- 
stimento per  conseguente  non  ap- 
partenendo nè  al  nemico  , ni  a ve- 
ruo  altro  , allorché  è rientrata  nei 
nostri  porti  , nulla  impedisce  ebe  lo 
antico  proprietario  n«  ricuperi  il 
dominio  , quudam  j «re  puilliminii 
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Co  ri  erti  termini  dell’  art  9 : tt  il 
battimento  ritorna  prima  tht  tia  na- 
to condotto  in  vtrun  porlo  nemico, 
danno  luogo  alla  quisttnne,  ae  ai  do- 
vesse dentiere  la  medesima  cosa  sei 
caso  io  cui  il  basti  inenlo  fosse  rien- 
trato nei  nostri  |>oiti  dopo  essere  sta- 
to condotto  in  un  (torto  nemico,  da 
cui  avesse  trovato  il  meno  di  fuggi- 
re. Per  la  negativa  si  dirà  che  POr- 
iliiianaa  , in  questo  articolo  , avendo 
espresso  il  caso  in  cui  sia  ritornato 
puma  ali  estere  italo  condotto  io  un 
porto  nemico,  ne  seghe  ch'essa  in  que- 
sto solo  caso  ha  accordala  la  resti- 
tuzione del  bastimento  all'  antico  pro- 
prietario, c non  già  io  quello  io  cui 
fosae  ritornato  dopo>'-e»sere  stato  con- 
dotto in  un  porto  nemico.  Si  può  dire 
al  contrario  non  esservi  tra  i due  casi 
differenza  vtrunajio  entrambi  il  netti I- 
coba  perduto  il  il o mini u del  basi  intento 
allorché  ne  Ita  perduto  il  possesso;  in 
entrambi  il  basliiuento,quafidit  è rien- 
trato nei  nostri  porti,  piu  non  appar- 
teneva al  unnico  , nè  a verno'  altra 
persona.  Milita  dunque  la  atessa  ra- 
gione per  1'  una  e P altra  parie  per 
aggiudicarlo  all’  antico  proprietario, 
ju  re  quo  dam  poti  limimi.  Laonde  io 
•ono  inclinato  a credere  che  que’ter- 
mi  ni,  prima  che  tia  mirato  inverna 
porlo  nimico,  non  debbano  intender- 
ai reitrictivc  , ma  enunciative  , giac- 
ché questo  è il  caao  ordinario  io  coi 
un  battimento  (cappa  al  nemico  ebe 
lo  ba  presti,  noo  potendogli  ehe  dif- 
ficilmente scappare  allorché  è stato 
condotto  ne1  suoi  porti. 

100.  Ci  resta  od  osservare,  riguar- 
do alla  disposizione  dell*  orticolo  8 
che  ba  aggiudicato  aU’armatora  il  ba- 
stimento francese,  ebe  egli  ha  ripreso 
al  nemico,  il  quale  lo  avea  avolo  par 
più  di  ventiquattro  ore  in  possesso  , 
ch’essa  non  deve  essere  estesa  al  caso 
iu  cui  egli  lo  avesse  ritolto  ad  un  pi- 
rata i poiché  allora  , per  lungo  ebe 
fosse  il  tépipo  che  detto, lego»  fosse 
rimasto  io  poter  del  pirata,  deve  sem- 
pre essere  restituito  al  proprietario. 
Ciò  dispone  P articolo  U):  » Le  navi 
ed  effetti  de'nootri  sudditi  ed  alleati 
ripresi  dai  pirati . e reclamali  entro 
co  anno  ed  un  giorno  dalla  dichia- 
razione die  ne  sarà  stata  fatta  allo 
ammiragliato  , verranno  resti  unti  ni 


proprietario,  pagando  H terzo  del  va- 
lore del  bastimento  e delle  merci  per 
le  spese  della  ricupera  a. 

La  ragione  di  questa  differenza  è 
evidente,  il  bastimento  ebe  fu  preso 
rial  nemico  eoa  tutti  gii  effetti  com- 
presivi, era  di  proprietà  del  nemico, 
jure  belli;  ma  il  pirata  dia  non  ha 
alcun  diritto  di  far  la  guerra  , non 
poteva  acquistar  il  dominio  del  ba- 
stimento da  lui  predato,  né  degli  ef- 
fetti che  vi  erano  comprasi,  per  qua  - 
lunque  tempo  lo  avesse  avuto  in  pos- 
sesso. I proprietarj  di  esso  e degli 
effetti  io  lui  contenuti,  noo  ne  han- 
no mai  perduto  il  dominio;  rasi  ne 
sono  rimasti  sempre  proprietarj  , e 
perciò  possono  in  tal  qualità  riven- 
dicarlo. 

Benché  I’  articolo  dica  le  nani  ed 
effetti  de’  nottri  sudditi  ed  alleali,  è 
certo  però  che  la  aua  disposizione 
deesi  estendere  parimenti  alle  nari  ed 
effetti  de*  sudditi  delle  potenza  neu- 
trali ; imperocché  questi  forestieri  go- 
dono tra  noi  di  tutti  i diritti  ehe  ac- 
corda la  legge  naturale  , e per  eon- 
•eguenza  dei  diiittò  di  rivendicare  le 
cose  che  loro  appartengono  in  qua- 
lunque lungo  le  trovino. 

Se  il  naviglio  e gli  e (fatti  presi  du 
un  armatore  francese  ad  uà  pirata 
appartenevano  ai  nostri  nemici,  non 
v’  ha  dubbio  che  questi  non  avreb- 
bero il  diritto  di  rivendicarli,  e quin- 
di sarebbero  di  buona  preda.  Imper- 
ciocché le  leggi  della  guerra  danno 
il  diritto  agli  armatori  , autorizzati 
pero  da  ima  patente  regia,  ad  impa- 
dronirsi di  tiitio  ciò  che  appartiene 
ai  nostri  nemici. 

101.  Le  leggi  di  Olanda  accordano 
ai  loro  armatori  il  dominio  di  tutte 
le  cose  che  prendono  sopra  i pirati, 
senza  die  gli  antichi  propriclaij  ciano 
ammessi  e reclamare. 

Vasiin  agita  la  quittione  se  nn  arma- 
tore olandese,  avendo  condotto  in  un 
(torio  della  Francia  un  bastimento 
francese  preso  da’  pirati  a’  quali  egli 
lo  aveva  ritolto,  la  ricupera  ne  deb- 
ba essere  accordata  al  proprietario  , 
conformemente  a questo  articolo?Que- 
sto  autore  decide  la  questione  negati- 
vamente, conformemente  alle  leggi  di 
Olanda,  e cita  un  giudicato  del  Par- 
lamento di  Bordeaux  dell*  otto  mar- 
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io  1635  a sostegno  dell*  tua  «pinoine. 
Qunh  però  mi  sembra  insostenibile; 
imperocché  le  leggi  di  Olanda  non  a- 
vend»  impero  tulle  persone  de'  sud- 
diti della  Francia  , né  sopra  i ben' 
ch’etti  hanno  in  Francia,  non  pos- 
sono spogliare  un  Francese  del  domi- 
nio che  esso  ha  sopra  il  suo  basti- 
mento, per  farlo  passare  all’armatore 
che  lo  ha  ripreso  sopra  i pirati. 

102.  Non  solamente  i bastimenti  ap- 
partenenti al  nemico,  ma  quelli  elian- 
dio  che  tono  carichi  di  merci  spet- 
tanti al  medesimn,  sono  parimenti  di 
buona  preda  Cosi  dispone  1* articolo 
7,  che  dice:  Tutte  le  nani  che  ti  tro- 
veranno cariche  di  effetti  appartenen- 
ti a’  no  tiri  nemici saranno  di 

buona  preda. 

L’articolo  dice,  tutte  tonavi,  ciò 
che  le  comprende  tutte  indilUutainen- 
te,  ed  a chiunque  appartengano,  tan- 
to a’ Francesi  quanto  a'sudditi  di  po- 
tenze neutrali  o alleate.  ...  La  di- 
sposizione di  questo  articolo  è giu- 
stissima riguardo  alle  nati  che  appar- 
tengono a dei  Francesi:  questi  nel  ca- 
ricare sui  loro  tasselli  delle  merci  ap- 
partenenti al  nemico  , trasgrediscono 
apertamente  la  legge  , rolla  quale  il 
sovrano  divieta  qualunque  commercio 
col  nemico  , e meritano  per  siffatta 
contravvenzione  la  pena  stabilita  da 
questo  articnlo,  che  dichiara  di  buona 
preda  il  naviglio  carico  di  effetti  ap- 
paienti al  nemico. 

Ma  quando  il  battimento  appar- 
tiene ad  un  suddito  di  potenza  neu- 
trale, parrebbe  clic  ie  sole  merci  del 
nrmiro  irovatevi  dovessero  essere  con- 
siderale di  buona  preda.  É cosa  assai 
dura  che  la  nave  in  cui  si  sono  tro- 
vale , sia  pur  essa  di  buona  preda. 
Ma  per  qmntn  duro  ciò  sia,  è sier- 
to che  sotto  la  generalità  di  qne’ ter- 
mini dell’articolo  7,  tutti  i battimenti, 
anche  quelli  delle  potenze  neutrali  vi 
sono  compresi,  e che,  in  forza  di  que 
sto  articolo,  essi  pure  sono  di  buo- 
na preda,  allorché  trovanti  carichi  di 
effetti  appartenenti  al  nemiro.  Il  re 
gelamento  del  23  luglio  1701  io  dice 
pure  in  termini  chiari  e precisi.  Co- 
si all' art.  5:  Se  ti  trovano  topra  i 
navigli  neutrali  degli  effetti  apparte- 
nenti a’  nemici  di  tua  maettd,  tanto 
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le  navi  che  II  carico  faranno  di  buo- 
na preda. 

Portasi  per  ragione  di  questo  di- 
ritto, che  se  i legni  neutrali,  quando 
sono  carichi  di  effetti  del  nemico  , 
non  tono  cose  propriamente  appar- 
tenenti al  nemico,  sono  almeno  al  tuo 
«retino,  ed  è una  specie  di  contrav- 
venzione alla  neutralità  1’  essere  a suo 
servigio. 

K stato-  finalmente  nelle  ultime  guer- 
re derogato  a questo  diritto  rigoroso 
riguardo  a sudditi  delle  potente  neu- 
trali , e venne  ordinato  nell’  art.  5 
del  regolamento  del  21  ottobre  1744, 
che  quando  si  trovassero  topra  le- 
gni appartenenti,  a'  sudditi  delle  po- 
tenze neutrali  , degli  effetti  apparte- 
nenti al  nemico,  questi  soli  effetti  ri- 
marrebbero di  buona  preda,  ed  il  ba- 
stimento neutrale  verrebbe  restituito. 

Ma  quando  gli  effetti  appartenenti 
al  nemico  \ ti  trovano  sopra  un  ba- 
stimento f ràuca* e,  I*  disposizione  del- 
I'  art.  7 Ita  luogo  in  tutto  il  ano  ri- 
gore, e si  la  niive  che  ii  resto  del  ca- 
rico sono  di  buona  preda,  per  le  ra- 
gioni addotte  capra. 

103.  Ma  sarebbevi  egli  luogo  a que- 
sta pena,  se  tanto  il  proprietario  del 
bastimento  in  cui  si  fossero  trovati 
gli  effetti  appartenenti  al  nemico  , 
quanto  la  persona  da  lui  inroroben- 
zala  a ricevere  le  merri  , avessero 
ignorato  che  tali  merci  appartenevano 
al  nemico,  iogannati  da  coloro  che  le 
portarono,  i quali  hanno  dato  loro  a 
credere  esser  tutti  appartenenti  a*  sud- 
diti di  qualche  potenza  neutrale;  ov- 
vero avessero*  di  buona  fede  ignorato 
che  tali  effetti  si  trovavano  sul  ba- 
stimento, perchè  introdottivi  da  per- 
sone che  non  erano  di  ciò  inemuben- 
zate  ? lo  penso  che  nell'  uno  e nello 
altro  caso  il  proprietario  del  bastimen- 
to avendo  bene  giustificata  la  sua  buo- 
ut  fede  e l'ignoranza  in  coi  era,  non 
debba  soggiacere  alla  pena,  e che  ia 
tal  caso  i soli  effetti  del  nemico  deb- 
bano essere  giudicati  di  buona  fede. 

Avvrue  una  decisione  pel  secon- 
do caso  nella  legge  2,  § 2,  ff.  de  publi- 
ran  ; ove  è detto  : Dominai  navit  , 
ri  ilticit » al  igniti  in  nari  nel  ipte  nel 
vectores  impoiuerint,  naeis  quoque  fi- 
eco  eindtcaluri  qttoi  ti  attìnte  domi- 
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no,  id  a magiaro  0*1  gubtrnatore  «ut 
pronta  ( 1 ) nauloee  aliquo  id  factum 
${t,  ipti  quidem  capite  p ani  mi  ut  co  m . 
mtMiA  mercibus,  n «ri»  auttm  domina 
restituii  ur. 

Vié  la  stessa  ragione  per  solitario 
alla  pena  nel  primo  caso,  o»e  egli  ab- 
bia ricevuti  gii  citelli  del  nemico  che 
te  gli  è fatto  credere  appartenete  ad 
altri  Tale  è il  parere  ili  Grntio,  che 
io  ritengo  fondato  sull’equità,  ed  es- 
tere male  e proposito  contraddetto  da 
Vatlin.* 

104  Hon  bisogna  confondere  colle 
merci  del  nemico  quelle  che  appar- 
tengono ad  un  particolare  , suddito 
di  una  polenta  neutrale,  clic  le  l^orta 
al  nemico  ad  oggetto  di  trafficare  con 
etto.  Non  fu  inai  lecito  di  recare  al- 
cuna molestia  ai  sudditi  delle  potente 
neutrali  rapporto  a. dette  inarci.  Non- 
dimeno fa  d*  uopo  eccettuare  certe 
apecie  di  cote  che  chtamanìi  effetti  di 
contrabbando,  cui  non,  g nntuesto  ai 
audditi  delle  potente  neutrali  di  por- 
tare al  nemico,  e che  sodo  di  buona 
preda  , qualunque  sia  il  naviglio  sul 
quale  trovaosi  caricata.  Queste  tono 
quelle  mentiontle  nell’  art.  2,  ove  è 
detto,  le  armi,  polveri,  palle  ed  altre 
munitioni  da  guerra  , come  pure  i 
«avalli  ed  equipaggi  che  aaranno  tra- 
sportali pel  servitio  de’  nostri  nemi- 
ci, verranno  confiscali,  in  qualunque 
naviglio  sieno  trovati  , ed  a qualun- 
que persona  appartengano  , sia  no- 
stro suddito,  sia  suddito  delle  polpu- 
te alleate  ». 

Riguardo  alle  munitioni  da  bocca 
che  i sudditi  dalle  potente  neutrali 
spediscono  a’ nostri  nemici,  queste 
non  si  considerano  tra  le  cote  di  con- 
te» hbs  odo  , nè  per  conseguente  sog- 
gette alla  confisca  , tranne  il  solo  ca- 
st che  tieoo  spedila  in  una  piatta 
assediata  o bloccata. 

Osservisi  una  differenza  che  1'  Or- 
dinante mette  tra  la  marci  di  con- 
trabbando e gli  effetti  appartenenti 
a'  nemici  ; secondo  questo  artioolo  , 
non  vi  sono  che  le  meretntie  di  con- 
trabbando le  quali  soggiacciono  alla 
confisca  j il  naviglio  sul  quale  esse 
sooo  trovate  non  vi  è punto  sogget- 


to, doverle  quello  ove  si  sono  tro- 
vati gli  effetti  appartenenti  a’  nemici, 
è deli’  art.  7 dichiarato  di  buona  pre- 
da unitamente  si  suo  carico. 

105.  I bastimenti  dei  pirati  sooo 
di  buona  preda,  egualmente  che  quel- 
li de’ nemici.  Si  chiamano  pirati  tut- 
ti coloro  che  corrono  il  mare  senxa 
1 1 1 [omissione  , patente  , o passaporto 
di  verun  principe  o stato  sovrano. 

106.  Giusta  I*  artic.  5 della  Ordi- 
nanza, « qualunque  bastimento  com- 
battente sotto  tutt’  altra  bandiera  che 
quella  dello  stato  da  cui  è patentato, 
o ebe  abbia  patente  da  due  diversi 
principi  o stali  , sarà  di  buona  pre- 
da ; se  esso  è armato  io  guerra  , il 
capitano  a gli  uffiziali  saranno  puni- 
ti come  pirati  ». 

Secondo  il  primo  caso  di  questo 
articolo,  benché  un  bastimento  neu- 
trale io  un  eorabattimeuto  avuto  coa- 
tro un  armatore  francese,  sia  nello 
attaccare  sia  nel  difendersi,-  ha  com- 
battuto sotto  un’  altra  bandiera  di- 
versa da  quella  dello  stato  da  cui  è 
patentato , è per  questa  sola  ragione 
giudicato  di  buona  preda  , sensa  che 
faccia  mestieri  di  esaminare,  se  il  ca- 
pitano di  questo  bastimento  abbia  a- 
vuta  qualche  ragione  di  attaccare , o 
te  I*  armatore  francete  abbia  avuti 
da’ giusti  motivi  per  attaccarlo. 

La  ragione  per  cui  questa  specie 
di  falsità  è ‘punita  dal  diritto  delle 
genti,  è per  impedire  le  piraterie.  Il 
capitauo  di  un  battimento  combat- 
tendo sotto  un’altra  bandiera  diversa 
da  quella  dello  stato  di  cui  è suddi- 
to, potrebbe  con  quest»  mesto  pro- 
curarsi |’  impunità  degli  intuiti  fatti 
ai  legni  amici  dello  stato  di  cui  egli 
è suddito;  non  polendo  le  parti  lese, 
a cagione  di  questa  falsificazione  di 
bsodiera  , conoscere  {lo  stato  di  cui 
egli  è suddito,  ed  ottenerne  la  ripa- 
razione. 

107.  Il  re  , in  una  Ordinanza  del 
17  marzo  1696,  riportata  da  Vatlin, 
al  fine  di  questo  articolo  , ha  proi- 
bita agli  armatori  francesi  questa  spe- 
cie di  frode , eziandio  verso  i pro- 
prj  nemici.  Viene  esposto  in  questa 
Ordioansa,  che  alcuni  armatori  fran- 


(l)  Pronta  qui  riuuti i circa  proratn  ininistrantibui  imprrai  , qui  prorotti  ngit,ut 
gubemator  puppùu  et  ulrtum , 
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etti  erano  aoliti,  alla  ritta  di  un  ba- 
atimento  nemico  cbe  veniva  alla  toro 
volta , affiu  d’  impedirgli  la  fuga  ed 
impegnarlo  al  combattimento,  di  far- 
ti credere  neutrali  , inalberando  la 
bandiera  di  una  potenza  neutrale , 
tino  a t hè  ai  trovavano  a portata  di 
combatterlo  e prenderlo.  S.  M.  vo- 
lendo far  restare  questa  frode  con- 
traria alla  fede  pubblica  ed  al  dirit- 
to delle  genti,  ordina  che  gli  arma- 
tori francati  egualmente  che  i coman- 
danti de’  tuoi  vascelli  , tiano  tenuti 
d' inalberare  la  bandiera  francese  pri- 
ma di  tirare  il  primo  colpo  di  can- 
none, che  chiamati  colpo  di  avverti- 
mento , per  atticurar  la  bandiera  ; e 
che  lo  cato  di  contravvenzione,  l’ar- 
matore sia  privalo  del  prodotto  del- 
la preda  cbe  verrà  confiscata  a fa- 
vore di  S.  M.,  salva  la  porzione  che 
com|iete  *11’  equipaggio,  il  quale  non 
avendo  alcuna  parte  nella  frode,  non 
deve  averla  neppur  nella  pena  (Or- 
dinanza dell’ 8 giugno  1704^. 

L’  Ordinanza  del  I69G  aggiunge  , 
cbe  te  il  bastimento  preso  da  un  ar- 
matore francese,  che  ha  inalberato  una 
bandiera  straniera , è giudicato  neu- 
trale, l’armatore  sarà  condannato  a 
tutte  le  tpete , danni  e interessi  del 
proprietario. 

108.  Il  secondo  caso  dell’  art.  5 
è quello  in  cui*  un  bastimento  ha  pa- 
tenti di  diversi  principi  o stati  ; la 
Ordinanza  vuole  cbe  quando  questo 
battimento  è presa,  senza  esaminare 
il  motivo  per  cui  fu  preso,  sia  giu- 
dicato di  buona  preda  , per  la  sola 
ragione  che  ha  delle  patenti  di  di- 
versi principi  o stati,  e ciò  per  ov- 
viare elle  frodi  cui  può  dar  luogo 
questa  pluralità  di  patenti. 

109.  L’  articolo  6 dell'  Ordinanza 
indica  un  altro  raso  nel  quale  un  ba- 
stimento è giudicato  di  buona  preda. 
Ivi  è detto  faranno  pure  di  buona 
prrda  i battimenti  co’  loro  ^carichi  , 
ne’  quali  non  >i  faranno  trovate  car- 
te, contratti  di  noleggio  , polizze  di 
carico,  e fatture. 

Contralti  di  noleggio  qui  ai  pren- 
dono per  quell'  alto  che  contiene  il 
contratto  fatto  Ira  il  proprietario  del 
bastimento  ed  il  mercante  , per  coi 
il  proprietario  lo  da  a nolo  a questo 
mercante  per  caricarvi  aopra  le  tue 


merci , e ai  obbliga  «erto  il  medesi- 
mo di  farle  condurre. 

La  polizza  di  carico  è la  ri  cera- 
te, ebe  il  capitano  del  bastimento  ri- 
lascia al  mercante  cbe  gli  affida  le 
sue  merci  caricate  sul  bastimento , e 
che  detto  capitano  si  obbliga  di  con- 
durre alle  loro  destinazione.  Costu- 
mati farne  tre  copie , ima  pel  mer- 
cante cbe  ha  caricate  le  merci , una 
per  quello  cui  tono  dirette  , ed  uaa 
cbe  reti»  presso  del  capitano,.  Que- 
ste due  ultime  debbono  rimanére  so- 
pra il  bastimento.  • 

Ognuno  la  ccta  siano  le  (alture. 

Non  trovandoti  alcune  di  queste 
carte-,  mediante  le  quali  ti  potrebbe 
conoscere  a cbi  appartengono  le  mer- 
ci , «dora  prestimeli  eh’  ette  appar- 
tengano ai  nemici  , e che  tali  carte 
non  tieno  state  trafugate  che  a solo 
fine  di  nasconderne  la  conoscenza  ; 
in  comegafeaza  dette  merci  tono  di 
buone  prega  gl  pari  del  bastimento 
tu  eui  tonn  caricale. 

Le  sole  carte  trovate  sopra  il  ba- 
stimento possono  far  fede  che  le  mer- 
ci appartengono  a colui  che  le  re- 
clama; la  polizze  di  carico  ebe  pro- 
ducesse il  mercante,  il  quale  pretende 
averle  cai  icaic  sopra  il  battimento  non 
fa  fede,  perché  presuntesi  fatta  dopo, 
non  essendosene  trovata  alcuna  copia 
sopra  il  bastimento.  Vaslia  su  questo 
articolo  cita  a sostegno  di  tal  decisio- 
ne una  sentenza  del  ‘21  gennsjo  1693. 

1 10.  Si  osservi  che  se  fosse  provato 
che  tali  carte  si  fossero  trovate  sopra 
il  bastimento  che  è stato  preso , e 
che  fossero  state  sottratte  dal  capi- 
tano cbe  lo  ha  preso  , o da  taluno 
del  suo  equipaggio,  l'Ordinanza  vuo- 
le cbe  coloro  i quali  hanno  commes- 
so un  simil  delitto  siano  puniti  con 
pena  corporale. 

111,  L'  art.  12  dell'Ordinanza  ad- 
dita un  ultimo  caso  in  cui  un  ba- 
stimento è di  buona  preda.  Ivi  è det- 
to: • qualunque  battimento  che  ricu- 
serà di  ammainar  le  sue  vele  dopo 
I!  intimazione  che  gli  sarà  stala  fatta 
da’  nostri  bastimenti,  o ria  quelli  dei 
nostri  sudditi  armati  in  guerra,  vi 
potrà  essere  astretto  dall’  artiglieria 
o altrimenti  ; ed  in  caso  di  resisten- 
za o di  combattimento , esali  sarà  di 
buona  preda  •- 
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I comandanti,  tanto  de'  battimenti 
del  re , quanto  de’  corsali  francesi 
die  sono  patentati,  avendo  il  diritto 
per  le  leggi  della  goerra  di  corteg- 
giare i legni  nemici , e non  potendo 
distinguere  te  un  bastimento  che  in- 
contrano sia  amico o nemico,  senonehè 
per  mezzo  dell*  esibizione  delle  sue 
carte  , ne  viene  in  conseguenza  die 
etti  abbiano  dritto  d'  interpellare  ri 
comandante  del  legno  che  incontrano, 
di  far  conoscere  mediante  l'esibizione 
delle  suo  carte,  se  è amico  o nemico,  e 
a tale  effetto  di  calai*  le  sue  vele,  vale 
a dire,  di  avvicinarsi  a bordo,  e di 
coitringervelo  in  caso  di  rifinire 

I.T  Ordinanza  , coM*  art.  12  da  noi 
testé  riferito,  vuole  inoltre  che  il  ba- 
stimento che  avrà  ricusato  di  calare 
le  vele  , in  caso  di  resistenza  o di 
combattimento,  sìa  per  ciò  solo  giu- 
dicato di  buona  preda.  Esso  dice  qua- 
lunque bastimento;  lo  ciuf  compren- 
de tanto  quelli  de*  SHjljìfti  delle  po- 
tenze alleate  o neutrali,  quanto  quelli 
de*  Francesi, 

L’ articolo  dice,  che  ricuserà  di  am- 
mainare le  tue  vele  ; eoe  che  ricu- 
serà di  accostarsi  al  bastimento  che 
rii  ha  fatta  I*  intimazione  e di  sof- 
tfrire  la  visita. 

t Dopo  Ì intimazione  r intimazione 
quivi  si  prende  pei  requisizione ; que- 
sta intimazione  si  fa,  o a voce , col- 
I*  ajufo  di  una  tromba  marina,  o me- 
diante un  colpo  di  cannone  tirato  a 
polvere 

1 12.  Coll*  articolo  seguente  è prov- 
veduto alla,  sicurezza  del  bastimen- 
to che  avrà  obbedito  all*  intimazione, 
ammainando  le  sue  vele  ed  esibendo 
In  sue  carte  , col  divieto  che  è fat*o 
al  capitano  del  bastimento  armato  in 
guerra,  il  quale  ha  f.itta  l'intimazio- 
ne, di  prendervi , o soffrire  che  vi 
xia  prefa  alcuna  cosa , sotto  pena 
della  vita. 

Questa  pena  della  vita  , che  è ri- 
gorosissima, non  dee  aver  luogo  che 
quando  ciò  che  è sfato  preso  sopra 
il  bastimento  che  ha  ammainato  le 
vele  , sia  qualche  rosa  di  considera- 
bile, e quando  il  capitano  ha  accon- 
sentito allo  spoglio  che  hanno  fatto 
le  persone  del  suo  equipaggio.  Cote- 
sta  pena  deve  essere  diminuita,  allor- 
quando ciò  che  è stato  preso  è coaa 


di  piccola  entità,  o quando  il  capi- 
tano non  ha  aderito  allo  spoglio  fat- 
to dal  suo  equipaggio,  ma  ha  soltan- 
to mancato  di  usare  tutta  la  diligen- 
za che  doveva  per  contenerlo  entro 
i limiti  del  dovere. 

Parimenti  s’  egli  aves»e  presi  da  un 
tal  bastimento  de*  viveri  di  cni  ab- 
bisognava, e ne  avesse  pagato  il  va- 
lore, romei  hè  ciò  non  fosse  permes- 
so senza  il  consenso  libero  del  ca- 
pitano e del  maggior  numero  degl» 
individui  componenti  1*  equipaggio  , 
e che  perciò  ne  sia  riprensibile,  non 
deve  però  esser  punito  giusta  il  ri- 
gore della  Ordinanza. 

$ 3.  Di  ciò  ehe  deve  osservarti  dai 
capitani  de * bastimenti  armati  in 
guerra  , quando  hanno  fatta  una 
preda,  e come  si  distribuisca  il  prò  - 
dotto  della  vendita  della  preda  me- 
desima. 

113.  A tenore  dell*  articolo  16  del- 
la Ordinanza  : « Tostochè  i capitani 
de’  bastimenti  armati  in  guerra  si  sa- 
ranno resi  padroni  di  qnalche  legno 
nemico,  ^istorieranno  presso  di  loro 
» congedi,  passaporti,  lettere  di  ma- 
re, parenti,  ricevute,  polizze  di  carico, 
e tutte  le  altre  carte  concernenti  il  ca- 
rico e la  destinazione  del  legno  preda- 
to, unitamente  alle  chiavi  de’  bauli,  a r- 
tnadj,  casse  e camere,  e faranno  chiu- 
dere i boccaporti,  ed  altri  luoghi  ove 
si  trovassero  delle  merci  ». 

114.  U regolamento  del  25  novem- 
bre 1696.  art.  16,  aggiunge  che  un 
nffiziale  del  bastimento  che  ha  fatta 
la  preda,  unitamente  allo  scrivano,  sì 
trasferiranno  sopra  il  legno  predato-, 
|ier  farvi  inventario  di  tutte  le  an- 
zìdette  carte,  alla  presenza  degli  uf- 
fiziali  del  legno  predato,  i quali  ver- 
ranno interpellati  di  sottoscriverlo  -T 
dopo  di  clic  tutte  le  carte  saranno 
riposte  in  nn  sacco  ben  sigillato  onde 
essere  rimesso  nel  medesimo  stato  alla 
cancellerai  dell* ammiragliato. 

115.  Giusta  Tari.  17,  il  capitano 
clic  ha  fatta  la  preda,  deve  condur- 
la o mandarla  nel  porto  ove  si  è fat- 
to I*  armamento  , sotto  pena  di  jfer- 
derc  il  suo  diritto  'T  vaie  a dire  , la 
parte  che  gli  compete  nel  prodotto 
della  preda-  Ciò  è prescritto  per  lo 
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inferme  defl' armatore  eh»  ivi  retta 
o diinora.  Siccome  la  preda  dar’ ta- 
tara a tuo  profitto  venduta  , ad  egli 
ne  deve  ricevere  il  pretto  , salva  la 
parte  ebe  eompete  al  capitano  ed  al- 
1’  equipaggio  , a norma  del  contratto 
eli’  egli  ha  con  loro  , è dì  suo  in- 
teresse il  prendere  da  te  medesimo 
cogniaione  della  preda  , la  quale  a 
tale  effetto  dev’e'ter  condotta  al  por- 
to del  luogo  ove  egli  tiene  la  sua 
dimora. 

116.  Allorché  il  capitano  non  ha 
potuto  condurre  la  preda  nel  luogo 
ove  ai  è fatto  I'  armamento  , perchè 
aia  stato  costretto  , tia  da  una  tem- 
pesta sia  da  un  bastimento  nemico 
più  forte  del  suo  rhe  gli  dava  la  cac- 
cia, di  ricoverarsi  colla  sua  preda  in 
un  altro  porto,  allora  il  capitano  dee, 
secondo  io  s'esso  articolo,  darne  in- 
cori fanen'e  avvio  agl’  intiretiafi  nel- 
l’armamento, vale  a dire,  all'arma- 
tore , tanto  per  lui  che  pe'auoi  as- 
sociati. Dato  questo  avviso,  tocca 
alt’  armatore  il  decidere , se  erede  a 
proposito  di  dar  ordine  al  capitane 
di  partire  dal  luogo  ove  si  è rifu- 
giato, e di  condurre  la  preda  in  quel- 
lo ove  seguì  l'armamento,  oppure 
d’ incaricare  taluno  di  procedere  alla 
vendita  della  preda  nel  Int^o  ove  fu 
posta  in  salvo,  affili  di  evitare  il  pe- 
ricolo del  tragitto. 

117.  L'  Ordinami  collo  steiso  art. 
vuole  che  il  capitano  conduca  i pri- 
gionieri rhe  ha  fatti  sopra  i legni  pre- 
dati: non  gli  è permesso  di  rilasciar- 
li per  risparmiare  le  apese  del  loro 
alimento.  È dell’interesse  dello  statolo 
averli  , per  cambiarli  con  qnelli  che 
il  nemico  avesse  fatti  o potesse  fare 
su  i nostri. 

118.  Si  danno  più  casi  , in  rat  il 
espilano  è obbligalo  a rilasciare  il 
bastimento  che  ha  predato.  Per  esem- 
pio: se  questo  fo-se  si  ini!  enneio  che 
non  potesse  far  viaggio,  il  capitano 
non  potrebbe  far  altro  che  raccoglier- 
vi i migliori  effetti,  e lasciarlo  andare 
vie.  Un  altro  t-aao  é allorché  il  ca- 
pitano , alla  vista  di  un  legno  nemi- 
co più  forte  del  snn,  che  viene  a dar- 
gli la  caccia,  è stato  obbligato  a ri- 
lasciar il  bastimento  predalo  , che  a- 
▼rebbe  ritardata  la  aua  fuga. 

Possono  pure  darai  altri  casi,  come 
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allorquando  il  capitano  ti  trova  trop- 
po distatile  dai  porti  della  Francia , 
e la  preda  non  sia  di  tanta  conse- 
guenza da  fargli  interrompere  la  aua 
corsa. 

Ili).  In  tutti  questi  caii , ae  il  ca- 
pitano è dispensato  dal  condurre  il 
bastimento  predato  , è almeno  tenu- 
to,giusta  l’art.  10,  ad  impossessarsi  di 
tutte  le  carte  , e di  condurre  seco  i 
due  principali  ufficiali  del  bastimento 
medesimo,  sotto  pena  di  emere  pri- 
vato del  suo  diritto  in  eiò  che  vi  ha 
predato,  ed  anchr,  ae  occorre,  di  es- 
tere corporalmente  punito. 

La  ragione  per  etti  viene  ordina- 
to ab  capitano  d’  impossessarsi  delle 
carté  del  naviglio  predato,  è perchè 
ti  possa  conoscere  dalla  loro  lettura 
se  la  preda  è stata  legittima  o no;  la 
ragione  per  la  quale  egli  deve  con- 
durre i due  principali  uffiziali  è per- 
che essi  possano  essere  intesi  , ove 
abbiano  qoalohe.cos»  ad  opporre  con- 
tro la  IrgilnHffti  delta  preda. 

120.  I.'  art.  21  prescrive  ciò  che 
dee  fare  il  capitano  predatore  quan- 
do è arrivato  in  porto.  Ivi  è dette: 
• Tuttoché  l i preda  sarà  stata  con- 
dotta in  qualche  rada  o porto  del  no- 
stro regno,  il  capitano  che  I'  avrà  fatta, 
se  vi  si  trova  in  persona,  altrimenti, 
il  suo  sostituto,  sarà  obbligato  a faro 
il  rapporto  agli  ufficiali  dell'  ammira- 
gliato, dj  consegnar  loro  te  earte  ed 
i prigionieri,  dichiarando  il  giorno  e 
l’ora  in  cui  sarà  stato  preso  il  ba- 
stimento ; in  qual  luogo  e a quale 
paraggio  ; se  il  capitano  ha  ricusato 
di  ammainar  le  sue  vele , o di  mo- 
strare la  sua  patente  o il  suo  con- 
gedo ; se  ha  attaccato  o se  si  è di- 
feso; qual  bandiera  portava,  ed  altre 
tali  circostanze  riguardanti  la  pre- 
da i. 

L’articolo  dice,  il  capitano;  ciò 
comprende  non  solo  i capitani  de’ le- 
gni corsali , ma  eziandio  quelli  dei 
vascelli  reali , che  sono  obbligati  a 
tutto  ciò  eh'  è prescritto  da  questo 
articolo,  quando  hanno  fatta  qualche 
preda. 

Il  tuo  sostituto  ; talvolta  il  capi- 
tano che  ha  fatta  la  preda,  per  non 
interromoere  la  atta  corsa  , distacca 
nn  ufficiale  ed  alcune  persone  del  suo 
equipaggio  , commettendo  ed  assi  la 
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cura  di  condurre  la  preda  ne'  porti 
di  Francia. 

te  carie;  egli  deve  consegnare  ge- 
neralmente tutte  le  carte  trovate  sul 
legno  predato  , non  solo  quelle  che 
servono  a far  conoscere  a chi  appar- 
tenevano si  il  legno  predato  che  gli 
effetti  trovativi,  « la  loro  destinazio- 
ne; ma  eziandio  quelle  che  appar- 
tengono ai  particolari  che  si  trova 
vano  a bordo,  le  quali  debbono  es- 
ser loro  leatituite  dopo  il  giudizio 
della  preda.  Il  giudice  stende  una  no- 
ta sommaria  di  tutte  1«  carte  state- 
gli presentate  , e nc  ordina  il  depo- 
sito alla  cancelleria,  dopo  averle  vi- 
dimate e numerate.  * 

i prigionieri  ; questi  non  gii  agli 
uffìziali  dell’  ammiragliato,  ma  al  co- 
mandante della  piazza  o al  commis- 
sario della  marina  , debbono  essere 
consegnati. 

Le  altre  eircoitanze  della  preda  ; 

pula  se  vi  fu  saccheggio,  se  si  souo 
gettate  delle  carte  in  mare;  se  si  so- 
no condotti  lutti  i prigionieri,  o co- 
sa avvenne  degli  altri.  Quando  il  ca- 
pitano è arrivato  in  un  porto  diver- 
so da  quello  in  cui  segui  I’  armamen- 
to, egli  è obbligalo  a dichiarare  i 
motivi  che  lo  hanno  impedito  di  ri- 
tornarvi. 

Fatto  questo  rapporto,  gli  uffìziali 
dell’ammiragliato  si  recano  sopra  il 
legno  predato:  il  giudice  steu.lc  alla 
presenza  tanto  del  capitano  e de’ capi 
dell’equipaggio  del  legno  predato, 
quanto  del  capitano  o altro  uffìziale 
del  legno  predatore,  un  processo  ver- 
bale aitila  quantità  e qualità  delle 
merci  che  vi  sono,  e dello  stato  del- 
le camere  ed  armadj  e vi  appone  i 
sigilli.  Egli  riceve  le  disposizioni  dei 
capi  dell’  equipaggio  del  bastimento 
predato,  come  di  quelli  del  bastimen- 
to predatore  ; ed  il  tutto  viene  ri- 
messo al  Consiglio  delle  prede  , per 
giudicare  della  sua  legittimità.  Fedi 
gli  articoli  22,  23  e 24. 

121.  Quello  che  sarà  giudicato  non 
essere  di  buona  preda,  dovrà  essere 
restituito  senza  dilazione  ai  proprie- 
tarj  che  lo  reclameranno  , o a'  loro 
procuratori. 

122.  Riguardo  a ciò  che  sarà  stato 
giudicato  di  buona  preda,  I’  uso  co- 
stante ed  nniveisale  si  è,  come  Io  al- 
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testa  Vaslin  «nll'art.  3t,  dì  fare  un* 
Tendila  giudiziale  , tanto  del  basti- 
mento che  delle  merci  ed  effetti  in 
esso  contenuti.  Sul  prezzo  che  te  ne 
ricaverà  , ai  prelevano  in  primo  luogo 
le  spese  del  discarico  e della  custodia 
del  legno  e delle  merci,-  art.  31.  Dedot- 
te queste  spese,  prendevasi  altre  vol- 
te il  decimo,  che  apparteneva  al!’ am- 
miraglio, e questo  decimo  si  prendeva 
prima  delle  spese  giudiziali;  ma  questo 
diritto  dell’ammiraglio  essendo  stato 
sospeso  nelle  ultime  guerre,  venne  fi- 
nalmente abolito  a perpetuità  in  virtù 
d ii’  editto  del  mete  di  settembre  1758. 
Si  prelevano  quindi  le  spese  giudiziali. 

Fatte  tutte  queste  deduzioni,  il  ri- 
manente del  prodotto  dàlia  rendita 
si  divide  fra  gl’  interesaati  all'arma- 
mento, giusta  le  convenzioni  fatte  fra 
loro  , all*  epoca  dell’  armamento  me- 
desimo; art.  32. 

123.  Quando  le  parti  non  fecero  in- 
torno a ciò  convenzione  veruna,  i due 
terzi  apparterranno  a color  che  arroti- 
no somministrato  il  battimento  col- 
le munizioni  e rettoraqlie,  e l'  altro 
ter:»  agli  uffizioli , marinai , e eo l- 
dati : art.  33. 

L’Ordinanza  dice  che  l'altro  fer- 
zo appartiene  agli  uffizioli,  marina j, 
e solitati ; lo  che  comprende  general- 
mente tutte  le  persone  dell’ equipag- 
gio, dal  capitano  sino  al  più  piccolo 
mozzo  ; ciascuno  vi  ha  piu  o meno 
parti,  secondo  i!  suo  grado.  Il  capi- 
tano ne  ha  dodici,  gli  altri  ne  han- 
no chi  otto,  chi  tei,  chi  quattro,  ehi 
•lue,  chi  una.  Fra  i mozzi  chi  ha  una 
mezza  parte,  chi  un  quarto.  Vedi  il 
regolamento  del  25  novembre  1693. 

124.  Vi  sono  certi  effetti  sopra  il 
bastimento  predato,  che  non  entra- 
no punto  nella  ripartizione  da  farsi 
tra  gli  armatori  e 1’  equipaggio  , e 
questi  si  lasciano  in  natura  all’  equi- 
paggio stesso.  Il  rapitano  ha,  per  e- 
sempio  , lo  spoglio  ed  il  baule  del 
capitano  del  legno  predato;  il  tenen- 
te ba  quello  del  tenente  , il  piloto 
quello  del  piloto;  il  carpentiere  quel  - 
lo  del  carpentiere  unitamente  ai  suoi 
stromenli , e cosi  dicasi  degli  altri. 
Vedi  Vaslin  sull' art.  20. 

125.  Avvi  una  questione  rappor- 
to all’ art.-  33  da  noi  teste  riportalo, 
ed  è quella  di  sapere  , se  la  sua  di- 
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zpntizinne  debbi  aver  lungo,  non  so- 
lamente quando  la  preda  è fatta  da 
un  corsale  armato  soltanto  in  guer- 
ra , ma  eziandio  quando  è fatta  da 
un  legno  mercantile  armato  anebe  in 
guerra;  ovvero  se  in  qnest’  ultimo  ra- 
so P equipaggio  non  debba  avere  che 
un  decimo,  a tenore  di  una  decisio- 
ne dePParlamecto  di  Bordeaux,  per- 
chè in  quest’ ultimo  caso  l’equipag- 
gio è pagato  dall’armatore  , dovec- 
rhè  l’armatore  di  un  bastimento  sol- 
tanto armato  In  guerra  non  di  soldo 
veruno  alle  persone  del  suo  equipag- 
gio, ma  fa  loro  soltanto  delle  ahti- 
ripationi  , di  cui  si  rimborsa  sulle 
quote  che  competono  a ciascuno  di 
essi  nel  prodotto  delle  prede.  Si  trae- 
va pure  argomento  da  ciò  che  nel 
caso  delle  prede  fatte  da’  bastimenti 
rrali,  il  re  non  accordava  agli  uffitia- 
li  ed  alt*  equipaggio  che  il  decimo  del 
prodotto  della  preda.  Siffatto  argo- 
snento  non  può  più  aver  lungo,  men- 
tre il  re  accorda  presentemente  il 
terzo. 

I '2 fi.  Quando  la  preda  è fatta  dai 
vascelli  del  re,  il  re  anticamente  non 
accordava  che  un  decimo;  ma  in  for- 
za della  sua  dichiarazione  del  15  giu- 
gno 1757,  esso  accorda  all*  equipag- 
gio , che  ha  fatta  la  preda  , il  terzo 
di  ciò  che  rimane  di  netto  ani  pro- 
dotto drlla  preda  , dedotte  le  spese 
del  discarico  , dell»  custodia  e degli 
atti  giudiziali  ; nel  qual  terzo  il  co- 
mandante ha  un  quarto,  gli  uffìziali 
dello  alato  maggiore  un  altro  quarto, 
per  estere  diviso  fra  d’esti  aerondo 
i loro  diverti  gradi  ; ed  i due  altri 
quarti  debbono  esser  divisi  tra  il  re- 
sto delle  persone  che  compongono  lo 
equipaggio,  siano  uffìziali,  siano  sol- 
dati o marina)  , nel  modo  espresso 
nella  predetta  dichiarazione  del  re  , 
all*  art.  9. 

$ 4.  Dei  ritratti. 

127  La  convensione  di  riscatto  i 
nn  patto  che  formasi  tra  il  coman- 
dante del  bastimento  che  ha  assali- 
to , e quello  dell’  altro  che  fa  assa- 
lilo, per  cui  il  comandante  del  pri- 
mo acconsente  di  lasciare  andar  il 
secondo,  dandogli  un  salvo-condotto, 
mediante  una  somma  convenuta,  ebe 


il  comandante  del  bastimento  assa- 
lito tanto  in  suo  nome  quanto  in 
quello  de’ proprietarj  a)  del  tuo  ba- 
ttimento che  delle  merci  che  vi  tono 
caricate  , promette  di  pagare , e per 
sicurezza  del  qual  pagamento  egli  dà 
un  ostaggio. 

Questa  convenzione  si  fa  mediante 
nn  atto  fatto  in  duplicato;  il  coman- 
dante del  battimento  assalilo  ne  con- 
serva una  copia  che  gli  aerve  di  aal- 
vo-condntto , ed  il  comandante  del 
bastimento  assalitore  ne  ritiene  l’al- 
tra, che  cbiamasi  biglietto  di  riicat- 
to. 

Siffatta  convenzione  è legittima.  11 
diritto  della  gue'rra  dando  al  sovra- 
no, allorché  la  guerra  è giusta  , il 
diritto  d*  impadronirsi  de*  beni  e dei 
bastimenti  de’ suoi  nemici,  ne  viene 
per  conseguenza  eh*  egli  abbia  pure 
quello  di  farne  pagare  il  riscatto. 
Siccome  il  .gg  autorizza  i corsali  pa- 
tentati dal  sito  ammiraglio,  e li  mette 
a parte  de’  suoi  diritti  net  corseggia- 
re i bastimenti  nemici,  affio  d’impa- 
dronirsrne  con  tutto  ciò  che  vi  è den- 
tr«,  egli  gli  autorizza  del  pari , e li 
mette  ne’ suoi  diritti  per  pattuirne  il 
riscatto,  a condizione  però  di  osser- 
vare quanto  è loro  prescritto  a que- 
sto riguardo  dalle  Ordinanze  e da’ re- 
gol amenti. 

128.  Essendo  molto  più  vantaggio- 
so allo  stato  ed  all’  armatore  il  pre- 
dare i legni  nemici , che  di  ritrarne 
una  somma  in  riscatto,  i capitani  non 
debbono  ammettere  al  riscatto  i ne- 
mici che  assalgono  , aenonchè  quan- 
do stimano  Hi  non  potere  far  meglio, 
pula  allorché  trovanti  in  una  posi- 
zione ed  in  circoatanza  da  avere  un 
giusto  motivo  di  temere  di  non  potere 
conservare  la  preda  fatta,  quando  la 
preda  non  è si  rilevante  che  meriti 
condurla  ne’  porti  di  Francia  , dai 
quali  ti  trovano  alquanto  lontani;  ciò 
che  non  potrebbe  farsi  senza  interrom- 
pere la  corta,  alla  cui  continuazione 
essi  trovano  un  maggiore  vantaggio.  Io 
questo  caso,  o per  qualche  altra  giu- 
sta causa,  il  capitano  può,  dopo  avere 
conferito  su  ciò  co*  principali  ufiìzia- 
li  del  bastimento,  ed  avere  ottenuto 
il  voto  della  maggior  parte  dell’  e- 
quipaggio  , ammettere  il  riscatto  del 
bastimento  nemico. 


Digitized  by  Google 


42  TRATTATO  !>F.L  DOMINO  I»  PROPRIETÀ 


Temendo  che  i capitani  dei  basti- 
menti corsali  non  s’ in ducessero  final- 
mente per  codardia,  ed  affine  di  e- 
aitare  il  combattimento,  ad  ammettere 
il  riscatto  , è prescritto  dall*  art.  14 
della  dichiarazione  del  15  maggio 
1756,  ch'eglino  non  vi  sarebbero 
autorizzati  sennonché  dopo  aver  man* 
date  ne*  porti  di  Franca  tre  prede 
effettive,  dopo  I*  ultima  loro  pu  tita; 
ma  Vaslin  ci  assicura  che  questa  di- 
sposizione non  fu  seguita  in  pratica. 

In  conseguenza  di  questo  principio, 
i capitani  imo  debbono  am/nettere  a 
riscatto  i bastimenti  nemici,  che  quan- 
do non  possano  far  meglio  ; quindi 
è loro  proibito  di/  accordare  il  ri- 
scatto quando  il  bastimento  nemico 
è entrato  in  qualche  rada  o porto 
del  regno. 

129.  In  virtù  dell’  Ordinanza  del 
primo  ottobre  1692  è vietato  a*  no- 
stri corsali,  allorché  ammettono  il  ri- 
scatto de’  legni  pescarecci  appartenen- 
ti al  nemico  , di  loro  permettere  di 
continuare  la  pesca;  possono  soltan- 
to loro  accordare  un  salvo  condotto 
di  otto  giorno  al  più  per  ritornarle 
ne  a’  loro  paesi.  Giusta  però  il  re- 
golamento del  17  gennaio  1716,  or/. 
4,  questo  salvo-condotto  può  esten- 
dersi ai  quindici  giorni. 

L’  Ordinanza  del  1692  non  prefig- 
geva alcun  tempo  al  salvo-condotti* 
degli  altri  bastimenti  ammessi  al  ri- 
scatto. Essa  limitavasi  a dire,  che  non 
si  doveva  accordarlo  che  per  Io  tem- 
po assolutamente  necessarioper  giun- 
gere a*  luoghi  della  loro  destinazione. 
Il  regolamento  del  1706  vuole  clic 
non  lo  si  possa  protrarre  oltre  a sei 
settimane. 

130.  Lo  stesso  regolamento  porta 
eh  e questo  salvo-condotto  non  potrà 
essere  accordato  al  bastimento  riscat- 
tato, per  ritornare  nel  porto  d’onde 
è uscito  , eccettuato  il  caso  in  cui  il 
naviglio  riscattato  si  trovasse  più  vi- 
cino ai  luogo  della  sua  destinazione 
che  a quello  della  sua  partenza  ; nel 
qual  ca«*o  detto  regolamento,  art.  5, 
permette  di  accordarglielo  per  recar- 
si al  luogo  della  sua  destinazione. 
Trovansi  alcuni  altri  casi  menziona- 
ti in  detto  articolo  ne'  quali  si  può 
accordare  al  riscattato  un  salvo-con- 
dotto per  continuare  il  suo  viaggio. 


131.  Secondo  lo  stesso  regolamen- 
to la  convenzione  di  riscatto  dee  fare 
ona  menzione  espressa  del  porte  a 
cui  il  bastimento  riscattato  è diret- 
to , e del  tempo  entro  il  quale  es*o 
deve  arrivarvi. 

132.  Il  capitano  che  ammetteva  » 
riscatto  un  bastimento  nemico,  era  te- 
nuto, in  virtù  dell’ art.  19  dell*  Or- 
dinanza, ad  impossessarsi  delle  carte 
del  legno  riscattato.  Il  regolamento 
però  del  1706,  art.  6,  ha  espressa - 
mente  derogato  a questa  disposizio- 
ne, ordinando  soltanto  che  il  capita- 
no conduca  per  ostaggi  uno  o due 
de*  principali  uffiziali  del  legno  riscat- 
tato ; si  usa  però  di  non  condurne 
che  uno. 

133.  Finalmente  il  capitano  che  ha 
ammesso  il  riscatto  dee,  appena  giun- 
to ne’  porti  di  Francia,  farne  il  suo 
rapporto  agli  uffiziali  dell’  ammiraglia- 
to , e presentare  gli  ostaggi  , i quali 
si  ritengono  sino  all’  intiero  pagamen- 
to de*  convenuti  riscatti. 

Quando  il  capitano  ha  presi  alcu- 
ni effetti  o mercanzie  dal  legno  ri- 
scattato, che  si  è fatto  dace  oltre  al 
riscatto  stipulato,  egli  ne  dee  far  men- 
zione nel  suo  rapporto , sotto  pena 
di  restituzione  del  quadruplo  di  quan- 
to avesse  sottratto  r e di  perdere  il 
diritto  della  sua  quota  sopra  i pre- 
detti effetti.  Vedi  Vaslin  sull'  art.  19. 

134.  G resta  a parlare  delle  ob- 
bligazioni che  nascono  dalla  conven- 
zione di  riscatto. 

Il  capitano  del  bastimento  che  at- 
tacca si  obbliga , in  conseguenza  del 
convenuto  riscatto,  a lasciare  andare 
e ritornare  liberamente  al  luogo  in- 
dicato nella  convenzione  di  riscatto  il 
legno  riscattato  , purché  vi  si  porti 
entro  il  tempo  stabilito  in  detta  con- 
venzione ; e gli  dà  a tale  effetto  un 
salvo-condotto  che  dee  per  tutto  quel 
tempo  garantirlo  da  ogni  molestia  per 
parte  de*  comandanti  de’  bastimenti 
francesi  , come  pure  di  quelli  degli 
stati  alleati  che  per  avventura  incon- 
trassero in  detto  tempo,  presentando 
loro  detto  salvo. condotto.  Gò  risul- 
ta da  quer  termini  che  leggonsi  nel- 
le module  di  stipulazioni  di  riscatto, 
che  si  rilasciano  negli  ammiragliati 
a*  capitani  de'  bastimenti  : preghiamo 
lutti  gli  amici  ed  alleali  di  lasciare 
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liberamente  panare  il ...  per  andare 
al  dello  porto....  tenia  soffrire  che  gli 
aia  falla  per  dello  tempo  e sulla  del- 
la strada  alcuna  molestia  né  impedi- 
mento. 

In  qual  modo,  diratsi,  >1  espilano 
che  ha  falla  questa  convenzione  di  ri- 
scatto, può  egli  mediante  il  salvo-ron- 
dotto  che  rilascia  al  padrone  del  le- 
gno riscattato  obbligare  i comandan- 
ti degli  altri  bastimenti,  che  lo  incon- 
treranno , a lasciarlo  passare  libera- 
mente; giacché  é di  massima  che  non 
si  può  obbligare  con  una  convenzio- 
ne i tersi  che  non  vi  hanno  avuta 
parte  veruna?  La  risposta  é,  non  es- 
sere già  questa  convensione  sola  , e 
per  se,  che  obblighi  i comandanti  de- 
gli altri  bastimenti  ad  aderire  al  sal- 
vo-condotto che  é stato  accordato  da 
questa  convenzione  al  riscatto  ; ma 
vi  concorre  l’autorità  slessa  del  re  di 
cui  siffatta  convenzione  ed  il  salvo- 
condotto  dato  in  esecniione  di  essa  si 
considerano  essere  in  qualche  modo 
rivestiti.  Di  fatti,  il  re  autorizza  i ca- 
pitani de’bastimrnti  corsali  die  han- 
no patente,  non  solo  ad  impadronir- 
si de’legni  nemici  che  incontrano,  ma 
eziandio  a riscattarli,  allorché  lo  sti- 
mano più  vantaggioso.  Siccome  é per 
parte  ed  a nome  del  re  ch’essi  s'im- 
padroniscono de’legni  nemici,  eosi  é 
pure  per  parte  del  re  e in  eerta  gui- 
sa a nome  del  re  ch'eglino  li  riscat- 
tano. Questa  convenziooe  di  riscat- 
to ed  il  salvo-condotto  che  rilascia- 
no al  padrone  del  legno  riscattalo  , 
che  forma  parte  di  siffatta  conven- 
zione, si  devono  dunqne  considerare 
in  qualche  modo  rivestiti  dell’  auto- 
rità reale,  cui  debbono  sottometter- 
ai i comandanti  di  tolti  i bastimenti 
francesi,  tanto  del  re  che  eorsali. 

Questa  é la  ragione  per  mi  il  re- 
golamento del  'Il  gennaio  1706,  orf 
7,  porta:  s Sua  Maestà  espressamente 
proibisce  a tolti  gli  altri  capitani  ed 
armatori  di  arrestare  i bastimenti  mu- 
niti di  biglietti  di  riscatto  sotto  prua 
di  rifare  tutte  le  spese,  danni  e in- 
teressi ». 

Ella  é altresì  una  conseguenza  dei 
trattati  d'alleanza,  che  r comandanti 
de'  bastimenti  degli  alati  alleati  ri- 
spettino questi  salvo-condotti. 

135.  Il  aalvo-condotlo  ba  effetto 


soltanto  quando  il  bastimento  viene 
ineonteato  nel  cammino  e nel  tempo 
prescritto;  per  la  qual  cosa  I'  art.  8 
prescrive:  s Ciò  nondimeno  Sua  Mae- 
stà permette  agli  armatori  di  arrestare 
una  seconda  volta  il  bastimento  ri- 
scattato, qualora  lo  incontrino  fuori 
della  strada  ed  oltre  il  tempo  pre- 
scritto , e di  condurlo  ne'  porti  del 
regno,  ove  sarà  dichiarato  di  buoon 
preda  ». 

Non  ostante  rii  , se  venisse  pro- 
vsto  che  nna  tempesta  avesse  tratto 
fuori  di  strada  il  bastimento  riscatta- 
to, e fosse  già  per  riprenderla,  par- 
rebbe-equo  il  deferire  iu  tal  caso 
al  aslvo-condotto. 

130.  Dall'altra  parte  il  padrone 
del  bastimento  riscattato  si  obbliga , 
in  virtù  della  stipulazione  di  riscatto, 
a pagare  la  somma  convenuta  pel  ri- 
scatto; ei  vi  si  obbliga  non  solamente 
in  suo  nome,jna  vi  obbliga  pirre  ac- 
fione  trtr  itofìS  tanto  il  proprieta- 
rio del  bastimento  guanto  i proprie- 
tarj  delle  merci  che  vi  si  trovano  , 
Ciascuno  pel  loro  rispettivo  interesse. 
Ciò  risulta  da  qne’  termini  espressi 
nelle  module  del  contratto  di  riscatto 
che  l’ammiragliato  rilascia:  • Io  (pa- 
drone del  bastimento)  tanto  in  mio 
nome , quinto  in  quello  dei  soprad- 
detti . . . propriet.irj  del  detto  basti- 
mento e delle  merei,  mi  sono  volon- 
tariamente assoggettato  al  pagamen- 
to ee.  » I.a  ragione  è che  il  proprie- 
tario del  bastimento  , incaricandolo 
delta  rondella  del  medesimo  , ed  i 
mercanti  affidandogli  quella  delle  loro 
merci , sono  riputati  avere  ciascuno 
di  essi  a Ini  conferito  il  potere  di  fare 
tutte  le  convenzioni  ch'egli  crede  u- 
lili  e necessarie  alla  conservazione  delle 
cose  alla  condotta  delle  quali  lo  han- 
no preposto,  e quindi  avere  accon- 
sentito ed- acceduto  a tutte  le  obbli- 
gazioni cui  fosse  sialo  costretto  con- 
trarre per  questo  effetto. 

137.  I debitori  del  riscatto  , per 
soddisfare  » quest’obbligo  , debbono 
non  solo  pagare  la  somma  convenuta 
per  riscatto,  ma  eziandio  rimborsare 
tutte  le  spese  di  alimento  sommini- 
strato all’  ostaggio  dato  per  sicurez- 
za del  pagamento  del  riscatto. 

138.  Se  il  bastimento  riscattato  pe- 
risce a cagione  di  una  tempesta  pri- 
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ma  del  tuo  aprirò  , non  cesserebbe 
per  ciò  l'obbligo  di  pagare  il  riscat- 
to; perchè  il  capitano  che  lo  ha  riac«r> 
tato  ha  beusì  garentito  il  padrone  del 
legno  riscattato  da  tutte  le  molestie 
per  parte  de'  comandanti  de'  basti* 
menti  francesi  ed  alleati  che  potesse 
incontrare,  ma  non  lo  ha  già  gare  olito 
dalla  tempesta  nè  da  altri  casi  for- 
tuiti. 

Ciò  non  di  meno,  se  ri  fosse  una 
clausola  espressa  nella  convenzione  di 
riscatto  , che  questo  non  sia  dovuto 
qualora  il  bastimento  perisca  in  cam- 
mino per  una  burrasca  prima  del  suo 
arrivo,  sarebbe  d*  uopo  osservare  la 
convenzione.  E qualora  siffatta  clau- 
sola è compresa  nel  contratto  , e»sa 
dee  restringersi  al  caso  io  cui  il  ba- 
stimento riscattato  fosse  stato  som- 
merso dalla  tempesta,  e non  al  caso 
di  arrenamelo.  Se  Tarrenamento  del 
bastimento,  nel  caso  di  questa  clau- 
sola, lo  liberasse  dall'obbligo  di  pa- 
gare il  riscatto,  accaderebbe  sovente 
che  de'  padroni  di  bastimenti  riscat- 
tati , afflo  di  liberarsi  da  detta  ob- 
bligazione , lo  farebbero  arrenare  a 
bella  posta  , salvando  i lor  migliori 
effetti 

139.  Allorché  il  bastimento  riscat- 
tato é stato  preso  da  un  altro  cor- 
sale francese  fuori  della  sua  strada  , 
o dopo  la  scadenza  del  tempo  pre- 
fisso nella  convenzione  di  riscatto,  ed 
è in  conseguenza  dichiarato  di  buona 
preda,  i debitori  del  riscatto  sono  e- 
glino  in  questo  caso  liberati?  Per  la 
negativa  si  dirà:  s«  i proprietarj  del 
bastimento  riscattato  e delle  merci 
non  sono  liberati  datl’obbligo  di  pa- 
gare il  riscatto  in  virtù  della  perdita 
da  essi  fatta  dell'  uno  e delle  altre  , 
a cagione  della  tempesta  che  è un 
caso  fortuito,  come  abbiamo  poc’anzi 
deciso,  tanto  meno  essi  debbono  es- 
serne esonerati,  allorquando  la  per- 
dita è accaduta  per  colpa  del  loro 
preposto,  il  quale,  contravvenendo  al 
contratto  di  riscatto,  si  è messo  vo- 
lontariamente nel  caso  di  esser  preso 
da  un  altro  corsale  francese.  Non  o- 
stante  queste  ragioni,  Vaslin,  suU'ar/. 
19  dell'Ordinanza,  attesta  essere  co- 
stante la  pratica,  che  quando  un  ba- 
stimento, dopo  essere  stato  riscattato, 
è preso  da  un  secondo  armatore,  per 


non  essersi  conformato  alla  conven- 
zione del  riscatto,  i debitori  del  riscatto 
vengono  liberati  dal  pagarlo,  poiché 
allora  il  riscatto  si  confoode  nel  prez- 
zo della  preda,  e viene  prelevato  sul 
suo  prodotto  a profitto  del  primo  ar- 
matore. che  ha  riscattato  il  bastimen- 
to : il  rimanente  di  questo  prodotto 
appartiene  al  secondo  armatore  che 
ha  fatto  la  preda. 

La  ragione  di  questa  decisione  si  è, 
che  il  primo  armatore  riscattò  il  ba- 
stimento a nome  del  re  ; ed  è pa- 
rimenti a nome  del  re  che  il  secon- 
do armatore  lo  ha  predato.  Il  primo 
armatore  è considerato  teoere  dal  re 
il  diritto  di  riscatto;  e dal  re  simil- 
mente il  secondo  armatore  ripete  il 
profitto  della  preda  , avendo  il  so- 
vrano messi  questi  armatori  ne'  suoi 
diritti.  Ora  l'equità  non  permette  che 
il  re  , che  una  stessa  persona  abbia 
ad  un  tempo  medesimo  ed  il  basti- 
mento ed  il  riscatto  di  esso  ; si  dee 
quindi  dedurre  il  riscatto  sul  presso 
del  bastimento. 

I4U  Allorché  il  capitano  di  un  ba- 
stimento francese,  dopo  avere  accor- 
dato il  riscatto  ad  un  bastimento  ne- 
mico, o viene  egli  stesso  predato  col 
biglietto  di  riscatto  di  cui  è por'atore, 
questo  biglietto  di  riscatto  diventa  , 
egualmente  che  il  resto  della  preda, 
conquista  del  nemico  ; e le  persone 
della  nazione  nemica,  eh’  erano  de- 
bitori del  riscatto,  vengono  ad  essere 
per  tal  mezzo  liberati  dall’  obbligo 
di  pagarlo. 

Estinto  una  volta  questo  debito, non 
può  più  rivivere,  quand’anche  il  ba- 
stimento rhe  accordò  il  riscatto  al  ne- 
mico, e che  fu  poscia  esso  stesso  pre- 
dato, venisse  in  seguito  ripreso. 

141.  Oltre  le  obbligazioni  rispet- 
tive che  la  convenzione  del  riscatto 
produce  tra  le  parti  contraenti,  e di 
cui  ora  abbiamo  parlato,  essa  di  luo- 
go indirettamente  ad  alcune  altre  a- 
zioni.  Tale  è quella  che  il  padrone 
del  legno  riscattato,  il  quale  si  è ob- 
bligato in  suo  proprio  nome  al  pa- 
gamento del  riscatto,  ha  contro  i pro- 
prietarj sì  del  legno  che  delle  mer- 
ci di  cui  è caricato , affinchè  siano 
tenuti  ciascuno  pel  suorispettivo  in- 
teresse , a liberarlo  da  questa  obbli- 
gazione. 
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Coleste  azione  non  nasce  già  dalla 
convenzione  di  ritcatto,non  essendone 
che  1’  occasione  ; ma  nasce  dai  con- 
tratti clic  sono  intervenuti  tanto  fra 
il  capitano  del  bastimento  ed  il  pro- 
prietario del  medesimo,  allorché  lo 
prepose  al  comando  del  suo  basti- 
mento , quanto  fra  questo  capitano 
ed  i proprietarj  delle  merci,  allorché 
questi  lo  preposero  alla  condotta  di 
esse.  In  forza  di  questi  contratti  , i 
proprietarj  si  del  legno  cbe  delle  mer- 
ci si  sono  obbligati  verso  lui  di  ri- 
sarcirlo de’  pesi  ed  obbligazioni  che 
sarebbe  costretto  ad  incontrare  per 
la  salvezza  si  dell'  uno  che  delle  al- 
tre. 

142.  La  persona  chea  richiesta  del 
comandante  del  bastimento  riscattato 
ai  é volontariamente  e gratuitamente 
resa  ostaggio  pel  pagamento  del  con- 
venuto riscatto , ha  parimenti  I’  a- 
zione  mandali  contraria  contro  il  co- 
mandante del  legno  riscattato,  affin- 
ché venga  obbligato  a liberarla  al  più 
presto,  e farla  mettere  in  libertà,  pa- 
gando le  somme  per  le  quali  si  é resa 
ostaggio  ; ed  iooltre  perché  sia  te- 
nuto a pagare  quanto  le  ha  costato 
e costerà  per  essere  ostaggio,  quan- 
tum  liti  atei t ex  cauta  mandali. 

Ques'a  astone  nasce  dal  contratto 
di  mandato  , intervenuto  fra  il  co- 
mandante del  bastimento  e la  predetta 
persona  ; il  quale  risulta  da  ciò  che 
a richiesta  del  comandante  detta  per- 
sona ha  consentilo  a rendersi  ostag- 
gi- 

143.  V ostaggio  ba  pe'  medesimi 
oggetti  anche  l'azione  txtrciloria  coo- 
tru  i proprietarj  si  del  bastimento  cbe 
delle  merci,!  quali  nel  preporre  il  pa- 
drone alla  condotta  si  dell'  uno  che 
delle  altre  , vengono  riputati  avere 
acconsentito  ed  acceduto  a tutte  le 
convenzioni  e contratti  ch'egli  fareb- 
be per  la  conservazione  del  bastimen- 
to e delle  merci , e per  conseguenza 
al  contratto  di  mandato  fatto  tra  il 
comandante  del  bastimento  e l’ostag- 
gio. 

L'ostaggio  in  virtù  dell’azione  che 
egli  ha  contro  i proprietarj  del  ba- 
stimento e delle  merci,  ba  un  privi- 
legio ti  sopra  l'uno  cbe  sopra  le  al- 
tre. 

144.  Allorché  uu  ostaggio  francese 


viene  detenuto  pretto  il  nemico  pel  ri- 
scatto di  un  bastimento  francese  riscat- 
tato dal  nemico,  tosto  cbe  questo  basti- 
mento ritorni  io  qualcuno  de'  nostri 
porti,  gli  ufficiali  dell’ammtragliato  , 
per  lo  interesse  dell'ostaggio,  seque- 
strano il  bastimento  e merci,  sinché  i 
proprietarj  abbiano  o liberatu  e rim- 
borsato l’ostaggio,  o data  almeno  una 
idonea  cauzione  di  farlo. 

ABT1C0LO  III. 

De'  prigionieri  di  guerra. 

145.  Giusta  il  dritto  romano  e quel- 
lo degli  antichi  popoli,  quando  degli 
stati  sovrani,  cbe  hauoo  diritto  di  fare, 
la  guerra,  si  trovavano  io  essa  im- 
pegnati, quelli  cbe  venivano  fatti  pri- 
gionieri erano  ridotti  in  ischiavitù  , 
e divengano  jurt  tetti  etjure  gentium 
gli  schiavi  del  nemico.  A questo  di- 
ritto appunto  attribuire  si  debbe  l’ori- 
gine della  schiavitù:  Servi  ex  lo  ap- 
pellati sun t quod  Imperatore i capti- 
voi  tendere  lolenl,  ac  per  hoc  itrcare 
nec  occidere  totem  , qui  eliam  man- 
cipio dieta  luni,  eo  quod  ab  huitibui 
manu  capiebantur.  lo,tit.  dejur.  per- 
iva. 

146.  Secondo  lo  stesso  diritto  ra- 
mano , colui  eh’  era  stato  preso  dal 
nemico  e ridotto  nello  staio  di  schia- 
vila , perdeva  insieme  colla  libertà 
tutti  i diritti  di  cittadino  romano,  i 
quali  non  potevano  appartenere  che 
alle  persone  libere.  Ma  s’egli  trovava 
il  meazo  di  fuggire  dalle  mani  del 
nemico , appena  egli  era  di  ritorno, 
ed  aveva  posto  il  piede  sulle  terre 
dell'impero  romano,  ricuperava  i di- 
ritti di  cittadino;  cosicché  era  ripu- 
tato noo  averli  mai  perduti , nè  es- 
sere mai  stato  cattivo  tra  i nemici  , 
questo  é ciò  che  si  chiama  jui  po- 
itliminii. 

Quanto  a colui  cbe  preso  dal  nemi- 
co non  aveva  mai  potuto  ritornare, 
ed  aveva  passata  tutta  la  sua  vita  in 
poter  del  medesimo,  esso  veoiva  con- 
siderato rome  morto  dall*  ultimo  i- 
stante  che  aveva  preceduta  la  sua  cat- 
tività, ed  essere  morto  avendo  ancora 
i diritti  di  cittadino  romano.  Vedi  so- 
pra tutte  queste  cose  il  titolo  de  cap- 
ite. et  poitlim.  ree. 
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147.  Questo  diritto  delle  genti,  cfae 
riduceva  allo  stato  di  schiavitù  co- 
loro che  venivano  presi  dal  nemico, 
non  aveva  luogo  che  riguardo  a quelli 
che  venivano  presi  in  una  guerra  so- 
lennemente dichiarata  da’neinici  pro- 
priamente detti  , che  avessero  il  di- 
ritto d:  far  la  guerra,  chiamati  hollee, 
e più  anticamente  perdurila.  Rappor- 
to a coloro  che  venivano  presi  dai 
briganti,  tuttoché  questi  gli  assogget- 
tassero nel  fatto  ad  offirj  di  schiavitù, 
non  erano  però  schiavi  in  diritto,  e 
conservavano  tutti  i diritti  ili  citta- 
dino. Cosi  insegna  Ulpiano:  lloiles 
sunl  quibue  bellum  publict  popului 
romana»  decrevit  / nel  ipti  populo 
romano;  eaeleri  litrunculi  vii  prae- 
dones  appellanlur;  et  ideo  qui  a la- 
tronibus  capivi  ut,  tervui  latronum 
non  (il,  ner  posll'miniitm  ti  nereiea- 
rium  ut;  ab  hoitibue  aulim  capita, 
ut  pula  a Germanie  et  Parthie  , et 
serrus  Aosftum  et  poetit minio  iialum 
priilinum  recuperai;  1.  24,  il.  De  ca- 
ptiti. et  potllim.  reo. 

148.  Da  lunghissimo  tempo  in  tutti 
gli  stati  de*  principi  cristiani  i pri- 
gionieri di  guerra  non  si  fanno  schia- 
vi ; eglino  conservano  il  loro  stato 
di  libertà,  conservano  nel  loro  paese 
da  cui  sono  assenti  tutti  i diritti  di 
cittadino.  Il  diritto  della  guerra  che 
ha  luogo  oggidì  tra  i principi  cri- 
stiani non  dà  al  vincitore  altro  di- 
ritto sulle  persone  de'  prigionieri  di 
guerra  , che  quello  di  ritenerli  per 
impedir  loro  di  nuocergli  continuan- 
do a combattere  Anzi  solente  iP vin - 
ci'ore  non  usa  di  lutto  il  tuo  diritto 
riguardo  agli  iiffiziali  di  qualche  di- 
stinzione, e li  rilascia  sulla  loro  pa- 
rola di  onore  di  non  servire  per  tut- 
to quel  tempo  che  durerà  la  guer- 
ra. 

149.  Quantunque  coloro  che  sona 
presi  dai  Mori  durante  la  loro  cat- 
tività vengano  nel  fatto  venduti  a dei 
padroni  , e quindi  assoggettati  alla 
condizione  degli  schiavi,  non  si  con- 
siderano tuttavia  come  tali  in  diritto; 
e perciò  conservano  nella  loro  cat- 
tività tutti  i diritti  di  cittadino,  sono 
capaci  di  succedere  e di  ricever  le- 
gali per  mezzo  di  qualche  persona 
cui  mandano  la  loro  procura  dal  luo- 
go della  loro  cattivilà. 


SEZIONE  II. 
fieli’  acceetione. 

150.  I.’  accessione  è un  modo  di 
acquistare  il  dominio  clteè  di  diritto 
naturale,  per  eui  il  dominio  di  tutto 
ciò  che  è un  accessorio  ed  una  di- 
pendenza di  una  cosa,  è acquistato  di 
pieno  diritto  a colui  al  quale  la  cosa 
appartiene,  vi  oc  palettate  rei  suae. 

Una  cosa  è accessoria  della  nostra 
o perchè  è un  prodotto  di  essa  o per- 
chè vi  è stata  unita  ; e questa  unio- 
ne ti  forma  o naturalmente  e senza 
il  fatto  dell’uomo,  o cui  fatto  dell» 
uomo. 

Noi  tratteremo  nel  primo  articola 
dell’accessione  che  risulta  da'prodotli 
della  cosa  nostra.  Nel  secondo  di  quel- 
la che  deriva  dall'unione  naturale  di 
certe  cose  alla  nostra,  e senza  che  vi 
entri  il  fatto  dell’uomo.  Nel  terao  di 
quella  che  nasce  dalla  congiunzione 
di  certe  cose  alla  nostra,  mediante  il 
fatto  dell’uomo.  Tratteremo  nel  quar- 
to articolo  delle  due  altre  specie  di 
secessione,  che  aouo  la  specificazione 
e la  confusione. 

abticolo  vaiato  - 

Dell'  accessione  che  rimila  da 
prodotti  della  noiira  cosa. 

151.  Tutto  ciò  che  la  mia  cosa 
produce  viene  riguardato  come  una 
specie  di  accrescimento  e di  acces- 
sorio della  medesima  ; ed  in  conse- 
guenza io  ne  acquisto  il  dominio  per 
diritto  di  accessione,  ti  ac  potutale 
rei  meae. 

Da  questo  diritto  di  accessione  na- 
sce che  il  dominio  di  tutti  frutti  che 
nascono  da  una  cosa,  segua  il  domi- 
nio della  melesima  , e sia  ipto  ju re 
acquisiate  al  proprietario  della  cosa, 
ci  oc  potestà! t rei  mae. 

Fintantoché  i fruiti  sono  ancora 
pendenti  sulla  mia  terra  che  gli  ha 
prodotti  , es,i  nou  formano  che  un 
solo  e medesimo  tutto,  ed  una  sola 
e medesima  cosa  colla  mia  terrà  che 
gli  ha  prodotti:  fruetue  pendente > pare 
fundi  eidentur  ; I.  44,  If.  dei  rei  tinti. 
Il  dominio  ch'io  ho  della  mia  terra. 
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comprende  dunque  allora  anche  quel- 
lo di  tati  frutti;  e quando  questi  oe 
vengono  staccati  e separati,  diventano 
degli  esseri  distinti  dalla  terra,  e dei 
quali  io  acquisto  il  dominio  in  con* 
seguenna  di  quello  cli*io  ho  sulla  mia 
«erra  che  gli  ha  prodotti  , e di  cui 
aono  le  dipendente  e gli  aecewsorj. 

Il  dominio  eli*  io  acquisto  di  tali 
frutti  c un  dominio  distinto  da  quel* 
io  della  mia  terra  , quantunque  da 
esso  proceda  ; io  lo  acquisto  nell*  i- 
stante  medesimo  che  tali  frutti  ven- 
gono separati  dalla  terra  su  cui  erano 
pendenti,  e che  cominciano  ad  avere 
un  essere  distinto  dalla  terra  di  cui 
prima  formavano  parie. 

lo  arquisto  in  tal  modo  tutti  i frutti 
che  la  mia  terra  ha  prodotti,  sì  na- 
turali che  industriali  ; acquisto  que- 
sti ultimi,  quando  anche  non  io  ma 
un  altro  avesse  seminata  e coltivata 
la  mia  terra  che  gli  Ita  prodotti;  imper- 
ciocché non  è già  la  coltura  che  ai 
è fatta  su  questa  terra;  ma  il  domi- 
nio che  se  ne  ha,  ciò  che  fa  acqui- 
stare il  dominio  de'frutti  che  essa  pro- 
duce. Omnis  frurtus  non  jnrc  «mi- 
nti , ted  j ure  toli  percipilur ; I.  25 , 
ff.  de  il  Hit.  Il  proprietario  della  ter- 
ra è soltanto  obbligato  in  tal  caso  a 
rimborsare  il  pretto  delle  sementi  e 
dei  lavori  a colui  che  gli  ha  fatti. 

152.  I parti  che  nascono  dagli  ani- 
mali che  ci  appartengono  sono  frutti 
di  questi  animali;  in  conseguenta  il 
proprietario  dell*  animale  che  gli  ha 
pa.  (oriti  ne  acquista  il  dominio  per 
diritto  di. accessione,  Vi  hac  pattila!» 
fti  luae. 

Osservisi  ehe  sebbene  il  maschio 
ebe  ha  impregnata  la  femmina  che  ba 
partoriti  quegli  animali,  abbia  attuto 
parte  in  quella  produaione,  tuttavia 
la  parte  ebe  vi  ba  avuta  non  è in 
alcun  modo  confiderai.;  i figli  da  lei 
partoriti  ai  considerano  frutti  della 
aula  femmina  , ed  in  conseguenza  il 
dominio  di  questi  animali  è acqui- 
sito intieramente  ai  padrone  di  essa 
senza  che  quegli  , cui  appartiene  il 
maschio  che  l'Ira  impregnata,  possa 
pretenderne  alcuna  parte.  Pompoaiui 
scribi!  , ti  equam  meati)  equa»  tutte 
pregnante m (tetri! , no»  esse  fuum  , 
ted  meutn  quod  natum  et!  ; 1.  5,  ( 
1,  tf.  de  rei  pendio. 


La  ragione  si  è,  che  la  parte  ehe 
bai!  maschio  impregnator  della  fem- 
mina nella  produzione  dei  figli  , è 
piccioliasitna  cosa  in  confronto  di 
quella  che  Ira  avuta  la  fémmina  la 
quale  porta  nel  suo  ventre  la  prole 
dall’  istante  del  suo  concepimento  , 
e che  quindi  e come  una  porzione 
delle  viscere  della  madre,  purlio  vi- 
i cerum  tri alril. 

Nelle  nostre  colonie  di  America  t 
figli  delie  schiave  appartengono  al 
proprietario  che  le  ha  al  tuo  servizio, 
quand'anche  il  padre  appartenesse  ad 
uo  altro  padrono  , e ancorché  fosse 
rii  condizione  libera  ; giacché  è di 
maxima  che  , tranne  il  caso  di  un 
matrimonio  legittimo,  di  cui  gli  schia- 
vi non  sono  capaci  , i figli  seguono 
ia  condizione  della  madre  ; 1.  24,  ff. 
de  Hat.  fiotti. 

153.  11  principio  da  ani  stabilito 
slnora  che  il  proprietario  di  una  cosa 
acquista,  per  diritto  di  accessione,  c< 
ac  potestà!»  ni  luae,  il  dominio  dei 
frutti  che  ne  nascono,  pare  soggetto  ad 
alcune  eccezioni,  che  però  non  sono 
vere  eccezioni. 

La  prima  è,  quando  il  proprieta- 
rio della  cosa  non  ne  ha  che  la  nuda 
proprietà  , e « he  I"  usufrutto  appar- 
tiene ad  un  altro;  poiché  in  questo 
caso  i fratti  derivanti  dalla  cosa  sono 
acquisiti  all’usufruttuario,  non  già  al 
proprietario. 

È vero  ebe  giusta  la  sottigliezza 
del  diritto  romano , 1'  usufruttuario 
non  acquistava  i frutti  del  campo  di 
cui  avea  l'usufrutto,  che  quendo  era 
egli  , o qualcheduno  per  lui  ed  in 
suo  nome  che  li  percepiva  , ma  noi 
abbiamo  veduto  che  giusta  il  nostro 
diritto  francete,  tutti  i fruiti  indistin- 
tamente che  nascono  mentre  dura 
l'usufrutto,  appartengono  all'usufrut- 
tuario. Vedi  il  nostro  Trattato  del 
Vedovile. 

11  diritto  che  ha  il  proprietario  di 
acquistate  tutti  i frutti  che  nascono 
dalla  sua  cosa  per  diritto  di  acces- 
sione , vi  ae  potei!  al  e rei  tuoi  , il 
quale  è compreso  nel  diritto  di  domi- 
nio e ne  fa  parte,  viene,  al  momento 
che  si  costituisce  l’usufrutto,  staccato 
dal  diritto  di  dominio  , e trasferito 
eli’  usufruttuario  il  quale  acquista  i 
frutti  io  virtù  di  questa  parte  di  di* 
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ritto  di  dominio  del  (ondo  che  e 
>t*to  in  loi  trasferito;  in  questo  tento 
appunto  fu  detto  , cbe  utu ifruetu* 
pan  dominii  ut.  Laonde,  anche  nel 
ceto  di  questa  recezione  apparente, 
i frutti  tono  acquistati  dall’  usufrut- 
tuario per  diritto  di  accessione  , ri 
ac  potutale  rei,  perché  egli  è come 
domini  loco,  rapporto  all’acquisto  di 
tali  frutti. 

154.  La  taconda  eccezione  è nel 
caso  in  cui  il  proprietario  della  cosa 
ha  contratto  verso  alcuno  1’  obbli- 
gazione di  lasciargli  perctpere  i frutti 
del  tua  fondo  per  un  certo  tempo , 
per  esempio  quando  egli  lo  ha  dato 
ad  affitto,  o oe  ha  messo  in  possesso 
il-tuo  creditore,  perchè  ne  percipa  i 
frutti  in  isconto  del  debito  tino  al 
total  pagamento.  In  questi  casi  i frut- 
ti sono  acquistati  non  a colui  cbe  ha 
il  dominio  della  cosa  , nta  bensì  al 
suo  affittitale  o al  suo  creditore;  ma 
siccome  essi  non  tono  acquisiti  si  al- 
i’ono  che  all’altro,  che  per  quel  tempo 
ch'etti  rimangono  al  possesso  dei  di- 
ritti del  padrone  della  cosa  cbe  ve  gli 
ha  surrogati,  cosi  il  nostro  principio 
che  il  dominio  de’frntli  segue  il  domi- 
nio della  cosa  della  quale  essi  sono 
gli  accessorj,  non  i distrutto  neppu- 
re in  questi  casi;  giacché  questo  af- 
fittuale  o questo  creditore  tiene  detti 
frutti  dal  padrone  della  cosa  al  quale 
appartengono  per  diritto  di  acces- 
sione, e perchè  si  può  supporre  il  do- 
minio di  questi  frutti  essere,  per  di- 
ritto di  accessione,  acquistato  per  un 
istante  di  ragione  dal  padrone  della 
cosa,  e passare  incontaoente  dalla  sua 
persona  io  quella  deH'affittuale  o del 
creditore  da  lui  surrogato  ne’  suoi 
diritti. 

155.  Il  terzo  caso  di  eccezione  è 
quando  la  cosa  è posseduta  da  al- 
cuno che  se  ne  dice  proprietario , 
nta  che  in  fatti  non  lo  è ; i frutti 
che  nascono  dslla  cosa  per  tutto  quel 
tempo  che  la  possiede  , sono  acqui- 
stati piuttosto  da  lui  che  dal  vero 
proprietario.  Cotesta  eccezione  è pur 
essa  una  eccezione  apparente , nè  di- 
strugge in  verun  modo  il  nostro 
principio  , che  il  dominio  dei  frutti 
segue  quello  della  cosa  di  cui  so- 
no gli  accessorj  ; perchè  se  il  pos- 
sessore che  iu  verità  non  è il  prò-. 


pnetario,  sembra  in  tal  caso  acqui- 
stare i frutti  della  cosa,  ciò  nun  av- 
viene, te  non  perchè  egli  è riputato 
esterne  il  proprietario,  giacché  qua- 
Innque  possessore  è riputato  proprie- 
tario della  cosa  che  possiede  tino  a 
che  il  vero  proprietario  comparisca 
e dimostri  il  suo  diritto;  ma  quando 
ciò  accade  , siccome  ne  risulta  che 
tal  possessore  non  era  proprietario 
che  in  apparenza,  ne  risulta  del  pari 
noo  averne  egli  acquistali  i frutti  cbe 
in  apparenza  , frutti  che  veramente 
appartenevano  al  vero  proprietario 
della  cosà,  come  accessorj  della  me- 
desima, i quali  frutti  debbono  in  con- 
seguenza esse:  e da  lui  restituiti  al  pro- 
prietario della  cosa  , a meno  che  la 
buona  fede  del  auo  possesso  noo  lo 
faccia  liberare  da  tale  obbligazione, 
come  lo  vedremo  infra,  parte  li. 

ARTICOLO  II. 

Dell'  occasione  che  risulta  dall’  v- 
nione  di  una  cosa  colia  nostra  , 
che  si  fa  naluralmsnte  e senza  il 
fatto  dell'  uomo. 

■ 56.  Quando  otta  qualche  cosa  ai 
unisce  eoo  quella  che  mi  appartiene, 
in  modo  che  vengano  a formare  in- 
sieme uti  solo  e medesimo  tutto,  di 
cui  la  mia  cosa  costituisce  ciò  che  vi 
è di  principale  in  queato  tutto  ; il 
dominio  eh’  io  ho  sulla  mia  cosa  mi 
fa  acquistare  per  diritto  di  accessio- 
ne , vi  ac  polestale  rei  mea<,  quello 
di  tutto  ciò  che  si  è unito  a questa 
cosa  e che  si  considera  farne  parte. 

Cotesta  unione  si  fa  naturalmente 
senza  il  fatto  dell’  uomo  o col  fatto 
dell'  uomo.  Noi  non  addurremo  in 
questo  articolo  che  degli  esetnpj  di 
quella  cbe  si  fa  naturalmente,  e senza 
il  fatto  deli'  uomo. 

paino  esempio. 

Dell’  alluvione. 

157.  Dicesi  alluvione  quell’  incre- 
mento cbe  formasi  successivamente  ed 
impercettibilmente  ne’fondi  posti  lun- 
go le  rive  de'  fiumi;  atluvio  est  in— 
crementum  latens  quod  agro  ita 
adjicilur , ut  non  possit  iatelligi 
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qunnlum  quoque  tempori»  moine n ' > 
adjiciatur.  Instit.  tit.  de  ter.  die. 

S'20 

Giusta  i principi  del  diritto  natu- 
rale e del  diritto  romano,  queste  ter- 
re, a misura  die  il  fiume  le  porta  e 
le  unisce  al  mio  campo,  divenendo 
parti  del  medesimo  , col  quale  oon 
formano  che  un  solo  e medesimo  tutto, 
io  ne  acquisto  il  dominio  per  diritto 
di  accessione,  vi  ac  palettate  rei  mene 
Cosi  insegna  G.ijo:  quod  per  atluvio 
mem  agro  nostro  (lumen  adjecit,  jure 
geniium  nobit  acquiritur-,  l.  7,  $ 1 , 
de  acq  rer.  dom. 

I proprietarj  de’  campi  d*  onde  il 
fiume  ha  staccate  delle  terre,  per 
trasportarle  ed  unirle  a)  mio  c*tnpo, 
non  possono  reclamarle,  perche  ciò 
sedile  in  modo  impercettibile. 

158.  Sarebbe  altrimenti,  se  il  fiu- 
me, uno  impela , avesse  trasportato 
lougo  il  mio  campo  tutto  ad  un  trat 
to  un  pezzo  considerabile  di  terreno 
appartenente  al  imo  vicino;  queato 
pezzo  potendosi  facilmente  riconosce- 
re, il  mio  vicino  conserverebbe  il  di- 
ritto di  proprietà  su  questo  pezzo  di 
terra  da  lui  posseduto  prima  che  fos- 
se stato  staccato  dal  rimanente  dei 
•uo  campo  : ji  vi*  /lumini* , pariem 
aliquam  ex  tuo  delraxit  , et  me o 
praedio  a/tulerit,  paloni  est  eam  tuam 
permanere  ; d.  i.  7 , § *2.  A meno 
che  per  la  diuturnità  del  tempo  que- 
sto pezzo  di  terra  staccato  dal  vo- 
stro rampo  si  fosse  talmente  unito  al 
mio,  che  non  paresse  più  farne  che  un 
medesimo  campo  : piane  , aggiunge 
G.ijo,  «i  longiore  tempore  fundo  meo 
hueserii . urboresque  qua*  secum  tra - 
xerit  infundum  menni  radice*  e ge rint, 
ex  eo  tempore  n detur  fundo  meo  ac- 
quisita ; d $ 2, 

l.»il-  Secondo  il  diritto  francese  le 
alluvioni  che  si  formano  stille  rive 
de’  fiumi  e delle  riviere  navigabili  , 
appai  tengono  al  re  ; i proprietà!  j dei 
fondi  situali  sulle  predette  rive  nulla 
vi  postoti  pretendere,  a meno  che  non 
siano  muniti  di  titoli  di  concessione 
fatta  loro  dal  re  del  diritto  di  allu- 
vione lungo  i loro  fondi. 

Riguardo  alle  alluvioni  che  si  for- 
massero lungo  le  sponde  di  un  fiu- 
me non  navigabile,  la  di  cui  pro- 
prietà appartiene  ai  proprie!. nj  dei 
Pulhitr , Tr.  del  Uotn.  di  Prop 


fondi  contigui,  si  deve  osservare  U 
disposizione  del  diritto  romano. 

Le  alluvioni  che  il  mare  aggiugne 
ai  fondi  vieni  alle  sue  spiagge,  ap- 
partengono parimenti  per  diritto  di 
accessione  ai  proprietarj  dei  detti 
fondi,  i quali  possono  fare  delle  di- 
ghe o ripari  per  conservarle. 

»EC0!*l»O  ESEMPIO. 

Dette  isole  che  si  formano  ne’  fiumi 

e del  tetto  che  il  fiume  abbandona. 

1G0.  Secondo  il  diritto  romano  i 
proprietarj  de*  fondi  vicini  alle  rive 
di  un  fiume  acquistavano,  per  ima 
specie  di  diritto  di  accensione,  e cia- 
scuno per  la  sua  parte,  il  domano 
delle  isole  che  si  formavano  nel  fiu- 
me, ed  anche  del  Setto  intiero  del 
fiume  medesimo,  allorché  questo  lo 
aveva  abbandonato  per  premiere  un 
altro  corso. 

1 fondi  di  ques'i  proprietarj  spon- 
disti  avendo  dal  lato  «lei  fiume  una 
estensione  illimitata,  che  non  aveva 
altri  confini  che  il  fiume  e che  com- 
prendeva pure  le  sponda  e quanto 
«un  era  occupato  dal  fiume,  quando 
questo  abbandonava  il  suo  letto,  que- 
sti* letto  si  considerava  far  parte  di 
detti  fondi,  ed  esserne  un  incremento, 
come  pure  le  isole  che  si  formavano 
nel  fiume;  non  essendo  queste  altra 
cosa  che  una  patte  del  letto,  che  il 
fiume  aveva  cessato  di  occupare. 

1G1.  Giusta  il  diritto  francese  , i 
fiumi  eie  riviere  navigabili  apparten- 
gono al  re;  le  isole  che  vi  si  forma- 
no, al  pari  «lei  letto  abbandonato  per 
prendere  altrove  il  suo  coi  so  , ap- 
partengono al  re.  I proprietarj  dei 
foudi  contigui  alle  rive  non  vi  pos- 
sono pretendete  cosa  alcuna,  a me- 
no che  non  producano  de’  titoli  di 
concessione  del  re. 

1G2.  Si  osservi  però,  che  le  isole 
le  quali,  giusta  il  diritto  romano,  ap- 
partenevano per  diritto  di  accessione 
ai  proprietarj  de*  fondi  situati  sulle 
rive  del  fiume,  e che  secondo  il  di- 
ritto francese  appartengono  al  re,  sono 
quelle  che  fortnansi  nel  letto  che  oc- 
cupava il  fiume;  ma  se  un  ramo  del 
fiume  , avendo  deviato  dal  suo  let- 
to, avesse  preso  d suo  corso  all'  iu- 
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torno  del  rampo  di  «in  particolare  e 
ile  avesse  in  tal  modo  formata  un*  i- 
sola,  questo  campo,  anche  dopo  es- 
sere stato  circondato  dal  fiume  , es- 
sendo sempre  Io  stesso  rampo  , con- 
tinua ad  appartenere  a calili  che  ne 
è il  proprirtario.  Cosi  insegni  Pom- 
ponio : Tribù»  modi»  insula  in  fla- 
mine fit ; uno  quutìi  agrum , qui  al- 
vei non  fuit , amnis  circumfluit  ; al - 
1erof  quatti  locum  qui  alvei  csset  sic- 
cttm  retinquit , et  circuiti  fiacre  Coepit; 
tertio , quum  panini  ivi  colft tendo  locum 
eminente  in  supra  alveum  faci t , et 
eum  alluendo  auxil  : dunbu*  poste - 
rioribus  modi » privata  insula  fil  e\ u» 
cujus  ager  propriot  fusrit , quum 
primum  extitit  ( li  secondo  i diritto 
francese  essa  appait  ene  al  re  in  tutti 
e due  questi  rasi).  Primo  aule  ni  ilio 
modo  causo  proprie! ali»  non  mulatur; 
/.  .'10,  $ 2,  ff.  de  acq.  rer.  doni 
et!  ager,  cujus  et  fuit  ; t.  7, 
§ 4,  ff.  d.  iit. 

1(53.  Avvi  una  quarta  specie  d'isole, 
che  si  chiamano  isole  fluttuanti,  quan- 
do si  formano  sopta  I’  acqua  senza 
«'•.ser?  atterrate  al  letto  del  fium**  : 
(lui  virgulti»  aut  alia  qualibet  levi 
materia  ita  gustine/ ur  tn  flamine,  ut 
solum  p j us  non  fangaia  atque  ipsa 
moretti r ; l 05  , $ 2,  ff- de  arq  rer. 
ftom  Coleste  isole  erano,  secondo  il 
diritto  romano,  pubbliche  come  lo  e- 
rano  i fiumi;  d.  /.  J 2 , e 4;  e se- 
condo il  diritto  francese  esse  appar- 
tengono al  re  , egualmente  che  il 
fiume. 

164.  Riguardo  a*  fiumi  non  navi- 
gabili, quando  i proprietarj  de'  fornii 
situati  lungo  le  loro  rive  sono,  cia- 
scuno pel  suo  diritto  rispettivo  pro- 
prietarj  della  riva,  devono  esserlo 
pure,  in  forza  di  siffatto  diritto  , e 
delle  isole  che  vi  si  formano,  e del 
letto  del  fiume,  Allorché  questo  Io  ha 
abbandonato  per  prendere  altrove  il 
suo  corso. 

TERZO  ESEMPIO. 

165.  Allorquando  le  piogge  traen- 
do seco  loro  le  parti  più  crasse  della 
terra  de*  campi  elevati,  le  portano 
ne’  campi  più  bassi,  ove  queste  parti 
rimangono  e s'  incorporano  co*  detti 
campi  , queste  parti  che  vengono  ad 
incorporarsi  in  tal  giusa  coi  campo 


inferiore  , con  cui  non  formano  che 
un  «Detieni ino  tutto  ed  una  cosa  me- 
desima, divenendo  in  tal  modo  parti 
accessorie  di  questo  campo,  il  domi- 
nio di  esse  si  acquista  per  diritto  di 
accessione,  ti  ac  poi  e state  rei  suae  f 
dal  proprietario  del  campo. 

QUARTO  ESEMPIO. 

166.  Allorché  de' colombi  delle  co- 
lomb  ije  vicine  foggnno  da' loro  nidi 
per  venire  a stabilirsi  nella  mia  co - 
Imubaj.i  , io  ne  acquisto  il  dominio 
per  diritto  di  accessione. 

Per  ben  comprendere  cosa  sia  que- 
sta specie  di  diritto  di  accessione,  fa 
d’  uopo  osservare  che  i colombi  delle 
nostre  colombaje  essendo  animali  ferae 
natura e»  che  trovansi  in  istato  di  li- 
bertà, in  latitate  naturali , noi  non 
siamo  propriamente  nè  proprieta»j  nè 
possessori  di  questi  colombi  per  se  ; 
ma  lo  siano  sin  che  essi  vengono  con- 
siderati far  parte  della  nostra  colom- 
baje, nella  quale  erano  stabiliti;  im- 
perciocché quando  siffatti  animali  si 
sono  stabiliti  in  una  colomhaja,  si  re- 
putano, finché  conservano  l’abitudine 
di  andarvi  e ritornarvi,  non  comporre 
col  corpo  della  colombaj*  che  una 
sola  e medesima  cosa  , cioè  una  co- 
lomba]» piena  di  colombi,  e non  for- 
mare insieme  che  un  solo  e mede- 
simo tutto,  di  cui  il  corpo  della  co- 
lombaja  è la  parte  principale  , ed  i 
colombi  che  lo  riempiono  sono  le 
parti  accessorie. 

Perlocliè  quando  i colombi  ven- 
gono a stabilirsi  nella  mia  colombaja, 
divenendo  per  ciò  parti  accessorie 
della  medesima,  io  ne  acquisto  per  di- 
ritto di  accessione  il  dominio,  ti  ao 
potestà! e rei  meae.  Il  proprietario 
della  colombaja  vicina  da  cui  diserta- 
rono, non  può  reclamarli,  perchè  e- 
gli  non  ne  era  uè  possessore  nè  pro- 
prietario. Egli  non  lo  era  ebe  in  quan- 
to reputavasi  che  tali  colombi  for- 
massero parte  della  sua  colombaja  , 
e questi  non  si  consideravano  for- 
marne parte  che  sino  a tanto  ch'essi 
conservassero  1*  abitudine  di  andare 
e ritornarvi  ; ma  tostocbè  la  perdei* 
tero,  essi  cessarono  di  farne  parte,  e 
di  appai  tenere  al  proprietario  dell* 
coluiubaja  da  cui  souo  fuggiti. 
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IO7.  Noi  possiamo,  a dir  vero,  ac- 
quistar legittimamente  i colombi  che 
fuggono  dalle  colombaje  vicine  per 
venire  a stabilirsi  nelle  nostre,  ma  non 
è lecito  di  servirsi  di  venni  artifizio 
per  attirarveli.  Per  la  qual  cosa,  se  >1 
proprietario  o l'affittitale  di  una  co- 
loinbaja  vi  avesse  attaccato  qualche 
merluzzo  salato,  u tale  altra  cosa  atta 
ad  attirarvi  i colombi  delle  coloni  - 
baje  vicine,  i proprietarj  delle  mede- 
sime avrebbero  contro  di  lui  1'  azio- 
ne de  dolo , o in  factum  , per  essere 
risarciti  dfei  danni  e interessi  risultan- 
ti dall*  aver  egli  con  siffatta  manovra 
spopolate  le  loro  colombaje. 

168.  Ciò  che  abbiamo  detto  intorno 
ai  colombi  che  fuggono  dalle  cohxn- 
baje  vicine  per  istabilirsi  nella  mia, 
può  egualmente  applicarsi  ai  conigli 
che  passano  dalle  conigliere  vicine 
nella  mia,  ed  ai  pesci  che  passano  da 
uno  stagno  vicino  nel  mio  che  è con- 
tiguo; io  acquisto  nella  stessa  manie- 
ra per  diritto  di  accessione  e questi 
conigli  e qnesti  pesci,  non  per  se,  ma 
fino  a che  si  considerano  formar  parte 
della  mia  conigliera  e dei  mio  stagno. 

ARTICOLO  III. 

Del  diritto  di  accessione  che  risulta 
dall'unione  di  certe  cose  mediante 
il  (atto  dell ' uomo. 

169.  Quando  per  mio  fatto  o per 
quello  di  un  altro  , una  o più  rose 
sono  state  unite  alla  mia  in  modo  che 
non  formino  che  una  sola  e mede- 
sima cosa,  che  un  solo  e medesimo 
tutto  di  cui  la  mia  cosa  ne  formi 
la  parte  principale  , e le  altre  non 
siano  che  parti  accessorie,  io  acquisto 
per  diritto  di  accessione,  ri  ac  potè - 

• state  rei  meaef  il  dominio  delle  cose 
che  ne  sono  gli  accessorj. 

Allorché  due  o più  cose  apparte- 
nenti a diverse  persone  siano  «tate 
unite  in  modo,  che  non  facciano  in- 
sieme che  un  solo  tutto  per  sapere 
quale  sia  quella  il  cui  dominio  deb- 
ba trar  seco  quello  delle  altre  , bi- 
sogna dar  delle  regole  per  discerne- 
re qual  sia  quella  in  fra  d*  esse  che 
formi  la  parte  principale  del  tutto 
che  esse  compongono,  e quali  siano 
le  parti  accessorie.  Questo  è ciò  che 
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faremo  vedere  nel  primo  paragrafo  ; 
nel  secondo  vedremo  quale  sia  la 
natura  del  dominio  che  io  acquisto 
di  una  cosa  per  la  sua  unione  colla 
mia  , e dell*  azione  ad  e.rhibcnduin 
che  lia  colui  al  quale  essa  già  appar- 
teneva ; vedremo  nel  terzo  paragrafo 
qual  sia  la  specie  di  unione  che  dà 
luogo  al  diritto  di  accessione. 

J I.  Regole  per  disrermre  quale  sia , 
in  un  tutto  composto  di  più  cose, 
quella  che  ne  forma  la  parte  prin- 
cipale, e quelle  che  ne  suno  gli  ac- 
cessorj. 

Prima  Regola. 

170.  Quando  di  due  cose  che  com- 
pongono un  tutto,  una  non  può  sussi- 
stere senza  dell*  altra,  e l'altra  può 
sussistere  separatamente  , quella  che 
può  sussistere  da  se  viene  riguardata 
come  In  parte  principale,  I*  altra  non 
ne  è che  I*  accessorio  : Necesse  est 
ei  rei  cedi , quod  sine  illa  esse  non  po- 
lest  ; l.  23  , ff.  de  rei  vind. 

Si  può  dare  per  primo  esempio 
di  questa  regola  il  caso  in  cui  ta- 
luno avesse  costruito  un  edifizio  sul 
mio  terreno  : questa  casa  e il  mio 
terreno  formano  un  solo  tutto  , di 
cui  il  mio  terreno  è la  parte  prin- 
cipale, e la  casa  non  ne  è che  l'ac- 
cessorio ; conciossiachè  il  mio  terre- 
no può  sussistere  senza  la  casa  , ed 
al  contrario  la  casa  non  può  sussi- 
stere senza  il  terreno  su  cui  è fab- 
bricata. Perciò  il  dominio  che  io  ho 
del  mio  terreno  mi  fa  acquistare  per 
diritto  di  accessione,  ri  ac  potestate  rei 
meae , quello  della  casa  che  vi  si  è fab- 
bricata. Tale  è la  dottrina  di  Gajo  : 
Si  quis  in  alieno  solo  sua  materia 
aedificarerit , illius  fit  aedificium  cujus 
et  soluto  est  ; /.  7,  $ 12,  ff.  de  acq. 
rer.  dom. 

Lo  s'e&so  avviene  nel  caso  inver- 
so : allorquando  io  costruisco  sul  mio 
terreno  una  casa  co'  materiali  non 
miei,  il  dominio  del  inio  terreno  mi 
fa  acquistare,  per  diritto  di  accessio- 
ne, vi  ac  potestate  rei  meae , quello 
di  tutti  i materiali  da  me  posti  in  o- 
pera,  come  cose  che  ne  sono  acces- 
sorie: Quum  aliqnis  in  suo  loco  a- 
liena  materia  oedificatet  il , ipse  do - 
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tu  inu  f intellìrji/ur  aedi  firii  ; d.  I.  7, 
5 10.  Et!  e «ma  regola  generale,  die 
il  dominio  deli'edifizio  segue  sempre 
quello  del  fondo  su  cui  viene  eietio: 
Owne  quod  maedificatur  solo  cedit , 
d l.  7,  § 10. 

Sulla  qimtione,  se  il  proprietario 
del  terreno  che  acquista  per  «liritto 
di  accessione  il  dominio  delT  edificio 
che  un  altre*  vi  ha  costruito,  debba 
o no  rimborsare  le  spese  a colui  che 
lo  ha  costrutto,  veggasi  qui  sotto  nella 
seconda  parte  del  nostro  Trattato  le 
distinzioni  che  si  debbono  fare  so- 
pra siffatta  quistione. 

171.  Un  secoudo  esempio  della  re- 
gola è la  piantagione.  Quando  taluno 
ha  piantati  degli  alberi  u delle  vi- 
gne sull'altrui  terreno,  questi  alberi, 
queste  vigne,  tostuebè  abbiano  presa 
radice,  formano  un  solo  e medesimo 
tutto  col  terreno  su  cui  sono  piantali. 
Questo  terreno  putendo  sussistere  sen- 
za quegli  alberi  e quelle  vigne,  e que- 
ste non  putendo  al  contrario  sussi- 
stere senza  di  quello,  ne  viene  in  con- 
seguenza che  il  terreno  sia  la  parte 
principale,  il  cui  dominio  produce 
per  diritto  di  accessione,  a colui  che 
ne  è proprietario,  quello  degli  alberi 
« delle  vigue  che  ne  sono  le  parti 
accessorie. 

Lo  stesso  accade  nel  caso  inverso; 
q uà n d’io  pianto  nella  mia  terra  de- 
gli alberi  o vigne  di  altrui  perlinen* 
za,  appena  hanno  questi  presa  radice, 
che  il  dominio  della  mia  terra  ine  ne 
fa  acquistare  il  dominio  per  diritto 
di  accessione,  vi  ac  poientait  rei  meaet 
come  cose  accessorie  della  mia  ferra: 
Si  alien  am  plani  atn  in  Dico  solo  po- 
«uero,  tnea  eri t;  ex  diverso , si  tneam 
plnntam , in  alieno  solo  pntuero,  illius 
erit  , fi  modo  ulroque  rasu  radice s 
egerit;  l . 7,  $ 13,  fi.  de  acq  rer.dom. 

172.  Un  terzo  esempio  è la  semen- 
ta. Sia  eh  io  semini  il  mio  campo  con 
o na  sementa  che  non  mi  appartiene, 
s>a  eh’  io  semini  l’altrui  campo  colla 
mia,  la  sementa  che  è in  terra,  ap- 
partiene al  pr<  prietario  della  terra, 
« oll'obhligo  di  rimborsarne  il  prezzo  : 
Qua  razione  planfae  quae  terrai  eoo- 
le  scuri  t solo  cedunt , eadem  rat  ione 
frumento  quoque  quae  sala  Aliti/,  solo 
cedere  inulti guntur  ; l.  9,  tf.d.  Ut. 

1 73.  La  regola  che  abbiamo  espo- 


sta, lieve  soffrire  eccezione  nel  ea%«* 
in  cui  la  cosa  che  può  sussistere  se- 
paratamente è quasi  di  niun  valore, 
in  confronto  del  prezzo  dell*  altra. 
In  tal  raso,  la  cosa  che  è di  prezzo, 
tuttoché  non  possa  sussistere  senza 
dell’ altra,  « che  f altra  al  contrario 
possa  sussistere  senza  di  essa  , noti 
lascia  però  d'essere  riguardata  come 
la  parie  piincipale  del  tutto  che  le 
cose  compongono,  la  quale  dee  quin- 
di irar  seco  il  dominio  dell*  altra. 

Giustiniano  avea  ammessa  questa 
eccezione  nel  caso  della  pittura,  pre- 
pter  excellentiam  arti a,  e decide  in 
conseguenza  nelle  sue  Istituzioni,  con- 
formemente all’opinione  di  Gajo,  clic 
quando  un  pittore  avesse  fatta  una 
bell’opera  sopra  «na  tela  che  non  gli 
appartenesse,  sebbene  la  sua  pittura 
non  potesse  sussistere  senza  la  tela  e 
che  ouesta  al  contrario  potesse  sus- 
sistere senza  di  quella,  tuttavia  la  pit- 
tura dovesse  essere  riguardata  come 
ciò  che  vi  era  di  principale  in  quel 
quadro  piuttosto  che  la  tela  ; e che 
in  conseguenza  essa  dovesse  fare  ac- 
quistare al  pittore,  per  diritto  di  ac- 
cessione, il  dominio  della  tela,  come 
di  una  cosa  accessoria,  alla  sua  pit- 
tura , col  peso  peiò  di  pagarne  il 
prezzo  a colui  a cui  era  appartenuta  : 
Ridirulum  est  tnim . dice  Giustinia- 
no, pie  tur  am  Appelli»  tei  Parrhasii 
in  accessionem  vilissima e tabulai  ce - 
dere.  Insti t.  de  rtr  die.  $ 34. 

Colesta  eccezione  non  era  ammessa 
nel  diritto  romano  che  pel  solo  caso 
della  pittura  , propter  excellentiam 
urli».  Si  decideva  che  se  taluno  avesse 
scritto  sopra  una  carta,  che  non  gli 
apparteneva,  un  poema  o una  storia, 
per  quanto  eccellente  fosse  1*  opera 
da  lui  scritta  su  quella  carta  , e per 
magnifica  che  fosse  la  scrittura  , la 
carta,  siccome  quella  che  poteva  sus- 
sistere senza  la  scrittura,  dovesse  es- 
seie  riguardata  come  ciò  che  vi  era 
di  principale  iu  quei  manoscritto,  e 
quindi  dovesse  attirare  al  proprie- 
tario della  carta  il  dominio  di  ciò  che 
vi  era  scritto  sopra,  col  peso  di  rim- 
borsare allo  scrittore  il  prezzo  della 
scrutura  : Liti  eroe  licei  aureae  sini 

perinde  rhor.it  membranisve  cedunt 
or  solo  cedere  solenl  ta  quae  aedi  fi- 
cantar  aut  terunlur  ; ideoque  ti  in 
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ebani*  memhranitre  tur * rarm^n  re/ 
historiam,  rei  orai  ione  m scripseru , 
Anjtst  corporit  non  ego>  ted  tu  domi, 
nts  ette  intelligerit  ; /.  9,  $ 1 f ff. 
de  ar^  rer.  dom 

Il  troppo  pran<le  e troppo  scru- 
poloso attaccarne nlo  de*  giureconsulti 
romani  a quel  principio,  nerette  est 
ei  rei  cedi  quod  sine  illa  erre  non  po- 
test;  l 23  , S 3,  ff.  de  rei  rind.t  gli 
ha  portati  a questa  decisione  ridico- 
la, clic  noi  non  dobbiamo  seguire  nel 
nostro  diritto.  Dohbiamo  al  contrario 
deridere,  che  la  carta  essendo  una  cosa 
di  niuna  considerazione  in  confronto 
dello  scritto,  è questo  ciò  che  forma 
la  parte  principale  nel  corpo  del  ma- 
noscritto, e che  dee  attirare  per  di- 
ritto di  accessione  a quello  che  ha 
scritto,  il  dominio  della  carta,  collo 
obbligo  di  pagare  il  prezzo  di  que- 
sta a colui  al  quale  essa  apparteneva, 
conformemente  a IP  eccezione  da  noi 
fatta  al  principio,  la  quale  deve  aver 
luogo  in  tutti  gli  altri  casi  consimili. 

Seconda  Regola. 

Quando  di  due  cose  appartenenti 
a diversi  padroni  eia  cui  unione  for- 
ma un  tutto,  ciascuna  può  sussistere 
senza  dell’altra,  quella  è la  parte  prin- 
cipale, rui  I*  altra  non  è stata  unita 
che  ad  uso,  ornamento  o compimento. 

174.  Infiniti  esempj  si  possono  ad- 
durre di  questa  regola. 

Pri  nto  esempio:  si  è legata  una  pie- 
tra preziosa  in  oro  per  farne  un  a* 
nello.  In  questo  anello  la  pietra  è 
quella  che  forma  la  parte  principale, 
e il  cui  dominio  trae  seco  quello  del- 
I*  oro  col  quale  essa  è legata  ; im- 
perocché non  è già  per  V oro  die 
la  pietra  è stata  noita  all*  oro  ; ma 
fu  al  contrario  per  la  pietra  che  le 
fu  nmto  Poro,  per  legarla,  incassarla 
e quindi  formarne  un  anello. 

Secondo  esempio  : quando  si  è in- 
corniciato un  quadro,  per  magnifica 
che  sia  la  cornice,  fosse  pure  arric- 
chita di  gemme,  il  cui  prezzo  supe- 
rasse il  valore  del  quadro,  il  quadro 
sarà  sempre  la  parte  principale  , e 
per  conseguenza  il  dominio  di  que- 
sto trarrà  seco  a favore  del  suo  pro- 
prietario il  dominio  della  cornice  ; 
giacché  è evidente  che  la  cornice  é 

(I)  Senza  saldatura  o cemento. 


fatta  pel  quadro  e non  II  quadro  per 
la  romice. 

Terzo  esempio;  sopra  il  mio  abito 
siasi  cucito  un  gallone  di  oro,  oppine 
si  sia  foderato  di  ricca  pelliccia;  quan- 
tunque il  prezzo  de’  galloni  o della 
pelliccia  fosse  assai  più  considerabile 
che  quello  dell’abito,  tuttavia  l'abito 
è la  co»a  principale,  il  cui  dominio 
attrae  al  proprietario  dell'abito  quello 
de'galloni  o della  pelliccia  che  vi  si 
è unita  ; imperciocché  non  è già  lo 
abito  che  sia  stato  unito  ai  galloni  o 
alla  pelliccia  in  grazia  loro,  ma  fu- 
rono al  contrario  i galloni  e la  pel- 
liccia che  sono  stati  uniti  all’  abito, 
per  servire  a questo  , per  ornarlo  e 
per  foderarlo. 

Terza  Regola. 

Quando  di  due  cose  appartenenti 
a diversi  padroni,  la  cui  unione  for- 
ma un  solo  tutto,  ciascuna  può  sus- 
sistere senza  dell*  altra,  nè  quella  è 
piu  fatta  per  questa  che  questa  per 
quella,  è riputata  per  principale  quel- 
la che  sorpassa  di  jnolto  I’  alita  in 
volume,  o,  se  vi  è parità  di  volume, 
in  valere. 

175.  Noi  troviamo  questa  regola 
nella  l 27,  $ 2,  ff.  de  arq  rer  dom . 
Quarti  parte s duorum  dominorum  fer- 
rumine(\)  cohaereant%  hoc  rum  quae- 
reretur  utri  cedant ; ( astia* % ait , prò 
portione  rei  aestimandum  , vel  prò 
pretto  cu\u*que  parti e. 

Quarta  Regola. 

Allorché  delle  materie  non  lavorate 
appartenenti  a diversi  padrooi,  situo 
state  riunite  io  una  sola  inasta,  l'uria 
non  trae  seco  l’altra,  ed  ognuno  dei 
proprietarj  delle  materie  che  formano 
questa  massa  è proprietario  della  mas- 
sa per  la  parte  ch'egli  vi  ha. 

17(5.  Quidquid  infecto  argomento 
alieni  argento  addiderit  , non  esse 
tuum  totani  fafendumest;  d.  I.  27. 

$ 2.  Della  natura  de/  dominio  che  il 
diritto  di  accessione  mi  fa  acquista 
re  tutta  costi  che  è unita  alla  mia, 
e dell * azione  ad  exhibendum  che 
ha  colui  al  quale  essa  appartiene. 

MI . Quando  la  cosa  che  per  la 
sua  unione  colla  mia  senza  cemento, 
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ne  è divenuta  1*  accessorio,  vi  è tal- 
mente unita  che  ne  è divenuta  in- 
separabile, il  dominio  che  io  ne  ac- 
quisto per  diritto  di  accessione,  ri 
ac  potutale  rei  mene,  è un  dominio 
vero  e perpetuo  Tale  è quello  che 

10  acquisto  della  viario  o degli  alberi 
che  sono  stati  piantati  nel  tnio  cam- 
po, della  semente  di  cui  è stalo  sparso, 
di  ciò  che  vi  è stato  fabbricate,  ec. 

Ma  quando  la  cosa  che  per  U sua 
unione  colla  mia  ne  è divenuta  una 
parte  accessoria,  della  quale  acquisto 

11  dominio  per  diritto  di  accessione, 
ne  è separabile,  e che  anzi  ne  dee 
e«sere  separata,  allorché  quegli  al  qua- 
le essa  appai  tiene  ai  lara  a reclamarla 
e ne  chiederà  la  separazione  ; iri  tal 
caso  il  dominio  che  ho  acquistato  di 
questa  cosa  è un  dominio  momenta- 
neo, che  dee  durare  soltanto  sino  a 
che  questa  cosa  rimarrà  unita  alla 
mia,  e che  non  consiste  che  in  una 
mera  sottigliezza  di  diritto.  Non  è 
che  in  forza  di  tal  sottigliezza  che 
quegli,  al  quale  questa  cosa  apparte- 
neva prima  che  fosse  unita  alla  mia, 
viene  considerato  non  averne  più  il 
dominio  ; lo  che  si  fondi  su  questo 
solo,  che  detta  cosa,  lini  hè  resti  u- 
nita  alla  mia,  colla  quale  non  fa  che 
un  solo  tutto,  non  esistendo  piu  che 
come  pai  te  di  questo  tutto,  nè  aven- 
do più  un*  esistenza  separata  da  que- 
sto tutto,  non  se  ne  può  avere  un 
dominio  separato.  Io  solo  che  ho  il 
dominio  di  questo  tutto  uri  quale 
essa  é compresa,  posso  essere  ripu- 
tato averne  il  dominio  ; ma  tuttoché 
essa  viene  separata  dalla  mia,  il  do- 
minio che  ne  aveva  acquistato  per  di 
ritto  di  accessione,  si  estingue,-  c que- 
gli a cui  essa  appai  teneva  prima  della 
unione,  ne  ricupera  ipso  jure  il  domi- 
nio. Che  anzi  se  fino  a tanto  che  la 
sua  cosa  è unita  alla  in  a,  non  ne 
ha  il  dominio,  quanto  alla  mrt.ifi'ira 
sott'gliezza  del  dii  ilio,  in  modo  che 
non  può  introdurre  contro  di  me  la 
azione  di  rivendicazione,  lo  conserva 
però  in  qualche  guisa  ejfectu , in  vir- 


dell*  azione  ad  trhibenóum,  che 
egli  ha  contro  di  me,  acciò  io  venga 
obbligato  di  staccar  questa  cosa  dalla 
mia,  e quindi  restituirgliela  : Gemma 
incinta  auro  (\)  alieno,  rei  s*gilluni 
candelabro  ,2),  rin dicari  non  potest  ; 
ted  ut  excludatur  ad  exhibendum 
agi  palesi  ; I.  0,  ff  ad  r.rh<b. 

178  La  legge  delle  XII  tavole  por- 
tava in  ini  caso  una  eccezione  al  di- 
ritto che  ha  quegli  cui  apparteneva 
la  cosa  unita  alla  mia,  di  chiederne 
la  separazione.  Il  raso  era  quello  nel 
quale  io  avessi  adoperati  per  la  fab- 
brica dell*  mia  rasa  de’ materiali  di 
altrui  pertinenza.  La  legge  non  per- 
metteva in  tal  caso  ch’io  venissi  ob- 
bligato a distaccameli  : Tigfìum  alie  - 
num  aedibns  j uncinili  ne  solvito  Es- 
sa voleva  invece  rhe  io  fossi  obbli- 
gato a restituire  il  doppio  prezzo  dei 
materiali  a colui  al  quale  essi  appar- 
tenevano; ma  se  prima  ch'io  glielo 
aversi  restituito,  la  rn>a  ra»a  veniva 
nd  essere  demolita,  egli  allora  ricu- 
perava il  dominio  di  qne'  materiali 
che  se  ne  trovavano  separati.  Così  in- 
segna Gajo:  Quum  in  tuo  loco  alie - 
na  materia  aedificarcrit , ipse  domi - 
nu*  intelligitur  aedi  (idi  (3),  quia  uni* 
ne  quod  in  a e difi'  alur  solo  cedi!  ; tee 
tamen  ideo  tx,  qui  maltriae  domina* 
fuit . desiit  fjus  dominiti  esse  (4)  : 
tantisper  ncque  rindicare  eam  potente 
ncque  ad  exhibendum  de  ea  agert% 
propter  legem  Puodecim  labularu tu , 
qua  cavetur  ne  quis  tignimi  aedibns 
siiis  junctuin  eximcre  cogatur , sed 
diiplum  prò  co  praestet.  Appellino 
ne  aufem  tigni  ovine*  materiac  signi - 
ficantur  ex  quibue  a e di  fida  funi.  Er- 
go si  ex  aliqua  causa  dirutum  sir 
aedificium , pulerit  maieriae  domina» 
none  eam  rindicare  et  ad  farti 'ben - 
da  ni  agere ; l.  7, $ 10,  ff.  de  acq.  rer. 
doni 

Il  diritto  francese  ha  adottata  que 
sta  decisione  della  legge  delle  XII 
tavole,  ercetto  la  pena  del  doppio, 
che  non  è in  uso.  Fsso  condanna  sol- 
tanto colui  che  ha  adoperati  nella  »ua 


(1)  Per  esempio  in  una  tabacchiera,  o altro  v*so. 

(2)  l ua  piccola  statua. 

(3)  L per  conseguenza  di  questi  ma  Ieri  alt  «he  ne  fanno  parte. 

(4)  Quantunque  egli  ne  abbia  perduto  il  dominio,  quanto  alla  son'g'irrza  del  dritto, 
finche  queMi  materiali  restano  u liti  al  mio  eitifir.io,  egli  non  lo  ha  perduto  intieramente, 
per  la  speranza  thè  ha  di  ricuperarli,  se  \cngono  ad  esserne  distaccati. 
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fabbrica  gli  altrui  materiali  a resti- 
tuire al  padrone  di  questi  il  prezzo 
clic  valgono,  a norma  della  stima  die 
ne  fanno  i periti. 

179.  Demi  parimenti  applicare  cò 
ebe  è stato  deciso  nel  caso  eh*  io 
avessi  adoperati  nella  fabbrica  della 
casa  gli  altrui  materiali,  a tutti  gli 
altri  casi  ne*  quali  la  cosa  eh*  è stata 
unita  alla  tuia  non  potesse  esser». e 
distaccata  senza  danneggiar  molto  la 
mia  ; allorché  quegli  a cui  la  cosa 
apparteneva  promuove  l’azione  con- 
tro di  me,  perchè  verga  obbligato  a 
staccamela  e restituirgliela,  il  giudi- 
ce, specialmente  quando  le  cose  pas- 
sarono di  buona  fede,  dee  ammette- 
re sopra  tale  domanda  le  offerte  che 
io  faccio  «li  pagargliene  il  prezzo  c 
quindi  assolvermi  dall*  istanza.  Per  c- 
sertipio  nel  caso  ch’io  avessi  dato  ad 
un  sarto  della  stoffa  e de'galioni  per- 
chè ine  ne  facesse  un  abito,  se  il  sar- 
to che  aveva  nella  sua  bottega  un  gran 
numero  di  abiti  gallonati  d.i  fare  per 
diverse  persone,  si  è ingannato  nei 
galloni,  ed  ha  curilo  sopra  il  in>o 
abito  i galloni  che  appartenevano  ad 
un  altro,  più  larghi  e più  belli  dei 
miei;  se  quegli  cui  appartenevano  que- 
sti galloni  domanda  eh’  io  glieli  re- 
stituisca , siccome  non  possono  più 
scurirsi  senza  guastare  il  min  abito, 
debbo  essere  ammesso  ad  offrirglie- 
ne il  prezzo. 

Quando  la  cosa  che  non  mi  ap- 
parteneva e che  ho  unita  alla  mia  è 
di  natura  fungibile,  che  si  può  per- 
frttamente  rimpiazzare  da  un*  altra 
della  medesima  specie,  è chiaro  in  que- 
sto raso  eh*  io  non  posso  essere  ob- 
bligato a restituire  a colui  al  quale 
cs*a  apparteneva  precisamente  la  co- 
sa medesima  in  insipidito  che  io  ho 
unita  alla  mia.  Per  esempio,  se  io  u- 
vessi  fatto  legare  una  pietra  prezio- 
sa con  dell*  oro  che  non  mi  appar- 
teneva, basta  eh*  io  renda  a colui 
al  quale  apparteneva  una  simile  quan- 
tità di  oro. 

§ 3.  Quale  sia  quella  specie  di  unio- 
ne che  dà  luogo  al  difillo  di  ac- 
cessione. 

180.  Si  fa  luogo  al  diritto  di  ac- 
cessione quando  due  o più  cose,  ap- 


partenenti a diversi  padroni,  forma- 
no colla  loro  unione  un  corpo  com- 
posto di  parli  coerenti  ; il  dominio 
di  quella  che  è in  questo  corpo  la 
parte  principale,  fa  acquistare  per  di- 
ritto di  accessione  a quello  che  ne 
è proprietario  il  dominio  «Ielle  altre 
che  ne  sono  le  parti  accessorie,  co- 
me si  è veduto  ne’varj  esrinjj  addot- 
ti ne*  paragrafi  precedenti.  D vera- 
mente accade  quando  più  cose  ap- 
partenenti a diversi  padroni  sono  u~ 
mte  in  nn  corpo  composto  «li  parti 
che  non  sono  tra  loro  coerenti,  coinè 
sai  ebbe  un  gregge,  una  mandra.  Non 
si  fa  luogo  in  tal  caso  a vertin  di- 
ritto di  accessione,  ed  ognuno  con- 
serva un  dominio  separato  «fei  be-dia 
me  che  ha  in  quella  mandi  a Questa 
è la  distinzione  che  fa  il  gitirrron- 
sullo  Paolo:  In  hi t corporibus  quae 
e. cr  dist antibus  corporibus  essent,  con - 
ititi  fingili  ai  parta  retinere  suam 
prnpriam  specie/» t ut  sinyuli  homi - 
nes  ( I),  sin  gitine  oves , ideoque  posse 
me  gregem  r in  dicare,  quamris  uries 
1 mis  sii  immiorlus , sed  et  te  arietem 
riniti  care  posse  ; quod  non  idem  co  ■ 
haerenfibn*  cofporibus  evenire t.  Nam 
si  statuae  meae  brachium  alienai 
statane  addideris  , non  palesi  dici 
brachium  luurn  esse . quia  tota  sta- 
tua uno  spiri! u eontinetur  ; l.  ‘23,  $ 
5,  v.  al  in  his  ff.  de  rei  vindic. 

ARTICOI.O  v. 

Delta  specificazione  e delta  confu- 
sione. 

$ 1 Delta  specificazione. 

181.  Dirthi  specificazione  quando 
taluno  Ita  format»  e dato  l'essere  a«l 
una  nuova  sostanza  con  una  mate- 
ria non  sua.  Ciò  segue,  o in  modo 
che  la  materia  impiegatavi  non  pos- 
sa p u riprendere  la  primiera  sua  for- 
ma, come  quando  taluno  ha  fabbri- 
cato una  pezza  di  panno  colla  mia 
lana;  ovvero  in  modo  eh* essa  possa 
riprendere  la  prima  sua  forma,  come 
quando  un  orefice  avendo  compera- 
to di  buona  fede  da  un  terzo  una 
verga  «li  argenti»  che  mi  appartene- 
va, ne  ha  formato  del  vasellame;  la 


(I)  Ex  qui  bus  constai  uiancipiorutn  m forum  f umilia. 
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mia  verga  di  argento  non  è talmen- 
te distrutta  che  non  possa  riprende- 
re la  primiera  sua  forma  di  verga, 
ponendo  nel  crogiuolo  il  vasellame 
che  ne  fu  fatto. 

18*2  Le  due  sette  delle  scuole  dei 
giureconsulti  romani  ebbero  delle  o- 
pinioni  affatto  opposte  sulla  que- 
stione diretta  a sapere,  se  la  nuova 
sostanza  che  taluno  ha  formata  di  una 
materia  che  non  gli  apparteneva,  do- 
vesse o no  appartenere  al  proprieta- 
rio della  materia.  1 Sahiniani  soste- 
nevano che,  sia  che  la  ma'eria  ado- 
perata per  tare  la  cosa  possa  ripren- 
dere !a  primiera  sua  forma,  sia  che 
non  lo  possa,  la  cosa  non  era  tanto 
una  nuova  sostanza,  quanto  una  nuo- 
va modificazione  «Iella  materia}  che 
essa  non  era  che  un  accessorio  «Iella  ma- 
teria che  doveva  per  conseguenza  ap- 
partenere al  proprietario  «Iella  mate- 
ria. Al  contrario  i Procnlejani,  im- 
bevuti «Ielle  massime  «Iella  filosofia 
stoica  , una  delle  quali  era  che  forma 
<iat  et in  rei , vale  a dire,  che  la  for- 
ma sostanziale  di  ogni  cosa  uè  costi- 
tuiva l’essenza,  e che  la  materia  di 
« ui  era  fatta  non  n’  era  che  l’acces- 
sorio, sostenevano,  coerentemente  a 
questi  principj,  che  colui  che  aveva 
fatta  una  cosa  con  una  materia  non 
sua,  n’  era  il  proprietario,  siccome 
colui  che  le  aveva  dato  l’essere,  sia 
che  la  materia  colla  quale  era  stata 
fatta  potesse,  sia  che  non  potesse  ri- 
prendere la  primitiva  sua  forma. 

Questo  è ciò  che  noi  impariamo  da 
Gajo,  il  quale  ci  riporta  le  differenti 
opinioni  «le  le  due  scuole:  Quum  qui * 
ex  aliena  materia  speciem  aliquota 
suo  nomine  ferertt , Nervo  et  J'rocu- 
lus  putant  hunc  àominum  esse  qui 
fecerit , quia  quod  factum  est  antea 
nullius  fuer  t Sabino*  et  Cassine  ma- 
qie  naturalem  rat  ione  m efficere  pu- 
tant, ut  qui  materiae  domtnus  fue- 
rit  , idem  ejvs  quoque  quod  ex  ea 
materia  factum  sii , dominus  esset , 
quia  sine  materia  nulla  specie $ esse 
possi t : reluti  si  ex  auro , rei  argento , 
rei  aere  ras  aliquod  fecero , rei  ex  ta- 
bulis tuie  narem  aut  armarium  aut 
subsellia  fecero , tei  ex  lana  tua  ve- 
stimentum,  rei  ex  vino  et  melle  tuo 
mulsum , rei  ex  medicamenlis  tuis 
mplastrum  aut  collyrium , rei  ex 


uri*  aut  oleis  aut  spic.it  tuie  rinvm 
rei  oleum  rei  fmmentum  , l.  7 , $ 7r 
ff  de  acq  rer.  dom. 

183.  (i.ijo  osserva  assai  Itene,  che 
V esempio  del  frumento  cavato  dal- 
le spighe  è citato  male  a propo- 
sito. Prima  che  io  avessi  fatto  del 
vino  o dell’olio  dalle  uve  o dalle  sa- 
live di  un  altro  , non  eravi  «tieni  a 
co* a alcuna  che  esistesse  nella  forn  a 
di  olio  o di  vino,  dunque  io  ne  so- 
no l'autore;  ma  i grani  del  formcn- 

• o che  io  feci  uscir  dalle  spighe  bat- 
tute, esistevano  già  nella  loro  forma 
di  grani  di  tormento  prima  della  lo- 
ro battitura:  io  non  gli  ho  fatti  c er- 
tamente. ina  soltanto  li  distaccai  dal- 
le spighe  ove  erano  racchiusi,  quin- 
di e**i  non  debbono,  a senso  amo- 
la «le’PrtHub j«ni,  appartenermi  ; n»a 
debbono  continuare  ad  appai  tenete 
a colui  al  <|uale  già  appartenevano 
quando  erano  raci  hmsi  nelle  loro  spi- 
ghe: (juum  grana  quae  spicit  conti - 
nentur  perfectam  habeant  suam  spe - 
riem,  qui  excussi t spica a,  non  not  arti 
speciem  faci! , sed  eatn  quae  est  de- 
tegit  ; d § 7. 

6*jo  avrebbe  dovuto  dirne  altret- 
tanto del  vino  che  è stato  fatto  del- 
le ime  uve,  o dell'olio  che  è stato  fatto- 
«Ielle  mie  olive.  Colui  che  ha  spre- 
mute le  mie  uve  od  olive  non  fece  altro 

• he  spremere  il  vino  o Polio  che  vi 
erano  contenuti,  e sbarazzarli  da’loro 
inviluppi. 

184  Affinchè  quegli  a cui  la  ma- 
teria apparteneva  ne  perdesse  il  do- 
minio, bisogna,  anche  secondo  il  si- 
stema de’  Proculcjani,  eh’ essa  avesse 
perduta  la  fo«ma  sostanziale  e prin- 
cipale per  passare  in  un*  altra  ; ina 
quando  la  mia  cosa,  conservando  sem- 
pre la  sua  forma  sostanziale  e prin- 
cipale, licevessc  soltanto  da  qualcuno 
I*  addizione  di  qualche  forma  acci- 
dentale, come  sarebbe  se  un  tintore 
desse  alla  mia  lana  una  tintura  di  por- 
pora die  non  aveva,  i«»  conservo  il 
dominio  della  mia  lana  ; perchè  seb- 
bene sia  tinta  in  porpora,  essa  rimane 
sempre  lana  , e conserva  sempre  la 
sua  forma  di  lana,  che  è la  sua  forma 
principale  e sostanziale  : il  colore  di 
porpora  che  se  le  è dato,  non  è che 
un  colore  avventizio  ed  accidentale. 
Così  insegna  Labeone,  che  era  il  capo 
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drlla  scuola  de’Prncnlcjani:  Si  menni 
lana *n  feceris  pu rpunam,  nihitomi- 
nt ii  meam  ette,  f.abeo  nil;  quia  nitv! 
intenti,  inter  purpuram  et  eam  la - 
n am  ; qua  e io  tu/um  aut  comuni  ce-  ' 
cidi  net  atque  ila  priitinum  colarem 
perdi  diete!  ; l.  26,  $ 3,  fi.  de  acq. 
rtr  du in. 

185.  Si  osservi  però  non  rasarvi 
luogo  a siffatta  questione  che  divide- 
va le  due  kcuole,  se  non  se  quando 
io  avessi  falla  in  mio  nome  e per  me 
una  tosa  con  una  materia  apparte- 
nente a<l  un  altro  senta  il  di  lui  con- 
senso, Imperciocché  s’io  l’avessi  falta 
a nome  e per  quello  al  quale  appar- 
teneva la  materia,  ressa  ogni  dubbio 
si  nell’uno  che  nell'altro  sistema,  che 
a lui  e non  a me  debba  appartenere 
la  cosa;  di  fatti  facendolo  io  per  lui 
eil  io  suo  nome,  è come  se  l’ avesse 
fatta  egli  stesso,  non  avendogli  io  pre- 
stato che  il  braccio  e l'opera  mia. 

Parimenti,  qaand'io  fu  per  me  stes- 
so e in  mio  nome  una  cosa  con  una 
materia  non  mia,  ma  col  consenso  di 
quello  a cui  essa  apparteneva,  e che 
ti  è compiaciuto  di  darmela,  non  vi 
ha  dubbio  ia  tal  caso  che,  tanto  nel- 
l’uno che  nell’ altro  sistema,  la  cosa 
dee  appartenermi.  Egli  è perciA,  che 
Gallislrato,  dopo  di  aver  riferita  la 
dottrina  de'  Sabiniani,  i qnali  nel  ca- 
ao  die  alcuno  avesse  falla  per  sé  ed 
io  proprio  nome  una  rosa  con  una 
maleiia  che  non  gli  apparteneva,  at- 
tribuiscono il  dominio  della  cosa  a 
colia  al  quale  appartiene  la  materia 
di  eui  essa  è falta,  preferibilmente  a 
quello  che  1’  ha  fatta,  apporta  ben 
tinto  la  seguente  creazione:  Nili  ro- 
luntate  domini  ( materiae  ) alterine 
nomine  id  factum  eit  ; propter  con- 
tentata enfiti  domini,  tota  ree  rj ut 
/Il  cujue  domine  facta  et!  ; f.  25,  ff. 
uè  acq.  rtr.  domiti. 

186.  Alcuni  giureconsulti  portava- 
no nna  terza  opinione  Issi  distingue- 
vano il  caso  in  cui  nel  fare  una  rosa 
con  una  materia  non  mia,  io  avessi 
talmente  distrutta  la  prima  forma  di 
questa  materia,  eh’  essa  non  potesse 
più  ripigliarla,  da  quello  in  cui  potes- 
se riprenderla. 

Nel  primo  raso,  per  esempio,  ae  io 
• vessi  adoperato  di  buona  ferie  il  vo- 
stro vino  ed  il  vostro  racle  che  i redea 


appartenermi  per  fare  delllpncrassn  ; 
o avessi  composto  egualmente  di  buo- 
na fede  un  unguento  con  delle  ma- 
terie a voi  appartenenti;  questo  ipo- 
ersssn  , questo  unguento  formando 
delle  nuove  sostanze,  e non  delle  sem- 
plici modificazioni  delle  materie  da 
ine  adoperate,  le  quali  materie  sono 
intieramente  distrutte  e non  possono 
più  riprendere  la  primitiva  loro  for- 
ma, queste  nuove  sostanze  non  pos- 
sono appartenere  ad  altri  che  a me 
che  ho  dato  loro  l'essere:  le  vostre 
materie  con  riti  le  ho  composte  es- 
sendo intieramente  distrutte,  e non 
esistendo  più,  voi  potete  soltanto  pre- 
tenderne il  prezzo;  o che  ve  ne  renda 
altrettanto,  in  pari  quantità  e qualità. 

Nel  secondo  caso,  allorché  nel  fare 
una  rosa  con  una  materia  non  mia, 
non  oe  avessi  distrutta  la  prima  for- 
ma, cosicché  potesse  riprenderla;  per 
esempio,  se  io  avessi  fatto  un  vaso  di 
argento  con  una  verga  che  vi  appar- 
teneva, essi  decidevano  in  questo  caso 
che  la  vostra  verga  , sebbene  io  le 
avessi  data  la  forma  di  un  vaso,  po- 
tendo riprendere  la  prima  sua  forma 
di  verga  col  rifonderla  in  un  cro- 
giuolo, non  aveva  cessalo  di  esistere, 
e quindi  voi  ne  conservavate  sempre 
il  dominio,  il  quale  per  diritto  di  ac- 
cessione vi  faceva  acquistare,  secondo 
il  sistema  de’  Sabiniani,  la  forma  di 
vaso  di  argento  rhe  io  le  avea  data, 
la  quale  non  dovesa  in  tal  caso  es- 
sere riguardata  che  come  una  forma 
accidentale  ed  accessoria  della  vostra 
materia.  Cosi  c'msrgna  Gajo  : Eet  me- 
dia tentenna  recte  eceiitimantium,  ti 
eprriee  ad  m uteri  am  rererli  posati, 
retine  ette  quod  et  Sabinut  et  Cattine 
ceneerunt-,  ti  non  possi!  rererli , r eri  ut 
ette  quod  Nerrne  et  Proculo  placuit: 
ut  ecce  rat  mnflntum  ad  nuriam  mat- 
ta m auri  rei  erqenti  rei  aerit  rererli 
potei! ; rinnm  rei  oleum  ad  arai  rei 
olirai  rererli  non  potei t,  ac  ne  mul- 
tum  quidem  ad  mel  et  tinum  ; rei 
emplaitrum  ante  rollyria  ad  medica- 
mento reverti  postunl  ; 1.  7 , $ 7 , 
ff.  de  acq.  ter.  do  in. 

Si  noti  clic  Gajo  ha  male  a pro- 
posito compreso  tra  eli  esempj  del 
caso,  in  cui  taluno  ha  formala  una  nuo- 
va sostanza  con  delle  materie  non  sire, 
quelli  del  vino  o dell’  olio  che  alcu- 
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no  ha  fallo  colle  mie  uve  o colle  mie 
olive;  imperciocché  il  vino  e Polio 
eh*  egli  ne  espresse,  esistevano  già  ed 
eran  racchiusi  nelle  mie  uve  ed  olive, 
quindi  non  diede  già  Tessere  ad  una 
sostanza,  egli  non  fece  che  spremerli 
dalle  mie  uve  e dalle  mie  olive,  scio, 
gliendoli  dagli  inviluppi  che  li  rac- 
chiudevano. Questa  non  è dunque 
propriamente  pattando  una  specifica- 
zione, nè  v*  ha  alcun  dubbio  che  se 
taluno  avendo  trovata  la  raccolta,  sia 
delle  mie  uve  sia  delle  mie  olive,  da 
lui  prese  in  isbagiio  per  sue,  le  aves- 
se fatte  porre  sotto  il  tnichio  per 
farne  del  vino  e dell'  olio,  quel  vino 
e quell*  olio  che  mi  appai  tenevano 
finché  si  trovavano  racchiusi  nelle  mie 
uve  ed  olive , debbono  continuare 
ad  appartenermi  coll*  obbligo  per 
mia  patte  di  pagarne  la  sola  spre- 
muta. 

187.  Giustiniano  ha  allottata  la  ter- 
za di  siffatte  opinioni  nelle  sue  Isti- 
tuzioni, tit.  de  rer  die.  $25.  In  que- 
sta terza  opinione  che  Giustiniano  ha 
abbracciata.  In  medesima  distinzione 
che  Tassi  nel  caso  in  cui  taluno  aves- 
se fatta  una  cosa  intieramente  con  nna 
materia  che  mi  apparteneva,  ha  l io- 
go  parimente  nel  caso  in  cui  l'aveste 
fatta  in  parte  colla  mia  ed  in  parte 
colla  sua  propria  materia.  Se  per  fare 
questa  cosa  egli  ha  distrutta  hi  sua 
materia  e la  mia.  cosicché  non  pos- 
sano più  riprendere  la  loro  forma 
primiera,  la  cosa  da  Ini  fatta  con  que- 
ste materie  gli  appartiene  intieramen- 
te. Ma  se  la  mia  materia  e la  sua  da 
esso  impiegate  per  fare  la  cosa  che 
ha  fatta,  non  sono  del  tutto  distrut- 
te, ancorché  fossero  commiste  in  mo- 
do che  vi  fosse  della  difficoltà  * se- 
pararle, la  cosa  dee  appartenere  in 
comune  a lui  ed  a me,  in  propor 
rione  della  materia  che  rispettivamen- 
te vi  abbiamo:  Pomponius  scribi  t,  si 
ex  mette  men  et  tino  tuo  factum  sit 
multimi, quondam  ( Sabini  uno*  sciticet) 
existimasse  id  quoque  communicari  ; 
sed  puto  rerine,  ut  et  ipse  significai, 
e’jus  potius  esse  qui  fecit  , qunniam 
suam  specienx  pristinum  non  conti- 
net  : sed  si  piombimi  rum  argento 
nxixtnm  fuerit , prò  parte  esse  t 'indi- 
candolo... nec  unquam  crii  dicendo  ni 
quod  in  mulso  dictum  est , quia  utra- 


que  materia  etsi  confusa , manti  ftf- 
men  ; l.  5,  $ 1 , ff.  de  tei  rinàte. 

188.  Questa  terza  opinione  prefe- 
rii da  Giustiniano  sembra  per  ve- 
rità la  più  equa  e dee  esser  seguita, 
in  modo  però  che  si  debba  lasciare 
a/K  arbitrio  del  giudice  I*  allontanar- 
sene a tenore  delle  diverse  circo- 
stanze : per  esempio,  un  orefice  ha 
comperato  di  buona  fede  da  una  per- 
sona cognita  delle  verghe  di  argento 
che  mi  erano  state  rubate,  ed  ha  for- 
mato con  queste  un  eccellente  lavoro; 
tuttoché  le  mie  verghe  colle  quali 
il  lavoro  fu  fatto,  non  siano  talmeni*- 
distrntte  che  ripigliare  non  possano 
la  primiera  loro  forma,  ciò  non  di 
meno  io  non  devo  essere  ammesso  a 
rivendicare  il  lavoro  fatto  colle  mie 
verghe,  offrendo  soltanto  di  pagare 
il  prezzo  della  fattura  di  un  vasellame 
ordinario;  ma  f orefice  deve  essere 
ammesso  a ritener  la  sua  opera,  re- 
stituendomi dell*  argento  in  massa,  di 
pari  peso  e qualità  ; essendo  le  ver- 
ghe per  loro  natura  tra  le  cose  fun- 
gibili che  si  rimpiazzano  con  altre 
simili;  rendendomi  ciò  , è lo  stesso 
che  rendermi  le  mie  verghe. 

180.  Suppongasi  «la  un’altra  parte, 
ch’io  avessi  «{«'semplici  rarissimi  ve- 
ntilimi dall’  America  , co*  quali  mi 
fossi  prefisso  «li  comporre  un  unguen- 
to eccellente.  Mi  veng«»no  questi  ru- 
bati #»  venduti  ad  imo  speziale,  che 
di  buona  fede  li  compra  e ne  fa  mi 
unguento  simile  a quello  ch’io  mi 
era  pioposto  di  fare.  In  tal  caso 
sebbene  que’semplici  convcrtiti  in  un- 
guento non  possano  piu  ripigliare  'a 
loro  forma  primiera,  nondimeno  in 
questo  caso  particolare,  siccome  amie» 
essi  che  firmano  mito  if  valor  drl- 
I’  unguento,  la  fattura  essendo  picco- 
lissima cosa,  in  credo  che  delibasi, 
contro  la  regola  ordinaria,  aggiudi- 
carmi I*  unguento,  che  è stato  fatto 
co'  miei  semplici  , coll’  obbligo  per 
mia  parte  di  pauare  allo  speziale  il 
prezzo  «Iella  sua  fattura.  Lo  speziale, 
a cui  viene  pagato  il  |>re/.z<»  «Iel- 
la fattura,  non  soffre  alcun  pre- 
giudizio ; al  contrari»»,  se  esso  ve- 
nisse ammesso  a ritenere  Tunguento. 
pagandomi  il  v.dor  de’miei  semplici, 
io  ne  offrirci  un  gravissimo  , im- 
perciocché olire  all’  esser  difficile  di 
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fissar  loro  un  giusto  prezzo,  qualun- 
que fosse  la  »omm:i  che  li  offriate  di 
dermi  , io  non  potrei  averne  altri  di 
simile  qualità  e perfezione. 

Della  confusione. 

190.  La  confusione  è anch’  essa  no 
modo  di  acquistare  per  diritto  di  ac- 
cessione, vi  ac  potestà! e rei  suae. 

Quando  una  cosa  è formata  dal 
miscuglio  di  parecchie  materie,  appar- 
tenenti a diversi  proprietarj,  essi  ac- 
quistano in  comune  la  co«a  formata 
da  quoto  miscuglio,  e ciascuno  ne 
ha  una  parte  indivisa,  in  proporzio- 
ne di  ciò  che  apparteneva  a cadau- 
no di  essi  nelle  materie  colle  quali 
detta  cosa  è stata  formata. 

Per  esempio  , se  una  mezza  botte 
di  vino  bianco  del  valore  di  50  lire, 
che  mi  apparteneva  , fosse  stata  mi- 
schiata con  una  mezza  botte  di  vino 
russo,  del  valore  di  100  lire  ehp  ap- 
parteneva a voi;  la *b«*tte  di  vino  for- 
matori» questo  miscuglio  ri  apparterrà 
in  comune,  a voi  per  due  terzi  ed  a 
me  per  un  terzo  , perchè  la  vostra 
materia  che  vi  è entrata  è del  (loppio 
valore  riguardo  alla  mia. 

Ciò  non  ha  luogo  solamente  nel 
caso  che  questo  miscuglio  si  faccia 
per  volontà  di  coloro  Vquali  le  ma- 
terie appartengono;  nel  rpial  caso  non 
vi  può  essere  dubbio  che  la  cosa 
da  questo  miscuglio  prodotta  sia  loro 
comune  ; Voluntas  duorum  domino- 
rum  miscentium  materia*  commnne 
lotum  corpus  effir.it  ; /.  7,  $ 8,  ff. 
de  arq.  rer  dom.  Ma  ha  luogo  al- 
tresì allorché  questo  miscuglio  si  fa 
a caso  e senza  saputa  de*  proprietarj 
delle  materie  * Sed  etti  ( prosegue 
Gajo)  sine  roluntàte  dominornm  casa 
confuta e sint  duorum  materia e,  rei 
ejusdem  generi*,  rei  dirersac  , idem 
jt«rif  est  ; d f.  $ 9.  Coloro  a*  quali 
appartenevano  quelle  materie  acqui- 
stano in  romane  la  cosa  formata  da 
tale  miscuglio  , ciascuno  in  propor- 
zione della  sua  materia  ; c fanno  ri  • 
spettivamente  questo  acquisto  per  lina 
specie  di  diritto  di  accessione  , ri 
or  potestate  rei  suae.  Il  dominio  che 
ciascuno  di  essi  ha  della  materia  che 
ha  contribuito  alla  formazione  di  que- 
sta cosa,  produce  a cadauno  di  essi, 
ri  ac  potestate  suae  materia*  , utu 


parte  nella  rosa  , come  essendo  per 
questa  parte  una  produzione  di  que- 
sta materia. 

191.  Si  noti  una  gran  differenza 
tra  il  caso  in  cui  il  miscuglio  delle 
materie  facciasi  fortuitamente  c senza 
saputa  dei  proprietarj  Ielle  medesime, 
e quello  in  cui  facciasi  di  loro  con- 
senso. In  que«t*  ultimo  caso  essi  ac- 
quistano in  comune  l.i  cosa  formata 
da  siffatto  miscuglio,  si»  che  le  loro 
materie  delle  quali  essa  è formata 
siano  separabili  , sia  che  no;  ma  nel 
primo  caso,  quando  il  miscuglio  for- 
tuitamente si  è fatto  e senza  saputa 
dei  proprietarj,  essi  acquistano  in  co- 
mune la  cosa  formata  da  questo  in  - 
scoglio  nel  solo  raso  che  le  materia 
delle  quali  è composto  non  possano 
piu  separarsi;  come  accade  allorquan- 
do si  sono  mescolati  insieme  de*  vini 
appartenenti  a diversi  padroni  , o 
quando  si  c mescolato  il  mio  vino 
Col  vostro  miele.  Ma  quando  Ke  ma 
tcrie  sono  separabili  , non  si  fa  in 
virtù  di  tale  miscuglio  vertin  acqui- 
sto in  romane  della  cosa  che  è ri- 
sultata dal  detto  miscuglio.  Ciascuno 
di  coloro  a*  quali  appartenevano  le 
diverse  materie  conserva  in  tal  caso 
un  dominio  separato  della  materia 
eh'  egli  ha  in  questa  cosa  , riputan- 
dosi che  le  materie  di  cui  essa  è 
composta  non  sieno  state  distrutte 
dal  miscuglio  che  se  n*  è fatto  , ma 
continuare  non  ostante  la  loro  me- 
scolanza a sussistere  tali  quali  erano 
per  lo  innanzi;  questo  è ciò  che  in- 
segna Oli  si  rato:  Si  aere  nteo  et  ar- 
gento tuo  ronfiato  aliqna  specie*  farla 
sit>non  erti  ea  nostra  communi*;  quia 
quum  dirersac  materiae  ae*  atque  ar- 
gentum  *//,  ab  arlificibus  separati  et 
in  prisHnam  materiam  reduci  solvi ; l. 
12,  ^ I,  ff.  de  arq.  rer.  dom . 

192.  Mi  parrebbe  più  equo  e più 
ragionevole  il  dire  clic  quando  la  mìa 
materia,  la  quale  mediante  il  suo  mi- 
scuglio colla  vostra  ha  formata  la  co 
sa,  superi  di  molto  la  vostra  materia 
c per  la  quanti!. « e per  lo  prezzo,  co- 
testa  cosa  deliba  appartenermi,  col - 
I*  obbligo  per  parte  mia  di  rendervi 
il  prezzo  della  vostra  materia  , o,  se 
meglio  stimiate  , coll*  obbligo  di  re- 
stituirvi altrettanto  di  questa  materia 
sì  in  prs«*  (Ite  m qualità. 
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Io  penso  Altresì  , che  nel  ra«o  in 
cui  la  materia  di  uno  de*  proprietà rj 
fo*se  a un  di  presto  eguale  in  quan- 
tità eri  in  valore  a quella  dell' altro,  se 
la  separazione  di  cpicste  materie,  come- 
eliè  possibile,  non  potesse  però  senza 
danno  effettuarsi  , la  domanda  che 
Ir  uno  di  essi  facesse,  per  capriccio  , 
della  separazione  delle  materie  , do- 
vrebbe esser  rigettata  qisalora  l’altro 
proprietario  gli  esibisse  di  porre  al* 
l'incanto  la  cosa  comune,  ove  il  pri- 
mo non  preferisse  che  se  gli  rendes- 
se il  valore  della  sua  materia  o in 
denari,  o in  una  simile  quantità  o in 
par»  peso  e misura. 

I giureconsulti  romani  aveano  spin- 
ta sopra  siffatto  argomento  la  loro 
sottigliezza  sino  al  punto  di  dite  che 
quando  due  mucchi  di  biade,  appar- 
tenenti a due  diversi  padroni,  erano 
stati  confusi  io  un  solo  mucchio  in 
modo  di  non  poterli  più  separare,  il 
mucchio  non  diveniva  perciò  comu- 
ne , purché  non  lo  si  fosse  formato 
di  consenso  dei  proprietarj  ; avve- 
gnaché i granelli  delle  loro  biade  , 
quantunque  frammisti  , continuando 
ad  esistere  orila  stessa  sostanza,  e tali 
quali  erano  per  Tavanti,  ognuno  con- 
tinuava ad  avere  nel  mucchio  un  do- 
minio separato  del  grano  che  vi  a- 
veva;  /.  5,  ff.  de  rei  vindic.  Questa 
è una  mera  sottigliezza  : non  essen- 
dovi certamente  chi  possa  separare  il 
grano  frammisto,  è necessario  dichia- 
rare il  cumulo  comune  ira  loro,  nel 
quale  ciascuno  ha  una  parte  indivisa, 
in  proporzione  della  quantità  e qua- 
lità del  grano  che  hanno  rispettiva- 
mente nel  mucchio:  per  esempio,  se 
io  ne  avessi  tre  moggi  e voi  due,  il 
di  cui  prezzo  eguagliasse  quello  dei 
miei  tre,  il  mucchio  sarebbe  comune 
tra  noi,  metà  per  ciascuno. 

SEZIONE  IV. 

Della  tradizione . 

199.  Noi  abbiamo  trattato  nelle 
precedenti  sezioni  dell* occupazione  e 
dell*  accensione,  che  sono  i modi  di  ac- 
quistare per  diritto  naturale  il  domi- 
nio delle  cose  che  noti  appartengono 
ad  alcuno,  ed  a' quali  i dottori  han- 
no dato  il  nome  di  modi  ac^uirentft 


duminii  ortjwflrtf. Tritteremo  in  qn«»- 
sta  di  un  terzo  modo  di  acquistar  e 
il  dominio  , che  è la  tradizione  per 
cui  si  fa  passare  il  dominio  ri*  uria 
cosa  ria  una  persona  in  un*  altra  , e 
che  riai  dottori  viene  chiamato,  *no- 
thss  ac  qui  rendi  dominii  de  riratirus. 

Questo  modo  di  acquistare  il  do- 
minio delle  cose,  è preso  dal  diritto 
naturale,  al  pari  de’ prece  lenti.  Ha e 
quoque  ree  qume  tradii  ione  nastrae 
fiunt  , jure  gentilità  nobis  acquimi*- 
tur  ; nihil  enim  est  tam  contenicng 
naturati  aequitati , quam  toluntafem 
domini  talenti*  rem  suam  in  alium 
transfert^  ratam  haberi  ; 9,  $ 5, 

ff.  I)e  aeq.  rer.  doni. 

Veri  remo  nel  primo  articolo  cosa 
sia  la  tradizione,  e quali  ne  siano  le 
differenti  specie;  nel  secondo,  tratte- 
remo delle  condizioni  richieste  per 
far  passare  il  dominio  in  colui  al  qua- 
le la  tradizione  vien  fatta;  nel  terzo 
parleremo  dell’  effetto  della  tradi- 
zione. 

ARTICOLO  PRIMO. 

Co»a  eia  la  tradizione  , e quali  ne 
siano  le  diverse  specie . 

t9i.  La  tradizione  è la  traslazione 
che  fa  una  persona  in  un*  altra  riri 
possesso  di  una  cosa:  Traditio  est  pos- 
sessionis datio. 

Se  ne  distinguono  più  specie  , la 
tradizione  reale,  la  tradizione  simbo- 
lica , la  tradizione  lonqae  manut r,  U 
tradizione  brevi s manus.  Finalmente 
vi  sono  delle  tradizioni  finte  che  ri- 
sultano ria  certe  clausole  apposte  «gli 
atti  di  donazione,  di  vendita  ed  altri 
consimili. 

$ I.  Della  tradizione  reale. 

195.  La  tradizione  reale  è quella 
che  f«*si  mediante  un*  apprensione  cor- 
porale della  cosa  fatta  da  quello  al 
quale  intendesi  farne  la  tradizione,  o 
da  qualche  altro  per  di  lui  parte. 

Allorché  la  cosa  è un  mobile  cor- 
porale , la  tradizione  reale  se  ne  fa 
ad  una  persona,  consegnandola  nelle 
sue  mani,  o in  quelle  di  un  altro  die 
la  riceve  per  lei  di  suo  ordine.  Per 
esempio,  se  io  avessi  comprato  un  li- 


Digitized  by  Google 


PARTE  I.  CAPITOLO  II 


brn  il*  un  librajo,  questo  librajo  mi  f i 
le  tradizione  reale  ilei  libro  cousegnan- 
*!i»lo  nelle  mie  meni,  o in  quelle  ilei 
imo  dome. tiro,  per  mese»  ilei  quale 
mandai  a ricercare  quel  libra. 

19li.  Quando  la  cosa  consista  in 
una  terra,  in  un  campo,  la  (radialo 
ne  leale  sene  fa  allorquando  di  min 
contento  la  pei  tona  , a cui  intendo 
ili  farla , si  trasferisce  sul  fondo  di 
questa  terra,  o de  se  medesima,  o per 
mezzo  di  un  altro  clic  vi  si  trasferisce 
per  està  e di  suo  ordine. 

Se  la  cosa  consiste  in  una  casi,  il 
venditore  che  me  l’ha  venduta  me 
ne  fa  la  tradizione  reale,  levandone  i 
mobili  che  vi  ha  dentro  , e lascian- 
dovi portare  i miei. 

197.  Se  poi  la  cosa  che  voi  mi  a- 
vete  venduta  u donata  fotte  annessa 
al  vostro  fondo  e uè  faceste  pai  te, 
per  esempio,  se  mi  avette  venduto  o 
donato  delle  pietre  da  me  scavate  nel 
vostro  fondo  con  vostra  permissione, 
oppure  degli  alberi  che  mi  aveste  per- 
messo di  tagliare,  la  tradizione  reale 
ae  uè  farebbe  mediante  la  separazione 
che  io  facessi  fare  con  vostro  permet- 
to di  detta  cosa  dal  terreno  cui  era 
annetta,  e ne  acquisterei  mediante  tale 
tradizione  il  dominio,  tuttoché  la  co- 
aa  venisse  staccata  e separata  dal- 
la terra  : Qui  «otturi  mt'At  esimere 
de  tuo  permuti  dona! ionie  ( I ; ramiti, 
tialim  quum  lapii  er  empi  ut  est  , 
tneiit  fil  , n eque  prohibendo  me  ere- 
bere  efiicil  vi  mene  ette  desimi,  quia 
quodammodu  tradiiione  mena  furivi 
est.  . . . quasi  e nini  traditio  riretur 
farla  quum  tr  imitar  domini  tot  un  ■ 
late  Qund  m sa.ro  est,  idem  eri t e- 
iiamsi  in  arbore  coesa  tei  dempia  ac- 
r.iderit , f.  6,  li  de  acq.  rer  dutn. 

198  Non  è necessari»  per  la  tra- 
dizione reale,  neppure  di  un  fondo, 
che  se  ue  stenda  un  atto  iscritto  , e 
che  quegli  che  ine  ne  fa  la  fradicio 
ne  abbia  eipressaineote  detto  che  me 
la  fa  ; basta  eh'  egli  abbia  tollerato 
cheto  mi  trasferissi  in  persona  sopra 
il  suo  fondo,  o per  mezzo  di  un  al- 
tro di  mio  nome,  per  pormi  in  pos- 
sesso: Licei  inslrvmento  non  sii  com- 
pre,'ir  usuivi  quud  libi  tradita  sii  pos- 


isi 

lessivi  ip*a  lamen  verilate  id  conte  - 
culai  et,  si  sciente  venditore  in  pos- 
sessione fuitli-,  t.  2.  ('od.  de  acq.  pot- 
ses.  Non  idcirco  mtnus  empito  per- 
fecla  2)  est  quod.  . . .instrumentum 
ramat  possessioni .<  induclum  est;  nani 
tecundum  eonsentum  auctoris  in  pos- 
sessionem  ingressus  Vede  possidet  ; f. 
li,  Cod.  de  contraiteli,  empi. 

$ 2.  Della  tradizione  simbolica. 

199.  La  tradizione  simbolica  è quel- 
la per  cui  si  consegna  nelle  mani  del- 
la persona  alla  quale  a'  intende  fare 
la  tradizione  d'  una  cosa,  non  gii  la 
cosa  medesima,  ma  qualche  altra  che 
U rappresenta,  e che  mette  in  suo 
potere  la  cosa  di  cui  «’  intende  farle 
la  tradizione. 

Questa  tradizione  equivale  alla  tra- 
dizione reale  che  si  facesse  della  cosa 
medesima:  per  esempio,  quand'io  vi 
ho  consegnato  nelle  mani  le  chiavi 
di  un  magazzino  in  cui  stanno  rac- 
chiuse le  merci  che  mi  sono  obbli- 
gato di  rilasciarvi,  perchè  le  possiate 
prendere  a vostro  piacere,  io  vengo 
reputato,  mediante  questa  tradizione 
vii  chiavi,  di  avervi  fatta  la  tradizio- 
ne delle  merci:  Si  quis  merees  in  hor- 
rco  repotHat  vendidrrit.  limul  atque 
clave  berrei  traiideritemptori,  trans- 
fert proprielatem  mercium  ad  empto- 
ram;  l.  9,  $ 6,  ff.  de  acq.  rer  dotti. 

Papimano  voleva  che  affine  che 
questa  tradizione  delie  chiavi  del  ma- 
gazzino equivalesse  alla  tradiaioue  del- 
le mecci  ripostevi,  la  si  facesse  in  re 
presenti , alla  vista  del  magazzino; 
Clavibus  tradii is,  Ha  mercium  in  hor- 
reis  conditarum  pottetsio  Iradilia  vi- 
detur,  ti  claves  apud  barrea  traditae 
tini ; quo  faclu  confettila  emptor  do- 
minion et  possessione!»  adipiscitur , 
etti  non  aperuit  horrea-,  l.  74,  ff. 
de  contrah.  empt. 

Secondo  il  nostro  diritto  io  sono 
d'avviso  che  in  qualunque  luogo  siano 
state  consegnale  lechiavi,  purché  que- 
gli cui  furono  consegnate  sappia  dove 
é il  magazzino,  la  teadizione  delle  mer- 
ci si  debba  considerare  già  fatta. 

2Ù0.  La  tradizione  che  il  vendilo* 


(il  Aul  quovis  .dio  titillo,  nil  rrferl. 

(2)  Perle,  i., m hit*  iniettigli,  uuu  quae  per  comeiuuin  perfetta  est,  sed  quae  per  tra- 
ditioueus  cousuiamaui  est. 
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re  o dinante  di  una  cara  facesse  delle 
chiavi  della  mede%ima  al  compratore 
o donatario  dopo  averne  asportati 
lutti  i «noi  mobili,  panni  che  anche 
essa  debba  ritenersi  per  una  tradi- 
zione simbolica  della  casa  , che  deve 
equivalere  ad  una  tradizione  reale. 

201.  La  tradizione  delle  carte  e 
documenti  di  una  cosa  e parimenti 
lina  tradizione  simbolica  equivalente 
alla  tradizione  reale:  Empi ionetn  man 
cipiorum  insfrumenfi*  don  iti s ac  tra - 
diti*,  et  ipnurum  mancipiorutn  dona- 
tion*m  et  tradì  lionem  factam  iniet- 
ti gis;  l I,  Cod.  de  donat. 

$ 3.  Della  tradizione  longae  manos. 

202.  La  tradizione  che  dicesi  lon- 
gae rnanus,  è quella  che  si  fa  senza 
alcuna  apprensione  corporale  della 
rosa  della  quale  s*  intende  fare  la  tra- 
dizione, e che  consiste  nella  sola  in- 
dicazione clie  viene  fatta  di  questa 
cosa  a colui  al  quale  s'intende  con- 
segnarla, colla  facoltà  che  gli  è data 
di  tiielteisene  in  possesso. 

Questa  tradizione  equivale  alla  tra- 
dizione reale  : per  esempio  , quando 
mi  mercante  di  legna  clic  mi  ha  ven- 
duto un  grosso  tronco  di  albero  che 
trovasi  nel  suo  cortile  , mi  dà  C“l 
mostrarmelo  la  permissione  di  farlo 
asportare  a mio  comodo,  questa  per- 
missione di'  ei  mi  dà  col  mostrarmelo, 
è riguardata  come  una  tradizione  che 
egli  mi  fa  di  quei  grosso  tronco.  Da 
quell’  istante  io  vengo  considerato  co- 
minciare a possederlo  oculisti  affetta, 
anche  prima  che  alcuno  per  parte 
mia  si  sia  mosso  per  trasportarlo. 
Laonde  Paolo  disse  : Non  est  corpo 
+e  ti  actu  necesre  apprehendere  pos- 
• essionetr , sed  etiam  oculis  et  affetti i, 
et  argumento  esse  eas  res  quae  propfer 
magnitudinem  ponderis  moteri  non 
nossunt , ut  columnas : fiarn  prò  tra- 
ditis  eas  habtri  si  tu  re  praesenti  con 
senserintf  l.  1,  § 21,  ff.  de  acq.  pos- 
se**- 

203.  Giavoleno  va  più  innanzi, e dice 
che  questa  specie  di  tradizione  si  con- 
sidera farsi  anche  a riguardo  d'ima 
somma  di  danaro  o di  qualsivoglia 


altra  cosa  , quando  colui  che  me  la 
deve  me  la  pone  sott’  occhio  e la  la- 
scia sulla  mia  tavola.  La  tradizione, 
secondo  questo  giureconsulto,  si  con- 
sidera da  quel  momento  a me  fatta, 
ed  io  vengo  riputato  possederla  priora 
di  averla  toccata  : Pecuniam  quam 
mihi  debes  aut  alìam  rem,  si  in  con- 
spectu  tneo  ponere  tejubeam , effseifur 
ut  ei  tu  statico  libereriset  mea  esse  invi - 
piatane m tumquoda  nullo  corporaliter 
ej us  rei  possessi,»  detineretur , acquisi 
ta  mtAi,  et  quodammodo  longa  manu 
tradita  (1)  existimanda  est  ; l.  7U  , 
ff.  de  sol  ut.. 

204.  Siffatta  tradizione  può  prati- 
carsi al'resi  riguardo  ai  poderi.  Il 
mostrarmi  che  fa  taluno  un  podere 
che  mi  ha  venduto,  pula  dall’  alto  «li 
una  tori  o,  colla  facoltà  eh' ei  mi  accor- 
ila di  pormene  in  possesso,  equivale  ad 
una  tradizione  ie.de  dei  fondo:  Si  vi 
cinti m mihi  fondimi  mercato , vendi- 
tori mea  turri  de  monstre! , ramati» - 
que  se  possessionem  tradere  dica t , 
non  min u»  possidere  tarpi , quatn  si 
pedem  in  finìbus  intulissem,  l 18,  $2, 
IL  de  acq  possess 

In  tutti  questi  casi,  gli  occhi  dì  co- 
lui al  quale  ai  mostra  la  cosa  di  cui 
s*  intende  fargli  la  tradizione  , fanno 
per  così  dire  la  funzione  dei  suoi 
piedi  e delle  sue  mani  , e gli  fanno 
acquistare  il  possesso  del  podere  mo- 
stratogli, come  s*  egli  vi  si  fosse  tra- 
sferito io  persona  , c quello  di  una 
cosa  mobile,  egualmente  come  se  la 
avesse  ricevuta  nelle  tue  inani. 

§ 4.  Se  il  segno  che  mette  un  com- 
pro tare  col  consenso  del  venditore 
alfe  cose  vendutegli  , tenga  luogo 
di  tradizione. 

205.  Si  reputa  che  questo  segno 
tenga  luogo  di  tradizione  riguardo  al- 
le cose  di  gran  peso.  Paolo  dice:  Vi- 
deri  trabes  tradita s qua s emptor  si  - 
gnasset;  L 14  , § 1 , ff.  de  peric.  et 
comm.  Ma  riguardo  alle  cose  che  si 
possono  facilmente  trasportare,  il  se- 
gno che  il  compratore  vi  mette,  è ri- 
putato non  esservi  posto  che  fn  ar 
gumentum  venditionis  contractae , e 


(I)  Longatn  manurn  Javolenus  appellai  ondo*  el  alTectum  possidenti,  qui  in  hae  spe- 
ie,  in  adipiscenda  rei  possessione  m.tnus  ofluium  supplent,  et  suiit  instar  longae  inaimi 
■r  quam  rem  longius  posilaut  prehendere  videiuur. 
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affili  d*  impedire  che  se  ne  sostituì' 
•frfiio  altre:  e si  ritiene  che  esso  non 
contenga  una  tradizione  : Si  dolium 
sìgnntum  sii  ab  emptore  , Trebatius 
aii  traditavi  id  vide  ri:  Labeo  conira, 
quod  et  vera  ni  est  ; inagii  enim  ne 
summutelur  signare  solere , qnam  ut 
traderi  tum  vidcalur,  l.  1 , $ 2,  ff. 
d.  tit.  Ciò  nulla  ostante  si  deve  a 
«piesto  proposito  seguire  la  cunsue- 
tu  line  de'  luoghi;  se  l'uso  del  luogo, 
dove  si  è fatto  il  contratto,  fosse  di 
i (guardare  il  segno  posto  col  consen- 
so del  venditore  sulla  cosa  venduta, 
come  equivalente  alla  tradizione,  con- 
verrebbe con  formar  visi. 

$ 5.  bella  tradizione  che  si  reputa 

intervenire  mediante  la  finzione 

Lievi*  munu*. 

206.  Coteita  finzione  ha  luogo  , 
quando  io  voglio  trasferire  il  domi- 
nio di  una  rosa  in  taluno  che  giù  la 
possiede  , pula  a titolo  di  prestito  , 
«li  «lepoMt«.,  di  locuzione  L«  finzione 
consiste  nel  fingere  che  egli  mi  abbia 
restituita  la  cosa  da  me  ricevuta,  pula 
a titolo  di  locazione,  e che  io  gliela, 
abbia  subito  consegnata  di  nuovo  per 
possederla  quindi  innanzi  a titolo  dì 
vendita  o di  donazione  da  rue  fatta- 
gli , come  nel  caso  che  segue:  Quae- 
dam  mulier  fonduta  ita  non  marito 

donavi t per  epistolam Propone - 

bufar  quod  etiam  in  eo  , qui  do - 
nabatur , fuissct  (I),  quum  epistola 
emirierctar  ; quae  res  sufficiebat  ad 
tradifatn  possessione  tir,  l.  11  , ff.  de 
rei  rindic . 

Questa  invenzione  della  finzione 
brevis  manne  è in  questo  ed  altri  si- 
mili casi  affatto  inutile;  è meglio  il 
dire  più  semplicemente  che  si  può 
trasferire  al  alcuno  il  dominiti  di  una 
cosa  col  solo  consenso  delle  parti  e 
senza  scruna  tradizione,  quando  la 
cosa  si  trova  *:ia  nelle  sue  mani.  Que- 
sto è appunto  ciò  che  dice  Gajo  : In- 


65 

lerdum  etiam  sine  traditione  nuda 
voi untax  domini  sufficit  ad  rem  tran - 
s ferendo  m,  velati  si  rem , qnam  com- 
modori aut  locavi  libi , aat  apad  te 
de  posai,  vendidero  libi ; /.  9 , $ 5 , fi. 
de  acq.  rer.  dom. 

207.  I.a  finzione  brevis  inanus  è 
meglio  impiegata  nel  caso  in  cui  per 
presentarvi  una  somma  di  danaro,  u> 
ve  la  faccio  contare  da  un  mio  de- 
bitore il  quale  me  la  deve.  E in  virtù 
di  questa  finzione  brevis  manus  che 
si  reputa  intervenire  fra  noi  un  con- 
tratto di  prestito  di  questa  somma;  im- 
perciocché essendo  dell’ essenza  di  tal 
contratto  che  appellasi  mutuum  quasi 
de  me  > fumi j,  che  d dominio  della  som- 
ma che  io  vi  presto  passi  da  me  in  voi, 
è d’  uopo  per  siffatta  finzione  che  il 
imo  debitore,  il  quale  vi  conta  questa 
somma,  me  ne  faccia  prima  acquista- 
re il  dominio  mediante  una  finta  tra- 
dizione ch’ei  fa  per  pagarmela,  e che 
avendone  io  per  tal  modo  acquistato 
il  dominio,  ve  ne  faccia  per  di  lui 
meno  la  tradizione. 

Ulpiano  tratta  di  questa  finzione 
brevi*  manus  nella  legge  15  , fi.  de 
reb.  cred  , dove  dice:  Singularia  quae- 
dam  recepfa  sant  circa  pecunia  in  ere- 
ditami nam  si  libi  debitore m meurn 
j ussero  dare  pecuniam , obligaris  (2) 
mihi.  quamvis  mto  (3)  nummo $ non 
acceperis.  Quod  igitur  in  duabus  per- 
sonis  (4)  recipitur,  hoc  et  in  eadein 
persona  recipiendum  est , ut  quum  ex 
causa  mandati  pecuniam  mihi  debeas , 
et  concentri!  ut  credili  nomine  eam 
retineas , videatur  miki  data  pecunia, 
et  a me  ad  te  profeta- 

(j  6.  Della  tradizione  che  risulta  da 
certe  clausole  apposte  al  contratto 
di  vendita  o di  donazione  della 
cosa,  o ad  altri  contratti  simili. 

208.  Vi  sono  parecchie  clausole  che 
si  appongono  a*  contratti  di  vendita 
o di  donazione  d’  una  cosa,  ed  altri 


(1)  Supple  donutarius. 

(2)  E\  mutuo  inutumn  videtur  contrartum. 

(3)  Q.nmvis  nummi  quos  acce  poti , in  rei  ventate,  non  fuerint  mei  nummi,  seti 

irmi. ni  debitori*  , qui  eo*  tneos  jus*u  libi  numeravi!;  nam  per  hclionem  brevis  manus  , 
inlelligunlur  fui«*e  mei.  V.  noi.  sfg.  . . . 

(4)  Id  est  lìdio  quae  recipitur  in  duabut  personis,  scilicet  in  persona  debitori*,  qui 
nommos  jussu  meo  libi  numerando,  fingilur  eo»  prius  mihi  solvisie,  et  meos  effecisse  ; et 
in  «uea  persona  , quia  fmgor  eo»  mimmo*  mihi  a debitore  uico  soluto*  et  meos  e f fedo»  è 
libi  per  minóteriuiu  hujus  debitori*  numerasse. 
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contrari  simili,  |e  quali  si  confi,  tarano  tinti  eri  t . . . eam  tjanfinuo  traditi!*** 
fontenere  una  tr-dizione  fìnta  di  que-  credatur  ; nec  quid  ampliut  requirn- 
«ita  cosa  , quatta  la  clausola  che  di-  tur  quo  magi*  videa  tur  fatta  iradi- 
cesi  del  costituto.  fio  , sed  omnimodo  idem  sit  in  hi* 

La  clausola  del  costituto  contiene  eattsitustim  frodato  refinere quud  tra- 
tto* specie  di  tradizione  finta.  Questa  dete\  i.  28.  Cod.  de  danai, 
è una  clausola  che  si  mette  in  un  con  2ll.  È lo  stesso  della  clausola  con 

tratto  di  donazione  o di  vendita  , o cui  in  un  contratto  di  donazione  o 
in  qualche  altra  specie  di  contratto,  di  vendita  il  donante  o verditnreprrn- 
per  cui  il  venditore  o il  donante,  con-  de  ad  affìtto  dal  donatario  o coni  - 
tinuando  a ritenere  presso  di  aè  li  pretore  la  cosi  donata  o venduta  : 
cosa  venduta  o donata  , dichiara  di  Qnaedam  muli  et  fondu  m ita  non  ma- 
non  tenerla  d*  ora  in  avanti  che  per  rito  donarit , et  eumdem  fundnm  ab 
e a nome  del  compratore  o del  do-  eo  condurti,  putte  de  fendi  in  rem  (1), 
natario.  ti  ( donatario  ) compet-re , quoti  per 

In  forza  di  questa  clausola  il  ven-  ipsam  acquisierit  po*ses*ionemt  l 77. 
ditore  o il  donante  è riputato  fare  ff.  de  rei  vindirat. 
la  tradizione  della  cosa  al  compra-  Lo  «tesso  dev*  essere  della  clausola 
tore  o donatario,  che  si  considera  con  cui  il  venditore  o donante  avesse 
prenderne  possesso  per  mezzo  della  dichiarato  tenere  la  cosa  a titolo  di 
persona  dei  venditore  o donantel  mér-  prestito  o di  deposito  dal  compratore 
cela  dichiarazione  che  questo  o Quello  o donatario. 

fa  di  possedere  quindi  innanzi  a no*  212.  I nostri  Statuti  hanno  seguite 
me  del  compratore.  le  disposizioni  del  diritto  romano  so- 

209.  Si  può  dire  altrettanto  della  pra  queste  clausole,  e le  riguardano 
clausola  di  precario  con  cui  il  ven*  come  includenti  una  tradizione  equi- 
ditore  o il  donante  dichiara,  che  non  valente  alia  tradizione  reale.  Quello 
intende  di  più  tenere  la  cosa  donata  di  Meaux,  cap  3 , art.  13  , dice  in 
o venduta  che  precariamente  per  parte  termini  formali  ; La  ritenzione  di  u- 
del  compratore  o del  donatario.  tufrutfo  equivale  ad  una  vera  tradi- 

210  La  clausola  di  ritenzione  di  zione  re  aie  ed  attuale.  Quello  di  Sens, 
usufrutto  in  un  contratto  di  dona-  art.  230,  parla  dilla  datinola  trasla- 
zione o di  vendita,  o in  qualche  altro  tira  di  pos$etsot  come  costituto  , ri- 
contralto , contiene  egualmente  una  tensione  di  utufrufto , precario  o a/- 
tradiz’one  finta  della  cosa  donata  o irò  Vedi  quello  di  Parigi,  art.  175, 
venduta;  imperciocché  l’usufrutto  es-  e la  conferenza  di  Gueno'S  sopri  que- 
sendo  essenzialmente  il  diritto  di  go-  sto  articolo. 

dere  della  cosa  altrui  , nè  potendo  213.  Lo  Statuto  di  Orleans  , art. 
alcuno,  per  rerum  naturam  , essere  278  , vuole  altresì  che  la  semplice 
usufruttuario  della  sua  propria  cosa,  clausola  di  disposses&o  ( destai  sine  ) , 
il  donante  o il  venditore,  dichiarando  con  cui  il  venditore  u donante  (li- 
di ritenere  I*  usufrutto  della  cosa  do-  chiara  che  lascia  il  possesso  del  tan- 
nata o venduta,  dichiara  bastanteroen-  do,  e ne  investe  il  compratore  o do- 
te che  non  la  ritiene  piu  in  suo  no-  natario  , ove  sia  inserita  in  un  atto 
me,  e come  cosa  a sè  appartenente,  fatto  avanti  notajo  , venga  conside- 
rila a nome  del  donatario  o compra-  rata  includere  una  tradizione  finta  , 
tore,  e come  una  cosa  appartenente  che  equivale  alla  tradizione  reale.  Ec- 
al  detto  donatario  o compratore  , il  co  come  esso  ai  spiega:  ■ I rilasci  di 
quale  è considerato  per  ciò  prenderne  possesso  e le  prese  di  possesso  ( des- 
possesso  per  mezzo  del  donante  o ven-  taisines-saisines)  fatte  davanti  notajo  , 
ditore.  Così  venne  deciso  da  lina  co-  riguardo  alla  cosa  alienata,  valgono 
stituzione  degl’  imperatori  Onorio  e ed  equivalgono  alla  tradizione  di  fatto 
Teodosio  il  giovane  : Quisquis  rem  ed  alla  presa  di  possesso  della  cosa, 
aliquam  donando  rei  in  dotem  dan-  senza  che  vi  si  richieda  altra  tradi- 
to vel  vendendo  usufructum  eju$  re-  zione  w. 

(t)  Aciioiicio  in  reiu  quae  soli  domino  coispetit. 
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Tre  cose  si  richiedono  per  la  ti  adi- 
zione fìnte  che  risulta  da  questa  clau- 
sola : 1 ° che  questa  clausola  sia  in- 
serita in  uii  alto  fatto  innanzi  no- 
tajo  ; poiché  la  sua  virtù  di  passate 
per  una  tradizione  equivalente  alla 
tradizione  di  fatto,  dipende  dalla  so- 
lennità dell*  atto  in  cui  è inserita,  e 
dal  carattere  del  pubblico  funziona- 
rio che  l'ha  ricevuto;  ‘i.*  bisogna  che 
il  venditore  o donante  che  d'ehiata 
nell*  atto  «li  spogliarsi  del  po»*es*o 
della  cosa,  ed  investirne  il  compra- 
tore o donatario,  si  trovi  al  momento 
che  si  stende  l'aito  in  possesso  reale 
di  questa  cosa  ; giacché  la  finzione 
imita  la  verità;  e siccome  non  r pos- 
sibile che  alcuno  si  spogli  realmente 
del  possesso  che  non  ha,  e ne  inve- 
sta un'  altra  persona,  cosi  non  si  può 
fìngere  che  se  ne  sia  di»pones>iito  pe  r 
impossessarne  un  altro  ; 3."  Fu  d’uo- 
po che  dopo  la  confeziona  dell’ atto, 
il  venditore  o donante  non  sia  più 
rimasto  in  possesso  del  fondo,  e che 

10  abbia  lasciato  vacante  , di  modo 
che  il  compratore  o donatario  abbia 
la  facoltà  di  mettersene  in  possesso 
quando  più  gli  piace. 

$ 7.  Delle  tradizioni  che  hanno  luo- 
go riguardo  alle  cose  incorporali 

214.  Le  cose  incorporali  non  es- 
sendo suscettibili  di  possesso,  poiché 

11  possesso  consiste  in  una  detenzio- 
ne corporale  che  si  ha  di  una  cosa, 
ne  viene  in  conseguenza  ch'esse  non 
sono  suscettibili  di  tradizione , non 
essendo  questa  altro  che  una  trasla- 
zione di  possesso.  Ciò  nondimeno  sic- 
come in  mancanza  di  un  possesso 
propriamente  «letto,  si  riconosce  una 
apre  e di  quasi  possesso  delle  cose  in- 
corporali, il  quale  consiste  nell’  uso 
che  se  ne  fa  , cosi  deve  esservi  una 
specie  di  tradizione  delle  cose  incor- 
porali. 

Questa  tradizione  riguardo  ai  di 
ritti  reali  come  quelli  di  servitù  , si 
fa  usu  et  patientia , vale  a dire,  quai» 
do  colui  a vista  e saputa  del  quale 
taluno  ne  usa,  lo  tollera  e tace.  Per 
esempio,  &’  io  mi  fossi  obbligato  di 
costituirvi  un  diritto  di  passaggio  so- 
pra il  mio  fondo,  si  ritiene  ch’io  vi 
abb  ■*  f*<tu  U tradizione  di  questo  di- 
Potkier , Tr.  del  Dom.  di  Propr. 
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ritto  dal  primo  momento  eh*  io  tol- 
lerai che  voi  cominciaste  a passai  vi; 
così,  se  mi  fossi  obbligato  a conceder- 
vi un  «liritto  di  prospetto  sulla  mia  ca- 
sa, la  tradizione  si  considererebbe  fatta 
dal  momento  che  voi  avreste  aperta 
una  finestra  nel  muro  divisorio  e co- 
mune, e che  io  lo  avessi  sofferto. 

215.  Riguardo  ai  crediti  , quando 
taluno  mi  ha  fatta  una  cessione  o tra- 
sporto di  un  credito,  la  tradizione  se 
ne  fa  mediante  la  notificazione  ch’io 
faccio  fare  del  mio  atto  di  trasporto 
a quello  che  n'è  il  debitore.  Cosi  è 
prescritto  dall*  art.  108  dello  Statuto 
di  Parigi,  che  forma  su  questo  argo- 
mento un  diritto  comune.  Vi  si  dice 
un  semplice  trasporto  non  mette  in 
possesso  ; fa  d*  uopo  notificare  il  tra- 
sporlo alla  parte  e rilasciarne  co - 
pia.  * 

Questa  notificazione  si  fa  da  no 
usciere.  L’accettazioue  che  il  debitore 
fa  del  trasporto  produce  il  medesimo 
effetto  «Iella  notificazione  del  traspor- 
to ; essa  tira  luogo  della  tradizione 
del  credito  ceduto,  e ne  trasferisce 
la  proprietà  al  cessionario  ; ma  gli 
atti  per  iscrittili  a privata  non  aven- 
do data  contro  i terzi  che  dal  gior- 
no in  cui  vengono  loro  presenta- 
ti , come  lo  abbiamo  velluto  nel  no- 
stro Trattato  «Ielle  Obbligazioni,  nu- 
mero 502,  fa  d'uopo,  rispetto  al  terzo, 
che  in  mancanza  di  notificazione  del 
trasporto  , la  data  dell’  accettazione 
del  trasporto,  che  ne  tieu  luogo,  sia 
provata  da  un  atto  fatto  innanzi  no- 
tajo,  o altrimenti. 

Ove  rùanchi  la  ootifìcazìone  o la 
acccttazione  del  trasporto  del  credi- 
to, la  proprietà  n«»n  è trasferita  nel 
cessionario,  il  cedeutf  ne  rimane  sem- 
pre proprietario.  Il  pagamento  che 
gliene  facesse  il  debitore  dopo  la 
cessione  sarebbe  valido,  ed  estingue- 
rebbe il  credito  ; i creditori  del  ce- 
dente possono  sequestrare  il  »u«>  cre- 
dito nelle  mani  del  debitore  medesi- 
mo, e vengono  preforiti  al  cessiona- 
rio che  non  avesse  ancora  al  mo- 
mento del  loro  sequestro  notificato  il 
suo  traspòrto.  Finalmente  il  cedente 
può,  dopo  la  cessione  fatta  al  pii- 
inu  cessionario,  die  non  ha  notificato 
il  suo  trasporto,  fare  trasporto  e ces- 
sione dei  credito  ad  uu  secondo  ccs- 
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siouario,  il  quale  se  è più  diligente 
del  primo  nel  notificare  al  debitore 
questo  secondo  trasporto,  acquisterà 
la  proprietà  del  credito,  salvo  al  pri- 
mo cessionario  il  suo  regresso  con* 
tro  il  cedente. 

21 6.  Il  principio,  che  la  notifica- 
zione del  traspoito  di  un  credito  sia 
necessario  per  tener  luogo  di  tradi- 
zione di  questo  credito  , e trasferire 
la  proprietà  nel  cessionario,  soffre 
eccezione  riguardi»  alle  lettere  di  cam- 
bio , ed  a*  biglietti  ad  ordine,  per- 
ciocché appena  il  proprietario  del 
credito  contenuto  in  una  cambiale  o 
in  no  biglietto  ad  ordine  rnc  ne  fa 
la  girata  , passandomi  il  suo  ordine 
a tuio  favore  a tergo  della  lettera  o 
del  biglietto,  e tostocliè  egli  mi  ab- 
bia rimessa  nelle  mani  la  predetta  cam- 
biale o biglietto,  io  divengo  proprie- 
tario del  ci  edito  che  vi  è contenuto, 
senza  che  io  abbia  fatta  alcuna  no- 
tificazione al  debitore.  Il  mio  cedente 
non  può  più  cederlo  ad  un  altro;  i 
suoi  creditori  più  non  possono  se- 
questrarlo nelle  mani  del  debitore  , 
e questi  non  può  più  validamente  pa- 
garglielo. Pei  ciò  quando  il  debitore 
«li  una  somma  portata  da  una  lettera 
«li  cambio  o da  un  biglietto  ad  or 
dine,  vuol  farne  il  pagamento  , per 
pagare  con  sicurezza,  dee  farsi  pre- 
sentare e consegnare  la  predetti»  cam- 
biale o biglietto  , per  conoscere  se 
«|oello  a cui  paga  ne  sia  aucora  cre- 
ditore. 

217.  Lo  stesso  principio  soffre  una 
seconda  eccezione  riguardo  ai  crediti 
portati  dai  biglietti  o carte  pagabili 
all'  esibitore  ; se  ne  considera  fare 
la  tradizione  colla  tradizione  ile*  bi- 
glietti e carte  che  li  couteugono. 

ARTICOLO  II. 

Delle  condizióni  rìhirste  affinché  fa 
tradizione  trasferisra  la  proprietà. 

218.  Noi  troviamo  necessario  il  con- 
corso di  quattro  condizioni,  affinchè 
la  tradizione  che  si  fa  a taluno  di  una 
cosa,  gliene  trasferisca  la  proprietà  , 
o a colui  in  nome  del  quale  ei  la  ri- 
ceve. Richiedesi  1°  che  «piegli  che 
fu  ad  alcuno  la  tradizione  di  una  ro 
su,  ne  sia  il  proprietario,  o la  faccia 


di  consenso  del  proprietario  ; 2.°  che 
questo  proprietario  che  fa  la  tradi- 
zione o che  vi  acconsente,  sia  capace 
di  alienare;  3.°  che  la  tradizione  sia 
fatta  in  virtù  di  iju  tìtolo  vero  o al- 
n»en  putat  vo,  atto  a trasferire  la  pro- 
prietà; 4.°  richiedesi  finalmente  il  con- 
senso delle  parti.  Noi  tratteremo  di 
queste  quattro  coudizioni  in  altret- 
tanti paragrafi.  Riporteremo  in  un 
quinto  paragrafo  una  condizione  eh* 
è particolare  alla  tradizione  che  si 
fa  in  esecurioue  di  un  coutralto  di 
veudita. 

$ 1.  Prima  condizione.  Fa  d * uopo 

che  la  fruizione  ti  faccia  dal  prò  - 

prietario  della  cosa , oppure  con 

tuo  contento. 

219.  Ella  c una  massima  dedotta 
dalla  natura  stessa  dette  cose  , che 
nessuno  può  trasferire  in  un  altro  mag- 
gior diritto  in  una  cosa  , di  quello 
che  ve  ne  abbia  egli  stesso  : Nemo 
plus  j uris  ad  al  um  trans  ferve  por- 
test,  quam  ipse  ha  bere  t ; 14,  ff.  de 

reg.  jtir 

Dal  che  segue,  che  quegli  il  quale 
non  è proprietario  di  una  cosa,  non 
può,  mediante  la  tradizione  che  ne  fa 
«•d  alcuno,  trasferirgliene  la  proprie- 
tà, eh  egli  non  ha.  Per  la  qual  cosa 
dice  Ulpiano:  Traditio  nihil  ampline 
trans ferre  debet  tei  potest  ad  eum  qui 
acnpit , quam  est  apud  eum  qui  tra- 
dii : si  igitur  quis  dominium  in  fun - 
do  habuity  id  tradendo  transfert  ; si 
non  habuity  ad  eum  qui  accipit  nihil 
transfert ; /.  20,  ff.  de  acq.  ter.  dom. 
Lo  che  dee  intendersi  c«»«  questa  re- 
si* izione,  a meno  che  il  proprietario 
non  presti  il  suo  consenso  alla  tra- 
dizione; imperocché  affine  che  la  tra- 
dizione di  una  cosa  fatta  a”  taluno 
possa  in  lui  trausferire  la  proprietà, 
non  importa  che  sia  il  proprietario 
medesimi»  che  ne  faccia  la  tradizio- 
ne, oppure  un'altra  persona  di  con- 
senso del  proprietario  : Nihil  inte- 
rest utrum  ipse  deminus  per  se  frodai 
alieni  rem , an  voluntate  ej ut  aliquis  ; 

/.  9,  $ 4,  ff.  d.  tit: 

220.  Non  è neppur  necessario,  per- 
chè la  tradizione  trasferisca  la  pro- 
prietà di  una  cosa  , che  il  consenso 
prestatovi  dal  proprietario  sia  un  con- 
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° focale  • • pedalo  , bastando 
un  contento  generalo  ed  implicito.  Per 
(tempio , quaml'io  bo  incaricato  la- 
bino  (lell’aiuminiatrazione  de’  miei  af- 
fari, io  vengo  contiderato  aver  con 
no  prestato  generalmente  il  mio  con- 
sento a tutte  le  vendite  che  egli  po- 
tesse fare  perla  predetta  amministra- 
zione, ed  alla  tradizione  delle  cose 
vendute  e tal  toutenso  generale  ed 
implicito  e sufficiente  perché  la  tra- 
dizione eh1  egli  fa  di  tali  cose  ne  tra- 
sferisca la  proprietà  in  coloro  a cui 
U farà:  Si  cui  libera  negotiorum  ad - 
ministrano  ab  eo  qui  penare  prò! f- 
e iteti ur,  permista  fuerit,  et  ii  ex  ne- 
gotiu  rem  vendiderit  et  tradiderit, 
faetl  eam  accipientif,  l.  » i 4 11 

de  acq.  re r.  dom.  ’ 

221.  Osserviti  ebe  il  consenso  del 
proprietario  alla  tradizione  della  cosa 
dee  intervenire  al  momento  che  ella 
ai  fa  , acciocché  possa  trasferirne  la 
proprietà  in  colui  .1  qm|c  vieo  f.,„ 
la  tradizione.  Se  il  proprietario  aven- 
do volontariamente,  e senza  esservi 
obbligato,  acconsentito  alla  tradizione 
che  10  doveva  faie  della  sua  cosa  , 
avesse  , avanti  eh'  io  I’  abbia  fatta  , 
cangialo  di  volontà  , ovvero  ave.se 
perduta  la  vita  o I,  ragione,  il  suo 
contento  non  anasiitendo  più,  la  tra- 
dizione che  io  facessi  dopo,  trasferire 
non  potrebbe  la  proprietà  in  quello 
« CUI  la  facessi.  Cosi  decide  Africano 
nel  caso  seguente:  Si  libi  in  hoc  de- 
tenni nummo»,  ut  eoi  Stieho  eedai, 
detnde  mortuo  ine  ignorani  deieri», 
occipitali!  non  facies,  I.  41,  ff.  de 
reb.  credit.  Conciossiaché,  quantunque 
10  avessi  acconsentito  alla  trad  zinne 
che  voi  dovevate  fare  a Stiro  di  que- 
ato  danaro  dt  cui  io  era  proprieta- 
rio, tuttavia  il  mio  consenso  non  sus- 
a.sleva  p,ù  quando  voi  avete  coniati 
questi  denari  a Stico  j la  tradizione 
che  gliene  avete  fatta  non  poteva  in 
lui  trasferirne  la  proprietà  senza  il 
consenso  del  mio  erede,  il  quale  per 
la  mia  morte  u’  era  divenuto  pro- 
prietario. 

Vice  verta,  tuttoché  voi  mi  aveste 
▼«•odala  una  cosa  ,enza  saputa  del 
proprietario  basta  che  al  momento 
della  'radinone  che  me  ne  fate  , il 

proprietarioabbia  acconsentilo  a que- 
sta tradizione,  perchè  eiia  me  nc  ab- 
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bia  trasferita  la  proprietà  : Conilat, 
li  rem  alienam  ideati  mihi  venda», 
tradas  autem  eo  tempore  quo  domi- 
nai ralum  hahet,  tradii  ioni  t t empiti 
inspiciendum , nmque  meam  fieri  ; 
L.  44.  $ I,  ff.  de  uiurp.  et  utucap. 

222.  La  tradizione  di  una  cosa  si 
reputa  fatta  dal  proprietario,  e tra- 
sferita la  proprie!»  della  cosa  io  co- 
lui al  quale  essa  è fatta,  non  «ola- 
mente  quando  essa  è fatto  dal  proprie- 
tario medesimo,  ma  eziandio  quando 
è fatta  in  auo  nome  da  alcuno  de- 
bitamente autorizzato  a farla.  Per  e- 
sempio,  allorché  un  tutore  di  un  mi- 
nore o il  curatore  di  un  interdetto 
vende  nella  sua  qualità  di  tutor*  o 
di  curatore  delle  cose  mobili  appar- 
tenenti al  minore  a all'  interdetto, e 
ne  fa  in  tale  qualità  la  tradizione  ai 
compratori,  si  ritiene  che  sia  il  mi- 
nore medesimo  o l’interdetto  quegli 
che  ne  fa  tradizione  per  mezzo  del 
suo  tutore  o curatore  , la  quale  in 
conseguenza  ne  ba  trasferita  la  pro- 
prietà neVompratnri.  Ecco  il  caso  del- 
la massima  : il  fatto  del  tutore  è il 
fatto  del  minore. 

Ma  se  il  tutore  o curatore  avesse 
venduto  nella  sua  qualità  di  tutore  0 
curatore , senza  decreto  del  giudice, 
un  fondo  del  minore  o dell'interdet- 
to, la  tradizione  che  egli  ne  facesse 
in  detto  nome  non  si  riterrebbe  co- 
me {atta  dal  minore  o dall’  interdet- 
to, e non  trasferirebbe  la  proprietà 
del  fondo  nel  compratore,  perchè  il 
fatto  del  tutore  nou  è considerato 
quello  del  minore  senooche  in  quelle 
cose,  che  non  eccedono  il  potere  del 
tutore  ; ma  I'  alienazione  degli  immo- 
bili del  minore  o dell'  interdetto  è 
ima  cosa  che  eccede  il  potere  di  un 
tutore  o «li  un  curatore. 

2 13.  Si  è fatta  la  quistione  se,  a- 
veniiovi  data  una  cosa  per  darla  io  mio 
nome  ad  alcuno  , la  tradizione  elio 
voi  gliene  avete  fatta  non  in  mio  no- 
me, ina  in  vostro,  gliene  abbia  tra- 
sferita la  proprietà.  Giavoleno  decide 
che,  stando  alla  sottigliezza  del  dirit- 
to, essa  non  1'  ha  trasferita  , perchè 
non  fu  fatta  la  tradizione  dal  pro- 
prietario delia  cosa,  non  essendo  stata 
fatta  in  mio  nome,  mcn're  io  ne  era 
il  proprietario  , c neppure  col  con- 
senso del  proprietai  io;  imperciocché 
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voleva  io  che  la  »e  gli  de-se  , e se 
ne  facente  la  tradizione  in  mio  no- 
me, ma  non  ho  mai  accontentilo  alla 
tradizione  che  v -i  facente  in  nome 
vostro.  Ciò  nondimeno  questo  giu- 
reconsulto soggiunge,  die  l'equità  non 
permette  che  io  venga  ammesso  a ri- 
vendicare la  cosa  contro  colui  al  quale 
ne  è stata  fitta  la  tradizione,  aven- 
do io  avuta  la  volontà  di  dai  gliela  : 
Si  libi  dederim  rem,  ut  Titio  nomine 
mro  dare*,  et  fu  tuo  nomine  eam  ei  de - 
deri',  an  fadam  e\u*  pule <?  reepon- 
d f : Si  rem  libi  dederim  ut  l'ilio  meo 
nomine  donare*,  eamque  tu  tuo  no- 
mine ei  dederis  -,  guantoni  ad  j uri* 
svbfititntem,  nccipieniis  farlo  non  est, 
et  fu  furti  obliquris  ; sed  benignine 
est,  si  agavi  conira  rum  qui  rem  uc- 
cepit,  exc.eptione  doli  muli  me  suiti t- 
vi  or  eri  ; l.  ‘25,  ff.  de  dona! 

224.  Il  principio  che  la  tradizio- 
ne di  una  cosa  ifon  possa  trasferire 
la  proprietà  in  quello  al  quale  essa 
è fatta,  ove  non  sia  fatta  dal  proprie- 
tario o con  suo  consentimento,  sof- 
fre alcune  eccezione. 

La  prima  è,  quando  gli  effetti  di 
mi  debitore  vengono  sequestrati  e 
venduti  da*  suoi  creditori  , nulla  o- 
stinte  1*  opposizione  da  lui  fatta  al 
sequestro  ed  alla  vendita,  clic  non 
sia  ammessa.  La  tradizione  che  1*  u- 
scicre  ne  fa  a coloro  che  si  sono 
resi  aggiudicatarj,  tuttoché  fatta  sen- 
za il  consenso  del  propriefarid  di 
que-di  effetti  , ne  trasferisce  in  essi 
la  proprietà  : lo  che  fa  dire  ad  Ul- 
piano:  Non  est  novum  ut  qui  domi- 
n» un  non  habrat  , alii  dominium 
praebeat  : nani  et  ereditar  pignus  rei i- 
dendo .causam  domimi  praesfat  quum 
ip*9  non  habuit  : l.  40  , If.  de  acq. 
ter.  doni . 

Nel  caso  della  vendita  del  pegno 
convenzionale  si  può  dire  che  il  de- 
bitore, dando  la  cosa  in  pegno,  si 
consideri  avere  acconsentito  alla  ven- 
dita thè  ne  venisse  fatta  per  mnrican 
za  di  pagamento.  Ma  nel  caso  del  pe- 
gno giudiziale  , quando  gli  effetti  di 
un  debitore  vengono  sequestrati  e 
venduti,  I»  proprietà  ne  è trasferita 
negli  aggiudicatili j,  sen/a  i he  vi  seni- 
li: i essere  alcun  consenso  del  debito- 
re che  ne  era  il  proprietario. 

•Si  può  aggiungere  per  secouda  ec- 


cezione il  cuo  in  cui  avendo  fatto  , 
non  ostante  l'opposizione  del  mio  com- 
proprietario , ordinare  la  licitazione 
di  una  cosa  comune  , alla  quale  le 
offerte  digli  estranei  verrebbero  ain- 
niPnc,  la  tradizione  di  questa  rosa  fos- 
se fatta  ad  un  estraneo  che  ti  è reso  ag- 
giudicatario ; allora  la  tradizione  che 
gliene  vico  Ulta,  ne  trasferisce  in  lui 
la  proprietà  , anche  per  parie  del 
mio  comproprietario , sebbene  la  li- 
rit.t/ione  e la  tradizione  sieno  state 
fatte  contro  il  suo  consenso.  L'  auto- 
rità del  giudice  supplisce  in  questi 
casi  al  consenso  del  proprietario. 

$ 2.  Seconda  condizione . Richiedesi 
che  il  proprietario  che  fa  la  tra- 
dizione , o che  ri  acconsente  , sia 
cupace  di  alienare. 

225.  Perchè  la  tradizione  di  una 
co»a  ne  possa  trasferire  il  dominio  di 
proprietà  in  colui  al  quale  è fatta  , 
non  basta  eh*  essa  sia  stata  fatta  da! 
proprietario  della  cosa  , o di  suo 
consenso;  richiedesi  ancora  che  que- 
sto proprietario  sia  stato  per  legge 
Capace  ili  alienare. 

Per  la  (piai  cosa  una  donna  sog- 
getta alla  podestà  del  marito  , non 
essendo  capace  di  alienare  senza  Pati- 
torizz.izione  del  marito  o del  giudi- 
ce, come  lo  abbiamo  veduto  nel  no- 
stro Trattalo  della  podestà  del  Ma- 
nto «lilla  persona  ed  i beni  della  mo- 
glie, la  tradi/.iom*  delle  cose  a lei  ap- 
partenenti eh’  el'a  facesse  o arrou.en- 
base,  senza  di  questa  autorizzazione, 
non  uè  trasferirebbe  la  proprietà  a 
coloro  a'  quelli  fosse  stata  fatta. 

Per  la  stessa  ragione,  la  tradizio- 
ne che  on  minore  sotto  la  podestà 
del  tutore,  o un  interdetto  per  cau- 
sa di  prodigalità,  fa  o acconsente  che 
si  faccia  delle  cose  a lui  appartenen- 
ti, non  ne  trasferisce  la  proprietà  io 
coloro  ai  quali  è stata  fatta,  perchè 
tali  persone  sono  incapaci  di  aliena- 
nate. 

I minori,  tuttoché  emancipati,  sia 
in  virtù  di  uri  decreto  del  principe, 
sia  in  forza  del  matrimonio,  non  es- 
sendo capaci  di  alienare  i loro  in— 
mollili.  In  tradizione  che  e>si  ne  fa- 
ce-scro,  o alla  quale  acconsentissero, 
uou  ne  può  Insieme  la  plopiieù. 
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Si  tiofi  un*  differenza  Ira  I*  Iti  ra- 
pacità dei  minori  e degl*  inierdefti  per 
runa  di  prodigalità,  e quella  delle 
donne  soggette  alla  podestà  del  mi- 
rilo ; «presta  , stabilita  in  fivor  del 
marito  , è un*  incapacità  assoluta;  la 
tradizione  che  questa  donna  facesse 
senza  autorizzazione,  è asSolulameu- 
te  nulla,  nè  potrebbe  mai  esser  con- 
siderata averne  trasferita  l.i  proprie- 
tà. Quanti’  anche  , dopo  essere  dive- 
nuta libera  per  la  morte  di  suo  ma- 
rito , ella  avesse  ratificala  la  vendita 
e U tradizione  da  lei  fatta  mentre  era 
sotto  la  pode»tà  maritale , una  tale 
ratifica  non  sarebbe  riguardala  clic 
come  lina  nuova  vendita  ed  un  mio-* 
vo  consenso  alla  traslazione  di  pro- 
prietà di  queste  cose,  che  ha  effetto 
soltanto  ut  ex  filine  , e dal  giorno 
dell'atto  della  ratifica. 

Al  contrario,  l’incapacità  de*  mi- 
nori non  essendo  stabilita  che  in  loro 
favore,  essa  è puramente  relativa.  Es- 
si  non  vengono  riputali  incapaci  di 
alienare  le  cose  che  loro  apparten- 
gono, e le  alienazioni  che  fanno  non 
si  considerano  nulle  , che  in  quanto 
potrebbero  riuscir  loro  svantaggiose; 
onde  è che  se  , divenuti  maggiori  , 
le  approvano  , sia  con  una  ratifica 
csprrs*.*,  sia  mediante  una  tacita  ap- 
provazione , lasciando  scorrere  dieci 
anni  dopo  la  loro  maggior  età  senza 
fare  verun  reclamo  , vengono  consi- 
derati essere  stati  capaci  di  alienare 
le  co*e  che  h«mno  alienate,  quantun- 
que in  età  minore  , e la  tradizione 
che  ne  hanno  fatta  è riputata  aver- 
ne trasferita  incontanente  la  proprie- 
tà in  coluto  a'  quali  è stata  fatta. 

Lo  stesso  accade  rapporto  agl*  in- 
terdetti per  causa  di  prodigalità.  Dis- 
si per  causa  di  prodigalità  , giacché 
è evidente  che  tutto  ciò  che  si  fa  da 
coloro  che  lo  sono  per  « ausa  di  de- 
menza, è assolutamente  nullo. 

226.  Non  devesi  annoverar  tra  co- 
loro che  sono  incapaci  di  alienare  , 
un  debitore  insolvibile  il  quale  aves- 
se alienate  in  frode  de’  suoi  credito- 
si  le  cose  a lui  appartenenti;  è vero 
che  la  legge  accorda  ai  ere  litori  ima 
azione  revocatola  dell'  alienazione 
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che  egli  ne  ha  fatta  contro  I com- 
pratori che  ebbero  roguidone  della 
frode,  e contro  i donata?]  ancorché 
non  ne  avessero  avuta  cognizione;  ma 
infanto,  la  tradizione  che  nc  fa  loro, 
ne  trasferisce  in  essi  la  proprietà.  C>»- 
si  insegna  Pomponio:  Si  sriens  (1) 
emani  ab  eo  cui  bunis  interdiotum 
sit.  . . dominus  non  ero : di  Mimili  ter 
afque.  fi  a debitore  scims  creditorem 
frau  dori  (2  ) e mero,  /.  26,  ff.  de  con- 
traii.  empì. 

227.  Un  proprietario  gravato  di 
sostituzione,  ueppur  esso  è inop.cé 
di  alienare  i fondi  compresi  nella  so- 
stituzione di  cui  egli  è gravato;  e la 
tradizione  che  ne  fa  o a cui  accon- 
sente , ne  trasferisce  la  proprietà  in 
coloro  a*  quali  vien  fatta,  col  peso 
però  della  sostituzione,  e soltanto  si- 
no al  tempo  della  sua  aper  ura,  ce- 
rne lo  vedremo  nell’articolo  seguen- 
te. 

$ 3.  Ri  fogna  che  la  tradizione  sia 
fatta  in  virtù  di  un  titolo  vero , o 
almeno  puta'ivo  , che  sia  atto  a 
trasferire  la  proprietà. 

228.  La  tradizione,  benché  fatta  o 

acconsentita  da'  proprietario  della  co- 
sa, cl.c  è capace  di  ali«*n*irc.  non  ne 
trasferisce  la  proprietà,  se  non  quan- 
do essa  è fatta  in  virtù  di  qualche 
titolo  vero  o putativo  : IVumquom 

nuda  traditio  transfert  dominimi • , 
sed  ita  si  renditio  aut  atiq»a  justa 
rati  sa  prarresserit , propter  qumn  tra- 
dititi sequeretur,  l.  31,  ff.  deacq.  rer. 

dom. 

226.  Si  chiamano  giusti  titoli  quel- 
li ehe  per  loro  natura  sono  <«tti  a tra- 
sferire il  dominio  di  proprietà  dille 
cose;  come  quelli  di  vendita,  di  per- 
muta, ili  donazione,  di  legato,  e«\ 
Generalmente  , qualunque  obbliga- 
zione da  me  contratta  «ti  dare  a la- 
I uno  una  rosa  in  proprietà,  è un  giti- 
sto  titolo  , perchè  la  tradizione,  che 
ne  è fatta  al  creditore  o ad  un  altro 
che  d*  ordine  suo  la  riceva  in  paga- 
mento di  questa  obbligazione  , glie- 
ne trasferisca  la  proprietà.  Ma  egli  è 
evidente,  che  la  tradizione  da  inè  fat- 
ale taravo  ut  r radi- 


fi)  Sriens  vel  ignorane  n’.hìl  refert 

(21  Nim  hor  cavo  Hoininiiini  «1  me  per  traditione.u  traiufiertur, 
tur  .1.1.1  par  pauliaoam  sctioiiem  illud  auferre  punii. 
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ta  a taluno  per  cium  di  prestito,  di 
locazione  , di  pegno,  di  deposito  , o 
per  fargliela  soltanto  vedere  , non 
gitene  trasferisce  la  proprietà  , co- 
tali titoli  non  essendo  atti  a trasfe- 
rir proprietà. 

230  Osserviti  che  un  titolo  , co- 
munque non  sia  che  putativo,  basta 
a far  sì  chela  tradizione  eh' io  vi  fo 
della  mia  cosa,  in  conseguenza  di  que- 
sto titolo  , che  una  falsa  persuasione 
ini  faceva  credere  esistente  tuttoché 
in  realtà  non  esista  , ve  ne  trasferi- 
sca la  proprietà.  Solamente  mi  com- 
pete in  tal  caso , conosciuto  che  sia 
I’  errore,  un’  azione  personale  contro 
di  voi  , che  chiamasi  condictio  inde 
bili  o condictio  tine  cauta  , che  vi 
obbliga  a restituirla.  Per  esempio,  io 
so  che  il  mio  padre  nel  suo  testa- 
mento vi  ha  legala  una  certa  cosa  , 
ed  ignoro  esservi  un  codicillo  clic  ri- 
voca  questo  legato.  Quantunqlie  in 
tal  caso  non  siavi  alcun  legato  fatto 
in  vostro  favore,  poiché  fu  rivocato, 
nnlladimeno  la  tradizione  che  per  er- 
rore vi  ho  fatta  di  questa  cosa  ve 
ne  ha  trasferita  la  proprietà  , salvo 
a me  il  diritto,  quando  I1  errore  sa- 
rà stato  riconosciuto,  di  ripeterla  me- 
diante l'azione  condictio  indebiti  Ve- 
di ciò  che  abbiamo  detto  riguardo  a 
questa  azione  condictio  indebiti  nel- 
l’appendice al  nostro  Trattato  del  Pre- 
stito di  Consumo. 

§ 4.  Del  contento  delle  parti,  neret- 
ta rio  acciocché  la  tradizione  tra- 
tferisca  la  proprietà. 

231.  Il  consenso  delle  parti  è ne- 
cessario perchè  la  tradizione  di  una 
cosa  ne  trasferisca  la  proprietà  in  co- 
lui al  quale  essa  è fatta;  vale  a dire, 
eh*  è d' uopo  che  il  proprietario  (Iel- 
la cosa  che  ne  fa  o per  ordine  del 
quale  se  ne  fa  la  tradizione  a talu- 
no, abbia  la  volontà  di  trasferirglie- 
ne la  proprietà  , e che  quegli  che  la 
riceve  abbia  la  volontà  di  acquistar- 
la. in  omnibus  rebus  quae  dom>nium 
trans fertint , concurrat  oporlel  affé- 
ctus  ex  utraque  parte  contrahentiumt 
fiam  sire  ea  vendttio  , sire  donai  io , 
tire  conductio  (1),  site  quaelibet  a- 


lia causa  conlrahendi  fuit , aiti  ani- 
mus ulriusque  consentii , perdaci  ad 
ajfectum  id,  quod  enchoaturt  non  pv - 
testi  l.  55,  ff.  de  obligat  et  ad. 

Questo  consenso  deve  intervenire* 
e sopra  la  cosa  che  forma  l*  oggetto 
della  tradizione  , e sopra  la  persona 
alla  quale  essa  è fatta,  e sopra  la  tra- 
slazione di  proprietà. 

232.  Primieramente  il  consenso  deve 
intervenire  sopra  la  cosa  che  forma 
l’oggetto  della  tradizione;  vale  a di- 
re che  è necessario  che  la  cosa  , «li 
cui  vi  faccio  la  tradizione,  sia  quel- 
la stessa  della  quale  io  voglio  in  voi 
trasferire  la  proprietà,  e che  voi  vo- 
lete acquistare. 

Se  per  errore  io  avessi  presa  1' una 
per  l'altra  non  vi  sarebbe  traslazio- 
ne di  proprietà.  Per  esempio  , s«  a- 
vendo  io  la  volontà  di  darvi  un  mes- 
sale romano,  di  cui  io  non  mi  ser- 
viva , io  vi  avessi  fatta  la  tradizione 
del  inio  inessale  di  Parigi,  che  presi 
in  isbaglio  pel  messale  romano  clic 

10  intendeva  darvi  essendo  simile  la 
loro  legatura,  rotesta  tradizione  non 
opererebbe  certamente  la  traslazione 
di  proprietà,  nè  del  messale  romano 
eh*  io  voleva  darvi  , giacché  non  è 
quello  di  cui  vi  ho  fatta  la  tradizio- 
ne, nè  di  quello  di  Parigi  del  quale 
vi  ho  fatta  la  tradizione,  perchè  imo 
è quello  ch’io  voleva  darvi.  Parimen- 
ti s*  io  vado  a prendere  da  un  librajo 
un  messale  di  Parigi  ch’io  aveva  com- 
perate da  lui  il  giorno  avanti,  e che 
questo  librajo  non  ricordandosi  se 
fosse  un  messale  di  Parigi  o un  ro- 
mano quello  che  mi  aveva  venduto  , 
mi  dà  un  messale  romano  eh*  io  ri- 
cevo senza  farci  attenzione  , creden- 
do che  sia  di  Parigi  , questa  tradi- 
zione non  opera  certamente  trasla- 
zione di  proprietà  , nè  del  messale 
di  Parigi  ch’io  ho  comperato,  poi- 
ché la  tradizione  non  me  ne  è stata 
fatta  , nè  del  messale  romano  eh*  io 
ricevei  per  errore,  poiché  nou  è quel- 
lo eh’  io  voleva  acquistare. 

233.  Bisogna, in  secondo  luogo,  che 

11  consenso  intervenga  sulla  persona 
nella  quale  si  vuol  trasfeiire  la  pro- 
prietà della  cosa  di  cui  fassi  la  tra* 
dizione.  Per  esempio  , se  volendo  io 

o a lungo  tempo  f che 


/Q  Ciò  devesi  intendere  di  un  affitto  enfiteutico  a perpetuità 
Vatifuca  nel  conduttore  un  dominio  utile. 


Digltized  by  G( 


I*»RT!S  l.  CAPÌTOLO  li. 


■lare  nna  enti  a Paolo,  ne  faccio  la 
tradizione  a Pietro  clic  io  prendo  per 
Paolo,  e Pietro  la  riceve  contando  di 
riceverla  per  sè,  eoli  è evidente  che 
quota  tradizione  non  trasferisce  la 
proprietà  della  erta  nè  in  Paolo,  cui 
io  la  voleva  dare,  non  olendogli  ita- 
la fatta  la  tradizione  , nè  in  Pietro  , 
che  non  è quello  al  quale  io  voleva 
darla. 

Similmente,  le  voi  volendo  darmi 
nna  cosa,  la  deste  al  min  agente,  in- 
tendendo di  dargliela  per  me,  ed  r- 
gli  l’ha  ricevuta  credendola  per  iè , 
siffatta  tradizione  non  trasferisce  cer- 
tamente la  proprietà  della  cosa  , nè 
nel  mio  agente  al  qonle  non  era  an- 
atra intenzione  di  dalla,  nè  in  me  , 
perchè  il  mio  agente  non  l' ha  rice- 
vuta per  me:  Si  procuratori  mto  rem 
traili  de  rie  ut  meato  facere » , il  hoc 
mente  a cceperit  ut  mam  forerei,  nihit 
agetur -,  l.  37,  $ G,  fi.  de  acq.  rer. 
dom. 

234.  La  tradizione  che  è fatta  di 
una  cola  , non  può  in  verità  trasfe- 
rire la  proprietà,  quando  colui  che 
la  riceve  è una  persona  diverta  di 
quella  in  cui  io  volrva  trasferirla 
ma  non  è tempre  necessario  che  que- 
gli che  la  riceve  sia  una  certa  per- 
sona determinata  alla  quale  io  abbia 
inteso  di  darla  : basta  ona  volontà 
generale;  per  esempio,  quando  in  un 
gioco»  di  allegrezza  pubblica  il  magi- 
strato getta  da  una  finestra  sopra  una 
piazza  della  moneta  al  popolo,  egli  ne 
trasfrrisce  la  prnprie'à  in  coloro  che 
la  raccolgono.  Sebbene  questo  magi- 
strato non  abbia  avuto  in  vista  al- 
cuna di  quelle  persone,  basta  per  tra- 
sferire in  esse  la  proprietà  rhe  egli 
abbia  avuta  una  volontà  generale  di 
trasferirla  in  coloro  che  la  raccor- 
rebbero; cosi  e'  insegna  Gajo:  Inter- 
dillo, die’ egli,  et  in  incertam  peren- 
nato collocala  domini  toluntai,  tran 
ifert  rei  proprielatem,  ut  ecce  qui  mit- 
tilia  jactata,\in  rulgut:  i gnorant  enim 
quid  corum  quiique  excepturui  tit  ; 
et  tamen  quia  rult  quoti  quiique  exce- 
peril  ejits  elle,  ifa't'm  firn  dominum 
ef/ieif;  1.9.  $ 7.  ff.  de  acq.  rer.  dom. 

215.  Bisogna  in  terzo  luogo  che  il 
consenso  intervenga  sopra  la  trasla- 


71 

zione  di  proprietà  , vale  a dire  , ri- 
chiedesi  che  quegli  il  quale  fa  la  tra- 
dizione , o che  vi  acconsente  , abbia 
volontà  di  trasferire,  in  colui  che  la 
riceve,  il  diritto  di  proprietà  ch’egli 
ha  di  questa  cosa,  e che  quegli  che 
la  riceve,  abbia  parimente  la  volontà 
di  acquistare  questo  diritto  di  pro- 
prietà. Quindi  se  io  vi  ho  dato  un 
libro  coll’intenzione  di  trasferircene 
la  proprietà,  e che  voi  Ib  abbiate  ri- 
cevuto, supponendo  eh’  io  ve  lo  avessi 
dato  solamente  in  prestito,  la  tradi- 
zione che  io  ve  ne  ho  fatta,  non  ne 
av»à  in  voi  trasferita  la  proprietà  , 
mancando  il  vostro  ronsenso  alla  tra- 
slazione di  proprietà. 

236.  Allorché  un  compratore  ha 
comperata  nna  cosa  eh’  egli  credeva 
falsamente  non  appartenere  al  suo 
venditore  , la  traslazione  che  in  lui 
DO.  ha  fatta  il  suo  venditore  , ghetto 
avrà  forse  trasferita  la  proprietà?  La 
ragione  di  dubitare  si  è,  che  questo 
compratore,  nell’  opinione  in  cui  era 
che  la  cosa  non  appartenesse  al  suo 
venditore  , non  contava  già  egli  ac- 
quistare per  mezzo  di  questa  tradi- 
zione la  proprietà  di  questa  cosa.  Fà 
d'  uopo  nondimeno  decidere  che  la 
proprietà  sia  in  lui  trasferita  , avve- 
gnaché sebbene  et  non  credesse  ac 
quistarla,  tuttavia  ricevendola  a titolo 
di  compera,  aveva  la  volontà  di  ac- 
quistarla per  quanto  foste  possibile  : 
Qui  ignorarli  dominum  eire  rei  ten- 
di/nrem  , pliu  II)  in  re  e*f  71100»  io 
exit' ima! ione  menti*;  et  ideo  fum  etti 
exiihmrt  te  non  a dominun  emere, 
tamen,  li  a domino  et  tradatur,  do- 
minili efficilur  ; l.  9 , § 4 , ff.  de 
jt ir.  et  faci,  ignor. 

237.  Quando  un  tntore  o procu- 
ra'ore  ha  fatta  , nella  sua  qualità  di 
tutore  o di  procuratore,  la  tradizione 
di  una  cosa,  di  cui  esso  ignorava  es- 
sere il  proprietario  , e che  credevi 
appartenere  al  suo  minore,  o a rollìi 
del  quale  amministrava  gli  affari,  la 
tradizione  eh’  egli  ne  ha  fatta  non  ne 
ha  punto  trasferita  la  proprietà  in 
colui  al  quale  è stata  fatta,  percioc- 
ché non  ha  potuto  avere  la  volontà 
di  trasferire  il  dirittodi  proprietà  di 
questa  cosa  che  ignoravi  di  avere  : 


(I)  Vidi  rio  che  noi  abbiamo  detto  m queat*  regola  di  diritto  e sopra  I’  opposta 
nella  nostra  opera  sulle  Pandette,  Ut.  de  reg.  jur , olle  17. 
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Si  proeurator  incus,  rei  tufo''  pupilli 
rem  imam,  quasi  m eam,  rei  pupilli , 
olii  tradiderint.  non  recetfit  ab  iisdo- 
minium,  et  nulla  est  alienatiti , quia 
nemo  errar**  rem  snam  amiti it , l.  .35, 
If.  de  acq.  ver.  dom. 

per  U stess*  ragione  , se  voi  mi 
avente  venduta  una  cosa  di  cui  io 
avessi  ignorato  essere  il  proprietario,  e 
poscia  di  mio  ordine  ne  aveste  fatta 
la  (radinone  ad  un  (erro,  celesta  tra- 
dizione non  ne  trasferire bbe  in  caso 
U proprietà  ; impercio*  che  io  aveva 
avuta  bensì  la  volontà  di  fare  in  lui 
passare  di  vostro  consenso  un  diritto 
di  proprietà,  ih*  io  ini  era  falsamente 
petsuaso  che  voi  avente;  ma  non  ho 
potuto  avere  la  volontà  di  trasferire 
in  e*so  il  vero  dii  ilio  di  proprietà  , 
dia  io  ho  di  questa  cosa,  poiché  igno- 
rava di  averlo  : S*  rem  menni  mihi 
ignoranti  rendideris , et]u**u  mgo  olii 
traditi  tris,  non  putat  Pamponiut  do 
fnirtftrm  meum  transire , quvniam  non 
hoc  mihi  propotifum  /uff,  seti  quasi 
turno  dominimn  ad  eum  tran  sire  ; l. 
15,  5 de  contrnh.  empi. 

Per  la  ragione  medesima,  la  tradi- 
zione che  io  vi  ho  latta  di  una  cosa 
di  cui  io  ignoiava  essere  il  proprie- 
tario, e che  falsamente  mi  persuadeva 
esser  vostra,  non  ue  trasferisce  in  voi 
la  proprietà  ; perciocché  io  non  ho 
potuto  avere  la  volontà  di  trasferirla 
in  voi  , mentre  ignorava  di  averla  ; 
Quum  tihi  nummas  meos  quasi  tuo < 
do , non  facio  tuos  , 3,  $ 8,  ff.  de 

condict.  catts  dat. 

‘238.  Basta  egli  che  una  delle  parti 
abbia  avuta  la  volontà  di  trasferire 
nell’  altra  mediante  la  tradizione  il  suo 
diritto  di  proprietà,  e clic  1*  altra  ab- 
bia avuta  la  volontà  di  acquistarlo  ? 
Fa  egli  inoltre  mestieri  che  il  loro 
consenso  intervenga  sopra  la  cauta 
per  cui  io  faccio  U tradizione?  Giu- 
liano decide  che  il  consenso  sopra  la 
causa  non  s«o  necessario  : Quum  in 
corpus  quid  e m quod  traditur  consen 
tiamu* , in  causis  vero  dissentiamo*  , 
non  nnimadeerto  cur  ine  [fica or  sit  tra 
ditio . . . nam  tisi  pttuniam  nume- 
rai am  libi  tradam  dimandi  qratia  , 
In  e am  quasi  credit  ani  accipia* , con 
sfar  prnprirfatem  ad  te  transire,  ner 
impedimento  esse  quod  circa  causam 
dati  di  utque  accipiendi  dissentiamus , 
L 3(i,  fi  de  ucq.  rer.  dom. 


Si  n»»tì  che  Giuliano  decide  secon- 
do la  sottigliezza  ilei  diritto.  Egli  è 
vero  che  in  questo  caso  la  proprietà 
di  questo  denaro  è stata  in  voi  tra- 
sferita secondo  la  sottigliezza  del  di- 
ritto, perchè  noi  abbiamo  aeconset.- 
tito.  io  a trasferirvela,  e voi  ad  ac- 
quistarla; ina  essa  vi  fu  trasferita  senza 
causa;  e senza  alcuna  rausa  voi  ne  *icle> 
proprietaiio.  JVon  lo  siete  a titolo 
di  donazione  . giacché  voi  non  avete 
accettati»  la  donazione  che  io  ave» 
avuto  intenzione  di  farvene  ; non  lo 
siete  tampoco  a titolo  di  prestito  , 
giacché  non  ho  avuto  la  volontà  di 
farvi  un  prestito.  Quindi  avendovi 
trasferita  la  proprietà  di  questo  mio 
danaro  senza  rausa  , io  posso,  se  mi 
pento  della  donazione  che  io  avessi 
avuta  intenzione  di  farvene,  doman- 
darvi Ih  restituzione  ili  questo  danaro 
niellante  l'azione  che  chiamasi  con- 
dict io  sine  causa  In  rotai  modo  1» 
decisione  di  Giuliano  conciliaci  con 
quella  di  Ulptano,  che  ci  piace  di  qui 
rifinì  tare:  .Si  tifo  pteuniam  Ubi  quasi 
donni ur us  de  ' ero  , tu  quasi  mutuo* 
ncripias . Julinnus  scribi!  donatio- 
ne m non  esse  : seti  an  sit  mutuarti 
ridendum  ; et  puto  nec  mutuam  es- 
*e,  mnaifque  nummo*  accipienti * non 
feri . quum  alia  ratione  acceperis  ; 
l 18,  ff.  de  rer.  end. 

Quello  che  dice  Glpiano,  nummo* 
accipienti*  non  fieri,  intendesi  in  que- 
sto senso  , che  sebbene  , quanto  all** 
sottigliezza  del  diritto  , egli  acquieti 
la  proprietà  di  questi  danari  , come 
lo  deride  Giuliano  , nondimeno  egli 
non  1* acquista  efficacemente  per  rap- 
porto all*  azione  condictio  sine  causn% 
che  ho  controdi  lui  per  ripeterli.  In 
questo  modo  i preludati  giureconsulti 
non  son  tia  loro  in  contraddizione. 

$ 5 Di  un'  altra  condizione  perché 
la  tradizione  trasferisca  la  pro- 
prietà , che  è particolare  a quella 
che  si  fa  in  esecuzione  di  un  con- 
tratto di  rendila. 

239.  Ella  è una  condizione  parti- 
colare all.»  tradizione  che  fassi  in  ese- 
cuzione di  un  contratto  di  vendila  , 
che  la  tradizione  cui  fa  il  venditore 
della  cosa  venduta  al  compratore,  non 
nc  trasferisca  la  proprietà  che  dopo 
averne  egli  pagatoli  prezzo,  o aver- 
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n*  soddisfatto  il  venditore  col  paga- 
mento, a meno  die  non  apparisse  che 
il  venditore  »i  fn.«se  abbandonato  albi 
buona  fede  del  compratore*.  Quorl  ren- 
didi  finn  alitar  fit  arci  pi  enti  a,  quatti 
ri,  nut  pretium  nobis  solutum  fit,  fluì 
salii  eo  nomine  factum , rei  etiam  /idem 
babuerimus  emptoris  sine  ulla  satisfa- 
ctione;  l.  19,  ff.  de  contrah.  empt. 

La  ragione  si  è,  che  quegli  che  ven- 
de a danaro  contante,  senza  dar  re- 
spiro al  pagamento  , è riputato  ap- 
porre tacit .unente  alla  tradizione  che 
egli  fa,  la  condizione  eh' essa  non  tra- 
sferirà la  proprietà  nel  compratore 
senonchè  dopo  che  egli  avrà  pagato 
o soddisfatto  il  prezzo. 

2 40.  Poco  cale  del  modo  con  cui 
il  compratore  ha  soddisfatto  il  ven- 
ditore per  il  pagamento,  sia  eoi  dar- 
gli una  sicurtà,  sia  col  dargli  un  [re- 
gno. Tuttoché  il  creditore  ha  ricevuta 
la  cauzione  o il  pegno,  la  proprietà 
della  cosa  venduta,  la  di  cui  tradizio- 
ne è stata  fatta,  è acquisita  al  compra- 
tore come  se  ne  ave*%e  pagato  il  prez- 
zo: f ’f  ret  fiat  emptorig . nihil  inte- 
rest ut  rum  pretium  solutum  fit , ozi 
co  nomine  fidejussor  datus  sii;  quod 
autem  de  fideiussore  di.rimut  plrnius 
acceptvrn  est,  qualibei  fattone  fi  ren- 
d ilari  de  pretto  fatif factum  ett , reluti 
expromissore  (Il  aut  pignore  dato, 
proinde  fit  ac  fi  pretium  tolufum  es- 
tri; l 53,  ff.  de  contrah  empt. 

Oiservisi  ima  differenza  tra  il  pa- 
gamento e la  satisdaz:nne  : il  vendi 
lore  non  può  ricusare  il  pagamento 
del  prezzo  che  gli  è offerto  dal  com- 
pratore, il  quale,  depositandolo  die- 
tro il  di  lui  rifiuto,  ne  è liberato,  ed 
acquista  la  proprietà  della  cosa  ven- 
duta , c la  cui  tradizione  gli  é stata 
fatta,  nel  modo  stesso  come  se  I’  aves- 
se pagato  al  venditore;  al  contrario  il 
venditore  non  riceve  lecauzioni  che  gli 
vengono  offerte  dal  compratore  senon 
che  quando  gli  piace  riceverle  ; non 
potendo  esser  costretto  ad  accettare 
quelle  sicurtà  o pegni  che  gli  vengo- 
no offerti  pel  pagamento  del  prezzo. 

241.  Questa  condizione  di  pagare 
il  prezzo  e sottintesa  nella  tradizio- 
ne soltanto  se  la  vendita  è stata  fat- 
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fa  in  contanti,  vale  a dire,  senza  fis- 
sare alcun  termine  al  pagamento,  per- 
ciocché quand'  essa  prefigge  un  ter- 
mine. il  venditore  nell*  accordarlo  è 
riputato  essersi  abbandonato  alla  buo- 
na fede  del  compratore  per  il  paga- 
mento del  prezzo;  lo  che  è sufficien- 
te per  la  traslazione  di  proprietà:  Si 
fidem  habuerimus  emptori  fine  ulla 
tatù fact ione;  d.  I 19. 

Lo  stesso  avviene  , ancorché  il 
contratto  di  vendita  non  porti  veru  - 
na dilazione  al  pagamento  del  prez- 
zo , purché  d’altronde  «Sparisca  da 
alcune  circostanze  che  il  venditore 
siasi  abbandonato  alla  buona  fede  del 
compratore  per  il  pagamento  sud- 
detto: lo  che  [iure  s’induce  dall'avere 
egli  lasciato  scorrere  un  tempo  con- 
siderabile senza  chiederlo. 

242.  Lo  Statuto  di  Parigi  ha  se- 
guile queste  massime  iste*se;  e->«o  sup- 
pone , all*  art.  176,  che  quegli  che 
ha  venduta  una  cosa  ser.za  termine 
o fissazione  di  giorno  , ne  conservi 
la  proprietà  sino  al  pagamento  del 
prezzo  , nulla  ostante  la  tradizione 
che  egli  ne  abbia  bitta . Il  perche  es- 
so dice  : chi  vende  una  cosa  mobile 
senza  fissar  termine  o giorno  al  pa- 
gamento, sperando  di  esser  pronta- 
mente pagato  , può  reclamare  ovun- 
que e tenere  dietro  alla  sua  rota  in 
qualunque  luogo  essa  sia  trasportata, 
per  essere  pagato  del  prezzo  che  1*  ha 
venduta  ». 

Da  questi  termini  chiaramente  ri- 
sulta, che  quando  il  venditore  ha  veo- 
duto  senza  prefigger  termine  al  pa- 
gamento, la  cosa  venduta,  nonostan- 
te U tradizione  che  ne  ha  fatta  , in 
qualunque  luogo  »ia  stata  trasporta- 
ta , in  qualunque  mano  sia  passata  , 
rimane  sempre  sua  cosa,  sino  a che 
sia  stato  pagato. 

Al  contrario  , nrll*  art.  177  , e»%o 
suppone  che  quando  il  venditore  ha 
accordato  un  termine  al  pagamento, 
egli  vengs  spagliato  della  proprie- 
tà mediante  la  tradizione  , ed  abbia 
soltanto  un  privilegio  sulla  cosa  per 
esser  pagato  in  preferenza  degli  al- 
tri creditori  del  compratore,  e , fin- 
ché la  si  trova  uelle  mani  del  cotu- 


(i)  Kjrpromitsor  è diffrante  d a.fidfjussor;  questi  non  fa  che  scredere  all*  obbliga- 
zione del  compratole;  ed  r.iproniwor  e eolqi  che  »'  incarica  solo  vervi  il  creditore  , il 
quale  si  contenta,  e ne  libera  il  compratore. 
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pratore.  • E ciò  nulla  ostante  , vi  ò 
detto  , sebbene  egli  abbia  accordato 
un  terniine,  qualora  la  cosa  si  trovi 
sequestrata  nelle  mani  stesse  del  de- 
bitore  da  un  altro  creditore,  egli  può 
impedire  la  vendita  , ed  è preferito 
sulla  cosa  agli  altri  creditori  ». 

Si  osservi,  che  lo  Statuto  dice:  Se- 
questruta  nelle  mani  stesse  del  debi- 
tore ; imperciocché  se  fosse  passata 
nelle  mani  di  un  terso  , il  vendito- 
re che  ha  accordata  la  dilazione  al 
pagamento,  non  avendone  più  la  pro- 
prietà già  da  lui  trasferita  nel  com- 
pratore , non  potrebbe  più  tenerle 
dietro  contro  del  tento  , mercechè 
il  privilegio  eh'  egli  ha  sulla  cosa  ha 
luogo  soltanto  sino  a che  essa  si  tro- 
va nelle  mani  del  suo  debitore. 

articolo  111. 

Dell1  effetto  della  tradizione. 

\ 

243.  La  tradizione  , ove  sia  fatta 

0 consentita  dal  proprietario  della 
cosa,  e vi  concorrano  tutte  le  altre 
condizioni  riportate  nell*  articolo  pre- 
cedente, trasferisce  in  colui,  al  quale 
vieu  fatta,  il  diritto  di  proprietà  del- 
la cosa  che  aveva  quegli  che  1'  ha  fat- 
ta o acconsentita.  Essa  glieli  trasfe- 
risce tale  quale  ei  1*  aveva  ; laonde 
se  il  diritto  di  proprietà  eh’  egli  a- 
veva  , fosse  un  diritto  di  proprietà 
risolubile  al  termine  di  un  certo  tem- 
po , o alla  verificazione  di  ima  cer- 
ta condizione  , la  tradizione  non  fa 
passare  in  coliti  al  quale  è fatta,  che 
una  proprietà  risolubile  alla  scaden- 
za di  detto  tempo  o alla  verificazio- 
ne della  predetta  condizione.  Se  la 
proprietà  non  era  una  proprietà  li- 
bera e perfetta,  cd  il  fondo  fosse  gra- 
vato o di  un  usufrutto  , o d’  altre 
servitù  personali  o prediali,  di  ca- 
noni o di  altri  pesi  reali,  d’ipoteche, 
ec. , la  tradizione  non  trasferisce  in 
colui,  al  quale  vien  fatta,  la  proprietà 
del  fondo  medesimo  , sennonché  con 
tutti  i pesi  da  cui  è gravato  : Quo- 
titi domininm  transfertur  , ad  eum 
qui  accipit  tale  transfertur  quale 
fuit  apud  eum  qui  tradii -,  t.  *J0,  § 

1 , ff.  de  acq.  rer.  dom.  Alienatto 
qnum  fit  , cum  ma  causa  , domi- 
nium  ad  alium  tramferimus  , quae 


etset  futura  ti  apud  non  marniti  et  ; 
X.  07,  ff.  de  contrah.  empi. 

Ciò  ha  luogo , quando  anche  il 
proprietario,  facendo  la  tradizione 
della  cosa,  non  avesse  dichiarati  i vi- 
zj  e le  imperfezioni  del  suo  diritto 
di  proprietà,  nè  i pesi  de*  quali  il  suo 
fondo  è gravato,  * quando  anche  e- 
gli  avesse  falsamente  asserito  che  il 
fondo  ne  era  libero;  perchè  la  no 
dicharazione  pregiudicare  non  può 
ai  terzi,  che  hanno  dei  diritti  reali  sul 
fondo,  o a cui  deve  ritornare  nn  gior- 
no quel  fondo:  Si  quii  fundum  di- 
xerit  liberum  qnum  traderet  eum,  qui 
tervut  sit , ni  hit  j uri  servitufis  fun- 
ài detrahit  ; d.  I.  20  , $ 1,  Ulpiano 
Aggiunge:  Verun  tamen  obliqat  te , de  - 
betque  praestare  quod  dixit , vale  a 
dire  che  egli  contrae  in  forza  di  que- 
sta dichiarazione  un  obbligo  di  ga- 
ranzia. Vedi  ciò  che  ne  abbiamo  det- 
to nel  nostro  Trattato  del  Contratto 
di  Vendita. 

244.  Quando  la  tradizione  non  è 
stata  fatta  nè  consentita  dal  proprie- 
tario della  cosa,  essa  non  può  in  ve- 
rità aver  l’effetto  di  trasferire  in  co- 
lui, al  quale  è fatta,  la  proprietà  del  - 
la  cosa  ; ma  quando  è stata  fatta  in 
virtù  di  un  giusto  titolo,  e che  que- 
gli a cui  venne  fatta  è stato  di  buo- 
na fede,  vale  a dire,  ha  creduto  che 
quegli  che  faceva  la  (radutone  ne  fos- 
se proprietario  , essa  gli  trasferisce 
almeno  jautam  usucapioni»  , cioè  il 
diritto  di  acquistare  un  giorno  la  pro- 
prietà della  cosa  , mediante  la  con- 
tinuazione del  suo  possesso  durante 
il  tempo  richiesto  per  la  prescrizio- 
ne. 

La  buona  fede  si  presume  sempre 
in  colui  al  quale  è fatta  la  tradizio- 
ne, pui  che  non  si  provi  il  contrario. 
Vi  è un  giusto  motivo  di  credere  un 
uomo  proprietario  d’  una  cosa  della 
quale  lo  si  vede  in  possesso. 

articolo  iv. 

Se  la  sola  contenzione  possa  far  pat- 
tare il  dominio  di  proprietà  da  una 
persona  in  un'altra  senza  tradi- 
zione veruna. 

245.  Ella  è una  massima  del  dirit- 
to romano,  seguita  dal  diritto  fron- 
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rese  che  ordinariamente  non  per  al- 
tro meteo,  che  per  quello  di  una  tra- 
ditone reale  o finta  il  durainio  di 
proprietà  di  una  cosa  possa  passare 
da  nna  persona  in  un’  altra;  e clic 
una  semplice  contenzione  che  io  a- 
vessi  con  voi,  perla  quale  noi  con- 
venissimo che  il  dominio  di  proprie- 
tà che  io  bo  di  ima  tal  cosa  che  io 
vi  vendo  o vi  dono  , cesserebbe  da 
questo  momento  di  appartenermi  ed 
invece  a voi  appartenesse  d*  ora  in 
avanti,  non  sarebbe  sufficiente  a tra* 
aferirla  in  voi  , prima  che  io  me  ne 
fossi  dispotsessafo  a vostro  favore  , 
mediante  una  tradizione  reale  o fin- 
ta : Traditionibus  et  usucapionibus 
dominiti  verun,  non  nudis  (1)  pachi 
transfcruntur,  I.  20,  Cod.  de  pieci. 

Si  dii  per  ragione  di  questo  prin- 
cipio , essere  della  natura  del  domi- 
nio di  proprietà  1*  acquistarlo  median- 
te il  possesso.  Da  questo  esso  ha  co- 
minciato : Dominium  a possessione 
COepit  Allorquando  le  cose  erano  an- 
cora nello  stato  di  comunione  nega- 
tiva , cioè  erano  comuni  a lutti 
gli  uomini,  senza  che  alcuno  ne  fos- 
se ancor  proprietario,  fu  soltanto  per 
me-.zo  del  possesso  che  ciascuno  in- 
cominciò ad  acquistare  un  dominio 
di  proprietà,  jure  occupationis  : che 

nella  stessa  gu'sa  che  il  dominio  ori- 
ginario è stato  acquistato  mediante 
il  possesso,  il  dominio  derivativo  neo 
può  parimente  passare  da  una  per- 
sona in  un1  altra  >senonchè  mediante 
il  possesso  , col  mettere  la  persona, 
alla  quale  si  vuol  far  passare  il  do- 
minio di  una  eosa,  in  possesso  di  es- 
sa , mediante  una  tradizione  reale  o 
finta.  Aggiuntesi  clic  il  dominio  di 
proprietà  essendo  un  diritto  per  cui 
una  cosa  c in  nostro  potere,  e per 
cui  noi  possiamo  disporne  coinè  ci 
pare  e piace  , in  tutti  que*  modi  che 
meglio  stimiamo,  è necessario  per  far- 
ci acquistare  il  dominio  di  una  cosa, 
che  ne  ! siamo  messi  in  possesso  , es- 
sendo questo  I*  unico  mezzo  di  far  ve- 
nire la  cosa  in  nostro  potere,  e per 
cui  manut  nostrae  subjicitur.  Una 
semplice  convenzione  colia  quale  io 
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convenissi  con  voi  che  una  tal  cosa, 
di  cui  conservo  attualmente  il  posses- 
so, cesserebbe  da  questo  momento  di 
appartenermi  , e che  il  dominio  di 
proprietà  a voi  ne  apparterrebbe  di 
ora  in  avanti  , non  può  dunque  es- 
ser sufficiente  a trasferirlo  in  voi.  I.c 
convenzioni,  sole  e per  sè  stesse,  non 
producono  che  delle  obbligazioni  ; 
questa  è la  loro  natura,  e perciò  ap- 
punto furono  stabilite  Queste  obbli- 
gazioni non  danno  a colui,  a favore 
del  quale  sono  state  contratte,  che  un 
diritto  contro  la  persona  «thè  le  ha 
contratte;  questo  diritto  è un  di- 
ritto per  rappòrto  alia  cosa,  che  ta- 
luno si  è assunto  1’  obbligo  di  darci, 
ma  non  è nella  cosa*  ed  è molto  meno 
il  dnmiuio  della  medesima. 

Ad  onta  di  siffatte  ragioni  Grozio 
e varj  altri  che  scrissero  sopra  il  di- 
ritto naturale,  pretendono  che  que- 
sta massima  del  diritto  romano,  che 
il  dominio  delle  cose  non  possa  pas- 
sare «la  una  persona  in  un'  altra  se- 
no neh  è per  mezzo  della  tradizione  , 
non  è cavata  dalla  natura  ; che  des- 
sa  è un  principio  di  diritto  puramen- 
te positivo,  attribuito  impropriamen- 
te al  diritto  delle  genti  perchè  è sta- 
to ammesso  da  molte  nazioni  ; ma 
che , stando  ai  puri  teriniui  di  di- 
ritto naturale,  nulla  impedisce  che  la 
convenzione  da  me  stipulata  con  voi, 
che  una  tal  cosa  cesserebbe  quindi  in- 
nanzi di  appartenermi  per  esser  vostra 
d'ora  in  avanti,  non  ve  ne  trasferisca 
subito  la  proprietà,  anche  prima  che 
io  ve  n'ahbia  fatta  la  tradizione;  im- 
perciocché il  dominio  d’ una  cosa,  si 
dice,  è essenzialmente  il  diritto  di  di# 
* porne  come  meglio  ci  aggrada  , ed 
è una  conseguenza  di  questo  mio  di- 
ritto che  ho  di  disporre  a piacere 
della  mia  cosa  , che  io  possa  in  vir- 
tù della  mia  sola  volontà  e senza  al- 
cun fatto  trasferirne  il  dominio  in 
quella  tale  persona  che  sarà  di  mio 
gradimento  , ed  alla  quale  piacerà  di 
acquistarla. 

Dal  che  il  dominio  originario  delle 
cose  non  è cominciato  che  dal  loro 
possesso  , non  ne  deriva  perciò  che 


(1)  Questi  termini  non  sono  presi  nel  senso  ordinario  con  cui  si  oppongono  nuda 
poeta  alle  convenzioni  quae  novam  ve!  formula  contrattiti  a jure  civili  acceperunt  ; ina 
sono  presi  in  generale  per  qualunque  convenzione,  che  non  sia  sut  a ancora  eseguita  per 
mezzo  della  tradizione. 
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il  dominio  derivativo  non  po»sa  si 
intimante  panare  da  una  perdona  in 
un’  altra  altrimenti  rhe  per  il  pos- 
sesso. Quanto  al  dirsi  che  lina  rosa 
non  può  essere  in  nostro  potere  senza 
esserne  noi  messi  in  possesso,  ne  se- 
pie soltanto  tuffo  al  più,  che  non  pos- 
siamo far  uso  del  diritto  di  dominio 
trasferitoci  sopra  una  cosa,  senonchè 
dopo  esse* ne  stati  messi  in  possesso; 
ma  non  ne  segue  in  vernn  modo,  che 
noi  non  potessimo  acquistar  questo 
dominio  prima  che  fossimo  messi  in 
possesso  della  rosa,  tuttoché  non  po- 
tessimo aneora  farne  uso,  non  essen- 
do cose  inseparabili  fra  loro  il  di  - 
ritto di  dominio  e la  facoltà  di  fare 
uso  di  questo  diritto. 

Ciò  perfettamente  coincide  rolla 
distinzione  die  f.i  Puffendorfio  nel  suo 
libro  del  Diritto  di  Natura  e delle 
Genti,  lib.  4,  cap.  9,  § 8.  Egli  dice, 
die  il  dominio  di  proprietà  di  una 
rosa,  ove  lo  *i  consideri  come  inclu- 
dente un  potere  fisico  ed  attuale  di 
farne  uso  , non  può  veramente  pas- 
sare da  una  persona  in  un*  altra  senza 
una  tradizione  che  metta  in  possesso 
d*<lla  rosa  la  persona  nella  quale  si 
vuol  trasferire  questo  dominio  ; ma 
quando  il  dominio  dflla  proprietà  di 
una  cosa  non  è cons  derato  che  co- 
me una  qualità  puramente  morale,  in 
virtù  della  quale  una  cosa  appartiene 
a taluno,  nulla  impedisce,  stando  ai 
puri  termini  di  diritto  naturale,  che 
il  dominio  dì  proprietà  considerato 
in  questo  aspetto  non  possa  passare 
da  una  persona  in  un'altra  mediante 
una  semplice  convenzione  , e prima 
che  ne  sia  fatta  la  tradizione. 

Checche  ne  sia  di  siffatta  questione 
trattata  secondo  il  puro  diritto  na  - 
turale,  che  noi  lasciamo  alla  disputa 
delle  scuole  , il  principio  del  diritto 
romano,  che  il  dominio  di  proprietà 
di  una  cosa  non  posta  passare  da  una 
persona  in  un'altra,  se  non  per  mez- 
zo di  una  tradizione  reale  o firta  del- 
la cosa  medesima  , essendo  nn  prin- 
cipio ammesso  nella  pratica  , secon 
dochè  convengono  anche  coloro  che 
portano  un’  opinione  contraria  , noi 
dobbiamo  attenervici. 

246.  Questo  principio  soffre  una 
eccezione  naturalissima  nel  caso  in  cui 
la  cosa  di  cui  ai  vuol  trasferire  il  do- 


minio di  proprietà  in  alcuno,  si  trovi 
già  nelle  sue  mani.  E-'li  è evidente^ 
eorne  lo  abbiamo  osservato,  n.  206, 
che  la  convenzione  per  cui  il  pro- 
prietario pattuisce  con  esso  che  la 
riterrebbe  come  cosa  a lui  apparte- 
nente, basta  per  trasferirgliene  j|  do- 
minio di  proprietà.  Questo  è il  caso 
del  quale  parla  il  giureconsulto  Gajo: 
ìnterdum  etiam  sine  trattinone,  nuda 
rotunfas  domini  xuffìcit  ad  rem  tran - 
s[erendtim%  re  tufi  ni  rem  quarti  con - 
madori  aut  l orari  libi  , aat  apud  te 
depositi,  rendi  de  ro  tibi ; l.  9,  § 5,  ff. 
de  orq.  rer.  dnm. 

Lo  stesso  princìpio  soffre  pure  ec- 
cezione rapporto  a certi  modi  di  ac- 
quistare il  dominio  secondo  il  diritto 
civile:  modi  clic  noi  riporteremo  nel- 
la sezione  vegnente 

247  Da  questo  principio  che  il  do- 
minio di  una  cosa  non  può  ordina- 
riamente passare  da  una  persona  in 
un  altra,  che  per  mezzo  della  tradi- 
zione della  cosa  , ne  segue  che  qua- 
lunque sìa  la  convenzione  da  me  sti- 
pulata c0n  «na  perdona  che  »i  ob- 
bligò di  darmi  una  certa  cosa  , fin- 
c‘hò  non  me  ne  abbi»  fatta  la  tradj- 
zuipp  re^le  n finta,  essa  ne  resta  sempre 
la  proprietaria.  Porlorhe  i suoi  cre- 
ditori possono  validamente  sequestrar- 
la nelle  sue  mani,  senza  che  io  possa 
essere  ammesso  a domandare  la  con- 
segna di  questa  cosa,  non  essendone 
ancora  divenuto  io  proprietario. 

Ne  segue  pure,  rhe  se  prima  che 
la  tradizione  mi  sia  stata  fatta,  ques'a 
persona,  contro  la  fede  del  contratto, 

\ ende  o dona  la  cova  ad  un  altro  , 
c gliela  condegna  , essa  gliene  tra- 
sferisce la  proprietà  , coinè  è deciso 
dalla  legge  quoties  15  , Cod.  de  rei 
rind.  Vedi  quanto  abbiamo  detto  sii 
quest*  proposito  nel  nostro  Trattato 
del  Contratto  di  Vendita. 

SEZIONE  V. 

• 

Dei  modi  di  trasmettere  il  dominio  di 
proprietà  stcondo  il  diritto  citile. 

248.  Il  dominio  di  proprietà  delle 
cose  si  trasmette  per  diritto  civile  da 
una  persona  in  un’altra  senza  tradi- 
zione nè  presa  di  possesso,  in  piò  casi, 
sia  a titolo  universale  sia  a titolo  par- 
ticolare. 
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Lo  si  trasmette  a titolo  universale 
nel  caso  di  una  successione  ; il  de- 
finito  è consideralo  al  momento  della 
sua  morte  aver  trasmesso  al  suo  ere- 
de il  dominio  di  proprietà,  ch'egli  a- 
vca  ili  tutte  le  cose  che  compongono 
la  Mia  eiedita,  ed  anche  il  posse»so 
che  ne  aveva,  prima  ancora  che  que- 
sto erede  avesse  avuta  cognizione  della 
morte  del  defunto  , ed  avesse  saputo 
che  la  aiitces'ione  era  stata  a lui  de- 
ferita. Quoto  é il  senso  dì  quella  re- 
gola  del  diritto  francese  : il  morto 
mette  in  possesso  il  vivo , cioè  il  sho 
più  prossimo  erede  abile  a succeder - 

fl/i. 

Se  il  defooto,  nel  momento  della 
sua  morte,  noti  aveva  il  possesso  di 
alcune  co»e  che  gli  appartenevano., 
egli  è evidente  che  non  può  mettere 
il  suo  erede  in  un  possesso  che  non 
aveva  egli  stesso;  ma  lo  impossessa 
bend  del  diritto  di  proprietà  sulle 
predette  cose  ed  azioni,  affine  di  po- 
terle ricuperare  da  coloro  che  ne  so- 
no indebitamente  in  possesso:  avve- 
gnaché un  erede  è successore  in  uni - 
tersum  ju#  quod  defunrJus  h.ibuit . 

Codesta  regola  che  il  morto  mette 
tu  possesso  il  v *co,  non  impedisce  che 
l'erede,  a cui  viene  deferita  una  suc- 
cessione, non  abbia  la  scelta  dì  accet- 
tarla o di  rinunciarvi  secondi»  quel- 
l'alt ra  regola:  non  c erede  ehi  nonvuo- 
le  esserlo.  Allorché  l’accetta  , la  sua 
accettazione  produce  un  effetto  re- 
troattivo al  tempo  della  morte  del 
testatore;  lo  si  considera  in  posses- 
so dell'  eredità  sin  dall1  istante  della 
aua  morte,  e non  solo  de’beni  , ma 
di  tutti  i diritti  ed  azioni  nelle  quali 
egli  è succeduto.  Quando  pai  vi  ri- 
nuncia, egli  è considerato  non  esser- 
ne iu«<i  stato  in  possesso.  Si  reputa 
che  il  defunto,  all*  istante  della  sua 
morte  , ne  abbia  mess1  in  possesso  » 
coeredi,  a*  quali  la  parte  del  rinun- 
ciante si  accresce,  o » parenti  del  gra- 
do seguente  che  succedono  in  di  lui 
mancanza;  esc  nessuno  vuole  accet- 
tare l'eredità,  si  reputa  che  il  defun- 
to continui  ad  avere,  orila  persona 
fittizia  della  sua  eredità  giacente  che 
Ju  rappresenta,  tutti  i beni,  diritti  ed 
azioni  eh*  egli  aveva  al  tempo  deila 
su-  morte,  e de'  quali  e composta  u 
sua  eredita. 


249.  Il  diritto  civile  trasmette  del 
pari  a titolo  universale  ad  un  lega- 
tario universale  , o ad  un  sostituto 
fedecomuiessario  universale,  il  domi- 
nio di  proprietà  delle  cose  comprese 
nel  legato  o nella  sostituzione  , dal 
giorno  dell’apertura  del  legato  o della 
sostituzione,  anche  prima  else  gliene 
sia  stata  fatta  alcuna  tradizione,  e pri- 
ma che  questo  legatario  o sostituito 
fedecom m«Ma rio  abbia  avuta  cogni- 
zione della  sostituzione  o del  legato 
fatto  a suo  favole  ; ma  il  possesso 
delle  cose  comprese  nel  legato o nella 
sostituzione  non  è in  lui  trasferito  ; 
e sebbene  si  reputi  eh*  egli  sia  di- 
venuto proprietario  di  tutte  le  cose 
comprese  nel  legato  o nella  sostitu- 
zione, tuttavia  non  gli  è permesso  di 
mettersene  da  sé  stesso  in  possesso, 
dovendo  domandarne  all  erede  il  ri- 
lascio. 

Quando  egli  rinuncia  al  legato,  vie- 
ne considerato  non  essere  mai  stato 
iu  possesso  di  cosa  alcuna. 

250.  Il  diritto  civile  trasmette  al- 
tresì a titolo  particolare,  in  certi  casi, 
il  dominio  di  proprietà  di  certe  cose, 
prima  che  ne  segua  alcuna  tradizione. 
Come  nel  caso  di  un  legato  partico- 
lare , si  ritiene  che  il  diritto  civile 
trasmetta  nel  legatario  o fedecom- 
messario  il  dominio  di  proprietà  del- 
la cosa  legala  o compresa  nel  feda* 
commesso  dal  momento  dell  apertu- 
ra del  legato  o del  fedecommessu , 
di’  è quello  della  morte  del  testato- 
re , allorché  il  legato  o il  fedecoiu- 
ui esso  è stato  fatto  senza  condizio- 
ne, o dal  giorno  della  verificazione 
della  condizione,  quaud*  esso  è con- 
dizionale. 

11  diritto  civile  trasferisce  il  domì- 
nio della  cosa  nel  legatario  o fede- 
commessario,  non  solo  prima  che  gli 
sia  stata  fatta  alcuna  consegna  , uia 
eziandio  prima  ch'egli  abbia  avuta 
cognizione  del  legato  o del  fedecom- 
messo  fatto  in  suo  favore:  imperoc- 
ché il  dominio  della  cosa  lega»a  è 
riputato  trasmesso  nel  legatai io  nella 
stessa  guisa  che  quello  degli  altri  beni 
ereditimi  è trasmesso  nell*  erede,  ec- 
cetto che  il  legatario  ne  deve  doman- 
dare all’erede  il  rilascio:  LcQ&tum  ita 
do  ni  nnutt  rei  le  odi  arii  fasil*  ut  bae 
Tedila s haettdts  res  ungula*  ; quod 
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to  perline!  ut  ti  puri  rei  relieta  ut, 
et  legai  ari  ut  non  repudiateti!  defun- 
cti voluntatem,  recto  via  dominium, 
quod  hacreditalis  fuit,  ad  legatarium 
tranieat,  nunquam  factum  haeredii ; 

I 80,  ff.  de  leg.2. 

251.  Le  aggiudicazioni  giudiziali 
ionn  ette  pure  un  modo  di  acqui- 
stare secondo  il  diritto  civile. 

L’  aggiudicazione  trasferisce  ipio 
jure  nell’aggiudicatario  il  dominio  di 
proprietà  dello  coso  che  gli  viene  ag  - 
giudicata,  dominio  che  aveva  quegli 
contro  il  quale  si  fa  l’aggiudicazione, 
purché  questo  aggiudicatario  paghi  il 
prezzo  dell’aggiudicazione. 

252.  Allorché  quegli  contro  il  qua- 
le I’  aggiudicazione  e stata  fatta  non 
era  il  proprietario  della  cosa,  se  que- 
sta cosa  era  un  mobile  corporale  che 
venne  venduto  e aggiudicato  all'in- 
cauto , r aggiudicazione  non  lascia  di 
trasferirne  il  dominio  di  proprietà 
nell'aggiudicatario,  avendo  mancato 
il  vero  proprietario  di  presentarsi,  e 
chiedere  la  restituzione  della  sua  cosa 
prima  dell’aggiudicazione. 

Se  la  cosa  sequestrata  e venduta 
con  solenne  decreto  contro  di  un  pos- 
sessore che  non  n’  era  il  proprietario, 
foste  stato  un  podere  o colai  altro 
immobile,  1'  aggiudicazione  giudiziale 
non  lascia  perciò  di  trasferire  il  do- 
minio di  proprietà  nell'aggiudicatario, 
avendo  mancato  il  proprietario  d'op 
porsi  al  decreto,  prima  che  questo  sia 
stato  messo  in  esecuzione. 

253.  Finalmente  la  prescrizione  è 
un  modo  di  acquistare  giusta  il  diritto 
civile:  noi  ne  parleremo  più  diffusa- 
mente  in  un  trattato  particolare. 

SEZIONE  VI. 


Come  e per  mezzo  di  quali  peritone 
noi  acquistiamo  il  dominio  di  pro- 
prietà. 

§ 1.  Per  mezzo  di  quali  persone. 

254.  Secondo  il  diritto  romano  noi 
possiamo  acquistare  il  dominio  di  pro- 
prietà di  una  cosa  non  solo  da  noi 
medesimi,  ma  eziandio  per  mezzo  di 
quelli  che  sono  in  nostra  podestà  : 


Acqtiirunlur  nobii  noniolum  per  noi 
metiptot-,  ud  etiam  per  eoi  quoi  in 
potutale  habemui-,  l.  10 , ff.  de  acq. 
ter.  dom. 

Secondo  i principii  di  questo  di- 
ritto, gli  schiavi  erano  riguardati  piut- 
tosto come  cose  de'loro  padroni,  che 
come  persone;  laonde  essi  non  pote- 
vano aver  nulla  di  proprio  che  loro 
appartenesse;  e tutto  ciò  che  acqui- 
stavano era  al)'  istante  medesimo  et 
ipso  jure  acquistato  ai  loro  padroni, 
tanquam  ex  re  tua  profectum. 

Giusta  i principii  di  questo  stesso 
diritto,  la  podestà  che  i padri  avevano 
sopra  de'  loro  figli  non  era  diversa 
da  quella  che  ì padroni  ave  «ano  so- 
pra de'  loro  schiavi.  Sebbene  i figli 
di  famiglia  fossero  capaci  di  fotte  le 
funzioni  civili  e pubbliche,  e potesse- 
ro egualmente  che  i padri  di  fami- 
glia esser  promossi  alle  maggiori  di- 
gnità, tuttavia  riguardo  al  loro  padre, 
sotto  la  cui  podestà  erano  ravvisati 
piuttosto  come  una  rosa  a lui  ap- 
partenente che  come  una  persona , 
nulla  potevano  avere  , al  par  degli 
schiavi,  che  lor  fosse  proprio.  Que- 
sto principio,  qui  in  poteilate  atte- 
nui est,  ni  hit  su  uin  habert  potest,  d 
l.  10,  ff.  $ 1.  era  comune  ai  figli  di 
famiglia  ed  agli  schiavi;  in  conseguen- 
za, tultociò che  acquistavano  in  qual- 
sivoglia modo  e per  qualunque  causa 
In  acquistassero,  era  all’istante  ef  ipio 
jure  acquisito  al  loro  padle  o avo 
paterno  nella  cui  podestà  si  trovava- 
no, tamquam  ex  re  tua  profectum. 

Si  cominciò  sotto  gl’  imperatori  a 
modificare  il  diritto  della  patria  po- 
destà , rapporto  a ciò  che  acquista- 
vano i figli  di  fdinigtia.  I primi  im- 
peratori atfm  di  alfeainnarsi  le  per- 
sone deditr  alle  armi  concessero  a que- 
ste parecchi  privilegi , e fra  gli  altri 
quello  che  quanto  acquistassero  i mi- 
litari che  fossero  figli  di  famiglia  , 
nell'  esercizio  della  loro  professione, 

10  acquisterebbero  intieramente  per 
sé,  come  se  fossero  padri  di  famiglia, 
senza  che  il  loro  padre  sotto  la  mi  po- 
destà si  trovavano  , nulla  vi  potes- 
se pretendere,  tranne  il  caso  in  cui 

11  figlio  di  famiglia  fosse  morto  sen- 
za averne  disposto.  Chiamavati  que- 
sto peculio  castrense  , peculium  ca- 
ttitene. Giovenale  parlando  di  qua- 
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to  privilegio  , così  si  esprìme  nella 
ua  satira  16: 

Nani  tfuae  sunt  parla  labore 
Militine  piai  tut  non  > sse  in  corpore  census, 
Otarie  tene t iujus  regi/nen  pater . 

Questo  privilegio  non  tardò  ad  es- 
sere esteso  ai  veterani.  Gl’imperatori 
in  seguito  accordarono  ai  figli  di  fa- 
miglia, che  erano  impiegati  nel  ser- 
vino della  repubblica,  o erano  giu- 
dici o avvocati,  o professavano  scien- 
za liberali,  il  medesimo  privilegio, 
rapporto  a*  beni  che  acquistavano  nel  - 
V eserciaio  di  queste  professioni  , di 
quello  che  i militari,  figli  di  famiglia, 
avevano  rapporto  a que’beni  che  ac- 
quistavano occasiona  militiae  ; e si 
diede  per  conseguenza  a*beui,cbe  que  • 
•ti  figli  di  famiglia  avevano  in  tale 
guisa  acquistati,  il  nume  di  peculium 
quasi  castrensi , perchè  vi  avevano 
un  diritto  simile  a quello  che  i mi- 
litari , figli  di  fall  igli*  , avevano  ri- 
guardo al  loro  peculium  castrense. 

Si  accordo  mi  simile  privilegio  an- 
che per  ciò  che  i figli  di  famiglia,  ec- 
clesiastici , percipevano  dalle  rendite 

0 bcoefizj  della  chiesa  , ed  ecco  una 

altra  specie  di  peculium  quasi  ca- 
strense. • 

Riguardo  a quello  che  i figli  di 
famiglia  acquistavano  altrimenti  che 
ex  causa  castrensi , eravi  nel  diritto 
giustinianeo  un'altra  distinzione. Giu- 
stiniano avea  conservato  1*  antico  di- 
ritto de'  padri  in  ciò  che  acquistavano 

1 loro  figli  , solamente  però  sopra 
quello  che  i fi^li  acquistavano  ex  re 
patri*,  come  sarebbe  , per  esempio  , 
il  guadagno  che  avesse  fatto  un  fi- 
glio tu  qualche  negozio  per  cut  il  di 
lui  padre  gli  avesse  somminisirati  i 
fondi,  e questo  chia rilavasi  peculium 
profeditium.  Giustiniano  avea  con- 
servato «i  padri,  secondo  l'antico  di- 
ritto, la  piena  proprietà  e la  piena  di- 
sposizione di  questo  peculio;  il  figlio 
non  lo  riteneva  che  con  I*  assenso 
del  padre  , che  poteva  levarglielo 
quando  più  gli  piaceva. 

Relativamente  a’beui  che  un  figlio 
al t famiglia  acquistava  altrimenti  che 
ex  re  patri* , benché  ciò  non  fosse  ex 
causa  castrensi , aul  quasi  castrensi , 
come  quelli  die  il  figlio  di  famiglia  a- 
vessc  avuti  dall*  eredità  di  sua  madre, 
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o da  altri  parenti,  o da  donazioni  o 
legati  che  gli  fossero  stati  lasciati  dai 
suo  amici  ; cotesti  beni  formavano 
nòvhedicevasi  peculium  adventitium. 
Il  figlio  , secondo  il  diritto  di  Giu- 
stiniano, ne  acquistava  per  sé  mede- 
simo la  proprietà;  il  di  lui  padre  non 
ne  aveva  che  V usufrutto  , finché  il 
figlio  doveva  rimanere  sotto  la  sua 
podestà.  Del  quale  usufrutto  però  il 
padre  aveva  diritto  di  ritener  la  me- 
tà , allorché  lo  metteva  fuori  della 
sua  podestà  per  mezzo  dell7  emanci- 
pazione. Vedi  il  titolo  delle  Istituzioni, 
per  qua s pere.  cuiq.  ao/uir $ 1 e 2. 

255.  Riguardo  al  diritto  francese, 
non  essendovi  schiavi  in  Francia  , i 
principj  del  diritto  romano  sopra  il 
dii  ittii  che  i padroni  avevano  di  ac- 
quietare tutto  ciò  che  acquistavano 
t loro  schiavi,  non  possono  ricevere 
applicazione,  se  si  eccettuino  le  no- 
stre colonie  , dove  abbiamo  degli 
schiavi. 

Il  diritto  che  hanno  i padri  , se- 
condo le  leggi  romane,  di  acquista- 
re quanto  acquistano  i figli  soggetti 
alla  toro  podestà,  non  è ammesso  nel- 
le provincie  del  regno  le  quali  non 
sono  regolate  dal  diritto  scritto  , e 
che  si  chiamano  paesi  regolati  da 
Statuti.  La  patria  podestà  non  pro- 
duce in  essi  questo  effetto  ; e tolta 
ciò  che  i tìgli  acquistano  , lo  acqui- 
stano per  sé  senza  che  il  loro  padre 
abbia  diritto  di  pretendervi  cosa  al- 
cuna. 

Comechè  in  queste  provincie  la  po- 
destà che  i mariti  hanno  sopra  le  lo- 
ro mogli  sia  molto  estesa,  e eli*  cile- 
no nulla  possano  fare  e acquistare 
senza  essere  autorizzate  da'  loro  ma- 
riti, ovvero  dal  giudice  nel  caso  di 
un  loro  rifiuto  o mancanza  ; nondi- 
meno questa  podes'à,  alla  quale  sog- 
giacciono, non  impedisce  che  ciò  che 
es»e  acquistano  con  autorizzazione  , 
non  lo  acquistino  per  *è  medesime. 

A Parigi  cd  in  qualunque  altro  pae- 
se regolato  da  Statuti , noi  non  ac- 
quistiamo dunque  per  io*  quos  in  po- 
testate  habemus , ma  acquistiamo  sol- 
iamo per  nusmetipsos. 

250.  Ma  fa  d’  uopo  osservare  che 
noi  siamo  riputati  acquistare  per  fios- 
mcdpsos , il  dominio  delle  cose  che 
uoi  acquistiamo  per  mezzo  d’  altre 
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persone  che  le  acquistano  per  noi  e 
in  nostro  nome  , avendo  a tal  fine 
qualità  o potere  da  noi. 

Laonde  non  v'ha  dubbio  che  i mi* 
nori  e gl'  interdetti  acquistano  tutti* 
ciò  che  i tutor i o curatori  acquistano 
per  essi  nel  loro  nome  e qualità  di 
tutore  o di  curatore  : Tutor  pupilli 
pupillae  , similiter  ut  procuratore  e- 
« nenfto  nomine  pupilli, pupillae;  prò - 
prietatem  illi*  acquiril  etian % ignq- 
rantibu s;  l.  13,  § i,  ff.  de  acq.  rer. 
dotn. 

257.  Parimente  , quando'  io  diedi 
a taluno  la  facoltà  di  acquistare  a 
mio  nome  una  cosa  , tostochè  I'  ha 
acquistata  e ricevuta  in  mio  nome 
ed  tn  qualità  di  mio  procuratore,  io 
vengo  considerato  aver  da  quel  mo- 
mento acquistato  per  di  lui  mezzo 
il  dominio  di  quest#  cosa  , tuttoché 

10  non  avessi  ancora  cognizione  del* 

1*  acquisto  da  lui  fatto  per  ordine 
mio:  Si  procurator  rem  mihi  emerit 
ex  »nartflfa/o  meo  , eique  sit  tradita 
t neo  nomine,  dominium  mihi , ideal 
proprietà*  acquiriiur  etiatr.  ignoran- 
ti: d.  I.  13. 

258.  Quantunque  una  persona  ri- 
ceva una  cosa  per  noi  e in  nostro 
nome,  ov'  essa  non  abbia  nè  qualità 
nè  potere  da  noi , non  acquistiamo 

11  dominio  delle  cose  da  lei  ricevute 
per  noi  e iu  nostro  nome  , che  dal 
giorno  della  nostra  ratifica.  Quindi  se 
io  avessi  pagala  una  somma  di  dana* 
ri  che  io  doveva  ad  uno  che  si  spac- 
ciava per  procuratore  del  mio  cre- 
ditore, senza  che  realmetile  lo  fosse; 
tuttoché  questo  sedicente  procurato- 
re abbia  ricevuta  questa  somma  pel 
mio  creditore  ed  in  suo  noine,  il  mio 
creditore  non  acquista  il  dominio  di 
proprietà  di  questi  danari  , che  dui 
giorno  in  cui  ratifica  il  pagamento 
fatto  al  suo  sedicente  procuratore; 
ed  iti  conseguenza  soltanto  da  qwe 
sto  giorno  io  sono  liberato  dal  mio 
debito  verso  di  lui.  Questo  è ciò  che 
insegna  Paolo;  Si  ego  hac  ménte  pe- 
cuniali» procuratori  (Uifam,  uf  ea 
ip*a  creditori * fieret,  proprietà * qui - 
dem  per  procurutorem  (2)  nòn  ac- 

(t)  Idesi  ci  qui  se  gerch.it  prò  procuratore 
haberct. 

(2)  Qui  m. inda lum  non  habet. 

(3)  barn  acci  pi  e mio  nomine  credi  toro. 
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quirilur ; potè*/  tamen  creditore  etian* 
invito  tne  ratum  h abendo  pecuniam 
guani  face  re,  quia  procurator  in  ac  - 
r/picndo  [3]  creditorig  dumta.rat  ne - 
gotium  ge*sit , et  ideo  creditori s ra- 
ti/tabi  dotte  liberar.  /.  24,  ff-  de  ne- 
gai. g*st.  t 
• 

§ 2.  Come  acquistiamo  il  dominio  di 
proprietà. 

259.  Ordinariamente  , perchè  noi 
acquistiamo  il  dominio  di  proprietà 
di  una  cosa  fa  d*  uopo  che  abbia- 
mo la  volontà  di  arqui-farlo. 

Questa  volontà,  riguardo  ai  mino- 
ri che  sono  sotto  la  podestà  ilei  tu- 
tore, e degli  interdetti  che  sono  sot- 
to I#  podestà  del  curatore,  viene  sup- 
plita da  quella  del  loro  tutore  e cu- 
ratore ; si  considerano  aver  voluto 
tutto  ciò  che  i loro  tutori  e curato- 
ri hanno  nella  detta  lor  qualità  vo- 
luto per  essi. 

Parmente,  rapporto  agli  acquisti 
che  fanno  i corpi  e le  comunità,  la 
volontà  di  acquistare  il  doinioio  di 
proprietà  delle  cose  che  acquistano  f 
di  cui  i detti  corpi  e comunità  sono 
da  se  stessi  incapaci,  è supplita  da 
quella  dei  loro  sindici  e amministra- 
tori che  acquistano  per  e a nome  di 
delie  comunità. 

"260  II  nostro  principio  , che  per 
acqu  etare  il  dominio  di  proprietà  di 
una  cosa  sia  d'  uopo  die  noi  abbia- 
mo la  volontà  di  acquistarlo  , soffre 
parecchie  eccezioni. 

La  prima  è riguardo  agli  acquisti 
che  noi  facciamo  a titolo  di  acces- 
sione; le  cose  che  acquisiamo  a que- 
sto titolo  , essendo  da  n»*i  acquista- 
te, vi  ac  poi  estate  rei  nostrae,  o per- 
chè provengono  da  una  cosa  che  ri 
appartiene,  n perchè  fanno  parte  di 
una  cosa  che  è nostra  , cotesto  ac- 
quisto si  fa  tpso  jure  , anche  senza 
nostra  saputa,  e per  conseguenza  sen- 
za che  siavi  bisogno  che  noi  ester- 
niamo la  volontà  di  acquistar  tal*  co- 
se che  ci  sono  iu  tal  modo  acqui- 
site. 

20 1.  La  seconda  eccezione  è ri- 
crciiitori*  mei  , quanivis  mandtitura  non 
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guardo  olle  cose  che  compongono  >,n , cit,  ut  haereditas  haeredis  rei  tin- 
ertrihià  che  ci  è deferita;  il  <10101100  guidi-,  d.  I.  80. 

di  proprietà  di  tutte  queste  cote  ri  Si  oiaervi  che  sebbene  il  legatario 
è acquisito  in  forca  della  regola  : il  sia  riputato  avete  acquistato  all*  istan- 
morlo  metti  ite  possesso  U vino,  dal  te  della  morte  del  testatore  il  domi- 
momento  della  morte  del  testatore  aio  delle  cose  legategli,  non  gli  è pe- 
clie  ci  ha  deferita  la  tua  eredita,  an-  rò  permesso  di  mettersene  da  sé  stes- 
che  prima  che  noi  avessimo  cogniti»  so  in  possesso;  le  deve  ricevere  dalle 
ne  della  sua  morte,  e per  conseguen  mani  dell*  erede  : A Equitritnum  Pret- 
te prima  che  abbiamo  potuto  avere  tori  eitum  eit  un umquemque  non  libi 
la  volontà  di  acquistare.  ipium  jtu  d'Cir»  occupatil  legati t 

Ma  siccome,  giusta  I*  altra  regola  s(&  ab  hatrede  potere  ; I.  1,  J 2,  f(. 
del  diritto  francete,  non  è erede  ehi  quod  tega'orum,  ec. 
non  vuol  esstrlo,  colui  al  quale  vie-  263.  Afiioché  noi  possiamo  acqui- 
ne deferita  I’  eredita  non  è riputato  stare  il  dominio  di  proprietà  di  una 
esterne  meato  in  possesso  all*  iataote  eosa,  aia  per  diritto  di  occupatane, 
della  morte  del  testatore  , scnonchè  sia  mediante  la  traditione  che  ce  ne 
ori  caso  io  rui  successivamente  egli  vie»  fatta  da  colui  a!  quale  essa  ap- 
o coloro  che  subcutrano  ne*  suoi  di-  partitile  , «lire  all’essere  necessaria 
ritti  accrtterauno  questa  eredità;  co-  |a  no.tra  volontà  di  acquistarla  , fa 
si  se  colui  o coloro  che  saranno  in  d*  uopo  che  v*  intervenga  per  parte 
sua  vece  vi  rinunciano,  egli  sarà  con-  nostra  qualche  fatto  corporale  per  cui 
siderato  non  essere  mai  alato  10  pos-  noi  la  prendiamo,  o la  tireviatno  da 
acato  de'  heoi  di  questa  eredita  , e quello  che  ce  ne  fa  la  tradizione  ; 
non  Averne  mai  nulla  acquistato.  non  è pero  necessario  che  sia  110  nn- 
262  II  nostro  principio  , che  per  stro  proprio  fatto  , potendosi  benis- 
acquistare  il  domìnio  di  proprietà  di  simo  acquistare  il  doiniuio  di  pro- 
uoa  cosa  faccia  meaticri  avere  la  vo-  prielà  di  una  cosa  pel  fatto  di  un  al- 
lontà  di  acquistarla,  suffre  una  terza  tro  che  la  prende  , o die  la  riceve 
eccezione,  rapporto  alle  cuce  che  ci  per  noi  e in  nuatro  nome, 
tono  legate  per  teatainento;  il  domi- 
nio di  proprietà  di  queste  cote  si  SEZIONE  VII. 

considera  a noi  già  acquisito  fpioju- 

re  , staiim  atque  dice  legali  ceuit  ; Come  ti  perda  il  dominio  di  pro- 
vale  a dire  dall*  istante  della  morte  prietd. 
del  testatore,  quando  il  legato  è fat- 
to senza  condizione  ; o dall’  istante  264.  Noi  perdiamo  il  ddminio  di 
dell'  adempimento  della  condizione  , proprietà  delle  cose  che  ci  spparteo- 
quando  il  legato  è condizionale,  quan  gono  , o per  aostra  volontà,  o qual- 
unque noi  uon  avessimo  ancora  ve-  che  volta  ancora  senza  nostra  vulon- 
ruoa  cogoiaione  nè  della  morte  del  tà  ed  a nostro  malgrado, 
testatore  nè  del  legato  fattovi,  e per 

conseguenza  prima  che  aveaaimo  po-  £ 1.  In  quali  casi  siamo  riputati  per  - 
luto  avere  la  volontà  di  acquistare  dere  per  nostra  volontà  il  dominio 

le  cose  legate  , purché  però  uon  ri-  di  proprietà  dell t coti  che  ci  ap- 

pud  ast  ino  in  seguito  il  predetto  le-  par  tengo  no. 

gaio;  avvegnaché  in  questo  ceso  noi 

saremmo  riputati  non  aver  mai  ae-  265.  Uua  persona  perde  per  sua 
quiilate  le  cose  che  ci  sono  state  le-  volontà  il  dominio  di  proprietà  di  una 
gate.  Questo  è ciò  che  insegna  il  giu-  cosa  che  le  eppartiene  , allorché  a- 
reconsulto:  Si  pure  rei  rtliela  Al,  et  vendo  I’  uso  ila’  suoi  diritti  , e>l  e<- 
ligatariui  legatum  ti  non  repudiate-  sendo  capace  di  alienare  , ella  fa  la 
rii,  recto  tia  dominiti m quod  haere-  tradizione  di  questa  cosa  a taluno  a 
ditali t fuit,  ad  legalarium  tramil , cui  vuole  trasferirne  il  dominio. 
numquam  factum  hatredif,  l.  80,  fi.  Egli  è evidente  che  quelle  perio- 
da legai.  2."  Egli  dice  ancora:  Lega-  ne,  le  quali  non  sono  capaci  di  alie- 
tum  ila  dominium  rei  legatari i fa-  tiare  , uun  possouo  tampoco  per  lo- 
Polhitr,  Tr  del  Dotti,  di  Propr.  6 
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io  volontà  trasferire  in  altri  il  domi-  no  eh’  ella  fa  della  con  di  cui  non 
dìo  delle  cose  che  loro  appartengo-  vuole  più  «vere  il  dominio  : Si  re  * 
no.  prò  (Irretirla  habita  sit  , statim  no - 

Vedi  ciò  che  abbiamo  detto  supra , eira  esse  desini!  , et  occupami*  ( I ; 
sei.  4,  n.  225.  fit , quia  iisdem  modi * rei  dainunt 

2G6.  Nella  stessa  guisa  che  la  vo-  enee  nostra  quibu*  acquiryniur  ; i. 
Ionia  delle  persone  che  soggiacciono  1,  ff.  prò  derel. 

alia  podestà  del  tuioie  o dei  cnraio-  Proculo  opinava  che  questa  perso- 
re,  viene  supplita  da  quella  de* loro  na  non  ostante  così  fatto  abbandono 
tutori  o curatori  per  acquistare  il  conservava  sempre  il  dominio  della 
dominio  di  proprietà  delle  cose,  che  cosa  abbandonata,  sinché  un  altro  se 
i loro  tutori  e curatori  nella  rispet-  ne  fosse  messo  in  possesso;  ina  Popi 
tiva  lor  qualità  acquistano  per  esse , ninne  contraria  prevalse:  Sed  l'rocu- 
e che  si  reputa  avere  esse  avuta  la  iut  non  desinere  sani  domini  ette  . 
volontà  di  acquistare  il  dominio  di  nt*t  ab  alio  possasi a fueril.  Julianus 
proprietà  delle  cose  ch’eglino  acqui-  definire  quidem  umilienti s esse.  non 
ararono  per  esse;  sunilniente  la  volon-  fieri  alterili * , niti  ab  alio  possesso 
la  di  tali  persane  viene  supplita  da  fue.ril  et  reciti  l.  2 , $ 1 , tf.  d . 
quella  de*  loro  tutori  e curatori,  per  Ut. 

riguardo  alle  cose  che  loro  apparten-  Si  noti  che  la  4 rosa  della  quale  ho 
gouo  , e che  i loro  tutori  e curato-  perduto  il  dominio  per  I’  abbandoni» 
ri  alienano  nella  detta  qualità  di  tu  che  ne  ho  (atto,  divenendo  una  cosa 
tori  e di  curatori  , senza  eccedere  i che  non  appartiene  ad  alcuno,  finché 
limiti  della  loro  amministrazione;  ed  un  primo  occupante  se  ne  impossessi, 
elleno  sono  riputate  avere  colla  loro  io  posso  sino  a quel  tempo  , se  mi 
volontà  , supplita  da  quella  de*  loro  pelilo  di  averla  abbandonata,  ri  preti- 
lutori  e curatori,  perduto  il  dominio  der  questa  cosa,  e riprendendola  ae- 
di proprietà  che  aveano  di  quelle  co-  quietarne  di  nuovo  il  dominio  di  pro- 
se che  i loro  tutori  e curatori  hanno  prietà. 

in  tal  modo  alienate.  268.  Si  è fatta  la  questione,  se  si 

Parimente  la  volontà  della  quale  possa  abbandonare  il  dominio  di  una 
i corpi  inorali  e le  comunità  sono  io-  cosa  per  una  parte  indivisa  di  questa 
capaci  , viene  supplita  da  quella  dei  cosa.  Non  v’  ha  dubbio  che  quegli 
loro  sindaci  ed  amministratori  , ri-  il  quale  non  ha  il  dominio  di  pro- 
guardo alle  cose  appartenenti  a detti  pneta  di  una  cosa,  seéonchè  per  una 
corpi  e comunità,  che  i detti  siuda-  parte  indivisa,  può  benissimo  abban- 
vi  ed  amministratori , senza  eccedere  donarla  per  quella  parte  che  ne  ha; 
i limiti  della  loro  amministrazione  , ma  colui  (he  ha  il  dominio  di  prò- 
alienano  nella  predetta  loro  qualità  pneta  pel  totale  di  uhm  cosa  non  può 
di  sindaci  ed  amministratori;  ed  i pre-  abbandonarlo  per  una  parte  indivisa, 
detti  corpi  ,e  comunità  vengono  ri-  e ritenerlo  per  un’altra  p*rte;  con- 
putati  di  aver  perduto,  per  la  loro  cioésiacchè  non  si  abbandona  ve»  àmen- 
volontà  supplita  da  quella  de’  pre-  te  una  cosa  clic  quando  nulla  vi  si 
«letti  sindaci  ed  amministratori,  il  do-  ritenga  di  essa:  An  pars  prò  derelitto 
minio  di  proprietà  del  e cose  che  i haberi  possi I , quarti  sole I.  Et  qui- 
loro  sindaci  ed  amministrator  i hanno  deot  si  in  re  communi  soci HS  partem 
iti  rot. il  gm»a  alienate.  .maio  reli/uerit , e] ut  esse  desiniti  ut 

26 7.  Una  persona  che  usa  de*  prò-  bue  sii  . in  parte , quod  in  foto:  alque 
prj  diritti , ed  è capace  di  alienare  , totius  rei  dominusy  ef/icere  non  potest 
può  perdere  il  dominio  di  proprie-  ut  pnrtem  retineat  , pariem  prò  de - 
la  di  una  cosa  che  le  appartiene,  non  rettelo  habeat ; t.  5,  ff.  prò  derel. 
solamente  facendolo  passare  col  mez-  261).  Non  è lo  stesso  di  ima  por- 
zo  della  tradizione  «la  uru  persona  /ione  divisa  di  una  cosa;  è certo,  per 
in  un*  altra;  ma  può  parimente  per-  esempio,  eh'  io  posso  perdere  il  «fo- 
deriti mediante  il  semplice  «libando-  minio  di  proprietà  di  un  pezzo  «li 

ft)  (Àmie  cosa  divenuta  re$  nulli us , pei  l'  abdicazione  clic  abbi:uau  fatta  di  questo 
dumiido. 
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ferra  che  faceva  parte  del  mio  podere, 
abb  indoli  *n<lo  questo  pezzo  di  terra 
frema  abbandonare  il  riminenfe  del 
mio  podere;  imperciocché  questo  pez- 
zo di  ferra  è qualche  cosa  di  reale 
che  io  abbandono  per  il  totale,  e nel 
«piale  io  nulla  ritengo  ; laddoveehè 
la  porzione  indivi*.!  di  una  c*»m  è 
qualche  cosa  che  non  sussiste  che  in 
idea  , e che  non  può  formare  la  ma- 
teria di  un  abbandono  reale*. 

270.  Notisi  che  coloro  i quali  in 
una  burrasca,  alfine  di  alleggerire  il 
vascello  , gettano  in  mare  le  merci  , 
non  hanno  la  volontà  di  perderne  il 
dominio  di  proprietà;  la  loro  inten- 
zi«»n«r , gettandole  in  mare,  è umea- 
mentf  quella  di  alleggerire  il  vascello. 
Quindi  ne  ritengono  il  dominio  di  pro- 
prietà ; e se  in  segnilo  «piote  merci 
v missero  ad  essere  raccolte  e salvate 
dal  mare,  o gettate  da  quoto  sopra 
le  spiagge  , essi  avrebbero  il  diritto 
«li  rivendicarle,  come  cose  a Ioni  ap- 
partenenti, pagando  però  le  spese  per 
la  loro  ricupera.  Quindi,  coloro  che 
».e  ne  impadronissero  commettereb- 
bero un  furto.  Questo  è ciò  che  in- 
segna ( » • jo  , nella  legge  9 , $ 8 , ff. 
de  acq  rer.  dom.  Dove  dopo  di  a- 
\er  parlato  delle  cose  quae  prò  dere- 
lidi*  habentur , «lice:  Alia  causa  est 
ramni  rerum  quae  in  tempestate 
futi  ri*,  lenandae  nane  •ausa  ejiciun - 
tur  ; haec  enim  domìnorum  penna- 
nent,  quia  non  eo  animo  ejiciun/ ur, 
quod  quia  eas  habere  non  vult  , sed 
qnod  maqis  cutn  ipsa  nare  perca- 
lum  mari*  effugiat:  qua  de  causa  si 
quii  eas  fluctibug  ea  pulsai , rei  eiiam 
in  ipio  mari  nactus , lucrandi  animo 
abslulerity  furtum  commiltit. 

Avviene  in  «presto  caso,  dice  Giu- 
liano, quelli»  che  avviene  nell'altro  in 
cui  un  uomo  trovandosi  troppo  ag- 
gravato da  pesi  , lasciaste  sopra  la 
strada  una  parte  del  suo  carico  col- 
V intenzione  di  tornare  a prende)  lo; 
l.  8,  If.  de  l.  Rhod 

271.  Allorché  un  debitore,  dietro 
il  ntiuto  del  suo  creditore  di  riceve- 
re una  somma  di  danari  che  gii  de- 
ve,  la  deposita,  quantunque  pel  «le- 
posilo  ch’egli  ne  ha  fatto,  ove  però 
Ma  giudicato  valido,  egli  venga  libe- 
ralo «la  questo  suo  debito,  e le  mo- 
nete depositate  suno,  appeua  fatto  il 


8^ 

deposito,  a rischio  e pericolo  del  cre- 
ditore ; ciò  nondimeno  siccome,  ne! 
depositarle,  la  sua  volontà  non  è quel- 
la di  abdicarne  il  dominio  di  pro- 
prietà puramente  e semplicemente,  ma 
di  farlo  passare  nel  creditore,  quan- 
do questi  crederà  conveniente  il  ri- 
tirale dai  deposto  i predetti  denari; 
tuttavia  egli  conserva  il  dominio,  al-, 
meno  quanto  alla  sottigliezza  del  di- 
ritto, «Ielle  monete  depositate  sino  a 
che  il  creditore  ne  abbia  acquistato 
il  dominio  col  ritirarle  dal  deposito. 
Vedi  il  nostro  Trattato  delle  Obbli- 
gazioni, n.  580. 

272.  II  proprietario  di  un  fondo 
gravato  d’ima  rendita  enfìteutica,  che 
lo  abbandona  per  liberarsi  dui  peso 
dei  canone  , ne  perde  il  dominio  di 
proprietà  tostorhè  tale  abbandono  è 
fitto  in  tegola,  quantunque  il  pa- 
drone della  rendita  non  lo  abbia  per 
anco  accettato  ; imperciocché  1*  ab- 
bandono del  fondo  è una  abdicazione 
pura,  semplice  ed  assoluta  che  V ab- 
bandonante fa  del  suo  diritto  di  pro- 
prietà, notificata  al  padrone  del  ca- 
none; e non  per  altro  colui  che  ab- 
bandona il  fondo,  duf  giorno  del  suo 
abbandono  cessa  di  esserne  proprie- 
tario , se  non  perchè  cessa  «la  tale 
giorno  d*  essere  obbligato  alla  rendi- 
ta. Ma  come  in  forza  di  questo  ab 
bandono  l’alienazione  che  il  padroue 
«Iella  rendita  o i di  lui  autori  avea- 
no  fatta  del  fondo  mediante  l’enfi- 
teusi è distrutta,  ed  il  padrone  della 
rendila  acquista  il  diritto  di  rientrar- 
vi , o di  ricuperarne  il  dominio  che 
aveva  alienato  ; quantunque  sino  a 
tanto  che  egli  vi  sia  rientrato  , il 
fondo  rimanga  una  cosa  senza  pa- 
drone , ciò  nulla  ostante  uessuno  ha 
diritto  d’ impadronirsene  a suo  pre- 
giudizio. 

273.  Uo  debitore  che  fa  a' suoi  cre- 
ditori una  cessione  ed  abbandono  dei 
suoi  beni , sia  giudizialmente  sia  per 
transazione,  non  perde  per  siffatto  ab- 
bandono il  dominio  di  proprietà  delle 
cose  che  gli  appartengono  compiere 
in  siffatto  abbandono,  sinché  in  ese- 
cuzione di  questo  abbandono  esse 
sieno  state  vendute  dai  creditori  c 
c«>n»egnale  ai  compratori;  imperniac- 
eli c questo  abbandono  non  si  reputa 
csiere  altra  cosa  che  un  potere  che 
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egli  conferisca  a* tuoi  creditori  di  go- 
dere de*  *uoi  beni,  e di  venderli  per 
soddisfarti  da'  loro  crediti,  tanto  sulle 
rendite,  come  sopra  il  pretao:  Ig  qui 
boni g cestita  ante  rerum  venditionem% 
utique  bonis  suis  non  careti  l . 3,  fi. 
de  cusiun.  bon . 

$ 2.  In  quali  catti  noi  perdiamo  sen- 
za noatro  consento  il  dominio  di 
proprietà  delle  cose  che  ci  appar- 
tengono. 

274.  Un  debitore  perde  senta  il 
suo  consento  il  dominio  di  proprietà 
delle  cose  die  gli  appartengono,  eolia 
vendita  che  ne  vien  fatta  da*  suoi  cre- 
ditori che  te  ne  suno  messi  in  pos- 
sesso. 

Un  debitore  perde  parimente  senza 
il  suo  consenso  il  dominio  di  pro- 
prietà d'  una  cosa  che  gli  appartie- 
ne, allorché  in  esecuzione  di  una  ten- 
toni* che  lo  ha  condannato  a darla 
ad  una  persona,  alla  quale  si  era  ob- 
bligato di  darla  , ne  viene  spogliato 
manti  militari. 

Noi  perdiamo  umilmente  senza  no- 
stro consenso  il  dominio  di  proprietà 
delle  cose  che  ci  vengono  tolte  dal- 
I*  autorità  pubblica  per  qualche  causa 
di  pubblica  utilità,  come  quando  il 
sovrano  s*  impadronisce  de!  mio  ter- 
reno per  farne  una  strada  maestra. 

275.  Noi  perdiamo  altresì  il  domi- 
nio delle  cote  che  ci  appartengono , 
allorché  ci  vengono  prese  in  guerra 
dal  nemico  ; perchè  in  forza  del  di- 
ritto delle  genti  e delle  leggi  della 
guerra,  il  proprietario  ne  è talmente 
spogliato,  che  quand*  anco  venissero 
ad  essere  al  nemico  riprese,  pota  da 
un  corsale  francese,  1*  antico  proprie- 
tario uoo  ne  ricupererebbe  il  domi- 
nio , il  quale  sarebbe  acquistato  da 
quello  che  le  avesse  ritolte  al  nemico, 
come  lo  abbiamo  veduto  suprat  n.  97; 
purché  pero  la  cosa  sia  stata  ripresa 
dopo  eh' essa  era  rimasta  ventiquat- 
tro ore  almeno  in  potere  del  nemico, 
poiché  se  fosse  stata  ripresa  prima  di 
questo  tempo,  il  proprietario  è ripu- 
tato uoo  averue  inai  perduta  la  pro- 
prietà. 

Questo  diritto  delle  genti  che  tra- 
sferisce il  dominio  di  proprietà  delle 
cose  prese  in  guena  «1  nemico  che 


se  ne  è impadronito,  ha  luogo  soltan- 
to nel  caso  di  una  guerra  solenne  - 
mente  dichiarata  fra  due  sovrani  che 
hanno  diritto  di  farla. 

Accade  altrimenti  nelle  guerre  ci- 
vili ; noi  non  perdiamo  il  dominio 
di  proprietà  delle  cose  che  ci  appar- 
tengono , quando  i membri  dell*  op- 
posta fazione  se  ne  sono  impadroniti 
per  forza.  Questo  è il  sentimento  di 
Grazio,  de  j ure  belli  et  pacit , lib. 
9,  tit  9,  n.  fin.  A più  forte  ragione  noi 
non  perdiamo  il  dominio  di  quelle 
che  da  pirati  o da  ladri  et  vengono 
rapite. 

276.  Finalmente  noi  perdiamo  senzai 
nostro  consenso  ed  anche  senza  no- 
stra saputa  il  dominio  di  proprietà 
di  una  cosa  che  ci  appartiene  , al- 
lorché quegli  che  la  possiede  viene 
ad  acquistarla  per  diritto  di  pre- 
scrizione. Tostochè  questo  possessore 
ha  da  sé  , o per  mezzo  de*  tuoi  au- 
tori, compito  il  tempo  richiesto  per 
1*  prescrizione,  la  legge  che  ha  stabi- 
lita la  prescrizione  ci  priva  ipso jure 
«lei  dominio  di  proprietà  che  noi  ave- 
vamo di  questa  cosa,  e lo  trasferisce 
in  questo  possessore. 

277.  Del  resio  noi  non  perdiamo 
il  dominio  di  proprietà  di  una  cosa, 
per  ciò  solo  che  ne  abbiamo  per- 
duto il  possesso,  e quantunque  igno- 
rassimo assolutamente  il  destino  della 
medesima.  Laonde,  se  un  lupo  ha  ra- 
pito uno  de*  miei  porci,  io  nou  perdo 
il  dominio  di  proprietà  di  questo 
animale  finché  esso  esiste  , e che  il 
lupo  non  lo  ita  ancora  divorato;  per- 
iodi e se  a taluno  , avendo  incontra- 
to il  lupo  che  trascinava  seco  il  mio 
porco,  fosse  riuscito  coll*  ajuto  de*  suoi 
cani  di  fargli  lasciar  la  sua  preda  , 
egli  è obbligato  a restituirmi  il  mio 
porco  da  lui  liberalo,  qualora  io  giu- 
stifichi eh’ esso  faceva  parte  della  mia 
mandra:()uum  pastori  meo  lupi  porco* 
eriperent , hos  vvinae  vitine  culonus , 
rum  robu/tis  canibus  et  jorlibut , quos 
pecorù  sui  gratta  pasce bat,  consecutus , 
lapis  eripuit , aut  canes  extorserunt ... 
snelius  est  dicere^et  quod  lupo  eripitur 
nostrum  manere  tamtliu  quamdiu  re- 
cip i possi t id  quod  ereplum  est  . . , 
Hcet  non  animo  furandi  futril  colo - 
nus  persecutus.  • . tamen  quum  re- 
putanti non  icddit,  supprimere  et  in - 
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lereipen  tidetur.  (hi are  et  furti  et  ud 
exhibendum  teneri  eum  arbitrar-  l, 
44,  fi.  dearq.  rer.  iom. 

278.  Questo  principio  , che  noi 
non  perdiamo  il  dominio  di  proprietà 
«Ielle  enne  che  ci  appartengono  so- 
lamente perchè  ne  abbiamo  perduto 
il  pos,es>o,  soffre  eccezione  riguardo 
a quelle  cose  che  per  loro  natura 
trovansi  nello  stato  di  comunione  ne- 
gativa, finché  non  vengono  occupate 
«la  alcuno  , come  sono  gli  animali 
selvatici,’  noi'  perdiamo  il  dominio  di 
proprietà  di  questi  animali,  tostochè 
cessano  di  essere  in  nostro  potere  e 
ritornino  nel  pristino  stato  di  liber- 
tà naturale  Quidquid  earum  ciperi - 
«tua,  dice  Gajo,  co  usque  nostrum  esse 
intelligitur , dome  custodia  nostra 
raercslur-,  quum  cero  eraserit  custo- 
diam  nostrum  et  in  libertatem  na- 
turaltm  se  recepirti,  nostrum  esse  de- 
sinit , et  rursus  occupante  fi!-,  l 3, 
$ 2.  ff.  de  acq.  rer.  dosn 

Naturalem  autem  libertatem  reci- 
dere intelligitur,  quum  rei  orulos  nos. 
tros  effugtrit  , rei  ita  sii  in  cospectu 
nostro,  ut  diffidile  sit  ejus  perseculio; 
I.  a,  ff.  d.  lit. 

279.  Riguardo  agli  animali  selva- 
tici da  noi  addomesticati  , che  sono 
soliti  ad  andarsene  per  qualche  tem- 
po e poi  ritornarsene  a casa,  questi 
ai  reputano  in  nostro  potere  finché 
conservano  una  siffatta  abitudine:  ma 
se  allontanati,!  al  solito,  non  si  vedo- 
no più  ritornare  dopo  un  tempo  no- 
tabile , cosicché  siavi  ragion  di  te- 
mere eh’ essi  abbiano  perduta  I’  abi- 
tudine di  ritornare, siamo  riputati  non 
averli  più  in  nostro  potere,  ed  aver- 
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ne  per  conaegueqza  perduto  il  do- 
minio : In  bis  animalibus  quae  con- 
suetudine abire  et  redire  sotent,  tatis 
regala  Comprobata  est,  ut  eo  usque 
nostra  esse  intelliguntur,  donec  re- 
rertendi  animum  habeant;  quod  si 
desierint  rerertendi  animum  habere, 
desinane  nostra  esse,  et  fiant  occupan- 
tium.  Intelligitur  autem  desiisse  re- 
verlendi  animum  habere,  lune  quum 
rerertendi  consuetudinem  deseruerint ; 
l.  5,  $ 5,  ff.  d.  lit. 

280.  Il  mare  e le  spiagge  del  ma- 
re essendo  nel  numero  di  quelle  cose 
che  diconsi  rii  communes  , le  quali 
rimasero  nello  stato  di  comunione  ne- 
gativa , se  io  ho  costruito  un  edili- 
sio  sul  mare  o sulle  spiagge  del  mare, 

10  ho  bensì  il  dominio  di  proprietà  di 
quella  parte  di  mare  che  viene  oc- 
cupata dal  mio  edilizio  sino  a tanto 
che  io  I’  orcupo  ; ma  se  il  mio  e- 
difizio  viene  ad  esser  distrutto,  non 
occupando  più  questa  parte  di  ma  • 
re  o di  spiaggia  marittima,  io  perdo 

11  dominio  di  proprietà  che  aveva  di 
questa  parte  di  mare  o di  spiaggia, 
la  quale  ritorna  nel  primiero  suo  sta- 
to di  e osa  comune  , la  di  cui  pro- 
prietà nou  appartiene  ad  alruuo.  Que- 
sto è ciò  che  insegna  Nerazio:  lllud 
videndum  est,  sublato  aedificio,  quod 
in  littore  paeitum  eroi,  cujus  condi 
tionis  is  locus  sii  ? Hoc  est  utrum 
marnai  ejus,  cujus  fui t aedificium  , 
on  rursus  in  pristinam  causam  re- 
cida!, proindtque  publicus  sit,  ac  si, 
numquam  in  eo  aedificatum  fuissel  ? 
Quod  proprius  est  ul  existimari  de- 
beat , si  modo  recfpif  pristinam  lit- 
torie speciem  ; l.  14,  § 1,  II.  d.  tit. 


Dal  dominio  di  proprietà  che  noi 
abbiamo  delle  eose  particolari  nasce 
«in*  azione  che  si  chitma  aziona  di 
rivendicazione.  Dal  dominio  che  noi 
abbiamo  di  una  eredità  che  la  legge 
ci  ha  delerita,  nasce  un'  azione  con- 


tro coloro  che  ce  la  eontrastano.che 
chiamasi  petizione  di  eredità  Noi 
tratteremo  nel  primo  capitolo  dell’a- 
zione dì  rivendicazione;  nel  secondo 
della  petizione  di  eredità. 
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CAPITOLO  Plinio. 

Delibazione  ài  riremlicazione. 


281.  L’azione  di  rivendicazione  èuna 
azione  che  nas^e  dal  dominio  di  prò* 
prietà,  che  ciascuno  ha  delle  cose  par- 
ticolari, per  cui  il  proprietario, che  ne 
ha  perduto  il  possesso,  le  reclama  e 
le  livendica  contro  colui  che  se  ne 
trova  io  possesso  , e lo  la  condan- 
naie  a restituirgliele. 

L’azione  di  livendicazione  è un’a- 
zione reale  , poiché  nasce  da  un  di- 
ritto reale,  che  taluno  ha  io  una  co- 
sa, cioè  dal  suo  dominio  di  propr  ietà. 

Sebbene  questa  azione  sia  reale,  si 
possono  però  da  essa  trarre  talvolta 
delie  conclusioni  personali  che  le  so- 
no accessorie , e che  nascono  da  al- 
cune obbligazioni  che  il  possessore 
della  cosa  rivendicata  ha  contratte 
per  rapporto  a que&ta  cosa  verso  co- 
lui che  le  rivendica. 

Sopra  questa  azione  di  rivendica- 
zione noi  vedremo  , nel  primo  arti- 
colo, quali  cose  possano  formar  l'og- 
getto di  questa  azione  ,•  da  chi  pos- 
sa venir  promossa  , e contro  di  chi. 
Vedremo,  nel  secondo  articolo,  ciò 
che  debba  osservare  il  proprietario 
prima  d’  introdurre  la  domanda  di 
rivendicazione*  quello  cb’ei  dee  pra- 
ticare nel  promuover  questa  doman- 
da, c quale  sia  l'effetto  della  doman- 
da di  rivendicazione  durante  il  liti- 
gio. Esamineremo,  nel  terzo  articolo, 
quando  l’attore  che  domanda  la  ri- 
vendicazione di  un  fondo  o di  una 
rendita,  debba  riputarsi  avere  giusti- 
ficato il  suo  diritto  di  proprietà  Trat- 
teremo, nel  quarto  articolo,  della  re- 
stituzione che  dee  farsi  della  cosa  ri- 
vendicata, quando  è slata  amme*sala 
domanda  dell’  attore.  Nel  quinto  ar- 
ticolo parici emo  di  alcune  prestazio- 
ni personali  rdle  quali  il  possessore  , 
sopra  cui  viene  rivendicata  la  cosa  , 
è talvolta  obbligato  verso  l’attore  che 
la  livendica.  Nel  sesto  articolo  fa- 
remo parola  di  quelle  alle  quali  lo 
attore  è qualche  volta  tenuto  verso 
del  po«i$e»sore  perché  debba  rilasciar- 
gli la  cosa  rivendicata. 
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Quali  ente  possano  formare  V ogget- 
to dell’  azione  ài  rivendicazione  ; 
da  ehi  e contro  chi  quest * azione 
possa  essere  promossa. 

5 1.  Quali  cose  possano  formare  l'og- 
getto dell'azione  di  rivendicazione. 

282.  Tutte  le  diverse  specie  di  co- 
se particolari,  di  cui  abbiamo  il  do- 
minio di  proprietà,  possono  essere  lo 
oggetto  dell'azione  di  rivendicazione, 
tanto  i mobili  , quanto  gl’  immobili: 
l/aec  speciali*  in  rem  aetio  locum 
habet  in  omnibus  rebus  mobilibus  , 
lam  animalibus , qunm  in  hi*  quae 
anima  carente  et  in  his  quae  solo  con- 
tinentur;  l.  I,  $.  1,  ff.  de  rei  tinàie. 

Nel  diritto  francese  si  dà  all’azio- 
ne di  rivendicazione  de’  mob. li  corpo- 
rali il  nome  di  entiercement,  che  gli 
è particolare  ; ne  vedremo  la  ragio- 
ne nell’  articolo  seguente. 

Cujacio,  nella  sua  opera  ad  libro m 
dig  J uli<ini , Uh . 78,  sopra  la  legge  56, 
de  rei  tinàie.,  che  ne  è tratta,  osser- 
va che  nel-  diritto  romano  I’  azione 
di  rivendicazione  non  aveva  luogo  che 
per  le  cose  corporali.  Nel  diritto  fran- 
cese io  nulla  scorgo  che  impedisca 
«I  proprietario  di  una  cosa  incorpo- 
rale , putii  , di  un  diritto  di  censo  , 
di  un  diritto  di  decima  feudale  o di 
una  rendita,  quando  uè  abbia  perdu- 
to il  possesso,  di  potere  introdurre 
I’  azione  di  rivendicazione  di  questa 
cosa  contro  un  terzo  che  se  ne  tro- 
vasse in  possesso  , siccome  si  può 
istruire  per  le  cose  corporali. 

283.  Le  sole  cose  particolari  pos- 
sono formar  1*  oggetto  di  questa  a- 
zione.  Una  universalità  di  beni, come 
è una  successione,  ove  ci  venga  con- 
tentata da  alcuno,  non  da  luogo  alla 
azione  di  rivendicazione,  ma  ad  una 
altra  specie  di  azione,  che  è la  peti- 
zione di  ereditaci  cui  tratteremo  nel 
capitolo  seguente. 
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Avviene  lo  at c««o  il» 11* 
di  e beni  'li  una  (tei  mort.i  senza 

eredi,  die  appartiene  dii  un  feudata- 
rio clic  ha  dii  ilio  sopra  i beni  di  dii 
muore  senza  legittimo  eiede  , o dei 
peculio  di  un  religioso  defunto  die 
appartiene  al  suo  abate  n ai  suo  mo- 
nastero. La  contestazione  sopra  il  do- 
no ilio  dell*  universalità  de*  beni  da 
luogo  ad  un’  azione  simile  a quella 
della  petizione  di  eredità,  e non  alla 
rivendicazione. 

Non  l>i.*ogr>a  confondere  con  1*  u- 
niveisalità  de’beni  ciò  che  è soltanto 
universalità  di  cose,  come  uua  filan- 
dra di  muntosi,  una  r.«zza  «li  caval- 
li : queste  specie  di  universalità  sdii 
sono  considerate  die  come  cose  par- 
ticolari, e possono  fui  mar  1*  oggetto 
di  11*  azione  di  rivendicazione  : Posse 
eliam  gregeio  fin  dirari  Pomponius , 
libro  lertionum9  25 v scribi!  : idem 
de  armenti»  et  de  (quitto  ; l.  1,  $ 
3,  If  de  rei  tinàie. 

284.  L'azione  di  rivendicazione  es- 

sendo ima  di  quelle  per  cui  il  pro- 
piziano di  una  cosa  la  rivendica  so- 
pra colui  ebe  se  ne  trova  in  pn»*es 
so,  ne  segue  die  le  cose  non  appar- 
tenenti ad  alcuno,  come  sono  quelle 
cl«e  diccnsi  divini  aut  publici  juris, 
non  possono  formare  1'  oggi  t lo  della 
pi  edetla  azione.  Ma  quando  nelle  di 
pendenze  di  ini»  terra  trovasi  una 
cappella,  sebbene  questa  cappella  sia 
res  divini  jjurir,  e quindi  considerata 
in  se,  cioè  separatamente  , non  sia 
suscettibile  azione  di  rivendica- 

zione, nondimeno  essa  entra  benissi- 
mo nell’azione  di  rivendicazione  della 
lena  come  uni  sua  d prudenza. 

285.  Secondo  la  sottigliezza  del  di- 
tino  ruinaoo  , quando  una  cosa  • di 
cui  io  a\eva  il  dominio  di  proprie- 
tà, si  tiovava  talmente  unita  ad  una 
altra  ebe  vi  apparteneva  , die  sem- 
brava essere  una  parte  accessoria  , 
io  non  poteva  rivendicarla  finthe  vi 
rimaneva  unita  ili  la!  modo,  perchè 
era  considerala  per  tutto  quel  tempo 
non  avere  un’esistenza  particolare,  e 
non  essere  che  una  parte  della  vo- 
stra. alla  quale  essa  eia  unita;  bisogna- 
va dunque  che  io  ricorretti  all'ano- 
ne  ad  axhibendum  contro  voi  che 
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la  tenevate,  per  farvi  condannare  a 
staccarla  e restituirmela;  ut  io  po- 
teva rivendicar  questa  cosa  sentinelle 
dopo  che  era  stata  starrata  ; perchè 
ir»  forza  di  questo  distacco  rii  operan- 
do essa  la  sua  esistenza  particolare 
che  aveva  prima  della  unione,  e ve- 
nendo io  per  conseguenza  a ricupe- 
rare su  di  essa  il  mio  dominio  di 
proprietà,  poteva  i ivendic «i  la:  (vuar - 
cumque  al  is  juncta , sive  adjec'u , oc 
cessioni»  loco  ceduti  t ; e a,  quoti,  dia 
cuhaerent  , domino*  tinàie  are  non 
po/est.  sed  ad  $arhiber.dum  Oliere  po- 
teri,ut  tepore  ntur,  et  j ore  tisuiicentur \ 
I.  23  § 5,  de  rei  vi  nàie. 

Nel  diritto  francese  non  si  sta  at- 
taccati a tali  sottigliezze,  ed  io  sono 
d*  avviso  che  quando  b»>  perduto  il 
possesso  di  una  cosa;  sulla  qu.de  ho 
il  dominio  di  prnpnetà,  debbo  este- 
re annuso  a rivendicarla  coutil»  co- 
lui che  la  tiene  , tutto*  he  liovisi  u- 
uit»  ad  una  cosa  clic  gli  appai  tiene, 
e ne  formi  come  uua  parte  accessoria; 
e sono  autorizzato  a concLindeir  che 
t*gli  venga  obbligato  a stanamela  ed 
a restituirmela.  Fedi  n.  177  e $eg. 

$ 2.  Da  chi  possa  essere  intentata  Po- 
zione di  rivendicazione. 

280.  Regolarmente  rotesta  azione 
non  appartiene  che  a quello  il  quale 
ha  il  dominio  di  proprietà  sulla  cosa 
rivendicata,  e nou  può  essere  inten- 
tata che  da  lui  solo  • In  rem  actio 
compeiif , ei  qui  , aut  j ure  gmtium 
aut  ture  citili,  dominium  acquistiti 
I.  23,  If.  de  rei  tinàie. 

D’onde  segue  che  il  compratore  di 
una  cosa  che  non  gli  c stata  ancor  con- 
segnata, nou  ha  diritto  di  promuovere 
la  domanda  di  rivendicazione,  avve- 
gnaché egli  non  ne  *hh  a per  am  o il 
dominio  di  proprietà;  dominio  ch’egli 
pnòacquistare  soltanto  per  mezzo  della 
tradizione  che  gliene  fosse  stata  fatta 
in  esecuzione  del  contratto  : Si  ager 
ex  emptionis  causa  od  aliquem  per - 
tmeat  , non  recte  hac  ad  ione  ( in 
rem  ) agi  poteri!,  antequam  tradita» 
sii , tuncque  (J)  possessi*  amissa  siti 
i.  50. 

287.  Per  la  stessa  ragione  , se  un 


(•)  Idest  fune  poti  triulitum  tib » a grum,  doitiiniurnque  qua  esitimi,  possessione  m agri 
gwptor  ami  reni. 
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uomo  ha  comperalo  per  sé  ed  in  suo 
nome  ima  cosa  col  danaro  che  voi 
gl»  avevate  dato  in  deposito,  voi  non 
avete  diritto  di  promuovere  la  do- 
manda di  rivendicazione  di  questa 
cosa  , tuttoché  acquistata  co*  vostri 
denari;  perchè  voi  non  ne  avete  il 
dominio  di  proprietà,  non  essendo  es- 
sa stata  acquistata  da  voi,  nè  in  vostro 
nome:  Si  ex  ea  pecunia  quam  depo- 
ftierti,  is  apud  quem  collocata  fuerat, 
sibi  possessioni»  compararti , ipsique 
tradtae  sunft  libi  tei  omnet  tradì , tei 
quasdam  ex  bis  conipensatoni»  r au- 
sa ab  invito  eoin  te  transferri , tnjw- 
riosum  est , l.  6,  Cod.  de  rei  tinàie. 

Nnlladimeno  vi  sono  alcuni  casi  in 
diritto,  ne*  quali  contro  il  rigor  dei 
principj  ai  accorda  a colui  che  ha 
dati  i danari  co’ quali  si  è compera- 
ta la  cosa,  la  rivendicazione  di  essa. 

288.  Per  potere  intentar  quest’  a- 
/ione  non  è necessario  che  il  domi- 
nio che  abbiamo  della  cosa  rivendi- 
cata, sia  un  dominio  perfetto  ed  ir 
revocabile  : tuttoché  dovessimo  per- 
derlo dopo  un  certo  tempo  , o allo 
adempimento  di  qualche  condizione, 
finché  conserviamo  il  dominio  della 
cosa,  siamo  autorizzati  a rivendicar- 
la: Non  ideo  mina»  rette  qnod  no- 
strum  esse  tindicabimus , quod  abire 
a nobis  dominium  sprratur  , si  con - 
ditto  legati  tei  libertalis  extiterit ; /. 
6G,  ff.  de  rei  tinàie. 

Per  esempio,  il  proprietario  di  un 
fondo  gravato  di  sostituzione,  finché 
la  sostituzione  non  è aperta,  è auto- 
rizzato a rivendicarlo. 

289.  Similmente,  non  è necessario 
che  il  dominio  di  proprietà  che  ab- 
biamo della  cosa  rivendicata,  sia  una 
proprietà  piena;  benché  io  abbia  sol- 
tanto la  nuda  proprietà  di  una  co 
sa  , appartenendone  1'  usufrutto  ad 
un  altro  , ho  diritto  però  di  riven- 
dicarla ; conciossiarliè  , sebbene  lo 
usufrutto  non  mi  appartenga  , ne 
sono  però  sempre  proprietario  ri- 
guardo al  totale,  giacché  P usufrutto 
ch’io  non  ho  è una  servitù,  un  peso, 
anziché  una  parte  della  cosa  : Recfe 
dicimu»  eum  fundum  totum  nostrum 
esse , eiiam  quum  usufructus  alterni s 
est  , quia  usufructus  non  domini» 
pars , sed  servitutis  sity  ut  via  et  iter ; 
nec  falso  dici  totum  meum  esseì  cujus 


non  pofesf  ulta  par  dici  alteriti»  esse-, 
l.  25,  ff.  de  rerb.  signif. 

V90.  Nè  piu  è necessario  nel  dirit- 
to francese,  perchè  noi  potessimo  ri- 
vendicare una  cosa,  che  ne  avessimo 
il  dominio  diretto;  basta  che  ne  ab- 
biamo il  dominio  ntile:  un  enfitenta, 
cnlrii  che  tenga  una  cosa  io  pegno, 
hanno  questa  azione. 

291.  Quegli  che  non  ha  che  il  do- 
minio parziale  di  una  cosa,  può  ri- 
vendicarla per  quella  parte  che  vi  li*f 
ancorché  la  cosa  non  fosse  suscettibi- 
le di  patti  reali,  ma  soltanto  di  par- 
ti intellettuali:  Eorum  quoque  , quae 
sine  in feritu  diridi  non  possvnr  , 
parfem  petere  posse  eonstat ; l.  35, 

5 3,  de  rei  tinàie. 

292  Benché  regolarmente  P azione 
rivendicatori»  di  una  cosa  apparten- 
ga soltanto  a quello  che  ne  è il  prò- 
prielario,  pure  si  accorda  talvolta  a 
colui  che  non  ne  è il  proprietario,  ma 
che  era  per  divenirlo  allorché  ne  per- 
dette il  possesso.  Perciocché  se  que- 
gli che  possedeva  di  buona  fede  in 
virtù  di  un  giusto  titolo  una  cosa  di 
cui  non  era  proprietario,  ne  ha  per- 
duto il  possesso  prima  della  scaden- 
za del  tempo  richiesto  per  la  pre- 
se» mone,  viene  ammesso, tuttoché  non 
sia  proprietario  dì  questa  cosa,  a ri- 
vendicarla mediante  P azione  riven- 
dicatoria  contro  coloro  che  la  pos- 
sedono  senza  titolo. 

Coteita  azione  è quella,  che  in  di- 
ritto si  chiama  actto  publiciana , essa 
è fondata  sull*  equità,  ehe  vuole  che 
quegli  eh*  era  il  giunto  possessore  di 
una  cosa,  e che,  sebbene  non  ne  fos- 
se ancora  proprietario,  era  vicino  ad 
esserlo,  sia  preferito  per  aver  qne>ta 
cosa  , ove  ne  abbia  perduto  il  pos- 
sesso, ad  un  usnrpatore  che  se  ne  è 
messo  ing’usta  mente  in  possesso. 

293.  Non  è precisamente  necessa- 
rio che  il  titolo  in  virtù  del  quale  io 
ho  posseduta  la  cosa  , fosse  un  titolo 
valido;  basta  ch’io  avessi  qualche  ra- 
gionevol  motivo  di  crederlo  tale,  ac- 
ciocché io  sia  riputato  esserne  stato 
un  giusto  possessore  , e quindi  am- 
messo ad  intentar  quest'azione,  quan- 
do abbia  perduto  il  possesso  della  co. 
sa:  cosi,  per  esempio,  se  io  ho  com- 
prato da  un  pazzo  , del  quale  igno- 
rava l’alienazione  di  meote,  una  cosa 
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eh*  egli  mi  ha  consegnata  ; sebbene 
la  vendita  eli’  ei  me  ne  ha  fatta,  in 
virtù  della  quale  io  posseggo  delta 
rosa,  fosse  nulla,  t uttavia  noo  essen- 
domi io  accorto  di  questa  sua  aber- 
razione di  mente,  ebbi  motivo  di  cre- 
derla valida  ; ciò  che  basta  a farmi 
riputare  esserne  slato  un  giusto  pos- 
sessore, e quindi  farmi  ammettere  ad 
instituir  tale  azione  contro  un  usur- 
patore che  me  ne  avesse  tolto  il  pos- 
sesso : Marceli us  scribit  eum  qui  a 
furioso  [1J,  ignorati * eum  furarne,  e 
tw it,  posse  usucapere  ; ergo  et  pubbli 
citinam  hubebil ; l 7,  fi.  de  pubi.  ad. 

In  generale,  I*  opinione  di  uo  giu- 
sto titolo,  quantunque  erronea,  ov’el- 
)a  abbia  un  giusto  fondamento,  equi- 
vale al  titolo,  e ba*ta  per  quest'azione 
siccome  basta  per  la  prescrizione  , 
coinè  lo  vediemo  nel  nostro  Trattato 
della  Prescrizione. 

294.  Ordinariamente  1*  antico  pos- 
sessore di  buona  fede,  che  non  è an- 
cora proprietario  , è ammesso  a ri- 
vendicare la  cosa,  di  cui  abbia  per- 
duto il  possesso  , solamente  contro 
quelli  che  posseggono  senza  titolo. 
Perchè  se  dopo  averlo  egli  perduto, 
il  possesso  di  questa  (.osa  fosse  passa- 
to in  quello  che  ne  è il  vero  proprie- 
tario, è manifesto  eh*  ei  non  sarebbe 
ammissibile  a rivendicarla  contro  il 
vero  padrone  r in  tal  caso,  exceptio 
yisti  dominii  publirianae  objicienda 
est,  l.  16,  ff.  de  pubi,  ad  ; imper- 
ciocché, come  osserva  assai  bene 
Nerazio  , publiciana  actio  non  ideo 
comparata  est , ut  res  domino  aufera 
tur.  I.  17,  d.  Ut. 

Parimente  I*  antico  possessore  di 
buona  fede  non  è ammesso  a riven- 
dicare la  cosa  di  cui  ha  perduto  il 
possesso,  contro  di  uo  possessore  il 
quale,  senza  fsserne  proprietario,  la 
possedesse  peto  in  virtù  di  un  giusto 
titolo,  come  lo  vedremo  più  abbas- 
so : conciossiachè  le  due  parti  essendo 
in  tal  caso  di  egual  condizione  , il 
possessore  attuale  deve  aver  II  prefe- 
renza : In  pari  cauta  potior  causa 
possestoris. 

295.  Hannovi  però  due  casi,  in  cui 
1*  antico  possessore  di  buona  fede  è 
ammesso  a rivendicare  la  cosa  di  cui 
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ha  perduto  il  possesso,  eziandio  con- 
tro il  proprietario  presso  cui  la  si  tro- 
va, e molto  più  contro  un  altro  pos- 
sessore di  buona  fede. 

Il  primo  caso  è,  allorché  il  pro- 
prietario presso  cui  si  trova  la  cosa 
avesse  acconsentito  alla  vendita  che 
me  ne  é stata  fatta,  o a qualche  al- 
tro titolo  in  virtù  del  quale  io  la 
possedessi  ; siccome  appunto  nel  caso 
riferito  da  Papini.tno.  Il  proprieta- 
rio di  una  cosa  Ita  proibito  al  suo 
procuratore  , rhe  I*  aveva  di  suo  con- 
senso venduta,  di  farne  la  tradizione 
al  compratore  ; la  tradizione  che  ne 
fu  fatta  al  compratore  non  ne  ha  in 
lui  trasferito  la  proprietà,  perchè  fat- 
ta contro  la  volontà  del  proprieta- 
rio: ciò  nondimeno,  siccome  l*  equi- 
tà non  permette  ch*egli  contravvenga 
al  consenso  da  lui  prest*  tu  alla  ven- 
dita che  ne  fu  fatta,  non  solamente 
egli  non  verrà  ammesso  a rivendi- 
carla contro  il  compratore  che  la 
po»*ede»se,  il  quale  opporrebbe  con- 
tro la  sua  azione  exceptionem  doli  ; 
ma  eziandio  nel  caso  in  coi  il  com- 
pratore avesse  perduto  il  possesso  di 
questa  cosa,  che  si  trovasse  nelle  ma- 
ni del  proprietario  , il  compratore 
sarà  ammesso  a rivendicarla  per  OC- 
tionem  pubticianam  contro  il  pro- 
prietario; Papinianus  scribi I:  Si  quii 
prohibuit  tei  denuntiarit , e#  cuusa 
tenditionis , tradì  rem  quat  ipsius  m>- 
hmtate  a procuratore  fuerat  distrada , 
et  isnihilominus  tradiderit  .emptorem 
tuebitvr  Praetor , site  possideot , sire 
petat  rem  \l.  14,  ff.  de  pubi  ad.  Se 
contro  Tazinne  publiciana  che  il  com- 
pratore intenta  contro  il  proprieta- 
rio, questo  proprietario  oppone  ex- 
ceptionem  doni  furi,  il  compratore  op- 
porrebbe contro  soffitta  eccezione  il 
consenso  da  lui  prestato  alla  vendita  : 
Si  non  auctor  mene  to (untate  tua 
vendidit  ; d l.  14. 

296.  Il  secondo  caso  in  cu»  I*  an- 
tico possedere  di  buona  fede  di  una 
cosa  della  quale  ha  perduto  il  pos- 
sesso, viene  ammesso  a rivendicarla 
mediante  I*  azione  publiciana,  ezian- 
dio contro  lo  stesso  proprietario  di 
questa  cosa,  è quando  il  proprieta- 
rio è o quegli  che  gliel*  aveva  ven- 


(l)  Furiosus , nel  linguaggio  de’ giureconsulti,  si  prende  per  pano. 
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«luta  o consegnata,  o qualche  altro 
che  1*  ha  ricevuta  da  questo  proprie- 
tario, siccome  nel  caso  riferitola  bi- 
piano : Voi  avete  comprato  da  Tizio 
una  rosa  che  non  apparteneva  a lu;  , 
ina  a Sempronio  ; dopo  la  > (adizione 
che  Tizio  ve  ne  ha  latta.  Tizio  ne  c 
divenuto  proprietario,  come  erede  di 
Sempronio. Successivamente  voi  avete 
perduto  il  possesso  di  questo  fondo. 
Tizio,  che  ve  lo  aveva  venduto,  se 
ne  è indebitamente  messo  in  posses- 
so , c lo  ha  verdino  a Mevio  , nel 
quale  ha  trasferito  il  suo  diritto  di 
proprietà  mediante  la  tradizione  che 
gliene  ha  fatta,  bipiano  decide  che 
voi  siete  autorizzato  ad  intentare  la 
azione  puhliciana  contro  di  Mevio, 
per  rivendicare  il  fondo,  senza  ch'ei 
possa  opporvi  validamente  il  suo  di- 
ritto di  proprietà  . concio&siache  Me- 
vio avendo  acquistato  il  fondo  da 
Tizio,  vostro  autore,  che  ve  lo  aveva 
venduto  e consegnato, Tizio  non  aveva 
potuto  trasferire  in  lui  un  diritto  di 
proprietà  semitiche  tal  quale  ei  lo  a- 
veva  ; ora  il  diritto  di  proprietà  clic 
Tizio  aveva,  non  lo  eia  rispetti»  a voi 
che  quanlum  ad  subtilUafem  j uri*  : 
non  era  in  farcia  a voi  un  vero  di* 
ritto  di  proprietà  , eli*  egli  avesse  po- 
tuto opporre  validamente  contro  l'a- 
zione publiciana  , che  voi  avevate  di* 
ritto  d1  intentar  contro  di  Iti'.  Mevio, 
clic  non  ha  che  lo  stesso  diritto  che 
aveva  Ti/io,  non  può  produrre  una 
maggior  eccezione:  Si  a Titio  fan - 
tlutn  etn* rii  qui  Se m prona  e rat.  isque 
libi  traditili  (neri/  pretio  soluto ; de  in- 
de Ti  li  in  Sempronio  liaeres  eri  iteri! , 
et  cumdem  ( \\ fundum  Mevio  tendi - 
de  rii  et  tradiderit  ; Julianus  ait  ac- 
quiti* esse  Pratiorem  te  (iteri  ; quia 
etsi  ipse  Titim  fundum  a te  peteret , 
exreptionem  in  fundum  comparata  , 
rei  doli  mali  summotereiur;  et  ii  ipse 
rum  possederei , et  puhliciana  peteres% 
adrersus  exripientetn  , si  non  mus 
esset,  replicatone  utereris;  al  per  hoc 
intelligeoHr  eum  fundum  rurtum 
rendi  di  <m  quetn  in  boni * non  fiabe - 
rei',  l.  4,  $ 32  , If.  de  dol.  malo  et 
except. 


L*  equità  può  altresì  in  altri 
casi  fare  ammettere  l’antico  possesso- 
re di  buona  fede  di  una  cosa  , delia 
qii  de  ha  perduto  il  possesso  , a riven- 
dicarla coll’  azione  puhliciaiM,  ezian- 
dio contro  quegli  che  ne  fosse  pottr- 
ri°fmente  divenuto  proprietario, «oh»- 
nel  caso  contemplato  dalla  legge  57. 
fi.  mand. 

$ 3.  Contro  chi  T azione  vendicalo - 

ria  debba  essere  promossa. 

298.  Il  propi  etario  che  ha  perdu- 
to il  possesso  di  ima  cosa,  devep»o* 
muovere  1*  azione  vendicatori  contro 
colui  che  ne  trovi  in  possesso. 

La  stessa  azione  può  ella  essere  pro- 
mossa anche  contro  colui  che  nc  è 
in  possesso  a nome  di  un  altro  , o 
dovrà  ella  promuoversi  soltanto  con- 
tro quello  che  la  possiede  in  suo  no- 
me ? bipiano  sopra  siffatta  quistione 
decide,  contro  il  sentimento  de*  Prn- 
cuh  jani,  che  P azione  vendicatori*  si 
può  esercitare  contro  tulli  coloro  c he 
si  trovano  in  possesso  di  una  rosa  , 
in  qualsivoglia  modo  ed  a qualunque 
titolo  ciò  sia  , tanto  in  loro  nome 
(pianto  a nome  di  un  «Uro  : Pegasus 
ait  ab  eo  apud  quetn  deposita  est  r,  l 
commodatu , tei  qui  eam  conduxerit . . 
quia  hi  omnes  non  pmsident  (2),  r in- 
dica ri  non  posse  : pitto  autem  ab 
omnibus  qui  tenente  et  habenl  resti- 
tuendi  [acuii atemy  peti  pos$e\  l 9,  If. 
de  rei  t indie. 

lA'el  nostro  diritto,  quand’  io  trovo 
un  uomo  in  possesso  ilei  mio  fondo, 
non  putendo  sapete  s’egli  lo  possiede 
in  suo  nome  o come  alfittuale,  I*  i- 
stau/.a  di  rivendicazione  che  ho  fatto 
contro  di  lui,  è ben  promossa.  Ma 
quando  sopra  tale  istanza  egli  ha  di- 
chiaralo non  esser  cgb  in  possesso  del 
fondo  che  roiue  fitiujuolo  del  tale  , 
io  sono  obbligato  a citar  colui  dal 
quale  ei  tiene  in  fitto*  ii  fondo  ; egli 
però  deve  indicarmene  il  uome  e la 
dimoi a.Conciussiatlic  U quistinne  so- 
pra il  domiuio  di  proprietà  della  co- 
sa rivendicata  non  possa  trattarsi  nè 
deciderò  con  questo  fillajuolo,  il  qua- 


(1)  bel  qu.ile  voi  avevate  perduto  il  possesso  e di  cui  Tizio  crasi  dopo  messo  in 
possesso. 

(?)  Suo  nomine  *ed  stint  in  possessione  nomine  ejus  qui  rem  depositò,  aul  coimuudavit; 
aut  l<  rasi»  •*. 
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le  non  pretende  aver  questo  dominio. 
Quindi  c**a  non  può  essere  discussa 
ne  giudicata  che  in  rontradiffnrin  <!i 
colui  che  possiede  il  fondo  per  mez- 
zo del  suo  conduttore,  il  quale,  nella 
Mia  qualità  di  possessore  «tei  fondo  , 
ne  è riputato  prop.  if tario  finché  l’at- 
tore che  vuoi  rivendicarlo  abbia  giu- 
stificato il  suo  diritto. 

Dopo  che  quegli  dal  quale  il  fit- 
fajuulo  tiene  il  fondo  , è slato  chia- 
mato io  causa  , e che  è stato  mrsso 

10  istato  e luogo  del  suo  affittitale  , 
questi,  di’  era  stato  citato  da  prima, 
dee*  esser  posto  fuori  di  causa. 

La  stessa  cosa  si  deve  osserva- 
re riguardo  alle  cose  mobili  ; allor- 
ché io  trovo  la  mia  cosa  nelle  ma- 
ni di  una  persona,  quantunque  qu«»- 
sta  non  la  tenga  che  a titolo  di  de- 
posito o di  prestito,  io  posso  però 
rivendicarla;  ma  ove  questa  abbia  di- 
chiarato chi  è colui  che  gliel’  ha  af- 
fidata in  deposito,  o che  gliel*  ha 
prestata,  io  devo  chiamar  questo  in 
causa,  ed  in  contradiitorio  di  lui  la 
mia  azione  dev’  essere  trattata  e de- 
cisa. , 

*299.  Allorquando  io  ho  perduto 

11  possesso  di  un  fondo  «lei  quale 
voi  ed  io  siamo  proprietà! j in  co- 
mune e per  indiviso  , ciascuno  per 
metà  ; se  voi  ne  siete  in  possesso  in 
comune  con  Tizio  che  non  vi  ha  al- 
cun diritto,  conilo  del  solo  Tizio  io 
debbo  piomuovere  la  domanda  «li  ri- 
vendicazione, non  già  contro  di  voi 
che  \ o possedete  soltanto  per  quella 
parte  clie  vi  avete.  Ma  se  voi  foste 
venuto  con  Tizio  ad  una  divisione 
di  questo  fondo  e che  in  con«eguen- 
z a di  Questa  ne  possedeste  solo  una 
coita  porzione  divisa,  io  posso  inten- 
tar contio  di  voi  1’  azione  rivendica- 
tone per  la  quota  indivisa  che  io 
vi  ho.  La  divisione  da  voi  fatta  con 
Tizio  essendo  un  atto  a me  estraneo, 
non  ha  potuto  spogliarmi  della  parte 
indivisa  eli*  io  ho  in  tutto  il  fondo, 
ed  in  tutte  le  diverse  parti  delle  quali 
è composto  : Si  ex  aequix  partibus 
fundutn  wihi  tecum  communem , tu 
et  Lucia*  T ititi x possideatis,  «of»  ab 
uirigque  quadrante * pefere  me  debere , 
feti  a Tilio  qui  non  sii  dovi  inut , to- 
tum  temittetn.  Al  iter  atque  si  certi * 
reywnibu$  pouideatis  eum  fundutn  ; 
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«dm  fune  Mine  dnbio  et  aie  et  a Titio 
parte*  fondi  petcre  me  debere., 
ties  enim  certa  loca  pot*id'buniur  , 
necessario  in  hit  oliquam  parte rn 
furti m esse:  l 8,  ff.  de  rei  ritidic. 

300.  la  domanda  d»  rivendicazio- 
ne non  dovendo  nè  potendo  regolar- 
mente procedere  che  ronfio  colui  che 
si  trova  in  possesso  «li  llà  cosa  riven- 
dicata , se  quegli  contro  cui  !j  do- 
manda è promossa,  nega  di  possedere 
la  rosa,  ciò  dà  luogo  ad  un  inciden- 
te per  cui  , dopi»» che  il  reo  conve- 
nuto ha  sostenuto  eh*  egli  non  pos- 
siede il  fonilo  rivendicato,  si  permet- 
te all*  attore  di  provare  che  il  reo 
convenuto  lo  possiede  ; non  provan- 
dolo , si  assolve  dalla  domanda  non 
puramente  e semplicemente  , ma  in 
conseguenza  del  non  posseder  egli 
quel  fondo  ; la  (piale  sentenza  non 
impedisce  che  non  si  possa  di  nuo- 
vo promuover  1*  istanza  contro  di  lui 
ex  nova  causa  , se  viene  in  seguito 
a possederlo. 

301.  Quando  il  convenuto,  sebbe- 
ne non  possedesse  il  fondo  per  la  ri- 
vendicazione del  «|  ti  ri  le  veniva  rifato  . 
abbia  fiero  contestata  c sostenuta  la 
lite  , come  se  ne  fosse  realmente  il 
possessore  ; se  ciò  fu  per  errore,  cre- 
dendo di  esser  citato  per  un  fondo 
diverso  da  quello  per  cui  venne  ci  - 
tato,  essendoti  dopo  scoperto  I*  erro- 
re , egli  non  deve  esser  condannato 
che  nelle  spese;  ma  se  fosse  provato 
averlo  fatto  per  malizia,  per  impedi- 
re all*  attore  di  conoscere  il  vero  pos- 
sessore, e «li  promuovere  ?a  doman- 
da contro  di  lui  , affinchè  per  tale 
mezzo  i!  possessore  potesse  compiere 
il  tempo  della  prescrizione;  il  reo  con- 
venuto dovrebbe  essere  in  questo  caso 
condannato  al  risarcimento  «lei  dan- 
ni, spese  c interessi  dell*  attore,  il  qua- 
le con  questa  frolle  avrebbe  perduta 
la  proprietà  del  suo  fondo  per  non 
aver  potuto  interrompere  il  tempo 
della  prescrizione  contro  colui  che  lo 
possedeva. 

302.  Avvi  questa  differenza  tra  fa 
azione  dì  rivendicazione  e le  azioni 
personali,  che  queste  prorouovonsi  con- 
tro gli  eredi  di  quello  che  n*  è tenu- 
to, i quali  creili  ne  sono  temiti  per 
quella  parte  per  cui  sono  eredi  ; al 
contrailo  l*  azione  di  rivendicazione 
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non  può  esser  promossa  contro  I*  e- 
rede  del  possessore,  che  quando  que- 
sto erede  possiede  egli  stesso  la  cosa 
mendicata,  e n*  è tenuto,  non  per 
la  parte  per  cui  egli  è erede  del  de- 
funto possessore,  ma  per  quella  sol- 
tanto per  cui  è possessore  della  cosa 
rivendicata  ; di  modo  che  se  nella 
divisione  fatta  tra  gli  eredi  del  de- 
funto possessore,  la  rosa  rivendicala 
fosse  intieramente  toccata  ad  uno  di 
essi,  1*  azione  di  rivendirazione  pro- 
cederebbe contro  di  lui  per  lo  to- 
tale, e non  procederebbe  punto  con- 
tro gli  altri  eredi  che  nulla  ne  pos- 
sedessero. 

La  ragione  della  differenza  è evi- 
dente : le  azioni  personali  nascono 
da  qualche  obbligazione  contratta  da 
colui  che  ne  è tenuto  verso  I’  attore. 
Gli  eredi  di  quello  che  ne  è tenuto, 
succedendo  in  tutte  le  sue  obbliga- 
zioni, ciascuno  per  la  parte  della  qua- 
le è suo  erede,  ne  segue  eh*  essi  sia- 
no tenuti  per  questa  parte  alle  azio- 
ni che  nascono  dalle  predette  obbli- 
gazioni. Al  contrario,  I'  azione  di  ri- 
vendicazione non  nascendo  da  alcu- 
na obbligazione,  che  il  possessore  ab- 
bia contratta  verso  il  proprietario 
della  cosa  che  forma  I’  oggetto  della 
sua  domanda,  ma  soltanto  dal  posda- 
to eh*  egli  ha  di  questa  cosa  , il  di 
lui  erede  non  dee  soggiacere  a que- 
sta azione,  senonchè  quando  sia  egli 
stesso  possessore  della  cosa  rivendi- 
cata, e per  la  sola  parte  che  ne  pos- 
siede. 

303.  Osservisi  che  sebbene  quegli 
tra  gli  eredi,  cui  è toccata  nella  di- 
visione la  cosa  che  forma  1*  oggetto 
dell*  azione  rivendicatone,  soggiaccia 
egli  solo  a questa  azione  riguardo  al 
proprietario  di  essa,  ciò  non  di  me- 
no, siccome  i suoi  coeredi  nella  loro 
divisione  hanno  contratta  verso  di 
lui  1*  obbligazione  di  garenfirgliela  , 
allorché  il  proprietario  ha  promossa 
contro  di  lui  |*  azione  di  rivendica- 
zione, egli  ha  diritto  di  chiamare  in 
causa  i suoi  coeredi  , affinchè  siano 
tenuti  a difendersi  insieme  con  esso 
lui  da  tale  azione. 

304.  La  nostra  massima  , che  gli 
eredi  del  possessore  della  cosa  che 
forma  1*  oggetto  della  domanda  di 
rivendicazione,  non  soggiacciano  alla 


azione  mendicatoria  che  in  qnantv 
son  eglino  stessi  possessori  della  co- 
sa , ha  luogo  riguardo  agli  eredi  «fi 
imi  possessore  di  buona  fede,  il  quale 
non  era  tenuto  che  a rilasciare  la 
cosa  che  forma  I*  oggetto  di  questa 
azione.  Diversamente  accade  riguardo 
agli  eredi  di  un  possessore  di  mala 
fede  contro  il  quale  il  proprietario 
aveva  diritto  di  chiedere  non  solo 
il  rdasrio  della  rosa,  ina  eziandio  la 
restituzione  «ie*  frutti  che  ne  avesse 
percelt  , ed  i danni  e interessi  deri- 
vanti dalle  deteriorazioni  da  lui  fat- 
tevi. Le  domande  accessorie  all*  azio- 
ne di  rivendicazione  essendo  delle  do- 
mande che  nascono  dalle  obbligazio- 
ni personal:  che  questo  possessore  ba 
contratte  di  rendere  i frutti  da  lui 
percrtti  d’  una  cosa  che  sapeva  non 
appartenergli;  i suoi  eredi  che,  at- 
tesa la  loro  qualità,  soggiacciono  al- 
le sue  obbigazioni  per  quella  patte 
per  cui  sono  eredi  , debbono  es«ere 
tenuti,  per  la  parte  per  la  quale  es- 
si sono  suoi  eredi,  alle  domande  ac- 
cessorie per  la  restituzione  de*  frutti, 
e per  le  deteriorazioni  che  nascono 
dalle  predette  obbligazioni. 

30ò.  Per  la  stessa  ragione,  quando 
io  ho  introdotta  la  domanda  di  ri- 
vendicazione di  una  cosa  contro  un 
possessore  di  buona  fede,  se  questi  , 
dietro  la  mia  istanza,  e dopo  aver- 
gli in  data  copia  de*  miei  titoli  di 
proprietà,  ha  contestato,  ed  è morto 
pen  tente  la  lite,  quelli  fra*  suoi  eredi 
che  non  succedettero  nella  cosa  , e 
che  non  la  posseggano,  venendo  ci- 
tati per  riassumer  I*  istanza,  tuttoché 
non  siano  tenuti  alla  domanda  di  ri- 
lascio della  cosa,  sono  però  obbliga- 
ti, per  la  parte  per  cui  sono  eredi  , 
alle  domande  accessorie  promosse  con- 
tro questo  possessore  per  la  restitu- 
zione de*  frutti  da  lui  percetti,  e pei 
guasti  fatti  dopo  la  domanda.  Que- 
sta è U dottrina  di  Paolo  : Si  in  rem 
actnm  si/,  qnamvit  haeres  possessoria  , 
si  non  pogsideat,  absolvatur  , fame* 
si  quid  ex  persona  defuncti  commis - 
sum  sif  , omnimodo  in  damnntio- 
nem  venie/.;  I.  42,  ff.  de  rei  vindic. 

La  ragione  è,  che  questo  possessore 
di  buona  fe«le  , contro  cui  è stata 
promossa  la  domanda  di  rivendica- 
zione, avendo  in  virtù  della  copia  che 
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attore  gli  ha  data  de*  tuoi  titoli  , 
acquietata  la  cognizione  che  la  cosa 
apparteneva  all*  attore,  incominciò  da 
quel  tempo  a divenir  possessore  di 
inala  fede,  ed  ha  quindi  contratta  la 
obbigazione  di  reatituire  i fi  ottiche 
ei  peicipcsse  dopo  la  domanda  , e 
quella  eziandio  di  conservare  la  cosa 
in  buono  alato  , nelle  quali  obbli- 
gazioni tutti  i di  lui  eredi  succedo 
no:  lJost  liiem  contestatami  dice  Ul- 
piano  , omnes  ine  piunt  malve  fidei 
possessores  esse,  quin  imo  post  con 

troversiam  mot  dm coepit  enim 

tetre  rem  ad  u non  pertinentem  pot • 
fidere  se  U qui  interpellatur;  l.  25, 
j 7,  ff.  de  haered.  petit. 

306.  Tale  azione  promuovevi  non 
solamente  contro  il  po»»e»sore  della 
cosa  che  ne  forma  1*  oggetto,  ma  al- 
tresì può  essere  intentata  contro  colui 
che,  per  malizia,  ha  cessato  di  posse- 
Jerla  per  sottrarsi  agli  effetti  di  tale 
azione  : ls  qui  ante  litem  contata - 
tam  dolo  desiit  rem  possìJere , lene- 
tur  in  rem  actionti  l 27,  $ 3,  ff.  de 
rei  vindic. 

Supponiamo,  per  esempio,  che  voi 
abbiate  trovato  sulla  strada  un  aoello 
prezioso  cadutomi  dal  dito  senza  ebe 
io  me  ne  fossi  accorto  ; avendo  sa- 
puto ch*e»so  si  trovava  presso  di  voi 
da  qualche  persona  che  lo  aveva  ve- 
duto e che  lo  conosceva  benissimo  , 
io  mi  proponeva  di  intentar  contro 
di  voi  la  domanda  di  rivendicazione  ; 
voi  avendone  avuta  1*  opportunità  ed 
affin  di  sottrarvi  a questa  domanda, 
lo  avete  venduto  ad  un  passeggierò 
incogoito  per  la  metà  del  suo  valore, 
lo  uon  debbo  certamente  esser  pri- 
vato delia  mia  cosa  per  vostro  do- 
lo, ed  escluso  dal  mio  diritto  di  ri- 
vendicarla : perloché  mi  si  compete 
in  tal  caso  contro  di  voi  1*  azione 
rivendicatone,  come  se  voi  la  possede- 
ste ancora;  nè  potendo  voi  restituir- 
mela, ho  diritto  di  farvi  condannare 
a pagarmene  il  giusto  prezzo.  Ciò  è 
conformi*  a quella  regola  di  diritto: 
Qui  dolo  desierii  potsidere , prò  poi 
sidente  damnalur , quia  prò  possessio- 
ne dolus  est ; /.  131.  ff  de  req.  jnr 
Et  parrm  esse  condii  ione  m opoftet 
e}  ne,  qui  quid  posti  deal,  tei  habeat , 
(iique  ejug,  cujui  dolo  malo  factum 
est  quomtnus  possideret,  ul  hubcrct ; 
l.  1 50,  ff.  d.  Ut. 


ARTICOLO  II. 

Cosa  debba  osservare  il  proprietario 
prima  di  promuovere  la  domanda 
di  rivendicazione;  ciò  eh * ei  debba 
praticare  promuovendola , e quale 
sia  1*  effetto  delta  domanda  pen- 
dente la  lite. 

307.  Il  proprietario  di  una  cosa 
non  dee  ricorrere  all*  azioue  di  ri- 
vendicazione, che  quando  egli  ne  Ira 
perduto  intieramente  il  possesso  ; se 
taluuo  lo  molesta,  può  intentar  con- 
tro di  esso  1’  azioue  di  turbato  pos- 
sesso, piuttosto  che  quella  di  riven- 
dicazione; e parimente  se  gli  fosse 
stato  tolto  cou  violenza  il  possesso  , 
sarebbe  del  suo  massimo  interesse  il 
vaici  si  dell*  azione  possessoria  , che 
chiamasi  azione  di  reintegrazione,  an- 
ziché ricorrete  alla  doruanda  di  ri- 
vendicazione. La  ragione  si  è , che 
quando  si  viene  al  petitorio,  è mol- 
to più  vantaggioso  1*  esser  possessore 
della  cosa  che  forma  I*  oggetto  della 
lite,  che  esser  attore  ; poiché  questi 
è obbligato  a provare  il  suo  diritto 
<li  propiittà  , doverli©  il  possessore 
uou  ha  nuli  i a provar  dal  suo  lato; 
?vl  è sempre  presunto  e riputato  pio- 
prietario  finché  I’  attore  abbia  piena- 
mente provato  e stabilito  il  suo  di- 
ritto di  proprietà. 

Questo  è pure  il  consiglio  che  dà 
G«)ii  : le  qui  destinavit  rem  peteret 
animadtertere  debel  an  aliquo  inter- 
dirlo poait  nancisci  possessione  m , 
quia  longe  eommudiut  est  ipsum  pos- 
sidsre , et  adrersarium  ad  onera  pe- 
lilo it  competere,  quam  alio  possi- 
dente pelere;  t 24,  ff.  de  rei  vindic. 

303.  Secondo  il  diritto  romano  , 
quegli  che  proponevasi  d’  intentare 
1*  azione  di  riveodicazioue  per  una 
cosa  mobile  , doveva  intentar  prima 
1*  azione  ad  txhibendum , contro  colui 
presso  il  quale  ai  trovava  la  cosa  9 
difin  eh*  ei  fosse  tenuto  ad  esibirla  , 
e ad  effetto  che,  presentata  la  cosa, 
I*  attore  potesse  promuovere  la  sua 
azione  di  rivendicazione  di  questa  co- 
sa; ciò  eh*  ei  faceva  cun  quella  for- 
mula, iteli'  alto  di  porre  la  mano  sulla 
cosa  rivendicata,  aio  hanc  rem  intani 
esse. 

Nel  diritto  francese  , 1'  azione  ad 
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erhibendum  non  e in  uso; In  Statolo  «li 
Orleans, art.  444,  «lice:  Nel  nostro  foro 
l azione  ad  esibire,  e f eccezione  dei 
non  contati  danari,  non  hanno  luogo. 

309.  Ir.  vece  di  ciò,  nel  nostro  di- 
ritto, almeno  in  parecchi  Statuti,  per 
pervenire  alla  rivendicazione  de*  mo- 
bili , si  procede  in  via  di  sequestro 
( entiòrccrnefit  ).  Questo  sequestro  è 
un  atto  giudiziale  per  cui  quegli  che 
si  pretende  proprietario  di  una  cosa 
mobile,  la  fa  sequestrare  per  mezzo 
di  un  usciere  o sergente,  il/qoale  la 
sequestra  nelle  inani  di  una  terza  per 
sona.  Quest*  atto  si  fa  nella  fui  ma  de- 
fe*  altri  sequea'ri 

310.  Questa  via  di  sequestro  nelle 
mani  di  un  terzi»  , per  poter  perve- 
nire alla  rivendicazione  delle  cose  mo- 
bili, ci  deriva  dalle  antiche  leggi  dei 
Ripuaij  : noi  leggiamo  , al  titolo  25  , 
de  intertiare , $ 1 : Si  quisrtm  suam 
cognoierit  , mittat  manum  super 
eam,  et  sic  illi  super  quatn  intcrlia- 
tur , tertiam  manum  quaeral. 

Parecchi  Statuti  contengono  delle 
disposizioni  sopra  il  sequestro  nelle 
mani  di  terze  persone.  Quello  rii  ()  - 
Jeans,  art.  454,  dice:  La  cosa  mobile 
essendo  a cista  di  occhio , può  essere 
sequestrata  nelle  mani  del  terzo,  sal- 
vo I'  altrui  diritto. 

311.  Questi  termini,  essendo  a vi- 
sta di  occhio , fanno  conoscere  che  la 
disposizione  di  questo  articolo  , che 
permette  all’  attore,  che  vuol  riven- 
dicare una  cosa  mobile,  di  sequestrarla 
nelle  mani  di  un  terzo  durame  la  li- 
te, non  ha  luogo  che  a riguardo  dei 
mobili  corporali  ; non  è così  delle 
cose  incorporali  che  si  reputano  mo- 
bili , come  sono  le  rendite  costituite 
presso  quegli  Statuti  che  le  cousi. le- 
rano  mobili  : 1*  at'ore  che  vuol  r- 
vendicare  una  rendita,  anche  secondo 
questi  Statuti,  non  può  farne  seque- 
strare il  godimento  finché  dura  la 
lite,  polendo  solo  sequestrare  il  ca- 
pitale, come  lo  diremo  più  abbasso. 

312.  Que*  termini,  salto  V altrui 
diritto,  ^'intendono  principalmente  del 
diritto  che  compete  a colui  sopra  il 
quale,  e nelle  cui  mani  la  cosa  è sta- 
ta sequestrata,  al  quale,  nel  caso  che 
quegl*  che  la  fece  sequestra  re  non  pro- 
vasse che  ella  gli  appai  teneva  , essa 
ilev*  essere  icstiluita  con  risarcirgli 


tu<t*  i darmi  e interessi,  te  in  qual- 
che modo  ne  avesse  sofferti. 

313  Alla  fine  di  questo  articolo  è 
detto,  ed  in  caso  di  opposizione  i be- 
ni sequestrali  rimarranno  presso  del 
giudice. 

Sopra  1'  opposizione  formata  al  se- 
questro da  quello  eh*  era  in  possesso 
della  rosa,  e presso  il  quale  è stata 
sequestrata,  egli  deve  ottenerne  la  li- 
berazione provvisoria,  e la  cosa  de- 
ve essergli  restituita  , purché  presti 
cauzione;  e s'  egli  è solvibile  , poi- 
ché si  obblighi  ili  presentar  la  cova 
quando  il  giudice  1*  ordinerà. 

La  ragione  si  è,  che  il  possesso  che 
egli  avea  delia  cosa  lo  fa  presumere 
proprietario  almeno  provvisoria  incu- 
te, in ent reche  quegli  che  I*  ha  acque* 
stiata  non  ha  ancora  provato  il  suo 
diritto  di  proprietà. 

Lo  scioghmento  del  sequestro  che 
ottiene  colui  presso  il  (piale  e nelle 
cui  mani  fu  fatto,  non  essendo  che 
provvisionale,  la  cosa  sequestrata  non 
venendogli  restituita,  che  a patto  di 
presentarla  ogni  qual  volta  il  giudi- 
ce I*  nrdineià,  essa  è sempre  riputa- 
ta restare  sotto  la  mano  della  giusti- 
zia, sino  alla  decisione  della  lite,  ed 
egli  non  può  disporne:  questo  è il 
vero  senso  di  quelle  ultime  parole 
dell'  art.  -j54  da  noi  testé  riferite. 

314  Quando  io  ritrovi  sopra  una 
pubblica  strada  o in  un  mercato  pub- 
blico la  cosa  eh’  io  pretendo  essere 
mia,  posso  farla  sequestrare  per  mez- 
zo di  un  usciere,  senza  aver  «l'uopo 
di  alcuna  permissione  del  giudice;  ma 
(piando  taluno  tiene  nella  sua  Casa 
una  cosa  eh*  io  pretendo  appartener- 
mi, non  posso  farla  sequestrare  m det- 
ta c senonché  in  virtù  di  un  per- 
messo del  giudice  inesco  in  calce  del- 
la una  istanza:  lo  Statuto  di  Orleans  ne 
contiene  una  disposizione  nell'al  t.  455: 
« Nessuno  può  entrare,  uc  far  enfiare 
« usciere  né  verun’altra  persona  in  casa 
« altrui,  per  sequestrare  e portai  ne  via 
■ le  cose  che  in  essa  si  trovano,  sen- 
« za  autorizzazione  del  giudice  •>. 

Lo  Statuto  in' eude  per  autoriz- 
zazione del  giudice  , quell’  ordinanti 
clic  il  giudice  mette  a piè  della  i- 
stanza  che  gli  viene  presentata,  me-' 
diaule  la  quale  egli  permette  il  »e- 
qucslio. 
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315.  Quegli  die  hi  fallo  il  seque- 
stro dee  citare  riaventi  il  giudice  , o 
nello  »tesso  atto  di  sequestro  , o ili 
un  altro  atto  successivo  , colui  sopra 
il  quale  e nelle  cui  mani  lo  fa  , per 
sentire  ordinare  che  la  cosa  seqne 
*tf. ita  terra  restituita  a colui  che  ha 
fatto  il  sequestro  , come  cosa  a lui 
appartenènte  , a tenore  delle  offri  le 
eh’ ei  fa  di  farla  riconoscer  per  tale. 

Se  quegli  presso  il  quale  è stata  se- 
questrata la  cosa,  non  la  tenesse  che 
a nome  di  un  altro  , pitta  a titolo 
di  deposito,  o di  prestito  , o di  lo- 
cazione, o di  pegno;  in  seguito  della 
dichiarazione  eh*  egli  dee  fare  della 
persona  da  cui  f uvea  ricevuta,  que- 
gli  che  ha  fitto  il  sequestro  la  deve 
chiamare  in  causa;  vedi  8upra%  n.  2J8. 

3 Iti  la  qualunque  modo  sia  stata 
introdotta  1*  istanza  sopra  il  dominio 
della  cosa  sequestrata  , sia  a richie- 
sta di  quello  ebe  ha  fatto  il  seque- 
stro affinché  gli  sia  restituita  come  a 
lui  appartenente,  sia  sopra  la  doman- 
da di  quello  nelle  cui  mani  è stato 
latto  il  sequestro  perchè  questo  ven- 
ga sciolto;  torca  sempre  a colui,  che 
ha  fatto  il  sequestro,  di  documenta- 
re e provare  il  dominio  eh'  egli  pre- 
tende avere  sulla  cosa  sequestrata;  in 
difetto,  quegli  presto  >1  (piale  fu  fat- 
to il  sequestro  , scusa  eh*  ei  sia  ob- 
bligato di  fare  per  parte  sua  alcuna 
pi  uova,  deve  ottenere  la  liberazione 
dal  sequestro  insieme  col  risarcimen- 
to delle  «pese,  danni  ed  interessi,  se 
ne  ha  sofferti. 

31 7.  Siccome  noi  non  abbiamo  or* 
diuariamente  documenti  scritti  del  di- 
ritto di  proprietà  che  abbiamo  sui 
nostri  mobili,  così  a qualunque  som- 
ma pos«a  ammontai  e il  valore  detta 
eoo  sequestrata,  colui  che  ha  latto 
il  sequestro  è ammesso  a pruovare  il 
dominio,  clic  pretende  avere  sulla  co- 
sa sequesfr.it a per  mezzo  di  testimo- 
i*j  ai  «piali  e-s*  vena  presentata  , é 
che  la  i ir smureranno  come  cosa  a 
lui  appartenente;  in  conseguenza  so- 
pra la  sua  domanda  il  giudice  pro- 
nuncia mia  sentenza  , colla  quale  gli 
permette  di  far  procedere  alla  rico- 
gnizione della  cosa  sequestrata  per 
merco  di  testiinnnj  a*  quali  e»sa  sarà 
jn  esentata  , e che  «tepoiranuo  avere 
cogritzioue  che  (pialla  cosa  c di  sua 


pertinenza,  salvo  all*  altra  parte  , se 
vuole. *di  provare  il  contrario. 

Questo  riconoscimento  si  fa  davan- 
ti il  giudice  che  ne  stende  processo 
verbale. 

Quando  dal  processo  verbale  di  ri* 
cogniz  o»e  pare  che  il  dominio  che 
l'attore  pretende  avere  della  cosa  se- 
questrata, sia  sufficientemente  prova- 
to , il  giudice  ordina  definitivamen- 
te che  la  cosa  gli  sia  rilasciata  come 
a lui  appartenente. 

318  Per  una  ragione,  che  è par- 
ticolare alle  cose  mollili,  l'attore  per 
causa  di  rivendicazione  può  seque- 
strarle, penhe  altrimenti  il  possesso- 
re potrebbe  farle  disparire,  e quin- 
di sottrarle  alla  rivendicazione.  Per- 
ciò si  pratica  un'altra  procedura  per 
I*  azione  rivendicatola  degli  stabili  , 
come  sono  le  case  e i terreni  ; es>a 
s*  intenta  con  un  semplice  atto  di  do- 
manda, con  cui  I'  attore  che  si  pre- 
tende proprietario  di  un  fondo,  cita 
colui  che  n*  è possessore  per  sentirsi 
condannato  a rilasciarglielo  come  co- 
sa a lui  appartenente. 

L*  attor*  deve  in  quest*  atto,  sotto 
pena  di  nullità,  indicare  la  cosa  che 
rivendica,  sicché  la  persona  citata 
non  possa  ignorare  per  quale  causa 
es*a  viene  citata  ; e perciò  I*  Ordi- 
nanza del  1667,  Ut.  9,  art.  3,  vuole 
« che  gli  attori  sieno  tenuti  a dichia- 
rare nel  plinto  lor  atto  il  borgo  , 
villaggio,  o cascina,  il  luogo  o la  con- 
trada ove  è situato  il  fondo  , la  sua 
Cunsisten/a  ed  estensione,  i suoi  con- 
finanti dal  Iato  del  settentrione,  mez- 
zodì, levante  e occidente,  la  sua  na- 
tura , il  suo  stato  al  tempo  dell’  atto 
di  citazione  ; se  le  terre  aieno  colti- 
vate, se  fieno  arative,  boschi,  vigne- 
ti , o di  altra  qualità  , di  modo  che 
il  culivcnuto  non  possa  ignorare  per 
qual  fondo  egli  viene  citato  >, 

Osservisi  che  , « se  si  tiatta  di  un 
podere,  basta  indicarne  il  nome  e la 
situazione  ; art.  4 *.  Non  è già  neces- 
sario di  specificare  i pezzi  di  terra, 
e le  varie  dipendenze  di  cui  esso  è 
composto. 

Se  è una  casa  , i confinanti  saran- 
no indicati  allo  stesso  modo. 

319.  Prima  dell’Ordinanza  del  1667, 
il  coiiveuuto  poteva  opporre,  contro 
la  domanda  di  rivendicazione  , 1’  cc- 
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celione  che  cbiamavasi  di  vuet  et 
montrées , ad  effetto  che  fos»e  deter- 
minalo un  luogo,  giorno  ed  ora  pre- 
fitta alle  parti  , per  partire  insieme 
da  'letto  luogo,  e trasportarsi  sul  Ino 
go  contenzioso  , ove  I*  attore  doveva 
mostrare  e far  vedere  al  convenuto 
i fondi  eh*  egli  intendeva  rivendica- 
re. L*  Ordinanza  ha  abrogata  quest  i 
eccrzione  come  inutile,  perciocché  d 
fondo  dev*  essere  indicato  nell’  atto 
di  citazione  in  maniera  da  non  potere 
sbagliare. 

320.  Dopo  che  il  convenuto  che 
dall'  atto  della  domanda  ha  ricono- 
sciuto di  possedere  il  fondo  per  cui 
venue  citato,  ha  risposto  alla  doman 
da  contro  di  lui  promossa  , la  causa 
allora  s*  instruisce  , e si  decide  die- 
tro l'esame  dei  titoli  e documenti  ri- 
spettivi delle  parti. 

Allorché  quelli  prodotti  dall*  atto- 
re non  sono  sufficienti  a giust  tirare 
il  dominio  di  proprietà,  eli*  egli  pre- 
tende avere  sul  fondo  rivendicato,  il 
convenuto  non  ha  bisogno  di  pro- 
durne alcuno. 

321.  Esso  non  deve  essere  sposses- 
sato pendente  la  1 te  ; ma  dee  con- 
tinuare a goder  liberamente  del  fon- 
do rivendicato  finché  emani  una  sen- 
tenza definitiva  dalla  (piale  non  siavi 
appello  , che  giudichi  appartenere  il 
fondo  all'  attore,  e condanni  il  pos- 
sessore a rilasciarglielo. 

Se  il  possessore  appella  da  questa 
sentenza  , egli  continua  a possedere 
ed  a godere  liberamente  del  fondo 
sino  alla  sentenza  definitiva. 

Esso  non  è tenuto  neppure  , du- 
rante la  lite,  di  prestare  cauzionane 
tampoco  di  fare  alcun  obbligo  rap- 
porto a’  frutti  che  perciperà  in  pen- 
denza della  causa  , e che  potesse  es- 
sere condannato  a restituire  nel  ca- 
so che  I*  attore  conseguisse  I*  ogget- 
to della  sua  azione. 

L*  attore  può  solamente  , durante 
la  lite,  impedire  che  il  possessore  fac 
eia  alcun  guasto  al  fondo  rivendica- 
to; per  esempio,  se  il  possessore,  in 
pendenza  della  causa  , volesse  atter- 
rare delle  piante  di  alto  fusto,  o de- 
molire qualche  editizio,  1'  attore  può 
ottenere  sentenza  che  proibisca  al  pos- 
sessore di  continuare  , e permeila  a 
lui  di  sequestrare  ciò  che  fosse  sta- 
to già  tagliato. 


322.  Quando  taluno  vuole  inten- 
tare P azione  rivendicatoria  di  una 
rendita  eh*  egli  pretende  appartener- 
gli, e della  quale  un  altro  é in  posses- 
so, e uè  riscuote  dai  debitori  le  an- 
nualità , codesta  azione  deve  inten- 
tarsi con  un  semplice  atto  di  citazio- 
ne , in  cui  P attore  dee  indicare  la 
rendila  ch'egli  rivendica, la  sua  som- 
ma annuale , come  pure  i nomi  e le 
qualità  delle  persone  che  ne  sono  de- 
bitrici. 

Il  posature  della  rendita  contro 
mi  la  domanda  di  rivendicazione  e 
sta*a  promossa,  dee  continuare,  pen- 
dente la  lite  , a goderne  e riceverne 
le  annualità;  l'attore  può  solo  seque- 
strare il  capitale  sopra  il  debitore  del- 
la rendita  , ad  effetto  che  questi  rum 
ne  possa  tare  il  riscatto  al  possesso- 
re, seuonché  dopo  aveivi  chiamato 
I'  attore  , ed  a condizione  che  i de- 
nari del  riscatto  restino,  pendente  la 
lite,  sequestrati  nelle  mani  del  nofajo 
che  riceverà  l’atto  di  redenzione.  La 
rendita  che  formava  1*  oggetto  della 
domanda  di  rivendicazione  , essendo 
in  virtù  del  riscatto  convertita  ne’de- 
nari  del  riscatto  , questi  danari  che 
•uno  mobili  corporali  , e che  diven- 
nero I*  oggetto  della  domanda  di  ri— 
ven jicazione,  sono  soggetti  al  seque- 
stro, come  io  souo  tutti  i mobili  cor- 
porali, allorché  vengooo  rivendicati. 

Se  vi  fos*e  apparenza  che  la  lire 
dovesse  durare  lungo  tempo,  il  pos- 
sessore potrebbe  essere  ammesso  a do- 
mandare, che  i danari  della  redenzio- 
ne gli  fossero  rilasciati  , prestando 
un'  idonea  cauzione  di  riportare  la 
somma  nel  caso  che  fattore  ottenes- 
se I’  intento  nella  sua  istanza  di  ri- 
vendicazione. 

ARTICOLO  111. 

Quando  V attore  in  causa  di  riven- 
dicazione di  un  fondo  o di  una 
rendita  sia  riputato  avere  docu- 
mentato il  suo  diritto  diproprietd9 
ad  effetto  di  ottenere  il  suo  intento. 

323.  L’  attore,  affinchè  possa  ot- 
tenere il  suo  intento  ,.c  obbligato  ad 
appoggiare  la  sua  istanza  a qualche 
documento,  che  comprovi  la  sua  pro- 
prietà del  fondo  o della  reudila  ebe 
reclama. 


i 


t 


Digitized  by 


PARTE  1 P.APITOI.O  11 


f>7 


Chiamasi  titolo  'li  proprietà  quello 
li  cui  natura  sia  tale  da  far  passare 
da  una  persona  in  un'  altra  la  pro- 
prietà di  una  cosa  , causae  idaneae 
ad  iraniftrtndum  dominio «i  per 
tempio  , un  contralto  di  vendita  del 
fondo  o della  rendita  rivendicata  , 
fatto  all'autore  o a spiedo  del  quale 
egli  prova  essere  successore  , prima 
che  il  possessore,  contro  cui  la  do 
manda  è promossa  , avesse  incornili 
ciato  a po-sedere  la  cosa  , è un  do 
Contento  che  pud  servir  di  pruovu 
alla  domanda  dell’  attore. 

Dicasi  In  stesso  di  un  contratto  di 
pennuta,  di  enfiteusi,  n di  donazio- 
ne ; lo  stesso  di  no  alto  con  cui  la 
eosa  rivendicata  fosse  stata  ilatq  in 
pagamento  all'  attore  n al  di  Itti  au- 
tore; lo  stesso  altresi  di  un  atto  per 
cui  I'  attore  o il  suo  autore  fosse  stato 
messo  in  possesso  di  un  legato , che 
gli  fosse  stalo  fatto  di  questa  rosa. 

Un  atto  di  divisione  , da  coi  ap- 
parisse che  la  eosa  rivendicata  fosse 
toccata  all*  attore  a causa  di  succes- 
sione di  qualrlie  suo  parente,  è an- 
eli'esso  un  documento  che  può  ser- 
vir ili  fundamentn  alla  sua  domanda. 

324.  Allorché  il  possessore  contro 
il  quale  la  domanda  è promossa,  pro- 
va che  il  suo  possesso  è anteriore 
al  titolo  che  io  produco  per  fondare 
la  mia  domanda  di  rivendicazione, 
sebbene  ei  non  produca  d'  altronde 
verun  documento  . questo  titolo  che 
io  produco  non  basta  da  ae  solo  a 
fondare  la  mia  domanda  , a meno 
che  in  non  ne  produca  altri  piò  an- 
tichi alti  a provare,  elle  quegli  il  qua- 
le, in  virtù  del  contratto  che  io  pro- 
duco, mi  ha  venduto  o donalo  il  fon- 
do che  forma  I'  oggetto  della  doman- 
da di  riventlieatinne  , n'  ers  effrlti- 
vomente  proprietario,  perché  io  min 
posso  formarmi  mi  titolo  facendomi 
fare  una  vendita  , o una  donazione 
di  un  fonilo  , che  voi  possedete  , da 
una  persona  che  nou  lo  possiede;  voi, 
per  la  vostra  sola  qualità  di  posses- 
aore,  aiete  presunto  estere  il  propiie- 
tario  del  fondo,  piuttosto  che  quegli 
die  me  lo  ha  venduto  , che  non  lu 
possedeva  , ed  il  eoi  diritto  non  si 
può  in  verun  modo  provare. 

Ma  quando  il  titolo  che  I’  attore 
produce  , é anteriore  al  possesso  di 
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quello  contro  cui  li  dnnnmla  é pro- 
mossa , il  quale  dal  suo  lato  non  ne 
produce  alcuno  , questo  titolo  basta 
da  se  solo  a fondare  la  sua  domanda. 
Quegli  che  in  forza  di  questo  titolo 
ha  venduto  o donato  all’  attore  o al- 
I'  autore  di  lui  il  fondo  rivendicato , 
è bastantemente  presunto  esserne  sta- 
to il  possessore  ed  il  proprietario  , 
ed  avergliene  fatto  passare  il  poisesso 
e la  proprietà. 

32"i.  Qnind'  anche  fosse  provato  che 
quegli  il  quale,  in  virtù  del  titolo  che 
in  produca,  mi  ha  venduto  o donato 
il  fondo  che  io  rivendico  non  uè  fos- 
se stato  il  proprietario  , se  io  I'  ho 
acquistato  di  bornia  fede,  avendo  a- 
vntn  motivo  di  Credere  che  quegli 
che  mi  vendeva  o donava  il  fondo  , 
di  cui  lo  vedeva  in  possesso,  ne  fosse 
il  proprietario,  questo  titolo  sarà  suf- 
ficiente da  se  solo  a fondare  la  mia 
domanda  di  rivendicazione  contro  il 
possessore,  che  non  produce  dal  suo 
Ilio  verun  titolo.  Egli  è vero  che  io 
non  sono  veramente  il  proprietario 
della  cosa  che  rivendico,  non  avendo 
cnloi  che  me  I'  ha  venduta  o donala 
potiiln  trasferire  in  me  un  diritto  di 
proorietà,  che  non  aveva  egli  stesso, 
e che  io  conseguenza  io  non  posso  a- 
avere  aetinntm  in  rem  direnami  ma 
ho  aclionem  in  rem  utilem,  seti  pii- 
blicanam,  che  quegli  che  ha  perduto 
il  possesso  di  una  cosa,  che  possedeva 
di  boonj  fede  , ha  contro  colui  che 
senza  titolo  se  ne  trova  in  possesso, 
come  In  abbiamo  veduto  snpra,  n.  232. 

326  Quando  il  rivendicante  rd  il 
possessore  contro  cui  I’  acume  é pro- 
mossa producono  ciascuno  un  docu- 
mento rispettivo  di  acquisto,  distili 
gitasi  , te  hanno  acquistato  entrambi 
dalla  stessa  persona  , o acquistarono 
da  diverse  persone. 

Nel  primo  caso  , allorché  I'  attore 
ed  il  convenuto  producono  ambedue 
un  documento  rispettivo  di  acquisto 
del  fondo,  che  ferero  entrambi  dalla 
stessa  persona  , ancorché  non  fosse 
provato  che  questa  persona,  dalla  qua- 
le si  I'  uoo  che  I'  altro  pretende  avere 
acquistato  il  fondo,  ne  fosse  stata  la 
proprietaria,  si  presumerebbe  sempre 
esserlo  stata  ; e quegli  che  primo  é 
•tato  da  lei  mesto  in  possesso  del  fon- 
do, che  forma  I'  oggetto  dell’  azione 
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rivendicatoria  t devesi  riputare  avere 
•cquitt.ito  da  es>a  la  proprietà  del 
frodo,  ed  ottenerne  il  possesso  : Si 
duubus  qnis  teparafim  vendideril  bona 
fide  ementibus  , videamus  qui*  magi s 
publiciana  uli  possi!  ; ut  rum  i * cui 
priori  re*  tradita  est,  an  is  qui  tan- 
tum emil?  Et  Julianus , lib.  7,  Di- 
gestorum  , scripsit , ut  si  quidem  ab 
sodem  noi*  domina  em frinì  , potior 
tir  cui  priori  re s tradita  est ; l 9, 
$ 4,  ff.  de  pubi,  in  rem  act. 

327  Nel  secondo  caso  , allorché 
tanto  1’  attore  die  il  reo  convenuto 
producono  il  rispettivo  loro  documeri- 
lo  di  acquisto  , che  fecero  da  diffe- 
renti persone,  senza  che  I*  uno  possa 
provar  piti  dell* altro,  che  la  persona 
dalla  (pule  ha  acquistato  fosse  real- 
mente il  proprietà! io  del  fondo,  i 
Pr«»  culejtni  pensano,  eziandio  in  que- 
sto caso,  che  si  dovrebbe  parimente 
preferir  quello  che  avesse  il  titolo  più 
antico,  e fosse  stato  messo  pel  primo 
in  possesso  del  fondo,  come  lo  ap- 
prendiamo dallo  stesso  Nerazio  che 
era  di  questa  scuola:  Utefque  nostrum 
eamdem  rem  emit  a non  damino.  . . 
sire  ab  eodetn  emimus  , sire  ab  alio 
atque  alio  , is  ex  nobis  tuendu*  est , 
qui  prior  jus  eju*  apprehendit  , hoc 
est  cui  primum  tradita  est ; /.  31  , 
$ fin.  ff.  de  act  empi. 

L*  opinione  contraria  de*  Sabiniaui, 
i quali  decidono  in  questo  caso  per 
colui  che  si  trova  in  possesso  del  fon- 
do , ha  prevalso.  Questo  è ciò  che 
noi  apprendiamo  dalla  surriferita  leg- 
ge 9.  $ 4,  ff.  de  pubi,  in  rem  act  , 
«love  Ulpiauo  riporta  il  sentimento  di 
Giuliano  : Si  ab  eodem  non  domino 
emerint , potior  cui  priori  res  tradita 
est ; si  a di  tersi s non  domini*,  melior 
causa  possidemis;  ed  Ulpiauo  aggiun- 
ge: Quae  seni  ernia  vera  est.  Cotesta 
decisione  è fondata  su  questa  rogo, 
la:  In  pari  causa , causa  melior  pos- 
sidentis. 


articolo  IV. 


Del  rilascio  che  deve  esser  fallo  della 
cosa  mendicata  ali  attore , quan- 
ti» i stata  ammessa  la  sua  diman- 
da. 


$ 1.  Come,  dove  e quando  si  faccia  il 
rilascio  della  cosa  rivendicata  allo 
attore  , la  cui  dimanda  eia  stata 
ammessa. 

328.  Allorché  la  cosa  che  forma 
V oggetto  della  domanda  di  rivendi- 
cazione è un  mobile  corporale,  il  qua- 
le è stato  sequestrato  e si  trova  an- 
cora nelle  mani  del  sequestratane  al 
tempo  della  sentenza  definitiva,  1*  at- 
tore può  ritirarla  dalle  mani  del  se- 
questratane, in  esecuzione  della  sen- 
tenza che  glielo  permette  come  a lui 
appartenente. 

Ritirandola,  deve  egli  stesso,  o un 
suo  procuratore  per  lui  , rilasciare 
una  quifauza  al  sequestratario,  e pa- 
gargli le  spese  della  custodia  aven- 
do questi  il  diritti»  di  ritenere  la  co- 
si, velati  q nuda  ni  j are  pignoris,  pel 
rimborso  delle  predette  tpe%e  , salvo 
all*  attore  il  suo  regresso  , se  occor- 
re , contro  il  reo  convenuto  per  la 
ripetiaiooe  «Ielle  spese  , ch’egli  fosse 
stato  obbligato  a rimborsare  al  ac- 
que»! rafano. 

Il  convenuto  non  è soggetto  a que- 
sta ripetizione,  seiionchè  (piando  egli 
èo  possessore  d:  mala  fede,  o quan- 
do è «•tato  costituito  in  mora  di  con- 
sentire alla  restituzione  della  cosa  , 
dopo  che  1*  attore  I*  ha  fatta  ricono- 
scere per  cosa  di  sua  pertinenza. 

Se  il  reo  ronveuuto  si  è appellato 
dalla  sentenza  , ed  ha  denunziato  lo 
appello  al  sequestratario,  questi  non 
può  più  consegnarla  fino  a che  la 
sentenzi  non  sia  stata  confermata  ; 
poiché  T appellazione  ne  sospende  la 
esecuzione. 

Quando  fa  sentenza  è stata  pro- 
nunciata in  contumacia,  l'attore,  per 
putrì*  in  esecuzione  delia  medesima 
ritirare  la  cosa  dalie  mani  del  »eqiie- 
llutario  , deve  preliminarmente  no- 
tificare la  »eiileiua  al  reo  convenuto 
contro  il  quale  la  ottenne,  e denun- 
ciare al  sequestratario  quota  senten- 
za, e la  notificazione  da  lui  fattane  al 
reo  convenuto. 

Se  prima  che  il  sequestratario  , in 
esecuzione  di  questa  denuncia,  aves- 
se conseguala  la  cosa  all*  attore  , il 
convenuto  gli  denunciasse  una  oppo- 
sizione cU*  ai  furma  contro  la  scu- 
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lenza,  egli  non  potrebbe  piti  farne  la 
consegna  finché  non  foste  stato  de- 
ciso sull’  opposi /.ione. 

329.  Allorché  la  cosa  rivendicata 
trovasi  nelle  mani  del  convenuto  con- 
tro il  quale  la  sentenza  é stata  ema- 
nata , egli  deve  lestitnirla  nel  luogo 
dov' essa  si  trova;  I’ attore,  a cui  la 
ti  deve  restituire,  deve  ivi  mandare  a 
cercarla  , ed  é a tue  spese  che  essa 
deve  essere  trasportata  nella  sua  casa, 
o in  colai  altro  luogo  che  ei  credei  à 
conveniente  di  farla  trasportare. 

Nnlladimeno,  se  dopo  la  domanda 
il  reo  convenuto  avesse  trasportata 
la  iota  rivendicata  in  un  altro  luogo 
più  remoto  di  quello  nve  essa  trova- 
vasi,  egli  deve  reitituirla  nel  luogo  in 
cui  l' lia  trovala,  facendola  ricondurre 
a sue  spese.  Cosi  insegna  il  giurecnn 
sulto  Paolo:  Si  rei  mobili i pelila  lit, 
ubi  rutilui  debeat  , scilicet  ti  prae- 
teni  non  lit ? Et  non  malum  est,  li 
bonae  /idei  ponenor  ut  ii  rum  quo 
agitur  , aut  ibi  nililui  ubi  rei  iit  , 
nuf  ubi  aqitur  , led  i umplibui  peli- 
torii;  l.  10,  If.  de  rei  tinàie.  Siterò 
malae  fid'i  til  possesso/  qui  in  alio 
loco  eam  rem  naclui  lit , idem  ilalui 
debet  ( scilirtt  ut  eam  retiti oere  non 
tenealur  aiti  in  eo  loro  ubi  est  ):  si 
cero  ab  eo  loco  obi  Ut  con  Iellata  eit, 
eam  lulitractnm  alio  Iranituleril,  il- 
lie  reilituere  debel  unde  tubilraxerit, 
lumplibm  iuif,  l.  12,  ff.  d.  Iti. 

330.  Se  ciò  che  forma  1’  oggetto 
steli*  azione  di  rivendicazione  é un  po- 
dere, il  convenuto,  che  fu  condannato 
a rilasciarlo  all'  attore  , soddisfa  alla 
sentenza  col  lasciarlo  vacante  , co- 
sicché 1'  attore  possa  mettersene  in 
possesso  quando  gli  aggrada,  e te  vi 
é una  casa  , consegnandogliene  le 
chiavi. 

Il  reo  convenuto,  che  é stato  con- 
dannato a rilasciare  un  fondo  o al- 
tra cosa  sopra  una  domanda  di  ri- 
vendicazione, non  é tenuto  che  a ri- 
lasciar quelle  cose  che  ne  formano 
parte  : riguardo  a quelle  che  , senta 
formarne  parte,  servono  soltanto  alla 
sua  coltivazione,  egli  non  è obbligato 
a consegnarle  ove  esse  non  aiaoo  no- 
minatamente comprese  nella  domanda 
di  rivendicazione  e nella  sentenza  in- 
tervenuta sopra  questa  domanda.  Con- 
formemente a questo  principio  bipiano 


diceva:  Armamento  natii  lingula  «- 
runf  tindicanda  , ic  ipha  quoque  te- 
paralim  tindieabilur ; I.  3,  tj  1,  ff. 
de  rei  vindie. 

Sopra  quelle  cose  che  si  conside- 
rano fare  o non  far  parte  d'  un  fou- 
do,  vedi  il  nostro  Trattato  della  Co- 
munione. 

Allorché  il  reo  convenuto  ba  dei 
mobili  nella  casa  rivendicala,  che  é 
condannato  a rilasciare  , se  gli  deve 
accordare  un  termine  per  farne  lo 
sgombrauiento  : questo  termine  è la- 
sciato all'arbitrio  del  giudice. 

331.  Quaudo  l'oggetto  rivendicalo 
é una  rendita  dovuta  da  un  terzo  , 
la  sentenza  che  condanna  il  reo  con- 
venuto a rilasciarla  all'  attore  senza 
restituzione  delle  annualità  scadute  , 
può  eseguirsi  senza  che  vi  inlei  ven- 
ga alcun  fatto  per  parte  del  reo  con- 
venuto contro  il  quale  essa  è stata 
pronunciata,  mediante  la  uotificazio- 
ne  della  sentenza  che  l’attore  farà  al 
debitore  della  rendita  con  intimazio- 
ne di  non  più  pagare  d’  ora  io  avanti 
ad  altri  che  a lui. 

Nondimeno  se  il  reo  convenuto  , 
contro  il  quale  c stata  pronunciata  la 
sentenza  , ritenesse  dei  documenti 
concernenti  la  rendita  rivendicala  , 
sarebbe  obbligato  a consegnarli  al- 
1'  attore. 

$ 2.  In  quale  italo  debba  reilituirsi 

la  caia  ritendicala. 

332.  Devesi  intorno  a ciò  fare  una 
distinzione  fra  il  possessore  di  buona 
fede,  e quello  di  mala  fede. 

Quando  il  possessore  contro  cui  é 
stata  promossa  la  domanda  , era  un 
possessore  di  inala  fede,  egli  deve  re- 
stituire la  cosa  io  buono  stato  come 
era  allorquando  se  ne  è mesto  in- 
debitamente in  possesso  ; egli  è te- 
nuto a tutti  i danni  e interessi  risul- 
tanti da'  guasti  che  vi  fossero  stati 
fatti  dappoi:  la  ragione  é , che  qua- 
lunque possessore  di  mala  fede  con- 
trae, io  virtù  della  cognizione  che  e- 
gli  ha  che  la  cesa  non  gli  appai  tiene, 
1'  obbligo  di  restituirla  alla  persona 
cui  essa  appartiene,  o presentemente 
se  la  connsre,  o tuttoché  ei  giunge  a 
conoscerla  ; il  qual  obbligo  nasce  da 
qual  grande  precetto  del  Decalogo  : 
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non  ritenere  ta  roba  degli  altri  : o- 
pni  obbligazione  di  «lare  o restituire 
«ina  con  comprende  l’ obbligazione 
accessoria  che  il  debitore  contrae  di 
conservar  questa  co*a  in  buono  stato, 
e di  non  deteriorarla  per  poter  li- 
berarsi dalla  sua  obbligazione. 

L*  erede  o altro  successore  univer- 
sale del  possessore  di  inala  fede,  an- 
corché credesse  di  buona  fede  che  la 
CO-»a  gli  appartenga,  è tenuto  ai  dan- 
ni e interessi  derivati!’  da*  guasti  pro- 
venuti dal  fatto  o dalla  colpa,  sia  del 
defunto  sia  di  lui;  imperciocché  co- 
me erede  o successore  universale  del 
defunto,  egli  e Succeduto  all’  obbliga- 
zione contratta  da  questo  di  conser- 
vare la  cosa  in  buono  stato,  e di  non 
deteriorarla  : il  suo  possesso  non  es- 
sendo altra  cosa  che  la  continuazione 
del  possesso  del  defunto,  ne  ha  tutti 
•i  vizj . 

333  Riguardo  al  possessore  di  buo- 
na fede  , egli  non  è tenni  » a*  guasti 
che  avesse  potuto  far  nella  cosa  che 
forma  l’oggetto  della  rivendicazione, 
finché  ha  duralo  la  sua  buona  fede, 
purché  però  non  nc  avesse  tratto  pro- 
fitto, come  sarebbe  se  avesse  tagliati 
degli  alberi  di  alto  fusto  nel  fondo 
rivendicato  de*  quali  avesse  ricevuto 
il  prezzo  ; non  v*  ha  dnbb»o  che  in 
questo  caso  egli  debba  restituire  al 
rivendicante  il  prezzo  che  ne  ha  ri- 
cavato, non  permettendo  I*  equità  che 
veruno  po*»a  profittare  del  prezzo  del- 
la cosa  altrui  , a spe>e  del  proprie- 
tario. 

Rapporto  a tutte  le  deteriorazioni 
di  cui  non  ha  profittato  il  possesso- 
re di  buona  fede,  contro  cui  e stata 
promossa  la  domanda  di  rivendicatio- 
ne,  e che  sono  state  fatte  durante  la 
buona  fede  di  tal  possessore  e prima 
della  domanda,  questi  non  ne  é in  al- 
cun modo  tenuto;  ma  è tenuto  a tutte 
quelle  che  dopo  la  domanda  proven- 
nero da  di  lui  fatto  o colpa;  perciocché 
in  virtù  della  domanda  colla  quale  l'at- 
torcgli  dà  copia  de*  suoi  documenti  di 
proprietà  , egli  cessa  di  esser  posses- 
sore di  buona  fede,  e contrae  l’ ob- 
bligo di  restituire  la  cosa  nel  caso  che 
venga  deciso  appartenere  all’  attore, 
e per  conseguenza  quello  di  conser- 
varla in  buono  stato,  e di  non  de- 
tti ioi  aria,  che  a*  è accessorio.  Set  on- 


do queste  distinzioni  devesi  intendere 
ciò  che  dice  Ulpi'ino:  Si  deteriur  rei 
(aria  sit , rationem  jude.r  habere  de - 
bebit;  l . 13,  ff.  de  rei  tindie. 

ARTICOLO  V. 

Detta  restituzione  de*  frutti  de*  quoti 
il  reo  ennrenuto  deve  render  conto 
a tl*  nitore , che  ha  giustificato  il  tuo 
diritto  di  proprietà  mila  cosa  ri- 
vendicata. 

Noi  vedremo  nel  primo  paragrafo 
riguardo  a quali  ro»e  siavi  luogo  alla 
restituzione  de'  frutti  nell’  azione  di 
rivendicazione  ; nel  secondo  , vedre- 
mo dopo  qual  periodo  di  tempo  il 
possessore  di  mala  fede  debba  rendere 
conto  all*  attore,  e di  quali  frutti.  Ve- 
dremo , nel  terzo  paragrafo  , dopo 
qual  tempo  il  possessore  di  buona 
fede  sia  obbligato  a restituire  i frut- 
ti. Vedremo  finalmente,  nel  quarto  , 
quali  siano  i pnneipj  del  diritto  fran- 
cese sulla  restituzione  de*  frutti. 

$ 1.  Riguardo  a quali  cose  siaci  luo- 
go alla  restituzione  de9 .frutti  nel - 
/’  azione  di  rivendicazione. 

334.  Avvi  luogo  alla  restituzione 
de’  frutti  nell*  azione  di  rivendicaxio- 
ne,  sia  che  si  rivendichi  un  fondo  o 
altro  immobile,  sia  che  si  rivendichi 
un  mobile  , non  solamente  quand’  è 
una  cosa  fruttifera  che  produce  frut- 
ti naturali,  con»’ e una  vacca  , una 
tnandra  di  pecore  , ec.;  ma  eziandio 
quando  è una  cosa  che  non  può  pro- 
durre che  dei  frutti  civili  come  sa- 
rebbe un  bastimento:  Si  Ritti  a ma - 
taé  fidei  possessore  petatur,  et  fructue 
aestimandi  sunt\  ut  tu  taberna  et  ci- 
rca qttne  locati  solenti  l.  62,  ff.  de 
rei  vindic.  In  generale  basta  che  lo 
attore  abbia  potato  ricavare  dalla 
sua  cosa  qualche  utilità  valutabile  a 
prezzo  di  denaro  di  cui  il  possesso- 
re lo  abbia  privato  ritenendosela  in- 
giustamente. 

Se  l'oggetto  della  domanda  di  ri- 
vendicazione fosse  la  nuda  proprietà 
di  una  co«a  , non  vi  sarebbe  a fare 
alcuna  restituzione  di  frutti,  senonchè 
dopo  eh*  essa  fosse  divenuta  proprie- 
tà piena  io  furia  dell*  estinzione  del- 
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coli  dopo  la  domanda  , ma  di  tulli, 
quelli  eziandio  die  egli  ha  percelli 


10  usufrutto  accaduta  posteriormente 
alta  domanda  : r/iifflinui  , ci  dire 
G.ijo,  an  in  omnibus  rebus  pelitis  in 
fruclu « quoque  eondemnetur  po. mit- 
rar. Quid  enim  si  argenlum,  aul  re- 
slimrnlum , aul  aliam  similem  rem ? 
Quid  praelerea  si  usnmfruclum  au I 
nudam  proprìetalem  , quum  alienus 
ususfruclus  sii,  pelieril?  Seque  enim 
nudae  propritlaiis , qubd  ad  prò • 
prietutis  muntn  allinei,  fruelus  ullus 
intelligi  polesl  : neque  ususfruclus 
rurius  fruelus  (I)  eleganter  cotnpula- 
bilur;  quid  igilur  si  nuda  proprielat 
pelila  sili  Ex  quo  perdideril  ftuc- 
luarnis  usumfructum , aeslimabuniur 
in  peliliane  fruelus.  Ilem  ai  ususfru- 
clus pelilus  sii  (2).  Vroculus  ait,  in 
fruelus  perceplos  ci  ndemnori  Prae- 
lerea Gnllus  AElius  pillai,  ti  vesti- 
menta  oul  seyphus  pelila  sint  . in 
fruelu  base  numerando  esse  , quod  , 
turala  ea  re  , mercedis  nomine  capi 
potueril ; l,  19.  If.  de  usur 

Ciò  dir  è detto  io  fine  di  questo 
testo , cioè  che  sulla  domanda  di  ri- 
vendicazione di  una  tazza  o di  un 
Minto  , il  possessore  fosse  rondannato 
a i elider  conto  de' fìtti  clic  si  avessero 
pollilo  ricavare  da  tali  cose  » seni- 
li rami  doversi  limitare  al  caso  in  cui 

11  rivendicante  fosse  un  uomo  il  qua- 
le facesse  professione  di  dare  a nolo 
consimili  cose. 

Papiniano  c’  insegna  pure  esservi 
luogo  alla  restituzione  de’  frpttt  nelle 
domande  di  rivendicazione,  anche 
quando  la  cosa  rivendicata  è di  na- 
tola da  non  produrre  alcun  fruito 
naturale  , e bastare  eh’  essa  ne  pro- 
duca de'  civili  per  I'  uso  che  se  ne 
fa:  Quum  in  rem  agitar,  egli  dice, 
romiti  quoque  nomine  quoe  usui  non 
fruclui  inni,  restilui  fruelus  cerlum 
est-,  l.  64,  ff.  de  rei  rindic. 

S 2.  Pa  qual  tempo  il  possessore  di 

mala  fede  sia  lenulo  a render  con 

lo  de’  f rulli , e di  quali  frulli. 

335.  Il  possessore  di  inala  fede  è 
tenuto  a render  conto  di  tutti  i frutti 
della  rota  rivendicala  eh'  egli  ha  per- 
enti; non  solo  di  quelli  che  ha  per- 


di. po  il  suo  ingiusto  possesso:  Cerlum 
est  malae  fidei  possessorem  omnes 
fruelus  solere  praeslare.  rum  ipsa  re; 
/.  22,  Cod.  de  rei  rindic. 

Anzi  egli  è obbligato  a render  con- 
to anche  di  quelli  che  provengono 
dalle  seminagioni  e colture  da  lui 
fatte  nelle  terre  rivendicale,  salva  la 
dednzione  clic  devesi  fare  sul  prezm 
di  detti  frutti,  delle  sue  sementi  c dei 
suoi  lavori. 

La  ragione  si  è , che  tutti  i frutti 
clic  la  sterra  produce  sono  suoi  ac- 
cessori i quali,  appena  percetti,  sono 
acquistati,  jure  aeeessionis,  dal  pro- 
prietario delle  suddette  terre  , come 
lo  abbiamo  veduto  supra,  n.  151,  an- 
ziché a quello  che  le  ha  seminate  e 
coltivale  ; indi  ebbe  origine  quella 
massima:  Orunut  fruelus  non  jirra  se- 
minìi, sed  ju re  eoli  pereipilur,  l.  25, 
ff.  de  unir. 

Il  possessore  è tenuto  a render  con- 
to non  solo  de' butti  nati  dalla  rosa 
stessa,  clic  chiamami  frulli  naturali; 
ma  altresì  de’  frutti  civili , come  lo 
abbiamo  veduto  nel  paragrafo  prece- 
dente. 

336.  fi  possessore  di  mala  fede  è 
trinilo  a render  conto  non  solo  dei 
fruiti  eh'  egli  ha  percetti,  ina  ezian- 
dio di  quelli  che  non  ha  percetti,  ma 
che  l'attoie  avrebbe  peiò  percetti,  se 
gli  fosse  s'ata  re-tiluila  la  cosa:  Gene 
rnliler,  d ee  Papiniano,  quum  de  frue- 
libus  aeslimandis  quaeriiur  , constai 
odi-crii  debere,  non  an  .malae  fidei 
potsetsor  fni’tus  sii , sed  an  petiior 
fruì  potueril.  ri  ei  possi  dere  licuisset-, 
l.  62,  $ I , ff.  de  rei  Tinàie.  La  ra- 
gione è,  che  il  possessore  di  inala  fe- 
de contrae  in  virtù  della  cognizione 
che  egli  ha,  che  la  rosa  non  gli  ap- 
partiene , I’  obbligo  di  restituirla  al 
proprietario;  mancando  a ciò,  egli  è 
tenuto  ai  danni  e interessi  risultanti 
dalla  sua  obbligazione,  ne’ quali  suno 
compresi  i frutti  della  cosa  che  il  pro- 
pri* tario  non  ha  perretli. 

L'  erede  o altro  successore  univer- 
sale del  p"»set»nre  di  mala  fede,  an- 
corché avesse  creduto  di  buona  fede 


(I)  Proprie  enim,  non  fnaclus  iptiiis  juris  uiusfruclu»,  seJ  rei  cuius  H'ii»  iisuoifruclum 
abet  frustila  anni. 

(1J  Actionv  in  rem  ronfessoria.  , 
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die  la  eoo  gli  appartenesse,  è tenuto  a 
render  conto  di  tutti  i frutti  perenti 
dopo  P indebito  possesso  del  defunto 
cui  è succeduto,  come  ne  sarebbe  te- 
nuto lo  stesso  defunto  se  ancora  vi- 
vesse, percioerhè  nella  sua  qualità  di 
erede  egli  è succeduto  in  tutte  que- 
ste obbligazioni,  e il  suo  possesso  non 
è che  una  continuazione  di  quello  del 
defunto  , e ne  ha  tutti  i virj,  come 

10  abbiamo  già  osservato  nell'  artico- 
lo precedente. 

$ 3.  Quando  il  possessore  di  tuona 

fede  eia  tenuto  a pagare  i [rutti , 

e quali  frutti. 

337.  Secondo  i principj  del  diritto 
romano,  il  possessore  di  buona  fede 
nnn  è soggetto  alla  restiluxione  dei 
frutti  da  lui  perretli  prima  della  con- 
testazione della  lite,  eccetto  pero  quel 

11  che  si  trovassero  allora  esistenti  in 
natura  ; ma  è tenuto  a tutti  i frutti 
dopo  la  contestazione  della  lite,  egual  - 
mente  che  il  possessore  di  mala  fe- 
de : Certum  est  tnalae  fi  dei  poste  t- 
sores  omnet  fruetus  praestare-,  honae 
fi  dei  vero  , ertantes  poti  litie  coni  e - 
etalionem  universo r,  l.  22,  Cod.  de 
rei  tinàie. 

I.a  ragione  della  differenza  tra  il 
possessore  di  buona  fede  e quello  di 
mala  fede,  per  rapporto  frutti  per- 
cetli  per  tutto  il  tempo  dei  loro  pos- 
sesso, che  ha  preceduto  la  contestazio- 
ne della  lite,  e che  sono  stati  con- 
sumati, nè  si  ritrovano  esistenti  presso 
il  possessore  ed  in  natura,  è evidente; 
il  possessore  di  mala  fede  sapendo  che 
la  cosa  non  gli  appartiene,  sa  del  pari 
che  i frutti  che  ne  percipe  nnn  sono 
suoi  ; ed  in  virtù  di  questa  srienza 
che  ha  , egli  contrae  I’  obbligazione 
di  restituirli  al  proprietario  della  cosa 
cui  essi  appartengono;  la  quale  ob- 
bligazione nasce  da  quel  gran  prin- 
cipio della  legge  naturale:  Non  riter- 
rai r altrui  roba ; egli  non  può,  con- 
sumando questi  frutti , liberarsi  dal- 
I'  obbligo,  che  ha  contratto,  di  resti- 
tuirli e reuderne  conto  al  proprie- 
tario. 

All'  incontro  il  possessore  di  buona 
fede  avendo  la  cosa  in  virtù  di  un 
giusto  titolo,  ha  un  giusto  motivo  di 
credere  che  essagli  appartenga,  e non 


routrae  punto  verso  il  proprietario 
I*  obbligazione  di  restituirgliela  né  re- 
stituirgliene i frulli;  roteila  obbliga- 
zione nnn  essendo  contratta  che  in 
forza  della  cognizione  che  si  Ita  che 
la  rosa  non  ci  appartiene.  Quando 
dunque  il  proprietario  comparisce,  e 
gli  fa  conoscere  colla  contestazione 
della  lite  il  suo  diritto  di  pioprietà,  da 
questo  giorno  soltanto  il  possessore 
contrae  I'  obbligazione  di  restituire  le 
cose  eh’  ei  possiede  e che  appai  ten- 
gono a questo  proprietario;  nun  può 
dunque  essere  obbligalo  a restituir- 
gli altro  clic  la  cosa  rivendicata,  ed 
i frutti  che  ne  ha  percetti  e che  tro- 
vatisi ancora  esistere  in  natura  pres- 
so di  sé. 

Riguardo  a'  frutti  percetti  prima 
della  contestazione  della  lite,  e da  lui 
consumati  , o de'  quali  ha  disposto 
meotre  durava  la  buona  fede  del  suo 
possesso  , avendoli  per  conseguenza 
in  buona  fede  consumati  prima  che 
avesse  potuto  contrarre  alcun  obbli- 
go di  restituirli,  non  può  esserne  in 
verun  modo  tenuto  verso  I'  attore.  La 
qualità  di  possessor  di  buona  fede  che 
aveva  , facendolo  riputare  proprieta- 
rio della  cosa  finché  il  vero  posses- 
sore si  desse  a conoscere,  gli  dava  , 
per  rapporto, alla  cosa  che  possedeva 
di  buona  fede,  gli  stessi  diritti  che  ha 
un  proprietario  : Dona  fides  tantum- 
dem  possidenti  praeitat  quantum  ve- 
ritàs;  l I3G,  ff.  de  reg.  jur.  ; e per 
conseguenza  il  diritto  di  percipere  a 
suo  vantaggio  i frutti  della  cosa  da  lui 
posseduta  in  buona  fede,  di  consumarli 
e di  disporne  come  se  ne  fosse  il  vero 
proprietario  ; laonde  diceva  benissi- 
siino  Giustiniano,  al  titolo  delle  Isti- 
tuzioni de  rtr.  di  vis.  J 35:  Si  qui a 
a non  domino  , quei n dominum  esse 
crediderit,  bona  fide  fundum  emerit  , 
tei  ex  donazione,  oliate  qualibet  j usta 
(ausa,  aequi  bona  fidearceperit,  natu- 
rali ratione  placet  fruetus,  quos  per- 
cepii, ejus  ette  prò  cultura  et  cura  , 
et  ideo,  si  postea  do  in  in  us  supervene- 
rit  et  fundum  vindice! , de  fruclibue 
ab  eo  consumptis  agerr  non  polest. 

Osservisi  che  ciò  che  disse  Giusti- 
niano riguardo  a'  frutti  che  il  pos- 
sessore di  buona  fede  percipe,  essere 
a lui  acquisiti  prò  cultura  et  cura  , 
lo  disse  rnunciafire,  giacche  ordina- 
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riamente  » frutti  inno  la  ricmnpen»a 
delle  cure  e de*  latori  che  il  proprie- 
tario o il  possessore  di  buona  fede  so* 
aliene  per  la  cultura  de*  fondi  ; ma 
ciò  non  deve*»  intendere  ritti  ridite  , 
ad  effetto  di  circoscrivere  a i t oli  frulli 
indù etri ali , per  la  cui  produzione  vi 
è bisogno  di  cultura  , il  diritto  che 
la  htiona  fede  dà  al  possessore  di  per- 
cipere  i frutti  a suo  proprio  vaneg- 
gio; mentre  al  contrario  è costante  che 
la  buona  fede  dà  questo  diritto  per  tut- 
ti i frutti,  tanto  pe*  naturali  che  la 
terra  produce  senza  veruna  cultura, 
quanto  per  gl’industriali  che  esigono  il 
fatto  dell' uomo.  Questo  è rio  che  ci 
in-egna  Paolo;  Itotene  /idei  emptornon 
dubie  pereìpiendo  (ruttili  ex  aliena 
re,  tuoi  iute»»*  faci t , non  tantum 
rat  qui  diliqentia  et  opera  ej ut  per - 
ténerunl  , ted  orane* , quia  quod  ad 
fructu»  allinei , loco  domini  pene  eti\ 
l 48,  *f  de  acq  rer.  dota. 

338.  Si  osservino  questi  termini 
della  legge,  fructus  iktkbim  tuoe  fa- 
tiI ; il  diritto  che  la  buona  fede  dà 
al  possessore  di  percipere  a suo  van* 
friggio  i frutti  del  fondo,  deriva  sol- 
tanto da  che  essa  lo  fa  riputare  prò* 
prietario  del  fondo.  Quindi  siccome 
essa  non  lo  fa  riputar  tale  che  sino 
a che  il  vero  proprietario  si  presenti, 
così  non  può  dargli  il  diritto  di  per- 
ciperne  a suo  vantaggio  i frutti,  che 
fino  alla  comparsa  di  detto  proprie- 
tario, il  quale  giustifichi  il  suo  diritto 
eli  proprietà.  Laonde  il  dominio  dei 
frutti  che  la  buona  fede  gli  fa  acqui- 
stare, non  può  essrre  che  un  domi- 
nio  soggetto  a risolversi,  e che  si  ri- 
aulve  di  fatti  ogni  qualvolta  il  sero 
proprietario  della  cosa  comparisca  e 
la  rivendichi. 

Questa  è la  ragione  per  cui,  come  lo 
abbiamo  già  detto,  il  possessore  di  buo- 
na fede,  secondo  il  diritto  romano, 
«leve  rendere  al  rivendicante  i frut- 
ti eh*  egli  ha  percetti  , tuttoché  pri- 
ma della  domanda,  quando  si  trovi- 
no esistere  in  natura  presso  di  lui  ; 
avvegnaché  il  dominio  di  questi  frutti, 
«‘sii  la  buona  feile  gli  aveva  fatto  ac- 
quistare, ai  risolva  in  tal  caso  per  la 
rivendicazione  del  vero  proprietario. 

339.  Il  dominiti  de' fruì  ti  che  l«  buo- 
na fede  fa  acquistare  al  possessore  , 
non  cessa  di  esser  soggetto  a risolu- 
zione, toltine  i seguenti  due  casi: 


tl  primo  è quando  egli  gli  hi  con- 
sumati : conciossiaché  il  dominio  di 
questi  frutti  estinguendosi  allora  con 
essi,  non  può  piu  esser  soggetto  a ri- 
solversi, poiché  ciò  che  più  non  esiste 
non  può  più  risolversi;  per  la  quale 
cosa  fu  detto  più  sopra,  che  il  pos- 
sessore di  buona  fede  non  era  tenuta 
a restituire  i frutti  da  Ini  consumati 
avanti  la  lite  , mentre  durava  la  sua 
buona  fede:  Bonae  /idei  po*tet*or  de 
fruttiòra  contumplie  non  tenetur. 

Il  secondo  caso  , nel  quale  il  do- 
minio de*  frutti  che  la  buona  fede  fa 
acquistare  al  possessore  cessa  di  essere 
risolubile  , è quando  il  possesso  che 
egli  ebbe  di  questi  frutti  dalla  loro 
percezione  sino  alla  scadenza  del  tem- 
po richiesto  per  P usucapione  delle 
cose  mobili,  gli  ha  fatto  acquistare 
prima  della  lite  , per  diritto  di  usu- 
capione , il  dominio  perfetto  e irre- 
vocabile di  detti  frutti.  Il  possessore 
di  buona  fede  in  tal  caso,  quantunque 
non  abbia  presso  di  sé  questi  frutti 
in  natnra , noti  è tenuto  a restituirli 
al  proprietario. 

3^0.  Cièche  abbiamo  detto  poc'anzi, 
cioè  che  il  possessore  di  buona  fede 
non  è tenuto  a restituire  i frutti  di 
buona  fede  percetti  e consumati  pri- 
ma della  lite,  non  ha  luogo  che  quan- 
do egli  gli  ha  percetti  e consoni  ali  du- 
rante la  sua  buona  fede  ; ma  tos'O- 
ehè  seppe,  brnrhè  molto  prima  dell* 
domanda  di  rivendicazione,  che  la  co- 
sa ila  lui  posseduta  apparteneva  ad 
alili,  egli  non  può , «NI  momento  di 
tal  cognizione,  perciperne  a proprio 
vantaggio  i frolli  , nè  esimersi  dalla 
restituzione  di  quelli  che  tiene  presso 
di  «e,  consumandoli. 

L*  obbligo  eh*  egli  contrae,  in  v rtti 
di  questa  cognizione,  di  reatituire  la 
rosa  insieme  co'  frutti  che  esistono  in 
natura  presso  di  lui,  vi  forma  osta- 
colo. In  ciò  il  diritto  che  la  buona 
fede  dà  al  possessore  di  percipere  a 
suo  vantaggio  i frutti,  è diverso  dal 
diritto  di  usucapione, che, giusta  i prin- 
cipj  del  diritto  romano,  non  era  so- 
speso dalla  mala  fede  sopraggiunta 
prima  del  compimento  del  tempo  del- 
l’usucapione. Ecco  ciò  che  c'insegna 
Paolo  ; Si  eo  tempore  quo  re*  enihi 
irridi  tur ; putem  rendenti*  ette,  deinde  * 
tognorero  alienarti  ette  , quia  peree- 
verat  per  longum  temput  eapio  , an 
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Tmetui  meos  faciam  ? Pomponius  : 

, i ndura  ne  non  sii  bona e / idei  pos- 
- *'*r,  quatti  vis  copiai : hoc  enim  ad 
'e*/,  cu  piantai,  illud  ad  factum 
• ere,  ut  ti  qui s bona  aut  mala  fide 
* deal  : nec  conirarium  est  quod 
nqutn  lem  pus  curri t : nam  e con- 
trai io,  is  qui  non  poi  est  capere  prò • 
p/rr  rei  (1)  ritium , fructus  suos  fa - 
c.7;  /.  48,  $ 1,  ff.  de  acq.  rer.  dom. 

Questi  ulliroi  termini  della  legue  ci 
fanno  osservate  un*  altra  differenza 
tra  il  diritto  che  la  buona  fede  dà  al 
possessore  di  una  cosa,  di  perciperne 
i frutti  a suo  vanta^io  , e il  diritto 
di  usucapione;  il  possessore  di  buo- 
na fede  non  ha  il  diritto  di  usuca- 
pione, riguardo  a parecchie  ro*e  di 
cui  la  le^ge  proibisce  1’  usucapione  ; 
ma  la  di  lui  buona  fede  non  lascia 
di  dargli  il  diritto  di  perciperne  a suo 
vantaggio  i frutti. 

Ciò  che  ora  abbiamo  detto,  appog- 
giati al  parere  di  Paolo  e di  Pompo- 
nio sulla  legge  48,  $ 1,  testé  da  noi 
riferita,  cioè  che  il  possessore  di  buo- 
na fede  di  una  cosa  , a cui  soprag- 
giungesse la  cognizione  che  detta  cosa 
non  gli  appartiene,  non  potrebbe  più 
perciperne  a suo  vantaggio  i fratti, 
sembra  contrai  io  a ciò  che  disse  Gii» 
Pano  nella  legge  25,  $ 2,  ff.  de  usur. 
Bonae  fidei  empfor  striti  et  antequam 
fructus  perciperet  , cognorit  fundum 
alienum  essa  an  percepti-one fructus 
suos  faciat  quaeritur?  ite  spondi  t , bo - 
noe  fidei  emptor  quod  ad  percipien- 
dos  fructus  intelligi  debet  , quandiu 
erictus  fundus  non  fuerit. 

Si  possono  conciliate  queste  leggi 
dicendo,  che  la  legge  25, § 2,  riguarda 
il  caso  in  cui  il  proprietario  avesse  la- 
sciato compiere  iltempo  dell* usucapio- 
ne, senza  evincere  il  possessore;  in  tale 
caso,  questo  proprietario  avendo,  giu- 
sta i principj  del  diritto  romano,  per- 
duto il  suo  diritto  di  proprietà,  e non 
essendo  pili  ammissibile  nella  sua  a 
zione  dì  rivendicazione , non  può  in 
conseguenza  domandarne  più  i frutti. 
Al  contrario,  U legge  48  , § 1 , ri- 
guarda il  caso  in  cui  il  proprietario 
ha  intentata  l'azione  di  i ivendicazio- 
ne  a tempo,  cioè  prima  che  compiasi 
il  tempo  richiesto  per  1*  usucapione 

(t)  Qu-unU  ip«c  bona  fide  possideat. 


in  questo  caso  il  possessore,  che  viene 
condannato  sopra  tale  azione  a rila- 
sciargli la  cosa,  dev* esser  condannato 
a restituire  i frutti  percetti  o consu- 
mati dopo  che  ebbe  cognizione  che 
la  cosa  non  gli  apparteneva. 

Ci  resta  ad  osservare  che  quando 
il  possessore  della  cosa  che  si  vuol  ri- 
vendicare, r ha  acquistata  in  virtù  «li 
un  giusto  titolo  eh*  ei  produce,  p»e- 
Mimesi  aver  egli  creduto  di  buona  fe- 
de, che  il  di  lui  autore  da  mi  l'ha 
acquistata  ne  fosse  proprietario  eri  a- 
vesse  diritto  rii  alienarla  ; e questa 
buona  fede  è presunta  aver  sciupi  e 
esistito  sino  alla  contestazione  della 
lite,  finché  il  rivendicante  uon  provi 
il  contrario. 

$ 4.  Quali  siano  » principj  del  di- 
ritto francese  sulla  restituzione  dei 
frutti  nelle  domande  di  rivendica- 
zione. 

«141.  I priori pj  del  diritto  francese 
su  la  redibizione  de*  frutti  nelle  do 
mande  di  rivendicazione  , sono  , ri- 
guardo al  possessore  di  mala  fede,  gli 
Messi  rii  quelli  del  diritto  romano,  co- 
me gli  abbiamo  esposti  nel  $ 2. 

Riguardo  si  possessore  di  buona  fe- 
de, egli  non  è tenuto  ad  alcuna  col- 
lazione de*  frutti  da  lui  percetti  sino 
al  giorno  dell*  azione  promossa  con- 
tro di  lui.  Io  non  iscorgo  ceppine 
che  secondo  il  diritto  francese,  in  r icr 
diffeieute  dal  diritto  romano,  1* attore 
sia  a rifui  esso  a pietendere  i frutti  che 
si  trovassero  esistere  in  tuttora  presso 
«lei  possessore  al  tempo  della  doman- 
da, ove  questi  siano  stati  percetti  pri- 
ma della  domanda. 

Ma  in  virtu  della  domanda  promossa 
contro  i)  possessore  di  buona  ferie  me- 
diante una  citazione,  in  testa  della  qua 
le  l'attore  gli  dà  copia  dei  suoi  titoliti! 
proprietà, e che  produce  in  conseguen- 
za nel  diritto  francese  il  medesimo  ef- 
fetto che  a questo  riguardo  produreva 
nel  diritto  romano  la  contestazione  del- 
la lite,  egli  cessa  di  esser  riputato  pos- 
sessore di  buona  fede,  riputandosi  che 
sia  istruito  del  diritto  dell*  attore  dalla 
copia  de* suoi  titoli,  die  questi  gli  ba 
uuiificato  colla  predetta  cilaziotie.  Ol- 
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tre  di  ciò,  in  fon  a di  questa  doman- 
de egli  viene  posto  in  mora  di  ren- 
dere il  fondu  rivendicato  ; non  può 
dunque  da  quel  momento  aver  più 
alcun  diritto  di  percipere  i frutti  , 
e dev'  esser  condannato  a restituire 
quelli  die  egli  ha  perfetti  dopo  la  do- 
manda. 

342.  Quarritur,  se  la  disposizione 
della  legge  4H,  riferita  supra,  n.  340. 
clic  assoggetta  il  compratore  di  Intona 
frde  alla  restitusione  de’frutti  dal  gior 
no  clic  entrò  in  mala  fede,  cioè  dal 
giorno  clic  ei  seppe  che  il  fondo  non 
apparteneva  al  suo  venditore,  ma  al- 
f attore  , debita  essere  osservata  nel 
diritto  francese? L’Ordinanza  del  ) 539, 
art.  94,  pare  che  I’  abbia  adottata  ; 
vi  si  dice  : a In  tutte  le  materie  reali, 
pelitnne  e personali,  intentate  per  fon- 
di e cose  immobili,  ove  siavi  luogo 
a restituzione  di  frutti,  questi  saranno 
aggiudicati,  non  solo  dopo  la  conte- 
stazione in  eausa,  ma  eziandio  dopo- 
ché il  condannalo  è stato  costituito 
in  mora  ed  in  mala  fede  avanti  la  pre- 
detta contestazione  ». 

Il  sig.  Bonrdin,  nella  parafrasi  so- 
pra questo  articolo,  dice:  a L’artirolo 
della  nostra  Ordinanza  fondato  sulla 
equità  del  diritto  canonico,  ha  ordi- 
nato che  l'aggiudicazione  de'  fruttisi 
faccia  dal  momento  ebe  uno  comincia 
ad  essere  possessore  di  mala  fede  ; Io 
rhe  noi  spieghiamo  con  questo  esem- 
pio: Quando  taluno  arendo  acquista- 
ta una  rosa  di  buona  fede  viene  in 
progresso  di  tempo  asapere,  mediante 
la  comunicazione  decitoli  del  suo  av- 
versario, che  la  cosa  non  gli  appar- 
tiene, e per  conseguenza  comincia  ad 
esser  possessore  di  taala  fede;  se  dopo 
essersi  riconosciuta  tale  non  fa  la  re- 
stituzione della  cota,  e sostiene  la  lite, 
egli  è certo,  per  la  regola  e la  mas 
siina  dell'  Ordinarne,  che  egli  deve  es- 
sere obbligato  a (istituire  tutti  i frutti 
dal  tempo  che  ei  venne  costituito  in 
mala  fede  •.  Il  ditto  autore  soggiun- 
ge: • Tuttavia,  is  dico  che  in  Fran- 
cia ciò  non  si  ntserva  , allorquando 
questa  mala  fede  non  g chiaramente 
ed  ocularmente  trovala  e verificata  ». 

Fontanon  , sojra  questo  articolo  , 
propone  il  srgumte  caso:  Il  proprie- 
tario di  un  fonlo  ha  introdotta  una 
prima  demanda  contro  il  possessore 


che  lo  ha  di  buona  fede  acquistato',  la 
quale  dopo  la  contestazione  della  lite 
è caduta  in  perenzione  : successiva- 
mente ne  introduce  una  seconda,  colle 
quale  giustifica  il  suo  diritto:  questo 
possessore  dee  egli  esser  condannato 
alla  restituzione  de’  frutti,  dal  giorno 
della  eontestazinne  della  lite  , sulla 
prima  domanda  che  rimase  perenta? 
Egli  dire,  come  ragione  di  dubbio  , 
che  sebbene  la  domanda  sia  stata 
perenta  , questa  perenzione  non  ha 
sanata  la  sua  mala  fede  ; vale  a di- 
re non  ha  distrutta  la  cognizione 
che  egli  ha  avu'a  del  diritto  dell'at- 
tore in  virtù  de’  titoli  prodotti  nel- 
l'istanza che  rimase  perenta  Ma  egli 
non  trova  questa  ragione  sufficiente  j 
in  fatti,  si  può  dire  che  l’abbandono 
fatto  dall'attore  delle  sue  procedure  , 
ha  potuto  gettare  un  dubbio  ragio- 
nevole soprai  titoli  dell’attore,  e fargli 
supporre  che  questi  non  li  credeste  suf- 
ficienti, e ne  diffidasse.  Dunque  la  co- 
pia e la  comunicazione  che  nr  ebbe 
nella  prima  domanda,  non  gli  hanno 
data  una  cognizione  abbastanza  certa 
del  diritto  dell’ attore,  per  costituirlo 
io  mal  fede. 

ARTICOLO  VI. 

Delle  prestazioni  personali  dello  at- 
tore nell'  azione  di  rivendicazione, 

343.  Quando  I'  attore  in  causa  di 
rivendicazione  ha  giustificato  il  suo 
diritto,  il  possessore  viene  condanna- 
to a rilasciargli  la  co«a  rivendicala;  ma 
in  certi  casi,  allorché  il  possessore  ha 
sborsata  qualche  somma,  o contratta 
qualche  obbligazione  per  la  libera- 
zione, conservazione  o miglioramen- 
to della  cosa  che  viene  condanna- 
to a rilasciare,  il  possessore  che  pro- 
dnre  1’  eccezione  di  queste  spese,  non 
é condannalo  a rilasciarla.se  non  cnl- 
I’  obbligo  per  parte  dell’  attore  di 
rimborsarlo  preventivamente  di  ciò 
che  ha  speso  e d’  indennizzarlo. 

Il  primo  caso  é quando  il  pos- 
sessore abbia  pagalo  ai  creditori  quel- 
le somme  per  le  quali  la  cosa  era  ad 
essi  ipotecata;  il  proprietario  avendo 
dopo  promossa  la  domanda  di  riven- 
dicazione, I'  equità  non  consente  che 
egli  possa  farsi  tilasciare  la  cosa,  seo- 
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za  rimborsare  prelimiiiaimf  nte  mI  pos- 
sessore quelle  somme  cbe  ha  pagale 
ai  predetti  creditori  ; avendo  queste 
somme  servito  a liberare  la  cosa  dal- 
le ipoteche  da  cui  era  gravata  , ed 
essendo  somme  tali  che  questo  pro- 
prietario sarebbe  obbligato  a pagare, 
se  il  possessore  non  le  avesse  pagate. 

Il  proprietario  deve  non  solo  rim- 
borsare al  possessore  queste  somme, 
ma  eziandio  pagargliene  gl'  interessi 
dacché  le  ha  sborsate  ; soltanto  però 
nel  caso,  in  cui  questi  interessi  eccede- 
temi fruiti  da  lui  percetti  dopo  di  averte 
sborsate  ; avvegnaché  questi  interessi 
debbonsi  compensare  co‘fru»tt.  Cosi  ci 
insegna  Papiniann:  Emptor  praedium , 
quod  a non  domino  emit  exceptìone 
doli  posila , non  aliler  domino  resti 
tu'ere  cogetur , quam  fi  pecuniam  ere - 
ditori  eju#  solutam , qui  pignori  da- 
lum  praedium  habuit , usurarumque 
tnedii  temporie  superfluum  recupera - 
terit  ; tei  licei  si  ninne  in  fruetibns 
ante  lifem  perceptis  fuerit  ; nam  eoe 
vsurie  (I)  norie  dunfaxat  (2)  com- 
pensar* tumptuum  in  praedium  fac- 
totum exemplo,  aequum  est-,  l 05  , 
lf.  de  rei  vinaio 

Questa  comjrensazione  degl’  interes- 
si della  somma  che  il  possessore  ha 
pagata,  che  decorrono  a suo  vantag- 
gio dal  giorno  che  I*  ha  pagata,  coi 
frutti  da  lui  percetti  da  detto  giorno, 
ha  luogo  ancorché  questo  possessore 
fosse  di  buona  fede.  Quantunque  esso 
non  sia  tenuto  in  via  di  azione  alla 
restituzione  dei  frutti  da  lui  percetti 
prima  della  domanda,  tuttavia  neè  ob- 
bligato in  via  di  compensazione. 

344.  Il  secondo  caso  è quello  che 
Papiniano  c*  indica  con  quegli  ultimi 
termini  della  legge , tumptuum  in 
praedium  factotum  esemplo.  Allor- 
quando il  possessore  ha  fatte  delle 
spese  necessarie  alla  conservazione 
(iella  cosa,  che  il  proprietario  mede- 


simo sarebbe  stato  costretto  di  fare 
se  il  possessore  non  le  avesse  fatte, 
eccetto  però  quelle  che  dieonsi  di 
pura  manutenzione , il  proprietario 
non  può  parimente  in  tal  caso  ob- 
bligare il  possessore  a rilasciargli  la 
cosa,  se  prima  non  lo  abbia  rimbor- 
sato di  questa  sorta  di  spese,  e non 
gli  abbia  pagati  gl'interessi  derivanti 
da  questa  somma  da  ehe  I*  ha  sbor- 
sata, sino  alla  concorrenza  di  ciò  che 
questi  eccedessero  i frutti  da  tal  pn$- 
ses  ore  percetti  dopo  il  predetto  tempo, 
co'quali  dee  farsene  la  compensazione. 

Noi  abbiamo  eccettuate  dal  nostro 
principio  le  spese  ordinarie,  ossia  di 
semplice  manutenzione,  poiché  qnesta 
sorta  di  spese  è un  onere  dei  frutti; 
perlocliè  al  possessore  di  buona  fede 
cbe  percìpe  a suo  ventaggio  i frutti 
prima  della  domanda,  senza  esserne 
soggetto  a restituzione  verso  del  pro- 
prietario, non  gli  dee  neppur  compe- 
tere contro  il  medesimo  alcuna  ri- 
petizione delle  spese  di  semplice  ma- 
nutenzione, cbe  egli  avesse  fatte  du- 
rante questo  tempo  , essendo  queste 
spese  un  onere  annesso  al  godimento 
che  ei  ne  ebbe. 

Riguardo  al  possessore  di  mala  fe- 
de, gli  si  dee  tener  couto  delle  spese 
ordinarie  di  manutenzione  clic  ha  fat- 
te, nel  conto  ehe  ei  deve  rendere  dei 
frutti  da  lui  percetti,  non  essendone 
tenuto  che  deducile  impentii. 

345.  Non  vi  è alcun  divario  tra  il 
possessore  di  buona  fede  e quello  di 
mala  fede,  relat  vainente  al  rimborso 
che  deve  loro  etser  fatto  di  ciò  ehe 
hanno  speso  sì  rei  primo,  che  nel  se- 
condo caso  da  noi  riportato  ; ma  si 
dee  far  differenza  tra  I*  uno  e I*  al- 
tro, riguardo  alle  (pese  che  essi  han- 
no fatte,  che  non  erano  necessarie  ina 
puramente  utili,  e che  hanno  soltan- 
to migliorata  la  co»a  ehe  forma  l'og- 
getto dell’  azione  di  rivendicazione. 


(t)  Papiniano  con  quei  termini  usuris  novis  intende  gp  in  ter  issi  della  somma  die  il 
possessore  lia  pagata  pel  capitale,  frutti  che  hanno  cominciato  a deco  re  re  a profitto  di  que- 
llo possessore  dal  giorno  che  1’  ha  pagata  . come  succeduto  al  diritti  del  creditore;  ei  li 
chiama  cod  per  distinguerli  dagli  antichi  interessi  che  erano  dovuti  a creditore.  V edi  Cu- 
jacio,  ad  hanc  tee,  in  lib  2.  Jlesp.  Papié.  ... 

(2;  Uuntaxat;  sale  a dire,  che  non  vi  è luogo  alla  compensaanne  co’ frutti  *f nonché 
per  questi  nuovi  interessi  della  somma  capitale  che  era  dovutaci  rrelttore,  che  hanno  co- 
minciato a decorrere  a profitto  del  possessore,  subentrato  nei  diritti  «si  creditore  a cut  l’ha 
pagata.  Ili  guardo  alla  somma  «he  il  po  se  ssor  e ha  pagata  al  creditori  per  gli  antichi  inte- 
ressi a lui  dovuti,  questa  somma  non  produce  veruna  sorta  d’  intere**  cani  non  dentur  ##- 
surue  usurarvm,  c«l  essa  deve  essere  restituita  al  possessore  che  l'ha  pigata,  senza  che  siavi 
luogo  alla  « oiupensaaibue  ce’  frutti. 
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paiate  I. 

Riguardo  al  possessore  di  buona 
frde,  il  proprietario,  (opra  I'  «rione 
di  rivendicazione,  non  può  obbligare 
questo  possessore  a rilasciargli  la  co- 
la rivendicata,  se  prima  n»n  lo  rim- 
borsa delle  (pese  rhe  vi  ha  fatte,  tut- 
toché quede  non  fossero  necessarie  , 
ed  abbiano  soltanto  aumentala  la  ro- 
sa rivendicata  e resa  di  maggiore 
prezzo. 

Giustiniano  offre  un  esempio  di 
questa  massima  nel  raso  di  un  pos- 
sessore, che  ha  costrutto  un  edifizin 
sopra  un  fondo  che  ei  possedeva  di 
buona  fede;  e deride  che  il  proprie 
tario  del  fondo  non  è ammissibile  a 
rivendicarlo  , se  non  dopo  di  avere 
sborsilo  al  possessore  questa  spesa  : 
Si  quii  in  alieno  mio  e.r  tua  ma- 
teria domato  tdifieareril . . . . illud 
tonila!  , ti  in  possessione  consti! ut o 
aedifieotore  soli  dominuipetal  domum 
maio  tue  , nee  mirai  prelium  ma- 
teria! et  mercede i fabrorum  , pone 
tum  per  exceplionem  doli  mali  re- 
pelli, u'tque  li  bonae  (idei  poiteuor 
(uerit  qui  a’ di  ficarii-,  Intlit.  li t.  de 
rtr.  dirii.,  S 30. 

346.  Questo  principio,  che  il  pos- 
sessore di  buona  fede  dev'  essere  rim- 
borsato delle  spese  utili  da  lui  fatte 
sopra  la  rosa  rivendicata,  va  augel- 
lo ad  airone  limitazioni  che  debbono 
essere  snttoinlrse  in  quella  parte  di 
loto  delle  Istilurinni  che  abbiamo 
poc'  anzi  riportata,  come  lo  ha  bene 
osservalo  Vinnin  nel  suo  commenta- 
rio sopra  questo  testo. 

La  prima  *'  è,  che  questo  posses- 
sore non  dee  essere  rimborsato  pre- 
cisamente ed  assolutamente  di  tutto 
ciò  che  ha  sborsato  per  le  suddette 
spese  , ma  soltanto  sino  a quell'  au- 
mento di  valore  che  la  cosa  , su  cui 
le  ha  fatte  e che  forma  I*  oggetto  del- 
!*  azione  di  rivendicazione,  Ita  acqui- 
stato sino  al  momento  che  deve  pa- 
garle. Questo  è ciò  che  apprendiamo 
da  Paolo  nel  caso  da  lui  proposto  di 
un  compratore  di  buona  fede  che  a- 
veva  costrutto  un  edificio  sopra  un’area 
eh'  era  stata  ipotecala.  Paolo  dice: 
jus  «oli  super] Ijegm  lerutam  tideri ... 
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led  bona  fide  ponenoret  non  alitar 
rogendoi  aedificium  restituire  , quam 
tampini  in  extructio ne  erogatili,  qua- 
fenua  reepretioiior  fuela  eit,reeiperenl; 
l 29.,  $ 2,  ff.  de  piqn.  Ciò  risulta  dal 
principio  sul  quale  è fondata  l’obbliga- 
zione  in  cui  trovasi  il  proprietario  di 
rimborsare  queste  spese  al  possessore 
di  buona  fede. 

Cotes'a  obbligazione  non  ossee  che 
da  quella  regola  di  equità,  rhe  non 
permette  che  alcuno  si  arricchisca  ad 
altrui  spese.  Secondo  questa  regola  , 
il  proprietario  non  dee  profittare  a 
danno  di  tal  possessore  della  spesa 
fatta  da  lui  ; ma  egli  uè  profitta  sol- 
tanto in  quanto  la  sua  rosa  si  trova 
aumentata  di  valore  a cagione  di  que- 
sta spesa;  egli  non  deve  dunque  es- 
sere obbligato  a rimborsarlo  che  fi- 
no a tal  concorrenza  , quanti'  anche 
il  possessore  avesse  sborsato  di  più. 

Confra,  vice  rena:  se  il  valore  «li 
cui  la  cosa  è aumentata  a cagione  di 
detta  spesa  è di  una  somma  maggiore 
di  quella  di'  essa  ha  costato,  il  pro- 
prietario non  è tenuto  a rimborsare 
rhe  ciò  che  ha  coitalo;  imperciocché, 
sebbene  il  proprietario  profitti  di  più, 
però  il  suo  profitto  a danno  del  pos- 
sessore non  eccederebbe  I*  ammontare 
della  somma  che  costò  detta  spesa. 

337.  La  seconda  limitazione  al  prin- 
cipio, rhe  il  possessore  di  buona  fe- 
de dev'  essere  rimborsato  delle  sue 
spese  utili  , almeno  sino  all'  ammon- 
tar di  ciò  che  la  rosa  si  trova  au- 
mentata di  valore, è che  questo  prin- 
cipio non  è si  generale  che  il  giudi- 
ce non  possa  talvolta  allontanarsene, 
secondo  le  circostanze  Questo  è ciò  che 
c'insegna  Celso;  In  fundo  alieno,  quem 
imprutleni  emerai  , aedifirasti  aut 
rnmeruiiti  , deinde  erincilur  , bornie 
judei  rade  expermnit  caueitque  con- 
Hituel : finge  et  dominum  [1]  tadem 
factotum  filine-,  riddai  impeniam  et 
fundum  rteipiat , ncque  (2)  eo  dunta- 
rat  quo  preliusior  factus  ni  , et  ei 
plus  pretio  fundi  accenti,  eolum  quod 
impennilo  eli.  Finge  pauperem,  qui , 
ri  id  reddere  eogutut,  laribue  eepul- 
ehrie  avilie  earendum  habeal , sufficit 


{ l ) Id  est,  ranime  hoc  risa  dehet  reddere  imperni m;  rad  etti  fadurus  non  fuissei,  re. 
(ulariter  debet  reddrre. 

(*)  Questo  »i  riferisce  a impeeismm  eeildat. 
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libi  pennini  1 oliere  ex  bis  Tebue  quae  della  rendita  che  esse  faan  cagionato 
pasci*  , dum  ila  ne  dtterior  sii  futi - al  suo  fondo. 

dus  quam  sii  initio  non  fuerit  aedi  fi-  348.  Vi  sono  delle  spese  che  in- 
catum;  l 38,  ff.  de  rei  tinàie.  mentano  il  valore  della  cosa  riven- 

In  quest’  ultimo  caso,  se  vi  è una  dicala  in  caso  che  il  proprietario  To- 
rrione di  equità  che  milita  a favo-  leue  venderla  , ma  che  non  ne  ac- 
re del  possessore,  la  quale  consiste  crescono  la  rendita  nel  caso  in  cui 
nel  dire,  che  il  proprietario  non  dee  contasse  di  ritenerla.  Il  proprietario 

profittare  a sne  spese  dell’  aumento  di  il  quale,  nel  ritener  questa  cosa,  non 

valore  che  queste  spese  hanno  recato  profitta  di  questa  spesa  , non  è ob-» 

al  fondo  ; dall'altro  lato,  avvi  un’al-  bligato  di  rimborsare  il  possessore  di 

tra  ragione  di  equità  ben  anco  più  buona  fede  che  1*  ha  fatta  , a meno 
forte  a favore  del  proprietario  , alla  che  questo  proprietario  non  fosse  uà 
quale  quella  dee  cedere,  ed  è che  la  uomo  che  negoziasse  di  cose  che  foi- 
equità  tanto  meno  permette  che  il  pio-  sero  dello  stesso  genei  e della  rosa  ri- 
prietario  venga  privato  del  suo  fon-  vendicata  ; nel  qual  caso  , profittan- 
do, pel  quale  egli  nutre  una  gitivta  do  dell*  aumento  del  prezzo  cagio— 
affezione,  per  non  avere  potuto  rim-  nato  da  dette  spese',  egli  dee  rim- 
borsare delle  spese  che  non  ha  il  bordarne  il  possessore  di  buona  fede 
mezzo  di  rimborsare  , delle  quali  e-  che  le  ha  falle.  Le  leggi  recano  que- 
gli poteva  fare  a meno,  come  dell’au-  sto  esempio:  Si  puerum  (1)  meutn  9 
mento  di  valore  eh*  esse  hanno  con-  quum  possedere,  erudisse*  , nec  idem 
ferito  al  suo  fondo  eh’ egli  non  vuole  obsertandutn  Proculo*  existimat:  quia 
vendere,  e che  gli  bastava  nell*  an-  ncque  carere  servo  ileo  debeam , nec 
fico  stato.  potest  remedium  idem  adhibtri  quod 

Allorché  le  spese  utili  fatte  dal  pos-  in  area  diximus  (2);  l.  27  , 5 fin* 
tessere  di  buona  fede  sono  talmente  ff.  de  rei  vindici  ( Forte  quod  Pido - 
considerabili,  che  il  proprietario  non  rem  ani  Libmrium  dorutris ),  dicitur 
abbia  la  comodiià  di  farne  il  timbor-  tinti  aliler  officio  pudici*  aeslimalio- 
so  prima  di  rientrare  nel  suo  fondo,  fieni  haberi  posse;  l 28,  nisi  si  re- 
e che  tali  spese  abbiano  prodotto  nella  fi  aleni  eum  habea*  et  plus  ex  pre~ 
rendita  annuale  del  fondo  un  aumen-  fio  ej  U*  consccufurus  si*  propter  Ar- 
to notabile,  sembratili  che  si  possano  1ificium\  l.  29,  ff.  d.  t. 
conciliare  gl*  interessi  delle  parti,  col  L facile  I*  immaginarsi  altri  esem- 
permettere  al  proprietario  di  rientra-  pj.  Fingasi  un  uomo  che  abbia  colo- 
re nel  suo  fondo  , senza  rimborsare  prato  di  buona  fede  nn  cagnolino  che 
preventivamente  le  spese  del  posse*-  mi  è stato  rubato,  ed  abbia  data  a 
sore  di  buona  fede,  ed  assumendo-  taluno  una  somma  perchè  l«  adde- 
si  a favore  di  tal  possessore  il  peso  stri  alla  caccia;  in  seguito,  avendo  io 
di  corrispondet gli  annualmente  una  riconosciuto  il  mio  cane  , 1 ho  ri- 
rendita «Iella  somma  a un  «lipres>o  vendicato  ; io  non  sono  obbligato  a 
eguale  a quella  deli*  aumento  del  fon-  restituirgli  la  somma  spesa  per  istrui- 
do  prodotto  da  dette  spese  ; rendita  re  il  mio  cane,  inutile  essendo  que- 
ehe  sarebbe  rimborsabile  in  più  op-  sta  spe*a  per  me,  che  non  mi  di- 
portnna  circostanza  dal  proprietario,  letto  di  caccia  ; ma  se  io  avessi  fa- 
ci! alla  quale  il  fondo  sarebbe  oblili  - ma  di  negoziante  di  cani,  sarei  ob- 
gato  per  privilegio:  con  questo  mez-  bligato  a restituirgliela  , profittando 
io,  gli  interessi  «li  cadauna  delle  parli  in  tal  caso  di  «letta  spesa  , che  mi 
sono  conservati  ; il  proprietario  non  farà  vendere  il  mio  cane  a prezzo 
è privato  del  suo  fondo  perchè  non  maggiore  che  se  non  fosse  stato  i- 
può  rimborsare  le  spese,  nè  profitta  strutto. 

a danno  del  possessore  dell*  aumento  349.  La  terza  li^nitaa-ione  die  dee 

(t)  Servtim. 

(2)  Ut  ri  qui  bona  fide  aedificavit  leneat  reddrre  impensant,  perciò  io  protittlo  <tel- 
lVtifuio,  dovechè  non  profilo»  punto  dell’arte  che  « è fatta  imparare  al  mio  schiavo,  nella 
«Rude  io  non  ho  intensione  d*  impiegarlo.  _ .. 

(S)  Afutat  personal , mettendo  in  seconda  persona  il  proprietario  che  ha  rivendicato 
•4  suo  schiavo,  che  nella  legge  27  era  in  prima  perdona.  Ciò  è frequente  nel  Digesto. 
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farsi  al  principio  che  obbliga  il  prò 
prietarin  a rimborsare  al  possessore  rii 
buona  ferir  te  spese  olili  farle  perla 
cosa,  che  forma  l'oggetto  della  riven- 
•licaiione  , si  è che  il  proprietario 
non  è lenirlo  a rimborsargli  la  som- 
ma dovutagli  per  le  dette  spese,  se 
nonché  dedotto  ciò  che  questo  pos- 
sessore ne  ha  già  avuto  un  rimbor- 
so de’frotti  che  egli  ha  percetti.  Co- 
sì c’  insegna  Papiniano*  Snmptui  in 
prae'Uum.quod  alienam  ette  apparili!, 
a bona  /ititi  possessore  faci i . . . . 
ti  fructuum  ante  /(lem  conteilatam 
perceplorum  lummain  exredant,  ad- 
tn ii /a  compensar  ione, niperfluum  tu m- 
plum  , melmre  pruedio  fado  , domi- 
nili retiiluere  cogitar-,  l.  4S,  ff.  de 
rei  e indie. 

Ciò  non  si  oppone  a quel  che  è 
stato  rietto  più  sopra,  ciocche  il  pos- 
setsor  di  buona  fede  percipe  a suo 
vantaggio  i fruiti  finché  dura  la  sua 
buona  fede  , e finché  il  proprietà- 
rio  non  abbia  intentata  contro  di  es- 
so I'  azione  di  rivcndicaiione;  poiché 
egli  non  li  percipe  a suo  vantaggio 
che  <n  questo  senso,  cioè  che  il  pro- 
prietario non  può  in  via  di  azione 
pretenderne  la  collazione  , ma  può 
opporgliene  la  compensazione  colle 
spese  che  ha  fatte  per  la  cosa  riven- 
dicata. 

350.  Riguardo  al  possessore  ili  ma- 
la  fede  le  leggi  romane  sembrano 
avergli  ricusato  il  rimborso  dell*  spe 
se  Taire  che  non  erano  necessarie, 
quantunque  avessero  fatta  divenir  più 
preziosa  la  cosa  rivendicata , ed  a- 
vetgli  soltanto  permesso  di  asporta- 
re dal  fondo  rivendicato  quelle  cose 
che  vi  aveva  poste  , e che  possono 
esserne  staccate  e rimettere  il  fondo 
nel  primiero  suo  stato.  Malae  /idei 
poiteiiorei  , dice  1’  imperator  Gor- 
diano, ejut  quod  in  alienam  rem  im- 
pendant, non  eorum  negohum  geren- 
te.i quorum  rei  eil , nullam  habr-mt 
repelilionem  , niii  necenarioi  lum - 
piai  fecerint  ; sin  autem  utitei,  li 
ecntia  eii  permillitur , line -laeiioni 
priori»  italui  rei , eoi  auftrre;  l.  5, 
Cod.  eod  tit.  Lo  stesso  dice  in  un 
al'ro  : Vineat  in  alieno  agro  inni  - 
tatti  loto  cedere,  et  ti  a malae  /idei 
potteuore  id  factum  rii,  luniplui  eo 
nomine  erogaiui  per  relentionem  icr- 
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rari  non  pone  incognitum  non  eiti 
/ I , tit.  de  rei  vind.  in  [ragm.  Cod. 
Grtg. 

Finalmente  Giustiniano  nelle  Ist. 
de  rer  die.  $ 30,  dopo  aver  detto  che 
quegli  che  Ira  fabbricato  sull*  altrui 
fondo,  dee  essere  rimborsato  di  que- 
sta spesa  dal  proprietario  , soggiun- 
ge: Utique  li  bonae  f idei  poncttor  tit-, 
nam  icienti  tot  am  alienam  ene,  po- 
teri oblici  culpa  , quod  aedi/icacerit 
temere  in  eo  so/o  quod  inlelligebat 
alienam  ene. 

Ad  onta  di  testi  così  chiari  Cuja- 
cio  , Obierv,  X,  cap.  I , è di  pare- 
re che  il  possessore  di  mala  fede  deb- 
ile esser  rimborsato,  come  quello  di 
buona  fede  , delle  spese  utili  , sino 
all'  ammontare  di  quanto  la  cosa  è 
cresciuta  di  valore,  e che  que’  lesti 
di  diritto  ebe  sembrano  a ciò  cou- 
trarj  dehbansi  intendere  in  questo  sen- 
so , cioè  , che  stando  al  rigor  del 
diritto,  il  pnssessor  ili  mala  fede  non 
Ira  ragione  di  pretendere  questo  rim- 
borso; ma  che  per  altro  ciò  noo  im- 
pedisce che  il  giudice  glielo  accor- 
di, preferendo  io  ciò  al  tigor  del  di- 
ritto l’equità,  la  quale  non  permette 
rhe  il  proprirtario  profitti  a spese  di 
td  possessore,  giusta  la  nota  regola: 
flieminem  aeqaam  eit  cum  attenui 
detrimento  locupletavi : egli  apnng- 
gia  la  sua  opinione  alla  legge  58,  ff. 
de  petit,  haertd.,  ove  è detto:  In  eoe. 
ferii  necenariii  et  utilibui  imperni i 
pone  itparari,  ut  bonae  / idei  quidem 
ponenoret.hai  quoque  imputent.prae- 
do  autem  de  te  queri  debeat,  qui  icieni 
in  rem  alienam  impendil  : ted  beni- 
gnivi eri  , in  hujui  quoque  periona 
habere  ralionem  impeniarum;  non  e- 
nim  debei  petilor  ex  aliena  j actura 

lucrino  fare  re. 

Per  grande  che  sia  1*  autorità  che 
Cujacio  si  è acquistata  nelle  scuole, 
la  maggior  parte  dei  dottori,  che  han- 
no scritto  dopo  di  lui,  non  segui  co- 
lai sua  opinione.  Si  risponde  iu  due 
maniere  alla  legge  38  , su  cui  fon- 
dasi la  sua  opinione;  la  risposta  pe- 
rò più  ordinaria  è,  ebe  questa  legge 
riguarda  il  caso  dell’  azione  di  peti- 
zione di  eredita  , che  nulla  ha  che 
fare  con  ciò  che  deve  osservarsi  nel- 
I*  azione  di  rivendicazione,  regolan- 
dosi queste  due  azioni  da  priocipj  di* 
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versi,  come  lo  vedremo  nel  capitolo  se- 
guente. Vinnio  risponde  io  altro  mo- 
do a questa  legge:  egli  pretende  che 
il  pos«essor  di  mala  fede  non  può  e- 
sigere  il  rimborso  delle  spese  utili  nè 
nell*  «rione  di  rivendicanone  , nè  in 
quella  di  petizione  di  eredità,  e che 
que*  termini  della  legge  , Benignità 
est . in  hujus  quoque  persona  haberi 
rationem  impensarum , non  debbano 
intendersi  nel  senso  che  abbiasi  ad 
accordargliene  il  rimborso  ; ina  solo 
che  «e  gli  debba  permettere  di  to- 
gliere ed  asportare  quanto  egli  ha  po- 
sto nel  fondo,  che  pero  possa  essere 
levato,  ristabilendo  le  cose  nel  pri- 
stino loro  stato  ; ciò  che  non  viene 
accordato  che  per  un  motivo  di  fa- 
vore e di  umanità  , poiché  tali  cose 
essendo  state  acquistate  ipso  jur»  al 
proprietario  del  fondo,  di  cui  ai  tro- 
vano far  parte,  j»ir*  accetsionis  et  vi 
ae  pofestale  rei  suae  , il  possessore 
che  ve  le  ha  unite,  non  consultando 
che  il  rigor  del  diritto,  non  dovreb- 
be tampoco  avere  la  facoltà  di  stac- 
camele. 

Riguardo  alla  regola,  IVeminem  ae- 
qttum  est  cum  atterins  detrimento  lo - 
cupletari , risponde*!  che  essa  può 
bensì  essere  opposta  dal  possessore 
di  buona  fede,  ina  non  già  da  quel- 
lo di  mala  fede;  il  proprietario  con 
ragione  può  replicargli  che  1*  equità 
tanto  meno  gli  permette  di  mettere  il 
proprietario  contro  la  sua  volontà  in 
un  dispendio  che  ri  non  intendeva 
fare,  facendo  sopra  il  suo  fondo, che 
possedeva  ingiustamente,  delle  apese 
che  ei  ben  sapeva  non  avere  alcun 
diritto  di  farvi  ; che  se  egli  risente 
danno  dal  non  venirgli  rimborsate  co- 
tali spese,  non  dee  accusarne  che  sé 
medesimo  , giacché  è sua  colpa  I*  a- 
verle  fatte  ; ora  nessuno  è ammesso 
a querelarsi  di  ciò  che  soffre  per  prò 
pria  colpa  : Id  quod  quis  sua  colpa 
damnum  sentii , non  videtur  sentire. 
Questa  risposta  è precisamente  quel- 
la che  Giu-tmiaoo,  nel  testo  delle  sue 
Istituzioni  già  da  noi  riportato,  met- 
te in  bocca  del  proprietario,  per  e- 
sonerorlo  dal  rimborso  delle  spese  ti- 
fili verso  il  possessore  di  mala  fede: 
Sant,  ilice  Giustiniano,  scienti  solum 
alienimi  es*e  potest  objici  culpa , quod 
aedi  ficai  erit  temere  in  eo  solo. 


Se  il  proprietario  non  è obbliga- 
to a rimborsare  al  postessor  di  mala, 
fede  le  spese  utili,  sino  all'  ammon- 
tar e della  somma  per  cui  il  fondo  ri- 
vendicato aumentò  di  valore;  alme- 
no questo  proprietario  non  può  di- 
spensarsi dal  soffrirne  la  compensa- 
zione sino  alla  debita  concorrenza  col- 
la somma  che  gli  è dovuta  da  que- 
sto possessore  per  la  collazione  dei 
frutti.  Perciocché  il  proprietario  è 
riputato  aver  già  riscosso  sino  alla 
debita  concorrenza  il  prezzo  dei  det- 
ti frutti  coll'  impiego  che  ne  fu  fat- 
to nel  migliorare  il  ano  fondo.  Non 
rimborsarne  il  possessore  sarebbe  lo 
stesso  che  farsene  pagare  due  volte  ; 
ciò  che  non  permette  la  buona  fede. 

Nella  nostra  pratica  si  lascia  alla  pru- 
denza del  giudice  d decidere, secondo  le 
diverse  circostanze,  se  il  proprietario 
debba  o no  rimborsare  il  possesso- 
re di  inala  fede  delle  spese  utili,  si- 
no all*  ammontare  di  ciò  che  il  fon- 
do rivendicato  acquistò  di  valore. 
Avvi  una  mala  fede  caratterizzata  e 
criminosa  , come  quella  di  un  usur- 
patore che  profittò  della  lunga  as- 
senza o della  minorità  di  un  proprie- 
tario , che  non  aveva  difensore,  per 
mettersi  senza  alcun  titolo  in  posses- 
so di  un  fondo  ; un  tal  possessore 
di  m^la  fede  dee  esser  trattato  con 
tutto  il  rigore  ilei  diritto;  ei  non 
mer  ita  alcuna  indulgenza, e quindi  non 
segli  devono  bonificare  i miglioramen- 
ti da  esso  fatti  nel  fondo  nel  tempo 
ebe  lo  possedeva;  al  contrario,  si  dan- 
no certe  specie  di  mala  fede  che  non 
sono  criminose,  ma  scusabili;  per  e- 
sempio,  io  ho  comperato  il  fondo  di 
un  minore  ila  sua  tundre  eh*  era  al- 
lora ricchissima  , e che  si  è obbli- 
gata di  far  ratificare  la  vendita;  av  - 
vennero  in  seguito  varie  imprevedu- 
te  disgrazie,  c-lie  portarono  un  grave 
disordine  nella  fortuna  della  mia  ven- 
ditrice, essa  muore.  Il  minore  già  di- 
venuto maggiore  rinuncia  alla  di  lei 
eredità  e promuove  contro  di  me  un,* 
domanda  di  rivendicaziooe  : io  sona 
possessore  rii  mala  fede,  perchè  ave- 
ira  scent iain  rei  alienae%  poiché  com- 
perando ho  avuta  cognizione  che  quel 
fondo  apparteneva  al  minore  , e che 
la  mia  venditrice  non  aveva  la  fa- 
coltà di  alienarlo;  ma  questa  mala  fede 
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non  è criminosa:  io  «vera  d'altronde 
un  gintln  molivi*  ili  lusingarvi  che  il 
minore  ratificherebbe  o diverrebbe 
erede  disila  madre;  perciò  debbo  este- 
re trattalo  con  indulgenza,  ed  il  giudi- 
ce dee  farmi  ragione  de'migliorainen- 
ti  da  me  fatti  sul  fondo  , sino  allo 
ammontare  di  quel  maggior  prez'.o 
eh’  oso  ha  acquistato  in  grazia  di  det- 
ti miglioramenti. 

351.  Dalla  differenza  che  avvi  tra 
il  possessore  di  buona  e quello  di  ma- 
la fede,  rapporto  alle  spese  nidi,  na- 
sce una  questione,  quella  cioè  di  sa- 
pere, se  basta  che  il  possessore,  che 
pretende  questo  rimborso  , fosse  io 
buona  fede  al  momento  che  fece  l’ac- 
qu  sto  del  fondo  , oppure  se  sia  di 
u ipo  eli*  ri  lo  fosse  eziandio  allor- 
ché fece  dette  spese.  Ulpiano  , ade- 
rendo al  parer  di  Giuliano,  deride 
esser  d*  uopo  eli*  ei  lo  sia  stato  quan- 
do leha  fatte.  Julianut.  lib-  8».  Di- 
gttturum  , ecribet  : Si  in  aliena  a- 
rei i aedificatiem  cu]ut  bornie  fi  dei  qui - 
dem  emptor  [ai  , re  rum  eo  tempore 
a'difirari  quo  j <l>n  trifòri m alienimi , 
videnmui  a n mAif  mihi  exceptio  (I) 
firmiti  .Vini  forte  [2]  quii  diati  pro- 
dette rie  donno  eollicito:  poto  attieni 
buie  erreptionem  non  prodeste;  nec 
(Sin  debiti l j <im  alienam  (ertui,  ae- 
iifirium  ponere;  tei  hoc  ei  coneeden- 
dom  eet  , ut  line  dispendio  domini 
arene  lolla l aedifieinm  quod  pontili 
l.  37.  li.  de  rei  tindic. 

552.  Si  osservi  relaiivamente  aldi- 
ritto  che  viene  accordato  al  posses- 
sore di  mala  fede  di  asportare  ciò 
che  ha  messo  del  suo  nel  fondo  ri- 
vendicato. ristabilendolo  nel  primie- 
ro suo  stato,  eli'  egli  non  può  stac- 
carne che  le  cose  da  cui  può  ritrar- 
ue  qualche  profitto  aspoitandole , e 
eh*  deve  lasciarle  qualora  il  proprie- 
tario gliene  offra  il  prezzo  che  ne 
potrebbe  ricavare  : Conitituimui,  di- 
re Celso,  ut  ti  paratiti  eli  dominili 
tantum  dare,  quantuin  Imbitumi  est 
pottetmr  , hit  rebus  ablalii  , fiat  et 
putritili;  I.  38,  ff  de  rei  (indie. 

Secondo  questi  principj  , non  dee 
a lui  esser  permesso  di  cancellirele 
pitture  colle  quali  egli  ha  ornato  lo 
appartamento  ilei  fonilo  rivendicalo, 

(1)  Ksrepl'o  doli  mali,  nisi 'refumlut  i 

(1)  Quest*  era  la  ragione  di  dubitale, 
biauiu  allenerei. 
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tuttoché  offra  di  rimetter  le  cose  nel- 
I antico  s'atn , perlocbè  il  giureenn- 
sullo  aggiunge:  Pieque  malitiis  indul- 
gendum  til,  ti  leetorium  pula  quod 
induxerie,  picturaiqu»  corrodere  telit , 
nihit  lat tiriti  nisi  ut  officiai;  d.  I.  38. 

553.  Ci  limane  ad  osservare,  che  il 
possessore  ebe  viene  condannato  a ri- 
lasciare al  proprietario  la  cosa  riven- 
dicala , quantunque  I’  abbia  compe- 
rata e aia  possessore  di  buona  fede, 
non  ha  diritto  di  chiedere  al  proprie- 
tario che  gli  rimborsi  il  prezzo  che 
Ita  pagalo  : Incivilem  rem  desidera- 
ti» , dice  I'  Imperatore  Antonio  , ut 
aqniiae  ree  (uri iati  non  priue  red- 
dalie  , quam  pretium  tolutum  fuerit 
a dominit;  I.  2,  Cui  de  furi. 

Ma  se  cona'asse  che  il  prezzo  sbor- 
sato dal  possessore  per  l'acquisto  del- 
la cosa,  cui  fu  condannalo  a rilascia- 
re al  proprietario,  si  fosse  converti- 
to in  vantaggio  ili  questo  proprieta- 
rio ancorché  quel  possessore  fosse 
un  po  sessnre  di  mala  fede,  il  pro- 
prietario dee  restituirgli  il  prezzo  ila 
lui  pagato,  e si  dee  fare  compensa- 
zione degl'  interessi  di  questo  prez- 
zo co'frutii  che  questo  possessore  ha 
perfetti  : per  esempio  , io  l;o  acqui- 
stato da  no  tutore  un  fondo  del  suo 
minore,  che  ini  ha  venduto  nella  sua 
qualità  ili  tutore,  senza  osservare  ve- 
runa formalità  ; se  io  sopra  l'azione 
di  rivendicazione  in  seguito  contro 
di  me  promossa  da  questo  minore  di- 
venuto maggiore,  fossi  stato  condan- 
nalo a rilasciarglielo,  quantunque  io 
ne  fossi  possessore  di  mala  fede,  poi- 
ché sapeva  che  quegli  che  mi  Ita  ven- 
duti* il  fondo  min  aveva  diritto  di 
vendermelo,  tuttavia  se  posso  giusti- 
ficare che  il  prezzo  fu  convertito  in 
vantaggio  di  questo  minore,  pula,  per- 
chè abbia  servito  a pagare i suoi  de- 
biti, il  giudice  nel  condaunirmi  a ri 
lasciare  il  fondo  al  minore  , lo  con- 
ila miei  à a restituii  mi  il  prezza  che 
venne  convertilo  io  suo  vantaggio. 

Notisi  ilio  se  questo  tutore  avesse 
impiegalo  il  prezzi)  che  io  gli  ho  pa- 
gato in  rimborsare  delle  rendite  do- 
vute dal  minore,  io  non  potrei  ob- 
bligar questo  minore  ad  altro  che  a 
continuarmele. 

inpcit&am. 

alla  qu.ile  il  giu»  «consulto  non  erede  che  dob» 
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articolo  vii. 

Della  esecuzione  della  sentenza  che 
ha  condannato  il  possessore  a ri- 
lasciare la  cosa  rivendicata  ; o del 
caso  in  cui  egli  st  é messo  , per 
dolo  o per  sua  colpat  fuori  di  stalo 
di  poterlo  fare. 

$ 1 . Del  rilascio  che  il  possessore  dee 
fare  della  cosa  rivendicata. 

354.  Allorché  « sopra  1’  azione  di 
rivendicazione,  il  convenuto vieti  con- 
dannato  con  sentenza  inappellabile  a 
rilasciare  all’  attore  U co>a  rivendi- 
cala  ; se  questa  cosa  è un  mobile  che 
si  trovi  in  possesso  del  convenuto  , 
il  quale  aveva  ottenuta  una  libera- 
zione provvisoria  del  sequestro  che 
ne  fu  fatto  detto  convenuto  dee  ren- 
derla alla  prima  intimazione  che  glie- 
ne vien  fatta;  altrimenti,  sopra  il  di 
lui  rifiuto,  il  giudice  permette  all'at- 
tore di  farla  prendere  da  un  usciere 
e trasportai  la  dal  luogo  in  cui  si 
trova. 

355.  Quando  la  cosa,  che  il  pos- 
sessore è stato  condannato  a rilasciare, 
é un  fondo  , I'  Ordinanza  del  1067, 
tit.  dell*  esecuzione  delle  sentenze , 27, 
art.  1 , gli  accorda  quindici  giorni 
per  farne  il  rilascio  , da  contare  dii 
giorno  della  notificazione  della  senten- 
za che  gli  è stata  fatta  pei  tonalmente  o 
a domicilio,  con  precetto  di  soddi- 
sfarvi. 

Questo  rilascio  consiste  in  ciò,  che 
il  possessore  deve  , entro  i!  termine 
che  gli  viene  accordato  , asportar  tutti 
i mobili  eh*  egli  ha  nel  fondo  cui  è 
condannato  a rilanciare,  evacuandolo 
e rimettendone  le  chiavi  al  rivendi- 
cante, al  quale  fu  condannato  a ri- 
lasciarlo. 

Mancando  il  possessore  di  rilasciar- 
lo entro  il  predetto  tempo  di  quii! 
dici  giorni,  la  detta  Ordinanza  , art. 
primo , pronuncia  contro  di  lui  una 
multa  di  lire  200  applicabile  metà  al 
regio  fisco  , e metà  alla  parte.  E«sa 
vuole  inoltre  , art.  3 , che  il  posses- 
sore, il  quale  quindici  giorni  dopo  la 
prima  intimazione  fattagli,  non  ha  ob- 
bedito ella  sentenza,  sia  condannato 
eoa  arresto  personale  al  rilascio  della 


cosa,  ed  ai  danni  e interessi  del  pro- 
prietario cui  è stato  condannato  a far- 
ne «I  rilascio. 

Osservisi  che  quando  il  fondo  è 
distante  più  di  dieci  leghe  dal  domi- 
cilio della  parte  condannata  a rila- 
sciarlo, si  aggiunge  al  termine  di  quii»  • 
dici  giorni,  mi  altro  giorno  per  ogni 
dieci  leghe  di  distanza. 

350.  Allorché  la  parte  persiste  o- 
stinata  nel  rifiuto  di  rilasciare  il  fon- 
do, il  proprietario  può  farsene  met- 
tere in  possesso,  monti  militari ; egli 
ottiene  a questo  fine  una  sentenza  dal 
giudice  che  gli  permette  di  mettersi 
in  possesso  del  fondo,  e a tale  effetto 
di  far  aprire  le  porte  da  un  maestro 
ferrajo,  e farne  levare  i mobìli  che  vi 
si  trovano.  Il  proprietario,  cheha  ot- 
tenuta questa  sentenza,  la  fa  mettere 
ad  esecuzione  «la  un  usciere  accom- 
pagnato da  un  maestro  ferrajo,  e da 
ufi  vetturale  per  trasportare  i mobili 
nella  più  vicina  osteria  C ò è confor- 
me alla  legge  68,  ff.  dei  rei  vindic. 
ove  è detto:  Qui  restituere \ussus,  jr*- 
dici  non  paret.  ...  si  quidem  habeat 
rem , marni  militari  officio  j udicis  ab 
eo  possessio  transferiur. 

357.  Quando  il  possessore  non  è 
stato  puramente  e semplicemente  con- 
dannato a rilasciare  il  fondo,  ina  col- 
I*  obbl  go  per  parte  del  propiietario 
di  rirnboi «argh  le  spese  e migliora- 
menti fattivi,  il  proprietario  non  può 
procedere  contro  di  lui  per  obbligarlo 
a rilasciargli  il  fondo  sino  a che  ne 
sia  «tato  rimborsato  ; il  possessore  a- 
vendo  in  tal  caso  il  diritto  di  rite- 
nerlo , veduti  jure  pignori  , come  è 
prescritto  dall*  art.  9. 

Ma  poiché  questo  possessore  po- 
trebbe prolungare  il  possesso  Jel  fon- 
do procrastinando  a far  liquidare  la 
somma  cui  ascendono  dette  spese  e 
miglioramenti, somma  che  deve  esser- 
gli rimborsata,  I*  Ordinanza,  in  detto 
art.  9,  piescrive,  che  il  possessore  sia 
tenuto  a liquidare  le  predette  spese 
e miglioramenti  entro  un  certo  ter- 
mine, che  sarà  determinato  dal  giu- 
dice ; e che  mancando  per  parte  sua 
di  fado  entro  detto  termine,  il  pro- 
prietario sia  messo  in  possesso  del 
suo  fondo  prestando  cauzione  di  pa- 
garle dopo  che  saranno  state  liqui- 
date. 
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1/  Ordinanza  di  Moo!ini,  art  52  * 
voleva  che  questo  termine  finii  erre- 
desse  un  mese  ; quella  del  1GG7  fila 
lanciato  all*  arbitrio  del  giudice. 

Per  giungere  a questa  liquidazione 
il  possessore  dee  cou  atto  giudizia- 
le dichiarare  i diversi  articoli  di  spe- 
se necessarie  o utili,  di  cui  egli  do- 
manda il  rimborso;  esibite  i contraili 
fatti  cogli  opera;;  e le  quitanze  delle 
som. me  pagate,  e nominare  un  perito 
per  lame  la  visita,  e stimare  di  quan- 
to le  spese  utili  abbiano  aumentato 
il  valore  de)  tondo  t ed  intimare  al 
proprieiaiio  di  recarsi  ad  approvarle 
o contraddirle  uoiuiuaudo  a sua  scelta 
un  perito. 

Il  proprietario  risponde  a ques'o 
atto,  nomina  dalli  »ua  parie  un  pe- 
rito, altrimenti  il  giudice  lo  nomina 
per  lui  , i peliti  fai.no  il  loro  rap 
porto  ; ed  il  giudice,  tanto  sopra  detto 
rapporto  ch'egli  omologa  quando  non 
vi  è alcuna  opposizione  che  possa  im- 
pedirlo. quanto  sopra  tutto  ciò  che 
« stalo  detto  ed  allegalo  dalle  parti  , 
fissa  la  somma  alla  quale  devono  am- 
montar ditte  spese  e miglioramenti. 

$ 2 Della  liquidazione  de9 frutti  che 
il  possessore  deve  restituire  in  vir- 
tù di  condanna. 

358.  Allorché  il  possessore,  che  io 
sequela  di  una  rivendicazione  contro 
di  lui  promossa,  é stato  coodaunato 
da  una  sentenza  inappellabile  a ri- 
lasciare il  fondo  rivendicato  , venne 
altresì  condannato  a restituire  i frutti 
che  ne  ha  perorili,  l*  Ordinanza  del 

1M)7  « tit.  38  della  liquidazione  dei 
frutti , art.  1,  vuole  che  es»o  sia  te- 
nuto a restituire  in  natura  quelli  del- 
i'ulliiiia  annata  che  egli  ha  perretti  , 
ove  ancora  li  tenga  presso  di  sé  , e 
quelli  delle  annate  precedenti  giusta 
la  liquidazione  che  deve  esserne  fat- 
ta avanti  il  giudice  o commissario. 

Per  poter  fare  questa  liquidazio- 
ne, il  possessore  che  abbia  fatto  col- 
tivare il  fondo  per  suo  conto  , dee 
fate  una  dichiarazione  esatta  della 
quautisà  de'frutti  che  egli  ha  raccolti 
annualmente  dal  tempo  che  viene  cuti- 
dannalo  a conferirli,  e per  fame  pruo 
va  dee  produrre  i suoi  libri  di  ri- 

scossi  oc»’-;  | rt.  2. 

Pothier , Tr.  del  lom.  di  Propr. 
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Quando  questi  frutti  consistono  ìq 
grani,  bassi  a fare  la  stima  di  quelli 
che  egli  annualmente  ha  raccolti  sul 
piede  di  ciò  che  valevano  nel  mer- 
cato più  vicino  nelle  quattro  stagioni 
deli’  anno  , delle  quali  si  forma  un 
anno  comune.  Questa  stima  si  fa  su 
degli  estratti  che  il  possessore  deve 
produrre  cavandoli  dal  registro  del 
prezzo  dei  grani  esistente  presso  la 
municipalità  del  luogo;  estraiti  che 
debbono  essere  fatti  in  valida  forma, 
rilasciati  dal  cancelliere,  e sottoscritti 
da  lui.  I.*  Ordinanza,  nel  detto  titolo, 
art.  8 , porla  espreisaiuente  , che  la 
stima  de*  grani  non  potrà  farsi  seuza 
gii  estratti  dei  detti  registri. 

Riguardo  ai  frutti  di  nn’a  tra  spe- 
cie, quali  sarebbero  il  vino,  I1  olio, 
il  sidro,  i fieni  , ec.,  che  il  possessore 
ha  annualmente  raccolti,  se  uc  deve 
fissare  il  preizn  o sulla  base  delle 
riscossioni  fatte  dal  possessore  risul- 
tanti dalle  sue  carte  , ove  sia  stata 
fatta  menzione  dei  prezzi  ai  quali  e- 
gli  gli  ha  d'anno  in  auno  venduti,  o 
a norma  della  sliina  che  ne  verrà  fatta 
da  persuoe  in'elligeuti  nominate  di 
couiune  accordo  dalle  parti:  per  e-* 
sempio,  se  trattasi  di  vino,  questa  sti- 
ma deve  c*ser  fatta  da  esperti  mer- 
canti di  vino  che  possono  facilmente 
conoscere  , consultando  i loro  regi- 
stii,  il  prezzo  che  valeva  il  viuo  ne- 
gli anni  antecedesti. 

Falle  tutte  queste  stime,  il  posses- 
sore nel  conto  che  deve  fendere  dei 
frutti  da  lui  prrcrtii  si  addossa  la 
somma  alla  quale  si  trova  ascendere 
la  stima  di  tutti  i frutti  che  egli  dee 
conferire,  sulla  qual  somma  se  gli 
devono  dedurre  le  spese  da  lui  fatte 
per  farli  nascere  e per  raccogliergli: 
a ciò  pure  »i  uniscono  le  somme  che 
egli  ha  pagate  tanto  per  le  spese  di 
manutenzione  e riparazioni  necessa- 
rie, quanto  pel  pagamento  delle  gra- 
vezze e oneri  fondiaij  sì  ord'narj  che 
si  raordinarj,  e per  altre  simili  impo- 
ste, di  tutte  le  quali  somme  egli  deve 
presentar  le  quitanze. 

359  Se  il  possessore,  finché  rimase 
in  possesso  del  fondo  cui  fu  condan- 
nato a rilasciate  colla  restiluzioue  dei 
frutti,  lo  avesse  dato  ad  affitto,  egli 
deve  produrre  il  documento,  e ren- 
der cu ii tu  de1  fidi  a norma  di  dette 
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investiture  di  locazione,  dedotti  però 
i peti  fondiari!,  le  spese  ordinarie  e 
le  imposte,  come  poc*  anzi  si  è detto. 

Se  gli  affìtti  non  fossero  stati  fatti 
a prezzo  di  danaro,  ma  per  una  de- 
terminata quantità  annua  di  grani  o 
di  altri  generi , converrebbe  fare  la 
atiroa  de'  grani  costituenti  il  fitto  di 
ciascun  anno,  secondo  gli  estratti  dtl 
registro  del  luogo  ove  si  doveva  pa- 
gare il  fìtto,  nel  modo  che  abbiamo 
qui  sopra  indicato.  11  proprietario  po- 
trebbe essere  ammesso  a non  istare 
al  prezzo  delle  predette  locazioni,  e 
domandare  una  stima  , qualora  alle- 
gasse ebe  egli  avrebbe  fatto  fruttate 
il  fondo  da  sè , e ne  avrebbe  ricavato 
•ssai  più. 

3G0.  Se  il  conto  de*  frutti  presen- 
talo dal  possessore  non  è contradet- 
to, il  giudice  lo  approva,  deducendo 
però  dalla  somma  , cui  ascendono  i 
frutti  che  debbono  essere  conferiti  , 
quella  a cui  ascendono  le  deduzioni 
da  farsi  ; e la  somma  residuale  deve 
essere  pagata  dal  possessore  entro  il 
termine  perentorio  di  un  mese. 

Allorché  il  proprietario  verso  cui 
il  possessore  è stato  condannato  alla 
collazione  de'  frutti  , si  oppone  al 
conto  , sostenendo,  per  esempio,  che 
il  possessore  abbia  raccolta  una  quan- 
tità di  frutti  maggiore  di  quella  che 
egli  ha  dichiarato,  il  giudice  permette 
in  questo  caso  alle  parti  rispettive  di 
far  prova  tanto  per  mezzo  di  testi- 
xnonj  quanto  per  iscritto  della  quan- 
tità di  detti  frutti,  e degli  altri  fatti 
da  esse  asseriti.  Art.  3. 

Se  il  proprietario  che  ha  contra- 
detlo  al  conto,  non  fa  la  sua  prova, 
deve  essere  condannato  alle  spese  ; 
se  al  contrario  la  fa  , il  possessore 
viene  condannato  a pagarle  secondo 
la  tassa  < he  nell'uno  e nell'altro  caso 
verrà  fissata  dalla  sentenza  che  in* 
ferverla.  Art.  4,  e 5. 

301.  Quando  il  possessore  che  ha 
fitto  coltivare  il  fondo  da  se,  di- 
chiara non  poter  render  conto  dei 
frutti  cui  è condannato  a conferire  , 
non  ricordandosi  in  verun  modo  della 
quantità  che  ne  ha  raccolta  annual- 
mente, perchè  non  ne  ha  tenuto  re- 
gistro, come  neppur  delle  spese;  non 
vi  può  essere  in  lai  caso  altra  via 
che  quella  di  ordinare,  clic  i butti, 


che  il  possessore  è condannato  con- 
ferire , terranno  stimati  da  persone 
nominate  di  comune  accoedo  dalle 
parti. 

§ 3.  Del  taso  in  cui  il  possessore  si 

è posto  fuori  di  stato  di  poter  ren- 
der la  cosa  rivendicata. 

30*2.  Nel  caso  che  la  cosa  mobile 
che  il  possessore  é stato  condannato 
a restituire  al  proprietario,  non  possa 
essere  sequestrata  nelle  sue  mani,  per- 
chè pio  uon  vi  si  trova  , conviene 
distinguere  : o non  vi  si  trova  più 
per  dolo  di  tal  possessore  , aia  che 
effettivamente  non  vi  si  trovi  più  , 
sia  eh*  ei  la  occulti;  allora  , giusta  i 
principj  del  'diritto  romano,  il  giti 
ditte  doveva  riportarsi  al  giuramento 
dell'  attore  sopra  la  somma  cui  egK 
giudicava  ascendere  i suoi  danni  e 
interessi  risultanti  dal  non  essergli  re- 
stituita la  co»a,  nella  quale  stima  po- 
teva comprendere  il  prezzo  di  affe- 
zione che  egli  vi  aveva,  ed  il  giudi- 
ce doveva  condannare  il  jiossf.ssore 
a pagare  al  proprietario  la  somma 
alla  quale  questo  proprietario  aveva 
con  suo  giur.imento  stimato  egli  stesso 
ascendere  i suoi  danni  e interessi  : 
Qui  restituire  )ussu*  j orfici  non  pa- 
rti ...  . si  non  pntest  restituere  , si 
qu»de m dolo  fedi , qunminus  possi  t, 
is  , qunntum  advertariut  in  litem  , 
sine  ulta  faxatione,  in  infinitum  ju- 
rarerit , dumnandut  est;  /.  08  , ff. 
de  rei  vi n die. 

Quando  per  sola  colpa  del  posses- 
sore più  non  si  trovava  la  cosa,  senza 
però  che  fosse  intervenuto  alcun  do- 
lo , in  tal  caso  non  si  deferiva  giu- 
ramento in  litem  al  proprietario,  ed 
il  possessore  era  soltanto  condannato 
a rilasciargli  i danni  ed  interessi  se- 
condo che  venivano  fìssati  dagli  ar- 
bitri, e ne*  quali  non  doveva  entrare 
verun  prezzo  di  affezione  : Si  vero9 
aggiunge  la  legge,  nec  potest  restitui- 
re , nec  doto  feci t quominus  possit  , 
non  plori*  quarti  quanti  res  est , ùìest 
quanti  adrersafii  interfuit , condem - 
nandù*  est ; /.  08. 

363.  Secondo  la  giurisprudenza 
francese  non  si  deferisce  il  giuramen- 
to in  litem  al  proprietario;  e,  sia 
per  colpa  , che  la  casa  nou  gli  veu— 
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g*  restituita»,  sia  per  dolo,  il  poste* 
•ore  è condannato  a patirgli  sol- 
tanto que*  danni  e interessi,  che  ver- 
ranno fissati  da  persone  nominate  con- 
cordemente dalle  parti , escluso  ogni 
prezzo  di  affezione. 

354.  Allorché  il  possessore  che  per 
•ua  col, 'a  si  è messo  fuori  di  stato 
di  restituire  la  cosa  rivendicata,  pa- 
ga al  proprietario  la  somma  cui  sono 
•tati  fissati  i danni  e interessi,  si  ri- 
tiene che  il  proprietario  a lui  ceda  c 
abbandoni  per  questa  somma  tut- 
to il  diritto  eh*  egli  ha  nella  cosa. 
Laonde  questo  antico  possessore 
che  ha  pagato  , può  , «mine  su- 
bentrato nei  diritti  del  proprietà- 
rio  cui  pagò  questi  somma  , eserci- 
tare a suo  rischio  e vantaggio,  con- 
tro i ter**  che  si  trovassero  in  pos- 
sesso di  questa  cosa,  I*  azione  di  ri- 
vendicazione che  il  proprietario  a- 
vrebbe  potuto  esercitare,  e se  il  pro- 
prietario, il  quale  ha  ricevuta  la  som- 
ma , se  ne  trovasse  dipoi  egli  stesso 
in  possesso,  V antico  possessore  , che 
gliene  ha  pagata  la  stima  sarebbe  au- 
torizzato ad  intentar  contro  di  lui  la 
domanda,  affine  di  rilasciargliela:  Si 
eulpa  non  fraudi  quii  possessione  m 
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amiierit , quoniam  pa'i  debet  aesti- 
ma'ione  ni  fiUt,  auliendus  erìt  a jr#- 
dire,  ti  desideret  ut  ndtersarius  art  io» 
ne  sua  cedat.  . . ipso  quoque  , qui  li - 
iis  aestimationem  ptrceperil  possi- 
dente. debet  adjuvari  ; l . 63,  ff.  de 
rei  tinàie. 

Il  proprietario  non  sarebbe  tam- 
poco ammesso  in  questo  caso  ad  of- 
ferire U restituzione  della  somma  da 
lui  ricevuta  , per  dispensarsi  dal  re- 
si tui  re  la  cosa  a colui  «lai  quale  ha 
ricevuta  la  somma:  Nee  facile  audien - 
dus  erit , aggiunge  immediatamente  Pa- 
piniano,  si  teli!  posteapecuniam,  quam 
esc  sententia  ytdicis,  periculo  j udicati 
recepii,  restituire;  d.  I.  63. 

il  proprietario  a cui  il  reo  conve- 
nuto, che  si  è posto  fuori  di  stato  di 
restituire  la  cosa,  ha  pagata  la  som- 
ma che  è stata  tassata  pe*  danni  e in- 
teressi , è bensì  obbligato  a cedergli 
tutti  i diritti  che  egli  hi  in  questa 
rosa,  ma  senza  veruna  garentia:  Pe- 
titor  possessori  de  etictione  catere  non 
coqitur  rei  nomine  cujus  aestimatio- 
nem  a crepita  sibi  tnim  possessor  im- 
putare  debet  qui  non  restituii  rem \ l 
35,  § 2,  ff.  d.  Ut.  , 


CAPITOLO  II. 

Della  ptiilium  di  eredità. 


365.  L‘  «ione di  rivendicazione, del- 
ta quale  abbiamo  trattalo  nel  capitolo 
precedente  , ha  luogo  riguardo  alle 
cote  particolari  ; il  proprietario,  die 
ne  he  perduto  il  postetto,  lia  questa 
azione  contro  colui  che  te  ne  è im- 
possessalo ; la  questione  che  c dalle 
parti  agitata  sopra  siffatta  azione  , è 
di  tapere  te  l’  attore  abbia  a suffi- 
cienza provato  il  suo  diritto  di  pro- 
prietà della  cosa  rivendicata  : la  pe- 
nsione di  eredità  ha  luogo  riguardo 
alle  successioni;  I’  erede  a cui  la  suc- 
cessione appartiene,  sia  in  totalità  sia 
in  parte,  ha  questa  astone  contro,  co- 
loro ohe  gliela  contendono,  e che  ri- 
cusano sotto  questo  preteso  di  resti- 
tuirgli le  cose  che  tengono  nelle  loro 
inani  e che  appartengono  o proven- 
gono da  detta  successione,  ovvero  di 
pagargli  ciò  che  essi  debbono  allasuc- 
cessioue  stessa.  Il  punto  da  decider- 


si è di  sapere,  se  I’  attore  abbia  ba- 
stantemente provala  la  sua  qualità  di 
erede,  e se  in  conseguenza  gli  appar- 
tenga I*  eredità. 

Noi  vedremo  nella  prima  sezione 
da  quali  e contro  quali  persone  ti 
possa  intentare  la  petizione  di  eredi- 
tà; nella  seconda,  ciò  che  I'  attore  de- 
ve provare  in  questa  azione,  e ciò  che 
gli  può  essere  opposto  dal  reo  con- 
venuto; come  pure,  se  ed  in  qual  mo- 
do , finché  dura  la  lite  sopra  questa 
azione  tre  le  due  parti  che  si  dispu- 
tane la  successione,  i creditori  ed  i 
legatarj  di  essa  possano  farsi  pagare. 
Noi  tratteremo,  nella  tersi  sezione, 
della  restituzione  che  deve  farsi  ilei 
beni  dell'  eredità  dal  possessore  all'  e- 
rede,  che  ottenne  l' intento  nella  sua 
domanda  in  punto  di  petiiione  di  e- 
rtdità.  Tratteremo,  nella  quarta,  del- 
le prestazioni  personali  alle  quali  è 
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tenuto  in  questo  caso  il  possedere  ver- 
so questo  erede;  nella  quinta,  di  que- 
le  alle  quali  è temilo  dal  sm»  lato  1*  e** 
rede  verso  il  possessore.  Finalmente 
tratteremo,  nella  sesia  sezione,  ili  ai- 
rone azioni  die  si  assomigliano  alla 
petizione  di  eredita. 

SEZIONE  PRIMA. 

Dfl  quali  e centro  quali  persone  può 
essere  intentata  la  petizione  di  e- 
fedita. 

ARTICOLO  PRIMO. 

Da  quali  persone  può  essere  intenta- 
la la  petizione  di  eredità. 

366.  Nella  stessa  guisa  che  I*  azione 
di  rivendicazione  non  può  essere  va- 
lidamente intentata,  che  dal  pioprie- 
tario  della  cosa  rivendicata  , rosi  la 
petizione  di  eredità  non  può  essere 
intentata  che  da  colui,  ch^  e 1’  erede 
<Jel  defunto  , del  quale  rivendica  la 
successione,  e ne  è per  conseguenza 
proprietario. 

Nelle  provinole  regolate  dal  dirit- 
to scritto,  ed  in  quegli  Statuti  che  ri- 
■coooscono  gli  eredi  lestamentarj,  co- 
me quello  di  Berry,  I*  erede  può  fa- 
re la  petizione  di  eredità,  o che  sia 
■erede  testamentario  o che  sia  erede 
legittimo.  Negli  Statuti  di  Parigi  , di 
Orleaos  , e in  quasi  tutti  i paesi  re- 
golati da  consuetudini , non  vi  è al- 
tro erede  fuorché  il  legittimo. 

367.  Quegli  che  è erede  in  parte 
soltanto  , può  intentare  la  petizione 
d'  eredità  al  pari  di  quello  che  è e- 
rede  per  lo  totale;  con  questa  diffe- 
renza però,  che  il  secondo  rivendica 
la  successione  intiera  contro  coloro 
che  ne  posseggono  alcune  cose,  per 
poche  che  ne  posseggano,  e conclu- 
de in  conseguenza  che  il  giudice,  di- 
chiarando che  la  successione  gli  ap- 
partiene pel  totale,  condanni  il  con- 
venuto a rilasciargli  il  totale  de’  beni 
di  tal  successione  che  tiene  presso  di 
se  ; laddove  quegli  , che  é erede  in 
parte,  rivendica  soltanto  la  parte  del- 
la successione  che  gli  appartiene  , e 
conclude  in  conseguenza  che  il  giu- 
dice, dichiarando  che  la  successione 
gli  appartiene  per  questa  parte,  con- 


danni il  reo  convenuto  a rilavargli 
i beni  di  questa  eredita  che  tiene  pres- 
so d>  sé,  per  quella  parte  soltanto  cha 
in  essa  gli  cootpeie. 

368.  Non  solamente  T erede  imme- 
diato di  un  defunto  ha  dintto  di  ri- 
vendicare con  quest’  azione  la  ere- 
dità, ma  eziandio  I*  erede  d>  questo 
nede  ha  il  medesimo  diritto;  perchè 
I*  erede  immediato  avendo  trasmessi 
tutti  i diritti  suoi  nel  suo  erede,  gli 
ha  trasmessa  la  proprietà  che  egli  a- 
veva  di  questa  eredità;  tale  è la  dot- 
trina di  G*jn:  Si  Titio  qui  Sejo  ha  ree 
ertiti/ . non  haredes  facti  sumus , si- 
culi 77/i*  ha  re  di  ale  m nostrum  essa 
intendere  possa mus,  ita  et  Seti,  l.  3, 
IT  de  hared.  petit. 

Ciò  che  abbiamo  detto  dell*  erede 
Heesi  intender*  quantuinvis  per  lon- 
qissimam  successiunem ; perchè  è re- 
gola dì  diritto,  che  , qui  p f succes- 
sione™, quanti*  longissimam  haredes 
consli'erunt,  non  minus  hceredes  intei - 
liganlur . quam  qui  prineipaliler  /uf- 
redes  existunt ; l.  194,  alias  154,  ff. 
de  req  jur. 

369.  Un  cessionario  di  diritti  ere- 
ditnrj  può  de)  pari , non  ex  se  , ma 
in  testa  dell*  erede  che  gli  ha  ceduti 
i suoi  diritti,  intentare  la  petizione  di 
eredita. 

Quando  il  possessore  degli  effetti 
ereditarj  citato  da  questo  cessionario 
dei  diritti  ereditarj  , gli  contende  la 
proprietà  della  successione  e la  qua- 
lità di  erede  che  ha  il  suo  cederne, 
egli  può  chiamare  a difesa  il  suo  ce- 
dente, il  quale  è il  suo  garante  for- 
male, perchè  sia  obbligalo  a stare  in 
musa  per  lui,  e proseguire  il  giudi- 
zio di  petizione  di  eredita  contro  il 
convenuto,  che  gli  contende  la  qua- 
lità di  erede  e la  proprietà  della  suc- 
cessione Imperocché  , sebbene  colui 
che  ha  venduti  i suoi  diritti  eredita- 
ij  non  sia  garante  de’  beni  partico- 
lari della  eredità,  egli  è però  garan- 
te della  successione  allorché  questa  e 
la  sua  qualità  di  erede  vengono  con- 
trastate al  suo  cessionario,  haftdem 
se  esse  prae stare  debeti  l.  18  , ff.  de 
hared.  vind. 

Avverrebbe  altrimenti, «e  taluno  ven- 
duti avesse  non  già  i suoi  diritti  ere- 
ditarj,  ma  le  sue  pretese  ad  noa  tale 
eredita , ove  uè  abbia;  iu  tal  caso  il 
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e*««Tnnario  , aia  chr  egli  »*#*»«»  abbia 
infrntMta  la  p«*t- zinne  «li  er«*«li»à  , aia 
rii#  altri  abbiala  infet«t«ta  contri  «Ir 
Kni,  «le<*  e»|»rriinrntarr  a «un  rischio 
Ir  prrtrse  del  aao  cedente,  allorché 
gli  vengono  conferiate  , senta  eh*  ei 
posta  chiamarlo  in  garentia,  nè  eser- 
citare alcun  regresso  contro  di  Ini , 
purché  non  vi  fosse  alato  dolo  per 
parie  «lei  ano  ce  !*nie,  come  sarebbe 
se  fosse  provato  «die  al  tempo  della 
cessione  il  re«1ente  aveva  una  perfet- 
ta sdenta,  che  le  pretese  ch’egli  ven- 
«lev»  erano  mal  fondale,  nel  «pitica* 
so  il  cessionario  ha  !'*tio«»e  ilei  dolo 
contro  di  lui.  Per  I»  «piai  cosa  Ga- 
jo,  dopo  aver  detto  che  qurgli  il  qua- 
le ha  venduto  le  sue  pretese,  non  con- 
trae alcuna  obbligatone  «li  garentia, 
soggiunge:  Hoc  ita  inte'ligendum,  ni- 
ni sciens  ad  se  non  perlifere  ita  re,n- 
diderit  ; vtnw  fune  ex  doto  tenebitur\ 
ì.  12,  ff  de  herred.  rind.  Vedi  il  no- 
stro TV*»» fato  «le|  Contrailo  di  Ven«H- 
la,  ».  52rt  c 529. 

AUTICOI.O  I«. 

Contro  rhi  può  intentami  la  petizio- 
ne di  eredità. 

370.  La  pelizione  di  eredità  p«iò 
essere  intenta»a  non  ««do  contro  colui 
che  si  è messo  in  possesso  de'  beni,  o 
della  maggior  parie  «le’  beni  della  e- 
rrdità  dall*  attore  rivendicata,  ina  e- 
tiand  o contro  quello  il  quale  ne  pn»  • 
sedesse  una  sola  «*o»i  e la  meno  con- 
siderabile, allorché  tal  possessore  per 
non  restituirla  contende  all'  attore  la 
proprietà  «Iella  turcessmne  e la  sua 
qualità  di  erede  nella  «piale  ei  doman- 
da la  restituzione  : Definiendum  est 
eum  teneri  petizione  h(rreditatis%  qui 
rei  jus  prò  hrrrede  rei  possessore  pns 
si d et % ret  rem  haefeditariam,  lieet  mi- 
nitnam ; /.  9.  IO,  ff  de  htrred.  petit. 

Se  il  p«»*se'tore  non  contrastasse 
all'attore  la  sua  qualità  «li  erede,  ma 
sostenesse  che  le  cose  «Ielle  quali  l’at- 
tore gli  chiede  la  restituzione  in  qua- 
lità di  erede  di  un  tale,  non  appar- 
tenevano punto  al  defunto;  in  tal  ca- 
so la  contestazione  non  cadendo  sul- 
la proprietà  della  successione,  ma  su 
quella  delle  cose  particolari , n«»n  vi 
sarebbe  luogo  alla  petizione  di  ere 
diti,  ma  all'aiione  di  rivendicazione. 
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371.  Riguardo  i’|MNMwri,  i quali 
pretendono  dir  la  successione  di  pii 
posseggono  i bruì  loro  apparir  ripa,  sia 
in  totalità  aia  in  parlo  , la  prigione 
di  eredità  pmrede  contro  di  essi, sia 
che  non  abbiano  alrun  diritto  a que- 
lla successione,  aia  che  vi  abbiano  ef. 
foiosamente  una  parte,  allorché  con. 
tendono  all-  attore  la  parte  eh’  esso 
vi  ha  , e per  la  quale  egli  ha  inten- 
tato contro  di  osò  la  petizione  di  e- 
redita.  Per  la  qual  cosa  nel  raso  di 
una  sorella  , la  quale  essendo  erede 
di  un  defunto  insieme  co’  suoi  quat- 
tro fratelli,  ciascuno  per  una  quinta 
porzione,  are.se  intentala  la  pelizio- 
ne di  eredità  per  la  sua  quinta  par- 
te contro  i di  lei  fratelli  rii'  eransi  im- 
padroniti de’  beni  di  questa  eredità, 
che  pretendevano  loro  appartenere  ail 
esclusione  della  sorella;  il  giurernn- 
snllo  deride,  che  la  petizione  di  ere- 
dità proceda  contro  di  essi  , e che 
ciascuno  de’predetti  fratelli  sopra  ta* 
le  azione  debba  esser  condannato  a 
restituire  alla  sua  ìorella  la  quinta  por- 
zione di  rii  ohe  aveva  usurpato.  So- 
rori,  quarti  enhceredrm  fratribu»  qua- 
tti,,r in  butti»  mairi»  r««e  pianti I,  quin- 
ta ponto,  prò  portinnibut,  quae  all  co* 
prrtinuii.  retiti-.  Ha  ut  tinquli  in  qunr- 
tn, quatn  aniea  haberr  credebantuT,  non 
ampliti»  ri  quintina  conferà»!-,  I 6,  ff. 
ni  pur t htrred  pet. 

372.  Secondo  le  nostre  ro-tmnan- 
ze,  l’erede  in  parte  comincia  ordina- 
riamente dall'  inlrndnrre  I'  azione  di 
divisione  contro  gli  nitri  eredi,  che  si 
sono  imposse-sat’.  de’  beni  della  ere- 
dità; ma  se  gli  eredi  citali  ron  que- 
sta istanza,  contendono  all’  attore  la 
parte  ch’egli  pretende  avere  nella  e- 
cedila,  di  rui  domanda  la  divisione, 
P attore  sostenendo  contro  i conve- 
nuti che  la  parte  da  loro  contrastata 
gli  appartiene  , è consideralo  inten- 
tar contro  di  essi  la  petizione  di  ere- 
dita per  questa  parte,  e quindi  essa  de- 
ve essere  istrutta  e giudirata  prelimi- 
narmente alla  domanda  di  divisione. 

Un  erede  parziale  non  potendo  co» 
la  petizione  di  eredità  far  condanna- 
re uno  di  quelli  che  posseggono  i be- 
ni dell’  eredità,  « rilasciarli  per  lo  to- 
tale, per  poco  che  ei  ne  possegga,  ina 
soltanto  pec  quella  parie  per  cui  l’at- 
ture  è eiede,  e per  la  quale  egli  ha 


118  trattato  dei.  dominio  ni  proprietà 


intentata  U ma  petizione,  come  lo  ab- 
biamo veduto,  sopra , n.367,  ne  segue 
che  non  basta  a tale  erede  d'  inten- 
tare il  giudizio  di  petizione  di  ere- 
dità contro  un  solo  dei  possessori,  ma 
esser  d’uopo  che  egli  lo  intenti  con- 
tro tulli.  Questo  è ciò  che  osserva 
Dlpinno:it  duo  possideant  haeredita- 
lem,  et  duo  si  ni  qui  ad  se  parles  per- 
linere  dicanl,  non  singuli  a singulti 
pelere  conienti  esse  debenl,pula.  pri- 
mus  a primo,  rei  secundus  a secon- 
do, std  ami io  a primo,  et  ambo  a se- 
cando ; ncque  enim  alter  primi , al- 
ter secundi  p artem  postidel,  sci  ambo 
vtriusque  prò  hcerede-,  l.  1,  $ 2,  fi.  si 
part  hcrred.pet. 

373.  La  petizione  di  eredità  può  es- 
sere intentata  non  solamente  contro 
coloro,  che  posseggono  de'  beni  di- 
pendenti dalla  eredità  , ma  general- 
mente contro  tulli  coloro  che  ne  ab- 
biano qualche  cosa  ; come  sarebbe 
quegli  che  ba  ricevuta  qualche  som- 
ma dai  debitori  della  eredità,  o del 
prezzo  della  vendita  de’  beni  della  e- 
redità,  allorché,  per  esimersi  dal  ren- 
derne conto  all’  attore,  gli  contrasta 
la  successione  e la  sua  qualità  di  e- 
rede:  Sed  et  is  qui  pretta  rerum  hat- 
reditariarum  possidet,  item  is  qui  a 
debitore  extgit,  pelinone  htcreditatis 
tenelur,  l.  1G,  $ 1,  ff.  de  Itared.pet. 

374.  La  petizione  di  eredità  può  al- 
tresì essere  intentata  contro  un  debi- 
tore della  eredità  , allorché  per  sot- 
trarsi al  pagamento  di  ciò  che  ei  de- 
ve all’  eredità,  pretende  che  essa  gli 
appartenga,  e la  contrasta  all’ alture 
Item  (petipotest  Accredita», dice  L'Ipia- 
no),  a debitore  ha-reditario  quasi  aju- 
ris  possesso  re;  nam  et  a juris  posses- 
soribus  posse  heereditatem  peti  con- 
stai-, l.  13  , § fin.  ff.  d.  tit. 

Il  senso  di  questi  termini,  quasi  a 
juris  possessore,  è che  in  virtù  del  ri- 
fiuto che  fa  questo  debitore  di  paga- 
re ciò  che  deve  all’  eredità,  preten- 
dendo che  questa  a lui  appartenga  , 
ei  si  metle  in  certa  guisa  in  possesso 
di  un  diritto  della  eredità  stessa;  cioè 
del  credito  che  il  defunto  aveva  con- 
tro di  lui,  e eh’  egli  pretende  essere 
passalo  nella  sua  pretesa  qualità  di  e- 
rede. 

Ma  quando  il  debitore  non  preten- 
de che  la  eredità, verso  la  quale  egli 


c debitore  , appartengagli , ma  fon- 
da il  suo  rifiuto  di  pagare  all’attore 
ciò  eh' egli  dee  alla  eredità  unicamen- 
te perché  1’  attore  non  abbiagli,  se- 
condo lui,«uf  Scientemente provato  che 
detta  eredità  gli  appartiene,  ciò  che 
ei  deve  provargli , affine  di  poterlo 
pagare  ron  sicurezza;  in  tal  cas»,non 
vi  è luogo  alla  petizione  di  eredità 
contro  tal  debitore,  qui  nultum  (acit 
liaredilatis conlrorersiam-,  l'erede  non 
ba  in  questo  raso  altra  azione  contro 
tal  debitore,  che  quella  che  nasce  dal 
credito  del  defunto,  sopra  la  quale 
egli  dee  documentare  la  sua  qualità 
di  erede  che  ha  fatto  passare  questa 
azione  nella  sua  persona:  Sf  debitor 
heereditarius  non  ideo  noli t mirerà 
quod  se  dical  hteredem,std  ideo,  quoti 
negtl  aut  dubitet  an  htrreditas  perti- 
neat  ad  eum  qui  petit  hareci'atttn, 
non  tenelur  fiasredUalis  pelinone-,  t. 
42,  ff.  d tit. 

375.  Giusta  i principj  del  diritto 
romano,  il  vero  erede  non  aveva  1*  a- 
zione  diretta  di  petizione  di  eredità, 
contro  il  possessore  de’  beni  eredita  - 
rj,  se  non  che  quando  tal  poasessore 
pretendeva  avere  nella  sua  propria 
persona  diritto  alla  proprietà  della  suc- 
cessione ; quando  poi  non  la  pretrn- 
drva  che  dipendentemente  da  un  al- 
tro, dal  quale  egli  aveva  acquistati  i 
diritti  ereditarj,  l'erede  aveva  aolian- 
to  contro  di  lui  l'azione  utile  che  pro- 
duceva  i medesimi  effetti  della  diret- 
ta : Si  quis  heereditatem  emerit , an 
utili s in  eum  pelilio  herreditatis  di- 
tterei dori  ne  singtilis  judiciis  rexare- 
tur ? . . . Pula!  (iaius  Cassiui  dan- 
ti am  otite  ut  acliunetn;  l.  13,  $ 4,  IL 
d.  tit.  Questa  distinzione  delle  azio- 
ni diteli*  ed  utili,  che  non  differisco- 
no che  subitilitae  juri»,  è sconosciu- 
ta nel  nostro  diritto. 

37G.  Si  può  ancora  intentare  la  pe- 
tizione di  eredità  contro  colui,  il  qua- 
le più  non  possiede  alcuna  cosa  at- 
tinente all’eredità,  di  cui  pretende  la. 
proprietà,  ma  che  ha  cessato  per  do- 
lo di  posseder  quelle  cose  che  dian- 
zi teneva  presso  di  sé:  Si  quii  dolo 
fecerit  quominus  posi  ideal,  hteredila- 
iti  possessione  tenebitur,  l.  13,  $ 14. 

Questo  è ciò  ch’era  stato  ordinalo  dal- 
la costituzione  di  Adriano,  riportata 
nella  legge  20,  $ 6,  ff.  d.  tit.  ove  i 
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detto:  Eoi  qui  bona  inrasissent,  ?«»«" 
stireni  ail  tt  non  fieri  in  tre,  titani  si 
ante  lilem  rontestotam  fecerint  quo- 
minu»  possedere  ut , perinde  eondem- 
nandas  quasi  possiderent. 

377.  Finalmente  uella  petizione  di 
eredità  egualmente  che  nell  azione  di 
rivendicazione,  quando  I attore  lia  ci- 
tato taluno  per  rilasciar  qualche  co- 
sa di  coi  lo  eredea  possessore,  quan- 
tui  qoe  non  la  possedesse;  se  la  par- 
te citata,  nell*  intenzione  d*  inganna- 
re l’attore,  e per  dare  a «olili  clic 
la  possiede  il  tempo  di  acquistarla  per 
diritto  di  usucapione,  ha  risposto  al- 
la domanda  come  s’  ei  possedesse  la 
cosa  sostenendo  che  la  successione  rii 
mi  taceva  parte  a lui  apparteneva  e 
non  all’attore,  egli  deva  essere  sopra 
siffatta  domanda  condannalo,  non  al- 
trimenti che  se  egli  realmente  posse- 
desse la  cosa:  Qui  se  liti  ublulil  quum 
reni  non  possideret , condeninatuf',  l. 
45,  ff.  de  petit,  httred. 

Non  sarebbe  rosi  se  I*  attore  me- 
desimo sapesse,  che  la  parte  citata  non 
possedeva  la  cosa  per  cui  1 ha  cita- 
ta; poiché  in  questo  caso  essa  non  lo 
avrebbe  ingannalo.  Perciò  il  giure- 
consulto  aggiunge  immediatamente: i\  I - 
iti  «i  etidentissimis  probalionibus  pos- 
si! offendere,  deformi  ab  inilio  liti* 
stirt  eum  non  possidere,  quippe  islo 
tnodo  non  e>t  deceptus,et  qui  se  htrre- 
ditali • peiitioni  abtulit,ex  doli  clau- 
sola Itnelur:  aesiimari  scilicet  opo r- 
lebit  quanti  eju s inlerfuit  non  decipi; 
d.  I. 

SEZIONE  II. 

Cosa  debba  prorare  l'attore  che  espe- 
rimento l’azione  di  petizione  di  e- 
reditd-,  e etri  eòe  può  essergli  oppo- 
sto. Se,  e come,  in  pendenza  di  que- 
sta lite,  i creditori  dell’eredità  ed  i 
legatari  postano  farsi  pagare. 

aBTICOZO  PRIMO. 

Di  ciò  eòe  dee  protare  l'attore,  e di 
ciò  ebe  può  essergli  opposto. 

378.  Quantunque  nel  giudizio  di 
petizione  di  eredita,  il  possessore  non 
sia  condannato  a rilasciare  senonebé 
ciò  eh’  ei  possiede  di  cose  attintoti 


all'eredità  del  defunto,  del  quale  l'at- 
tore è erede:  tuttavia  non  sono  pro- 
priamente coleste  cose  che  vengono 
rivendicate  in  forza  di  tale  azione, ma 
viene  rivendicata  la  stessa  eredità, per- 
ciò l'attore  che  intentò  il  giudizio  di 
petizione  di  eredita,  sia  in  qualità  di 
unico  erede  di  un  tale, sia  come  ere- 
de parziale,  dee  sempre  provare  con- 
tro il  reo  convenuto,  che  gli  conten- 
de 1’  eiedità,  che  qnrsta  gli  appartie- 
ne,sia  per  il  totale  sia  per  quella  por- 
zione per  cui  egli  pretcndcsi  erede;ac- 
cioechè  dopo  di  averlo  provato.il  reo 
convenuto  sia  condannato  a restitu'r- 
gli.non  già  tutta  l'eredità  né  tutta  quel- 
la parte  della  medesima  eredità  che  ap- 
partiene all'attore,  ma  solamente  lut- 
ti i beni  di  questa  eredità  eli' et  pos- 
siede; quali  beni  egli  deve  restituire, 
per  il  totale  , quando  I’  attore  è e- 
rrde  unico,  e quando  è crede  in  par- 
te,per  quella  parie  soltanto  perla  qua- 
le egli  è erede:  Qui  ex  asse  rei  ex 
parte  hreret  est  intenda  quidem  lur- 
reditalem  suam  esse  totam  rei  prò  par- 
te, sed  hoc  solum  ei  officio  iudicis  rt- 
stituitur  quod  adi'ersarius  possidet, 
ani  totani  si  ex  asse  sii  htrrts,  ciuf  prò 
parte  ex  qua  htrrts  est ; I.  10,  $ 1, 
ff.  d.  Ut. 

La  petizione  di  eredità  dee  dnnque 
misurarsi  sul  diritto  che  l’attore  pre- 
tende in  essa,  e non  sk  ciò  che  il  con- 
venuto ne  possiede;  laonde  per  po- 
co che  ne  possegga,  l’attore,  in  virtù 
della  sua  azione,  rivendica  contro  di 
lui  tutta  l*  eredita,  ove  sia  erede  u- 
nieo  ; o tnfta  la  parte  per  la  quale 
egli  è erede,  quando  non  è che  ere- 
de parziale:  Qui  hrrrtdUattm  nel  par- 
lem  htrredilalis  petit, il  no»  tx  en  m,~ 
tilur  quod  possessor  occupati f,  sed  ex 
suo  ju re,  et  ideo  site  ex  asse  htrrts 
sii  totam  htrredita'em  vindicabit.  It- 
esi tu  vnam  rem  po ssideas  ; sire  ex 
parte, licei  tu  totam  htrreditolem  pos- 
sideasj.  1,  $ 1,  fi  pars  htrred.  pel. 

379.  Allorquando  l'attore,  a cui  vie- 
ne contesa  dai  convenuti  la  succes- 
sione,è un  erede  testamentario  in  quel- 
le provincia  che  lo  ammettono,  esso 
dee  giustificare  il  suo  diritio  nella  e- 
redità  che  rivendica , prodneend*  il 
testamento  nel  quale  egli  asserisce  di 
essere  inslituito  erede. 

Quando  i eoovemdi  sono  quelli  che 
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in  mancanza  ni  testamento  verrebbe- 
ro • succedere  ab  intestato  al  defun- 
to, eglino  sono  ammessi  a discuter# 
sul  testamento  che  forma  la  base  del- 
la domanda  dell'attore.  Anzi  essi  pos- 
sono, quando  il  testamento  è ologra- 
fo , domandar»*,  prima  di  discutervi 
sopra  , t hè  sia  verificaio  per  mezzo 
di  periti  nominali  dalle  parti,  se  ve- 
ramente è stato  scritto  e sottoscrit- 
to dalla  mano  del  defunto. 

Questa  verificazione  si  fa  sempre 
a spese  della  eredità,  le  patti  che  la 
domandano  non  essendo  obbligate  a 
conoscere  il  carattere  del  defunto.  M-r 
quando  la  parte  die  ha  chiesto  que- 
sta verificazione , aveva  una  perfetta 
cognizione  del  carattere  del  defunto, 
essa  è obbligata  nel  foro  della  co- 
scienza a rimborsare  I*  eredità  delle 
spese  di  questa  verificazione,  clic  ella 
fece  fare  per  malizia  senza  che  ve  ne 
fn$.«.e  b sogno. 

380.  Allorché  il  testamento  è un 
testamento  solenne,  non  vi  è luogo 
ad  alcuna  verificazione;  la  fede  che 
è dovuta  al  funzionario  pubblico,  che 
lo  ha  ricevuto,  assicura  bastantemente 
la  veiità  della  sottoscrizione  del  te- 
statore e de’  tesiimonj  , eccetlucbé  i 
convenuti  non  volessero  attaccare  di 
falsità  il  testamento;  nel  qual  caso  que- 
sta accusa  dovrebbe  essere  bistratta 
e giudicata  prima  di  decidere  sulla 
petizione  di  eredità  ; e se  colui  che 
ha  promossa  I’  accusa  non  prova  la 
falsità,  dee  esser  condannato  nelle  spe- 
se , danni  e interessi,  a’  quali  ven- 
gono condannati  coloro  che  intenta- 
no un’  accusa  calunniosa. 

381.  Si  può  fa« e opposizione  al  te- 
stamento sii  cui  I*  attore  in  petizione 
di  eredità  fonda  la  sua  domanda,  o 
per  causa  di  nullità,  a cagione  di  qual  • 
che  difetto  che  si  trovasse  nella  for- 
ma, o per  fatti  di  suggestione,  alla 
prova  de'qnati  il  giudice  dee  ammet- 
tere il  reo  convenuto  che  gli  oppone, 
ove  siano  sufficientemente  articolati. 

Si  possono  opporre  altresì  contro 
del  testamento  i vizj  che  derivano  dal 
motivo  che  indusse  il  testatore  a farlo; 
come  quando  si  può  provare  che  sia 
stalo  fatto  per  motivo  di  capziosità,  o 
per  quello  di  un  odio  ingiusto,  che  il 
testatore  nutriva  contro  i suoi  figli.Una 
altra  opposizione  è quella  che  il  te- 


statore era  incapace  di  fes*are,  o ave- 
va  cangiato  di  volontà  dopo  aver  fatto 
il  suo  testamento.  Finalmente  si  può- 
opporre  all’attore  esser  egli  incapace 
dell’istituzione  fatta  nella  tua  perso 
n»,o  e-s*  re  indegno.  Il  convenuto  de- 
ve giustificare  quanto  asserisce  conti  o 
al  testamento. 

382.  Quando  1*  attore  è un  erede 
legittimo,  per  provare  che  la  contra- 
statagli eredità  gli  appartiene  , deve 
documentare  al  reo  convenuto  la  sua 
genealogia  colla  quale  dimostra  il  suo 
grado  di  parentela  col  defunto.  Lgli 
deve  giustificare ques’a  genealogia  con 
documenti  irrefragabili  , come  sono 
le  fedi  di  battesimo,  gli  atti  di  cele- 
brazione di  matrimonio,  le  promesse 
di  contratti  matrimoniali  , gli  atti  dr 
divisione,  ec. 

Se  I*  attore  pretende  che  tra  le 
carte  «Iella  ^recessione,  delle  quali  as- 
seri-.ee  che  il  coovenuto  siasi  impa- 
dronito, si  trovano  questi  titoli  ge- 
nealogici, atti  a provare  e documen- 
tare la  sua  genealogia  , egli  è auto- 
rizzato a domandare  che  il  convenuto 
b presenti  e produca;  o almeno, quan- 
do non  ubbia  alcuna  pruova  eh’ esso 
gli  ha,  venga  obbligato  a giurare  di 
non  averli. 

383.  Dopo  che  l’attore  ha  provata 
la  sua  genealogia  , il  possessore  dee 
contradirla  ove  la  giudichi  non  bene 
provala  , o , se  la  crede  sufficiente- 
mente  stabilita,  deve  dal  suo  lato  pro- 
vare la  sua  , per  giustificare  eh’  egli 
é ir»  grado  più  prossimo  dell'attore,, 
e conseguente  mente  che  non  abbia 
luogo  la  domanda  di  questi  ; o per 
provare  che  egli  è in  grado  eguale, 
e conseguentemente  che  la  domanda 
non  proceda  che  per  la  competente 
sua  quota. 

Se  il  possessore  , contro  il  quale 
l’attore  rivendica  l’eredità  del  defun- 
to ab  iniettato,  se  ne  pretende  erede 
te»taiiientariol  nelle  provinrie  che  am- 
mettono gli  eredi  testamentar  j , egli 
dee  produrre  il  testamento  nel  quale 
fu  instituito  , farlo  riconoscere  , se  è 
olografo,  e 1’  attore  dee  opporvisi  c 
fare  le  sue  eccezioni  ne’  modi  sum- 
mentovati. 

384.  Fu  chiesto  se  il  possessore  che 
si  pretende  ererie  testamentario  pos«a, 
contro  lr  attore  che  rivendica  1*  eredi- 
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fi  ah  inteatnto,  opporr*  come  m.-ti- 
»'•  ij'  inammissibilità,  che  I’  attore  ha 
approvalo  quel  testamento  ricevendo 
mi  tej'aio  particolare  fattogli  in  asso? 
Paolo  deride  per  la  negativa:  l.egiti- 
nntin  htrreditatem  r indie  are  no»  pro- 
hihelur  f<  qui,  q a uni  iqnornhat  rirea 
U tiara  enti  , ]»dieium  defilarli  /edi- 
tar et t ; /.  8,  ff.  de  hirred  pel. 

CiA  lieve  per  altro  dipendere  Halle 
rir-t.slanre:  allorché  appare  clic  per 
errore  egli  abbia  ricevuto  il  legato  , 
e che  non  giunte  a -apere  se  non  ,e 
Hopo  i difetti  eh’ egli  intanile  Hi  op- 
porre contro  quel  testamento,  non  te 
gli  può  opporre  vermi  motivo  H*  inam- 
missibilità contro  la  HomanHa  che  in- 
tenta  Hi  buona  feHe,  nè  ti  deve  cre- 
dere che  arrenando  il  legato  egli  ab- 
bia rinuncialo  all’  eredità  nb  infetta- 
fi»;  avtegnarhè  nettano  può  attere 
riputato  rinunciate  ad  un  diritto  fin- 
ché ignora  di  averlo  : ma  ae  vi  ap- 
pariste della  inala  fede,  ti  potrà  op- 
pone in  tal  caso  il  motivo  d' inam- 
mi. sibiliti.  Perciò  lo  slatto  Paolo  ditte 
in  un  altro  luogo:  Imperniar  Anlo- 
ftinna  reicrip'H  , ,f , qtli  ttqat„m  ,.r 
lattamento  abtlulittel , rama  c Ignita 
hie  re  dii atit  pe  f il  ione  m neqandam  ette, 
•nlicel  zi  manifesta  calamuia  sii ; t 
43.  »f.  d.  tu.  ' 

38 j.  Si  fa  un’  altra  quiatione,  cioè 
di  sapere  se  quell’attore,  che  è «lato 
ammetto  ad  intentare  la  petizione  di 
eredità,  debba  perdere  il  suo  legato 
ne!  rato  che  in  ginditi»  definitivo  non 
riesca  vincitore  ? Paolo  deride  anche 
questa  qnitlione  per  la  negativa,  quan- 
do min  vi  tis  mala  fede  per  parte  del 
l’attore:  Pnttquam  tega'nm  a le  ar- 
crp»,  hirHilitntcm  pelo.  AtiHeinns  qui. 
hu/itam  piantiate  oit  non  nliler  mi  hi 
adrertut  le  il  and  a m periti  imam,  qaam 
ti  Icgntum  redderem  : ri  lira  ni  ut  ne 
non  nliler  petilor  herediialit  legatum 
retlituerr  debeai . quam  ut  ei  cavea - 
tur.  ti  coni  a eum  de  htrredilafe  judi- 
rofum  fueril,  reddi  ri  legatum ? Qnum 
tii  iniquum  e»  campo/ tettare m htrre- 
diiatit  legatum  guai  interrii  retine- 
rr,  et  maxime  ti  non  per  ealumniam , 
ted  per  errorem,  htrredilalem  petierit 
adrertariut,  idque  et  Laeliut  proba!; 
d.  I 43. 

380.  Quando  colui  ehe  intenta  la 
petizione  di  eredita  è uo  cessionario 
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di  diritti  ereditar},  egli  deve  provare 
tutto  ciò  che  il  tuo  cedente,  in  testa 
del  quale  egli  la  intenta  , dovrebbe 
provare,  e non  può  essergli  opposto 
lotto  ciò  ehe  ti  potrebbe  opporre  al 
tuo  cedente. 

aaTicor.o  ri. 

Deir  effetto  della  Vie  pendente  mila 

petizione  di  eredihi. 

I I . Del  tuo  effetto  ri/petto  alle  parli 

litiganti. 

387.  Uno  degli  effetti  della  lite  sulla 
petizione  di  ereditaèehe  dmantela  stia 
pendenza,  atta  sospende  i diritti  che 
I' una  e l'altra  parte  aveva  enntro  il 
defunto,  fino  alla  sentenza  definitiva 
che  deve  esser  prnnunriata  sulla  peti- 
zione di  eredità.  Impercio-chè  il  de- 
stino di  queste  azioni  dipende  dalla 
sentenza  che  deve  intervenire;  se  que- 
sta dichiara  ehe  la  eredità  appartiene 
a coln:  che  avea  coleste  azioni  con- 
tro il  defunto,  non  vi  è più  luogo  all’e- 
serrizio  di  esse,  perchè  nella  sua  qua. 
lità  di  erede  esse  vengono  a confon- 
dersi nella  sua  persona  ; ma  ad  esse 
si  d4  luogo  quando  1’  eredità  viene 
dichiarata  appartenere  al  tuo  avver- 
sario, eorfro  il  quale  egli  può  dopo 
tale  sentenza  esercitarle. 

388.  L'  esercizio  di  queste  azioni 
venendo  impedito  dalla  lite  sulla  pe- 
tizione di  eredità,  il  tempo  della  pre- 
scrizione enntro  di  esse  sar»  egli  del 
pari  sospeso  durante  tal  lite?  lo  non 
lo  credo;  non  deve  essere  in  facoltà 
di  un  creditore  della  successione  il 
prorogare  il  tempo  della  sua  azione, 
facendo  una  cattiva  lite.  Se  la  lite 
• mpedisre  ch’egli  possa  procedere  so- 
pra queste  azinni  , egli  può  almeno, 
per  impedire  il  tempo  della  prescri- 
zione , proporle  in  un  atto  di  pro- 
cedura durante  la  detta  lite  salvo  a 
sospenderne  la  procedura  sino  alla 
sentenza  definitiva. 

Si  obbielterà  forse  eh*  egli  non  può 
proporre  siffatte  azioni,  perrhè  pro- 
ponendole verrebbe  a contraddire  alla 
sua  pretensione  che  l’eredita  gli  ap- 
partenga: io  rispondo  eh' ei  può  be- 
nissimo proporle  con  conclusioni  su- 
bordinate, dichiarando  che  ciò  è sol- 
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tanto  pel  caso  in  cui  , contro  ogni 
stia  speranza,  il  giudizio  che  «leve  prò» 
nunciarsi  sulla  petizione  di  ciedi'a, 
la  dichiarasse  di  pertinenza  del  suo 
avversario. 

389.  Passiamo  al  caso  inverso:  quan- 
do l'eredita  ha  qualche  azione  contro 
una  delle  parti  che  si  contrastano  la 
successione  , la  lite  che  pende  sulla 
petizione  di  eredità,  pare  che  la  debba 
anche  sospendere  sin  dopo  la  sentenza 
che  deve  pronunciarsi  sulla  petizione 
di  eredità;  poiché  da  tale  sentenza  di- 
pende la  sorte  di  tale  azione.  Se  in  for- 
za di  tale  sentenza  la  successione  è di- 
chiarata appartenere  al  debitore,  V a- 
zione  troverassi  essere  estinta  e confu- 
sa; se  al  contrario  la  successione  è di- 
chiarata,appartenere  all'altra  parte, 
questa  la  eserciterà  contro  tal  debitore. 

Nondimeno  se  il  debitore  di  una 
eredità  istituisce  contro  la  persona 
che  si  trova  in  possesso  de*  beni  ere- 
ditarj,  no  giudizio  di  petizione  di  ere- 
dita, che  sembrasse  destituito  di  fon- 
damento , cotal  possessore  dovrebbe 
essere  ammesso,  rziandio  in  pendenza 
della  lite  , a chiedergli  ed  esiger  da 
lui  c:ò  che  deve  alla  successione,  col- 
1*  obbligo  di  restituirglielo  nel  caso 
ch'egli  ottenesse  definitivamente  l'in- 
tento della  sua  i»twnza;  non  dovendo 
essere  in  facoltà  di  un  debitore  della 
eredità  di  protrarre  il  pagamento  di 
ciò  eh'  ei  deve,  intentando  senza  fon- 
damento un  giudizio  di  petizione  di 
eredità. 

390.  Figli  è evidente  che  la  peti- 
zione di  eredità  sospende  l'azione  di 
divisione  ; poiché  per  dividere  una 
eredità  , fa  d’  uopo  preliminarmente 
decidere  tra  quali  peisone  si  debba 
fare  tal  divisione,  e quale  sia  la  quota 
che  spetta  a cadauna  di  esse. 

391.  Un  altro  effetto  delia  lite  sulla 
petizione  di  eredità  , è che  dal  mo- 
mento clic  la  domanda  é promossa  , 
non  è p'ù  permesso  al  possessore  dei 
beni  ereditaij  di  alienarli  in  benché 
minima  parte:  D . Piux  rescripfit  pro- 
hibendum  possessorem  boeredilafis  de 
qua  conlrotersia  erit  , aniequatn  lis 
inchoaretur\  aliqnid  ex  ea  dì  strabere ; 
l 5,  ff.  de  hcered.  petit. 

Questa  regola  peto  va  soggetta  ad 
alcune  eccezioni;  per  esempio,  si  «leve 
permettere  al  possess<*re  di  vendete 


le  cose  che  possono  andare  a male  : 
I tes  tempore  peritura s permettere  debit 
Praelor  disi  ratiere,  l.  5. 

Se  gli  deve  parimenti  permettere 
di  vendere  qualche  fondo  in  mancanza 
di  mobili,  per  pagare  i debiti  dell'ere- 
dità, e prevenire  un  sequestro  reale 
de’  beni  della  medesima,  clic  i credi- 
tori potrebbero  fare:  Si  futurum  est , 
ut  niii  pecunia  intra  diem  iolvatur, 

; pignus  dis!rahalurt  d.  I.  5. 

Quando  vi  sono  alcune  spese  ne- 
cessarie da  fare  per  la  conservazione 
de’  beni  della  eredità,  si  deve  permet- 
tere di  vendere  sino  all’ ammontar  «fel- 
la somma  necessaria  per  farle  : A’on 
sotum  ad  aes  alienum  boere  di*  arium 
exsolvendum  necessaria  alienatio  pos- 
sessori est , sed  efsi  impensae  neces - 
sarta*  in  re  mber  re  dii  aria  w»  faclaesunt 
a possessore , tei  si  mora  ptrituruc 
deteriorate  futurae  erant\  l.  63,  If. 
d tit. 

In  tutti  questi  casi,  quando  il  giu- 
dice ha  permesso  al  possessore  di  ven- 
dere, durante  la  lite,  alcuni  beni  della 
eredita  , se  ne  deve  fare  U vendita 
chiamandovi  le  parti. 

$ 2.  Dell * effetto  delta  lite  pendente 
sulla  petizione  dell'  eredità  rispetto 
ai  tersi , quali  sono  i creditori  delia 
successione  ed  i legatarj. 

392.  La  lite  sulla  petizione  di  ere- 
dità tra  due  parti  che  si  contendono 
la  successione,  non  deve  impedire  ai 
creditori  di  essa  di  esser  pagati:  essi 
non  ne  debbono  risentir  pregiudizio. 

Giustiniano  nella  legge  fin.  C*»d.  de 
petit,  hxred.  distingue  a questo  pro- 
posito Ira  i creditori  di  cose  cene 
e determinate,  ed  i credito*  di  una 
somma  «li  danaro.  I creditori  di  cose 
certe  e determinate  che  si  trovano  esi- 
stere in  natura  presso  colui,  che  si  è 
messo  in  possesso  de' beni  della  ere- 
«lità,  come  sono  coloro  che  vanno  cre- 
ditori della  restituzione  di  una  certa 
cosa  che  hanno  prestata  o affidata  in 
deposito  al  defunto  , possono  agire 
contro  tal  possessore  presso  il  quale 
si  trova  la  cosa  , che  non  può  ricu- 
sare di  renderla  a questo  «:reditoie  , 
il  quale  gli  renderà  dal  canto  suo  la 
ricevo»»  riguardante  il  prestito  o il 
deposito,  che  il  defunto  gli  avea  rila- 
sciata. 
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Se  questo  creditore  di  cose  certe 
e determinate  avesse  promossa  (a  do- 
manda acontro  l'erede  attore  in  causa 
di  petizione  di  eredità,  presso  il  quale 
non  si  trova  la  cosa , cotesto  erede 
avrebbe  ragione  di  pretender  eh  egli 
fosse  obbligato  a ricorrere  contro  il 
possessore  che  ritiene  la  cosa;  impe- 
rocché un  debitore  di  cosa  certa  e 
determinata  non  è tenuto  a restituir- 
la , quando  senta  suo  fatto  o colpa 
un  terzo  gliene  ha  tolto  il  possesso. 

393.  Riguardo  ai  creditori  di  som- 
me pecuniarie,  Giustiniano  decide  che 
eglino  possono  rivolgersi  tanto  con  - 
tro l'uria  quanto  contro  l'altra  delle 
parti  che  ai  disputano  la  successione, 
senza  che  nè  l'uria  nè  l’altra  possa 
pretendere  che  si  soprassieda  alla  do- 
mauda  del  creditore,  sino  alla  deci- 
sione  della  causa  sulla  petizione  di 
eredità. 

Quantunque  I*  attore  in  causa  di 
pelinone  di  eredità  non  ai  trovi  an- 
cora in  possesso  de’  beni  errditarj  , 
tuttavia  in  virtù  della  sola  qualità  di 
erede,  che  egli  pretende  avere,  è te- 
nuto a pagare  i debiti  della  succes- 
sione, salvo  rhe  nel  caso  in  cui  questa 
venisse  dichiarata  appartenere  al  suo 
avversario,  avrà  contro  di  esso  il  di- 
ritto di  ripetere  quanto  fosse  stato 
obbligato  a pagare  a questo  credi- 
tore della  eredità.  Tale  è la  decisione 
di  Giustiniano.  Io  però  son  d'avviso 
che  si  debba  avere  maggior  riguardo 
all’  attore  in  causa  di  petizione  di  ere- 
dità.  e che,  sulla  domanda  contro  di 
lui  promossa  dal  creditore,  egli  debba 
essere  ammesso  a denunciarla  al  pos- 
sessore che  gli  contende  I'  eredità , 
ed  a ccncludere  contro  di  esso  affine 
clic  sia  tenuto  a sentire  le  pretese  del 
credito  , ed  a pagarlo  dopo  che  il 
creditore  lo  avrà  provato  , salvo  a 
farsi  bonificare  il  pagamento  che  ne 
avrà  fatto,  nel  conto  che  dovrà  ren- 
dere all*  attore  , ove  questi  ottenga 
I’  intento. 

394.  Riguardo  ai  legatarj,  se  la  do- 
manda  di  petizione  di  eredità  fosse 
tra  due  parti,  l'ima  delle  quali  si  pre- 
tendesse erede  testamentaria,  e quindi 
la  questione  sulla  validità  del  testa- 
mento formasse  I'  oggetto  della  lite  , 
i legatarj,  il  diritto  de* quali  dipende 
dalla  questione  medesima,  dovrebbero 
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attendere  pel  pagamento  de'  loro  le- 
gali la  decisione  della  lite;  potrebbero 
intervenirvi  e sostenervi  insieme  con 
I’  erede  testamentario  la  validità  del 
testamento. 

Se  la  lite  sulla  domanda  di  peti- 
zione di  eredità  vertesse  fra  delle  parli 
che  si  contendessero  a vicenda  l’ere- 
dità ab  intestalo,  e che  in  conseguen- 
za non  vi  fosse  questione  di  testamen- 
to, i legatarj  potrebbero  allora  insti- 
tuirc  la  loro  domanda  in  rilascio  e pa- 
gamento del  loro  rispettivo  legato  , 
contro  quella  parte  rhe  si  è messa 
in  possesso  de'  beni  ereditar}  , senza 
eh'  ella  possa  domandare  che  si  so- 
prassieda sino  alla  decisione  sul  punto 
della  petizione  di  eredità. 

SEZIONE  III. 

Della  restituzione  che  dere  farei  al- 
/’  attore  eh»  ottenne  l’ intento  nella 
sua  petizione  di  eredità. 

Siccome  vi  sono  parecchie  differen- 
ze da  farsi  tra  i possessori  di  buona 
fede  e quelli  di  mala  fede  perla  re- 
stituzione che  deve  farsi  all’  attore,  che 
ha  ottenuto  il  suo  intento  in  causa 
di  petizione  di  eredità,  e per  le  pre- 
stazioni personali  di  cui  tratte!  emo 
nella  sezione  seguente  , cosi  noi  ve- 
dremo nel  primo  paragrafo  ibi  sieno 
coloro  che  diconsi  possessori  di  buona 
fede;  vedremo  nel  secondo,  quali  sie- 
no le  cose  che  il  possessore  deve  resti- 
tuire all’attore  che  ha  ottenuto  il  suo 
intento  nella  petizione  di  eredità;  nel 
terzo,  quali  siano  le  differenze  tra  il 
possessore  di  buona  fede,  e quello  di 
inala  fede,  per  rapporto  alle  cose  che 
ha  ce-sato  di  possedere.  Vedremo  final- 
mente nel  quarto,  per  quale  porzione 
la  restituzione  debba  esser  fatta  al- 
I’  attore  che  è erede  parziale. 

$ 1 Chi  siano  i possessori  di  buona 
fede  e quelli  di  mala  fede. 

393.  In  fatto  di  petizione  di  ere- 
dità, si  chiamano  possessori  di  buona 
fede  coloro  i quali  si  sono  messi  in 
possesso  de’  beni  ili  un'eredità  , che 
credevano  di  buona  fede  loro  appar- 
tenere. Tale  è la  unzione  che  ci  dan- 
no que'leiinini  della  costituzione  di 
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Adi  'ano,  Qui  se  herredes  e.risHment  -r 
I.  20,  $ 6,  ff.  de  petit.  htered. 

Prresemp'n,  un»  partorì  insilimi» 
erede  nel  testamento  iti  un  defunto  , 
fu  quelle  provinole  dove  è anime*** 
l'istituzione  di  erede  r si  è me*»»  in 
possesso  in  virtù  di  tal  testamento  dei 
beni  di  questo  defunto,  non  sapendo 
che  il  testatore  lo  avesse  rivorato  con 
un  altro  testamento  comparso  dappoi* 
questo  è un  possessore  di  buona  lede. 

Un  parente  si  è me%ao  in  possesso 
de*  beni  dell’eredità  del  suo  parente, 
credendo  di  essere  in  grado  da  *ur- 
redergli  , comedi?  fossevi  un’  altra 
persona  a lui  smnoariuta,  la  qnaie  si 
trovasse  in  un  grado  piti  prossimo  di 
lui;  questo  è un  possessore  di  buona 
fede. 

Al  contrario  , chiamasi  possessore 
di  mala  fede,  o pratdn , colui  che  si 
é messo  in  po-sesso  de’  beni  di  una 
eredità  che  sapeva  non  appartenergli. 
Questa  é la  nozione  che  ci  dà  la  co- 
stituzione di  Adriano,  con  quei  ter- 
mini: Qui  bona  invasissent  quum  sci- 
rent  ad  se  non  pertinere:  d.  i.  20. 
§ « 

Quid , s*  egli  credeva  ben*i  che  la 
*u<’ cessione  gli  appartenesse,  ma  per 
errore  di  diritto?  Egli  non  lascia  di 
esser  possessore  «li  buona  fede,  serre 
ad  se  non  pertinere , dice  Ulpiano  , 
spiegando  1* editto  di  Adriano,  utrum 
is  tantummodo  videtur , qui  faefam 
seit , un  et  is  qui  in  jure  erratir  ? Pu 
lati!  enim  rette  factum  testamentum% 

quum  inutile  erat non  poto  hunc 

esse  praedonem  qui  dolo  *aret,  qnarn 
ris  in  jure  erref ; /.  25  , $ 6,  ff.  d fit. 

396.  Che  bassi  egli  » decidere  ri- 
guardo a colui  , il  quale  credeva  di 
buona  fede  che  gli  appartenesse  Ih 
eredita  quando  si  è messo  in  posses- 
so de' beni,  ma  che  seppe  dappoiché 
non  gli  apparteneva  ? Ulpiano  deri 
de,  che,  seguendo  lo  spirito  piutto- 
sto che  la  lettera  della  costituzione 
di  Adriano,  egli  è divenuto,  io  for- 
za di  questa  cognizione  sopraggion- 
tacli  , possessore  di  mala  fede  : l>e 
eo  loquitur Senatus,  qui  ab  imito  men- 
te praedonis  res  hcsreditnrias  appre- 
hendìt.  Quod  si  ab  initio  qttidem  ju- 
stom  causam  habuit  adipi srendaepos 
sessionii,  posfea  vero  conscius  ad  se 
nihii  hcercd  fatem  pertinere , praedo- 


nis  more  rersari  coepit , nihii  Sena- 
tiis  loqui  videtur:  puto  tamen  et  ad 
eum  mentem  senafus-consulti  perti- 
nere; parvi  enim  re ferit  ab  initio  qui» 
dolose  in  htrrediiate  sit  versata* , <>n 
postfa  hoc  facere  coepit  ; di  25  , 
$ * 

397.  Noi  nhbiamo  già  osservato  nel 
capitolo  precedente,  sopra , fi  317,  che 
in  materia  di  petizione  d’eredità,  co- 
me in  fatto  di  rivendicazione,  le  dif 
ferrnze  tra  il  possessore  di  buona  e 
quello  di  mala  fede  non  hanno  luo- 
go, che  per  quel  tempo  che  ha  pre- 
ceduto I»  domanda;  il  po-sessopr  di 
buona  fede  cessa  d*  esser  tale  al  mo- 
mento della  domanda,  attesa  la  co- 
gnizione che  l’attore  gli  dà  de’ suoi 
titoli  di  proprietà 

Ce  ne  rimane  perA  ancora  una  che 
noi  osserverino  più  abbasso. 

$ 2.  Quoti  siano  le  cose  che  il  posses- 
sore deve  restituire  ali  attore,  che 

ottenne  Vintenlo  nella  sua  azione 

di  petizione  di  eredità . 

398.  Allorché  l’attore  in  petizione 
di  eredita  ha  provato  che  la  Mirre*- 
sione  che  egli  rivendica  , gli  apper 
tiene  , e che  ne  ha  in  conseguenza 
ottenuta  sentenza  di  condanna  con- 
tro il  possessore  che  si  è impadro- 
nito ile’ beni  della  successione,  que- 
sto posseisore  deve  restiti!  re  tutte  le 
rme  dipendenti  dalla  successione  che 
tiene  presso  di  sé  , tanto  i diritti  e- 
red'farj,  quanto  le  cose  corporali  ; 
Ptaruit  universa * res  hwredifaria*  in 
hoc  ju dicium  venire , stve  j uro  , sire 
carparo  sint : l.  19,  § 2,  ff.  de  petit, 
hcered. 

In  qual  senso  il  reo  convenuto  in 
causa  di  petizione  di  eredità  è egli 
considerato  possedere  un  diritto  e- 
reditario,  e ilovetlo  restituire?  Biso- 
gna suppoire  chela  domanda  di  pe- 
tizione di  eredità  sia  stata  promossa 
contro  un  debitore  del  defunto,  che, 
come  abbiamo  osservato  *upra>n.  374, 
contrastando  l’eredità  del  defunto, 
si  è messo  in  certa  guisa  in  possesso 
di  questo  credito  che  il  defunto  ave- 
va verso  di  lui,  e che  lo  ha  lasciato 
nella  eredità,  pretendendo  che  essendo 
erede  del  defunto  questo  credito  fos- 
se passato  nella  sua  persona.  La  sen- 
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tema  pronunciata  sul  giudizio  di  pe- 
tizione di  eredita,  giudicami»  non  e»- 
»ere  egli  erede,  decide  che  il  credito 
che  ha  contro  di  lui  I*  eredità  , non 
gli  appartiene,  e che  male  a propo- 
sito ei  «e  ne  è arrogato  il  posteci. 
Egli  dee  dunque  resti* «irlo  all'attore 
a cui  la  successone  appartiene;  e se 
fie  fa  la  restituì  ione  pagando  la  som- 
ma, o la  rosa  da  lui  dovuta,  (di**  for- 
ma I*  oggetto  di  questo  credito. 

391).  Il  possessore  dee  lestituire  al- 
l'allure non  solo  le  cose  alimenti  al 
la  eredita,  ina  eziandio  quelle  di  cui 
il  defunto  non  aveva  che  la  nuda  ri- 
tenzione, come  sono  quelle  che  erano 
s'rtte  prestate  o affiliale  , o date  in 
pegno  ai  defunto  Quando  il  posses- 
sore le  ha  prtz.o  di  se,  I*  attore  es- 
sendo nella  sua  qualità  di  erede  te- 
nuto a restituirle  a coloro  da'  quali 
il  defunto  le  avea  ricevute,  è di  suo 
interessi',  per  poter  liberarsi  dalla  sua 
obbligazione  , il  far  si  che  il  posses- 
sore, pre-so  cui  si  trovano  , gliele 
restituisca:  Non  tantum  hrrreditaria 
corporei,  ted  ei  quae  finn  nani  birre 
ditaria.  quorum  pericuhnn  ad  btrre- 
dem  pertinet  ut  re*  pignori*  data e 
defuncto,  tei  commodatae  depotitae- 
Ve;  /.  19. 

4U0.  Tra  le  cose  appartenenti  ad 
una  eredità  comprender  si  debbono 
non  solamente  quelle  che  esistevano 
al  tempo  in  euì  mori  il  defunto  , e 
die  egli  Im  lasciate  nella  sua  eredita  , 
ina  parimente  tutto  ciò  che  è nato  e 
derivato  da  dette  cute,  come  sono  i 
frutti  da  esse  prodotti;  conciossiaehc 
tutte  le  cose  piovenute  da  cose  atti- 
nenti ad  una  eredità  , appartengono 
elleno  stesse  a questa  eredita,  e for- 
mano parte  di  ciò  eh#  la  compone. 
Questa  è la  dottrina  di  Ulpiano  : Non 
*>>lum  ea  quae  morti s tempore  fue - 
runt.  ted  etti  quae  poitea  aug menta 
her  feditati  ucceterunf,  venire  in  ber- 
feditati * petiiionem  ; nam  htrreditati* 
el  augmentum  recipit  et  diminuito- 
ne m;  /.  20.  § 3,  ff.  de  petit  hmred. 
Figli  poi  da  quest*  esempj  : Fructu t 
mone*  auqe.nt  hteredi/atem,  tire  ante 
aditam  , tire  po.it  aditam  h* fedita- 
telo ateetterinl.  d $ 3 : auqent  ha- 
redifalem  gregum  et  perudum  par- 
ta*:  l 2.S,  $ fio.  ff  d.  tit . Quud  ti 
ocet  Udine  tini,  deinde  ex  hit  alide, 


hae  quoque  quoti  anqmenlum  re t litui 
debent , /.  Hi,  ff  d.  Hi. 

Dovendosi  questi  frutti  restituire 
all'attore  , per  la  ragione  che  essen- 
do provenuti  dalle  co*e  della  eredità, 
la  compongono  eglino  stessi  e ne  fan- 
no parte;  ne  segue  che  poco  importa 
che  I'  attore,  al  quale  i beni  della  e- 
reilità  appartengono  , avesse  dovuto 

0 no  perci  perii  : Qaum  ber  fedita*  pe- 
lila sii.  eot  fructu  quo t pot*t*tor  per- 
cepì ornai  mudo  retlituendus.  etti  pe - 
titor  eot  percepturus  non  fuerat;  /. 
36.  tf.  d.  tit. 

401.  11  possessore  dee  egualmente 
restituire,  come  co.e  dipendenti  dulie 
eredità,  le  azioni  che  egli  ha  acqui- 
site rapporto  a qualche  cosa  ad  essa 
attinente.  Per  esempio,  »'  egli  da  uu 
terrò  e stato  violentemente  spoglialo 
di  un  fondo  della  eredità,  ili  cui  era 

10  possesso,  o se  ne  ha  accordato  a 
taluno  il  possesso  precario,  egli  deve 
comprendere  nella  restituitone  che 
dee  fafe  all*  attore  le  allotti  di  rein- 
tegrazione e di  precario  che  gli  com- 
petono per  farsi  restituire  questo  fon- 
do, e ■surrogarvi  tu  sua  vere  I*  atto- 
re : Aclionet  , ti  qua.  pottettor  na- 
elut  e/t,  fica  hrr  redimir  reti  il  aere 
debel , teluti  inlerdicluin  urtile  vi.  ant 
ti  quid  precario  concettili  l.  iO  , $ 
2,  de  pel.  hirred. 

402.  Parimenti,  Il  possessore  dee 
restituire  all*  erede  , che  Ita  ottenuto 
I*  intento  nella  sua  petizione  di  ere- 
dita, noti  solamente  i fondi  eredita- 
rj,  ina  eziandio  tutte  le  cose  che  ser- 
vono a coltivarli  , come  sono  i be- 
stiami, gli  stranienti  aratorj  , i tini  , 

1 torchj,  specialmente  quando  tati  cose 
furono  acquistale  co’  danari  della  e- 
redilà,  ma  pur  anco  nel  caso  iti  cui 

11  possessore  ne  aveste  fatto  la  com- 
pra to’  tuoi  proprj  danari;  salvo  di 
farsi  in  questo  caso  rompensare  di 
quanto  le  stesse  gli  hanno  costalo 
dall'  ere  le  al  quale  restituisce  i beni 
rreuitarj  : questo  è rio  che  insegna 
Ulpianii  ; Ila  renio  ni  in  herreilitatem 
etiam  ea  quir  hirrediiaiit  cauta  com- 
parata toni,  ut  pala,  mancipio  peco- 
raque,  el  ti  quie  alia  quae  necessa- 
rio beredìlali  inni  comparala  ; etti 
quidem pecunia  hirredilarìatunl  com- 
parala, «ine  ilabin  rrni.nl  ; ti  cero 
m.n  pecunia  hceredilana  , eden, lum 
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crii . Et  puto  ttiam  finte  venire  , ti 
tn ugna  ut  il  itili  hatredi'atii  veriehir , 
pretium  t r.ilieet  retlituturo  hit  re  de,  l. 
20,  ff.  d.  til. 

403.  Quantunque  certe  cose  sieno 
siate  acquistate  co’  denari  dell’eredi- 
tà , quando  il  possessore  non  le  ab- 
bia acquistate  per  essa,  ma  per  sé  , 
egli  non  è obbligato,  perché  tali  rose 
sono  state  acquistate  cu*  denari  della 
eredità,  a restituirle  all’  erede  a cui 
è condannato  a restituire  i beni  ere- 
ditar}; salen  a questo  possessore  di 
render  conto  , nel  mo  lo  che  vedre- 
mo in  appresso  , dei  denari  c!>‘  esili 
ha  avuti  dall’  eredità.  Questo  è pure 
ciò  che  insegna  Ulpianu:  .Voi»  omnia 
fuae  ex  haredi'aria  pecunia  compa- 
rata tunt  , in  haredilatit  petiliunem 
reni  uni.  Dengue,  scribi!  Julianus  , 
si  postesior  tee  pecunia  haereditaria 
hominem  emerit , et  nò  eo  petatur  ha- 
r editai,  ita  venire  in  haredilatit  pt- 
tilionem,  si  hieredi'atit  inlerluit  eum 
tmi ; al  ii  mi  causa  emil,  pretium 
finire-,  d.  I.  20,  J 1- 

Ci  si  opporrà  forse  ciò  che  abbia- 
mo detto  qui  sopra,  che  tutte  le  cose 
provenute  dalle  cose  appartenenti  al- 
la eredità,  appartengono  elleno  sle-se 
all'eredità.  Io  rispondo  ette  noi  nou 
riguardiamo  come  provenute  dalle 
cose  appartenenti  all’  eredità,  senon- 
chè  quelle  che  ne  sono  produzioni 
naturali,  come  sarebbero  i frutti;  ma 
non  è lo  stesso  di  ciò  che  ne  è pro- 
venuto ex trinsecu»,  conte  sono  le  cose 
all'acquisto  delle  quali  hanno  potuto 
servire  i denari  dell’  eredita.  Lo  ste- 
so Ulpiano  ci  porge  questa  distin- 
zione: Ea  qnat  poti  aditam  haeredi- 
talem  accedimi,  ti  quidem  ex  ipsa  hae- 
reditatem.  pulohreredituti accedere-,  ti 
extr  nttcut,  non:  quia  personae  pos- 
sessori* accedunt  ; d.  I 20,  J 3. 

404.  Ci  resta  ad  osservare,  che  neila 
restituzione  che  dee  farsi  all’  attore 
in  esecuzione  della  sentenza  in  suo 
favor  pronunciata  nel  giutlizio  di  pe- 
tizione di  eredita  il  possessore,  con- 
tro il  quale  è stata  pronunciata  , vi 
deve  comprendere  tutte  le  rose  ere- 
ditarie, non  solamente  quelle  che  et 
possedeva  già  al  tempo  della  doman- 
da contro  di  lui  promossa,  ma  ezian- 
dio quelle  che  incominciò  a posse- 
dete dopo  la  lite:  Si  quo  tempore  con- 


veniebalur potiettor  hareditalit,  pwt- 
cioret  rei  patiidebat,  deinde  aliarum 
quoque  rerum  potsetsiontm  udite ra- 
pii!, eas  quoque  vietai  reitituene  de - 
bebit  , tiri  ante  receptum  judicium 
lite  postea  acquisiteli  pottetsionem  ; 
l.  41,  ff.  d.  Ut. 

405.  Piu;  quand'anche  il  reo  con- 
venuto non  avesse  posseduto  nulla 
che  derivasse  dell'  eredità  al  tempo 
della  domanda  coatro  ili  lui  promos- 
sa, comechè  la  domanda  non  paresse 
allora  proceder*  contro  ili  lui;  se  do- 
po questa  domanda  egli  ha  incomin- 
ciato a posseder  qualche  cosa  atti- 
nente all'  eredità,  dee  esser  condan- 
nata a restituirla:  Si  quii,  quum  pete- 
ntur  ab  eo  hareditai  n eque  rei  ne- 
que  j ti  rie  velai  potteuor  erat,  verum 
poitea  aliquid  adeptut  est  , an  peti- 
Itone  hareditai, ! videatur  teneri  Cel- 
ius,  lib.  4.  ff.  recle  scribi I,  hune  con- 
demnandum,  licei  ab  indio  nihil  pos- 
sedè/; l.  IS,  $ 1,  d.  til. 

$ 3.  Della  differenza  tra  il  possesso- 
re di  buona  fede  e quello  di  mala 
fede,  per  rapporto  alle  cote  ch'egli- 
no hanno  cestaio  o mancato  di  poi  - 
sedere. 

400.  IS'on  vi  è alcun  divario  tra 
il  possessor  di  buona  fede  e quella 
di  mala  fede,  per  rapporto  alle  cose 
dipendenti  dall’  eredità,  che  si  tro- 
vano in  loro  possesso  all*  epoca  della 
restituzione  che  ti  deve  fare  all'  at- 
tore io  petizione  di  eredità,  il  quale 
ha  ottenuto  sentenza  favorevole  so- 
pra la  sua  domanda.  Si  l'ano  ebe  l'al- 
tro è tenuto  a restituirle. 

Avvi  però  una  grandissima  diffe- 
renza tra  loro  rapporto  « quelle  cose 
cb'eglmo  hanno  cessato  o anche  man- 
catoti! posaedere.il  possessore  di  mala 
feJe  è tenuto  alla  restituzione  di  quel- 
le ch’egli  ha,  per  di  lui  fatto  o col- 
pa, cessato  oppur  mancato  di  posse- 
dere, come  se  le  possedesse  ancora; 
al  contrario  , il  possessore  di  buona 
fede  non  è tenuto  alla  restituzione  del- 
le cose,  che  ha  cessato  di  possedere, 
finché  credeva  di  buona  fede  che  gli 
appartenesse  I’  eredità  da  cui  dipen- 
devano, e molto  meno  di  quelle  ciré 
nou  ha  posseduto:  soltanto  allorché 
eydi  ha  ritrailo  qualche  vantaggia  da 
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quell»  che  In  cenalo  ili  possedere  , 
sia  col  venderle  o altrimenti,  è *o«- 
gettu  ad  una  prestazione  personale  del- 
la somma  di  cui  trovasi  aver  profitta- 
to , come  lo  vedremo  nella  sezione 
seguente. 

Coletta  differenza  tra  il  possessore 
d:  mala  e quello  di  buona  fede  , si 
rinviene  prescritta  dallo  stesso  sena- 
tiii-rnnsulto,  emanato  sulla  costituzio- 
ne di  Adriano  (1)  ove  è detto  : Eoi 
qui  bona  invasi ami,  quum  icirent  ad 
te  non  perlinere.  tliam  ti  ante  litem 
eonlttlalam  feeerint  quominut  potti- 
derenl , per ndt  condannando!,  quoti 
pottìderent;  eo«  aulem  qui  jir Hat  aiu- 
tai habuissent,  quare  bona  ad  te  per- 
linere e.ritiima'tent , utque  eo  du n- 
larat  quo  loeuplelioret  ex  ea  re  fa- 
eli  cileni;  l.  20,  $ 6,  ff.  d IH. 

La  ragione  di  tal  differenza  deri- 
va da  ciò  ohe  la  cognizione  che  ha 
un  possessore,  che  la  successione  dei 
beni,  di  cui  si  è messo  in  possesso  , 
non  gli  appartiene,  fa  ad  esso  con- 
trarre verso  il  vero  erede  I'  uhhligo 
di  lestitoirglieli  ; allorché  dunque  a 
piegiuditi»  di  qursta  obbligazione  egli 
dispone  di  imo  dei  delti  beni,  o cessa 
per  ili  lui  fatto  in  qualsivoglia  modo 
ili  possederlo,  egli  commette  un  dolo 
verso  quest’  erede,  a cui  è obbligalo 
a rest'luiili;  e questo  dolo  dee  farlo 
considerare  e condannare  a restituirli, 
come  se  tuttora  li  possedesse  : (lai 
dolo  detiit  pottidere  , prò  pottidenle 
damnalur,  quia  prò  pnttettione  do- 
la t etl;  l.  131,  ff.  de  reg.jur.  Al  con- 
trario, il  possessore  che  crede  di  buo- 
na fede  che  la  successione  de'beni,  di 
cui  si  è posto  in  possesso,  gli  appar- 
tenga, può  lecitamente  disporre  delle 
cose  che  ne  fanno  parte,  e cessare  , 
in  quel  modo  che  reputa  più  conve- 
niente , di  posseder  tali  cose  di’  ei 
crede  di  buona  fede  appartenergli  , 
non  commettendo  io  ciò  veruna  sor- 
ta ili  dolo  verso  chicchessia.  Kgli  none 
ha  potuto  rerlameule  contrarre,  ri- 
guardo a dette  cose,  alcuna  obbliga- 
zione verso  il  vero  erede  al  quale  i- 
guurava  che  appartenessero  ; nè  Ita 
cominciato  ad  obbligarsi  verso  que- 
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sto  erede  srnnnchè  dal  giorno  che 
questi  si  è presentato  , ed  ha  docu- 
mentato in  modo  concludente  il  pro- 
prio diritto,  e non  può  riputarsi  es- 
sersi obbligato  a restituire,  che  le  cose 
dipendenti  dall'eredità  che  avesse  pres- 
so di  sé  in  detto  giorno,  ed  il  profitto 
ch'ei  trovasi  avere  di  quelle  che  non 
ha  piu,  non  permettendo  l’equità  di 
profittare  ad  altrui  spese. 

407.  Ulpiano,  interpretando  il  sum- 
mcniovjto  senatns-eonsulto, sopra  quei 
termini  , feeerint  quominut  pottide- 
reni,  dice,  occipiti  tire  dolo,  desierit 
poiseditte  , lire  dolo  noluerit  potiei- 
sionttn  admitlere;  d.  t 25,  $8.  Finge 
per  esempio  che  una  persona  alla  quale 
il  defunto  aveva  prestata  una  cosa  , 
si  fo.se  recata  a restituii  la  al  posses- 
sore di  inala  fede,  diesi  è inesso  in  pos- 
sesso de' beni  dell' eredita  di  quel  de- 
funto; questo  possessore  non  Ita  vo- 
luto riceverla  , dicendole  che  gliene 
faceva  un  dono;  tuttoché  ei  non  pos- 
segga, nè  abbia  inai  posseduta  quella 
tal  cosa, egli  è però  tenuto  a restituirla 
come  appunto  se  la  possedesse:  ; im- 
perciocché lo  aver  disposto  di  queste 
cosa,  che  ben  sapeva  non  appartener- 
gli, è un  dolo  che  dee  farlo  conside- 
rare come  se  la  possedesse:  Pro  poi- 
lidenle  damnalur,  quia  prò  poiieisio- 
ne  dolut  etl  ; d.  I.  Ili,  ff.  de  rtg. 
>r- 

408.  Il  principio,  che  il  possessore 
di  mala  fede,  il  quale  ha  cessato  per 
suo  fatto  e dolo  di  possedere,  sia  te- 
nuto alla  restituzione  della  cusa  di  cui 
• libandomi  il  possesso,  come  se  la  pos- 
sedesse tuttora,  ha  luogo  tanto  nel  caso 
che  la  cosa  abbia  cessato  di  esistere, 
quanto  in  quello  ch'essa  esistesse  an- 
cora nelle  mani  di  un'  altra  persona 
a favor  della  quale  questo  possesso- 
re ne  avesse  disposto  ; allora  spetta 
all'erede  la  scelta  di  chiedere  la  re- 
stituzione , o a colui  che  ha  cessalo 
di  possederla,  o al  terzo  che  la  possie- 
de. Pcrlochè  Ulpiano,  iulerpretando 
que'  teimini  della  costituzione  di  A- 
ilriano,  ptrinde  condannando s quoti 
poiiidertnl,  dice:  .S'i  ab  alio  rei  p ossi- 
dati ur,  tire  in  tolum  non  extat,  Io- 


li) Gl'imperatori  romani  non  ardivano  ancora  attribuirsi  Is  podestà  reale  e legislativa; 
quand'rssi  volevano  far  passare  una  costilo '-iou  • su  qualche  mUeria,  la  facevano  proporre 
in  seuaio,  per  tuoi  quartlorrs  camUdulot,  ed  il  serrato,  die  ad  coi  era  ligio,  non  manca- 
va di  adottare  un  scualus-cuuaullw  iu  couloriuila. 
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curn  habebit  haec  ciangola  -,  unde  si 
gii  alius  poseessor,  ab  utroque  bare- 
ditas  peti  posteti  et  si  per  mulios  am - 
butaverit  passeggio  , omnee  tenebun * 
tur  ; /.  25,  \ 8. 

40*.  L'altro  principio  che  il  pò*»**» 
sore  di  mala  fede  è tenuto  alla  re*ti 
tusione  delle  cose  dipendenti  daliV 
redi  la  di’  et»li  ha  vendute,  come  ap 
punto  se  non  le  avesse  vendute,  e le 
possedesse  tuttora  , soffre  eccezione 
in  due  casi. 

Il  primo  è,  allorquando  la  vendita 
è stata  fatta  per  vantaggio  dell*  ere  - 
ditè,  nel  qual  caso  il  possessore  r.on 
è obbligato  che  a render  conto  <M 
prezzo  ricavato  dalla  vendita  stpn>*. 
Cosi  insegna  Ulpiano:  Si  (undum  brr- 
reditarium  didraxit  ( poseessor  ma  - 
lae  (idei  gcilicet  ),  si  quidem  sine  can- 
ea, et  iptum  (andarti  et  fruclu*  in  line- 
redi  tati*  petit  ionem  venire  , quoti  si 
aeris  axsotrendi  qratia  baereditarii  id 
fedi,  non  ampline  venire  qnam  pre 
fiumi  d l.  2l),  $ 2,  ff.  a.  tit. 

4 IO.  Il  secondo  caso  è.  quando  l'erede 
trova  maggior  vantaggio  nel  farsi  ren- 
der conto  dal  pns'es-or  di  mala  fede, 
del  prezzo  della  vemlrta  «la  esso  fatta  di 
una  cosa  attenente  all'eredità,  che  nel 
farlo  considerare  come  se  non  l'aves- 
te venduta:  Mpraedo  doto  desiisset  [ I ) 


possidere , re s ante  ni  eo  modo  intene- 
rii (2)  qnod  esset  mf trifora,  etti  radette 
causa  post*  ss  ioni*  mansixse quanta  in 
ad  { 3)  nerba  ematite  consulti , mel  or 
est  causa  prnedonis  q iam  bonus  (idei 
possessorie  , quia  praedo  (4.  si  doto 
desierit  possidere  , ita  contienine! or 
atque  si  possidere/  , net  u</j<v7um  es- 
set,  si  res  interierit  : seti  non  est  du  - 
binm  quia  non  debeat  metiorie  esse 
condici ionis  praebo  quam  bonae  /f dei 
possessori  itnque  (5)  etti  plori*  ve- 
nierii res  , etectio  debebit  esse  attorie 
ut  pretium  consequator,  oliuquin  t u- 
cretur  aliqnid  praedo , l 30,  $ 3 , ff. 
de  petit  tur  reti. 

411  11  possessor  di  mala  fede  cori* 
dannato  elle  s»a  , secondo  il  precitati» 
seiiatiis-consiilto,  a restituire  all'erede 
le  cose  ereditane  delle  quali  ha  di  ina- 
la fede  disposto,  come  se  le  posse- 
desse tuttora  , non  potendo  egli  sud* 
disfare  a questa  condanna,  perchè  non 
ha  più  dette  cose  in  suo  possesso  , uè 
essendo  più  in  suo  potere  il  ricupe- 
rarle , la  condanna  allor  si  coaverte 
in  quella  dei  danni  e interessi  che  sof- 
fre r erede  per  la  privazione  di  tali 
cose. 

Secondo  il  diritto  , si  dovrebbe  iu 
tal  caao  , riguardo  alla  somma  a cui 
ascendono  questi  danni  e interessi  , 


(!)  (x>l  vendere  un»  rosa  attinente  ad  una  eredità  che  sapeva  non  appartenergli,  dei 
beni  della  quale  ei  sapeva  in  conseguenza  nun  avere  diritto  di  disporre. 

(2)  Dopo  la  vendila  di’  egli  tie  ha  falla. 

(3)  Riportare  sopra,  ri  tuff 

(4)  Il  senso  è,  ove  vogliamo  attenerci  puramente  ai  termini  del  sena  tu  s consulto,  il  qua- 
le ordina  rhe  il  possessor  di  mala  fede,  qui  dolo  desiit  possidere,  vendendo  una  rosa  della 
eredità  venga  consideralo  come  se  non  I'  avesse  punto  venduta,  contese  avesse  continua  lo 
a possederla,  e che  rimanga  in  conseguenza  «iebilore  della  rosa  in  specie. 

Il  quale  sena!  us-consu  Ito  non  si  è d'altronde  spiegato  sul  raso  ili  cui  la  rosa  fosse  p e 
rita  per  un  avvenimento  fortuito  dopo  la  vmdita  fattane  dal  possrssore  di  mala  fede  , ne 
seguirebbe  che  in  questo  caso  la  condizione  «lei  possessor  di  mala  fe-*c  sarebbe  migliore  ili 
quella  del  possessor  di  buona  fede,  imperor*  b(*  il  possessor  di  mala  fede  rimanendo  debitore 
in  specie  della  cosa  da  lui  venduta,  sarebbe  intieramente  liberato  dalla  sua  obbligazione  in  forza 
del  deperimento  di  essa  posteriormente  ari  adulo  per  un  caso  fortuito,  come  lo  sono  tutti  i 
debitori  di  una  cosa  in  specie,  iu  virtù  della  perdita  della  ros*  dovuta  sopravvenuta  per  un 
caso  fortuito.  Al  contrario  il  possessor  di  lupina  fede,  non  essendo  debitore  che  della  som- 
ma per  la  quale  ha  venduta  la  cosa  , non  sarebbe  liberato  dalla  sua  obbligazione  amori  he 
venisse  casualmente  a perire  la  cosa  da  lui  venduta  , giacché  questa  non  formerebbe  piu 
I*  oggetto  della  sua  obbligazione  : la  condizione  del  povievsor  di  mala  fede  verrebbe  quindi 
ad  esser  in  questo  caso  migliore  di  quella  del  possessor  di  buona  fede  ; lo  che  sarebbe  un 
assurdo  Dunque  convien  aire,  che  la  disposizione  del  seuatus-consulto,  il  quale  ordina  che 
il  puuessor  di  inala  fede,  qui  dolo  desili  n usi  tie  re  res  hurreditas,  sia  riguardato  come  se 
tuttavia  le  possedesse  , e come  rimasto  debitore  di  tali  cose  in  specie  , essendo  questa  una 
disposizione  stabilita  unicamente  in  favor  dell*  erede  l'erede  può  non  giovarsene,  giusta  il 
principio,  licet  j uri  in  suutn  favore  in  intriditelo  renuntiare,  e ch'egli  possa,  invece  di  ciò, 
domandar  conto  a questo  possessore  delle  somme  da  lui  ricevute  o che  doveva  ricevere  per 
il  prezzo  delle  rose  ereditarie  eh*  egli  ha  vendute. 

(&)  Questo  c un  altro  raso  in  cui  l'erede  trova  maggior  vantaggio  a farsi  render  conto 
del  prezzo  pel  quale  la  cosa  è s'ata  venduta,  che  » farscia  restituii*  iu  natura;  deve  in  tal 
caso,  egualmente  « ite  m tutti  gli  altri  , competere  all*  erede  la  scelta  di  quella  aziona  tuo 
gli  sembra  più  vantaggiosa. 
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riportarsi  al  giuramento  ti»  lilem  del- 
1'  crede:  Tarn  adversus  euin  qui  itolo 
foci!  quominus  poli  tritai,  quatti  a ri- 
ve ritti  possidenlem  (1)  in  lilem  jura- 
tur  ; l.  25.  S IO.  * hatred.  peli/. 

Giusta  la  pntira  francese,  nnn  ti 
deferisce  il  giuramento  in  lilem,  ina 
i danni  e interessi  debbori  fissarsi  dai 
periti  nominati  dalle  parti,  che  aves- 
sero cognizione  delle  cose  che  il  pos- 
sessore ha  mancato  di  presentare. 

Qualche  volta  il  giudice  li  fìssa  egli 
stesso. 

412.  Finalmente  il  possessore  di 
mala  fede  è tenuto  a restituire  all'e- 
rede il  pr<  zzo  delle  rose  attinenti  al- 
la eredita  che  sono  pirite,  sebbene 
per  un  fortuito  accidente,  nel  raso 
però  io  cui  fosse  verisimile  che,  se 
egli  le  aveste  restituite  all'  erede,  que- 
sto erede  le  avrebbe  vendute,  e per 
tal  mezzo  ne  avrebbe  evitata  la  per- 
dita. Il  possessore  è parimente  tenu- 
to a restituire  il  prezzo  delle  cose  e- 
reditarie  che  un  terzo  ha  acquistare 
per  dritto  di  usucapione,  cui  l'ere- 
de avrebbe  potuto  interrompere,  se 
questo  possessore  di  mala  fede  gli  a- 
vease  restituiti  i titoli  edocniuenti  del- 
la eredita  : Reilituere  pretta  debebit 
poueeeor,  etti  deperdilae  lini  rei  rei 
tlintinulae  ....  quia  li  pelilor  rem 
ermi, miti»  enei,  diitrarieset,  et  ve- 
runi rei  prelium  non  perderei  ; d.  I. 
20,  S fin  ff.  de  petit,  hrrred.  l)eper- 
dilum  inleltigilur  , quod  in  rtrum 
natura  ette  deiiit.  diminutum  vero 
quod  ueueaplum  eri,  et  ob  id  de  bue - 
redi  late  esciit ; /.  21,  ff.  d HI. 

413.  Allorché  un  tutore  coti  mala 
fede  ti  è mesto  in  possesso,  nel  tuo 
nome  di  tutore  pel  suo  minore,  dei 
beni  di  una  eredità  che  sapeva  non 
appartenere  al  suo  minore,  il  giure 
consulto  A tifone  opinava  che  trilla 
petizione  di  eredità  promossa  dal  ve- 
ro erede,  contro  il  minore  escito  dal- 
la tutela,  il  minore  dovesse  esser  con- 
dannato alla  restituzione  delle  cose 
ereditarie  che  il  suo  tutore  aveva  la- 
sciate perire,  o che  in  qualsivoglia 
modo  aveva  cessato,  per  tuo  dolo  o 
colpa,  di  possedere;  purché  per  al- 
tro il  suo  tutore  fosse  solvibile,  e 
che  questo  minore  potesse  , per  le 


condanne  pronunciate  contro  di  Ini, 
avere  un  regresso  efficace  contro  que- 
sto tutore.  Pomponio,  che  riferisce  una 
siffatta  opinione,  decide,  con  pota- 
gione, dover  bastare  in  tal  caso  che 
il  minore  ceda  all'  erede  l'  azione  che 
egli  ha  contro  del  ano  tutore  per  far- 
si render  conto  di  dette  cose  ; con- 
ciossiachè  1’  equità  non  permette  che 
egli  aoggiarcia  a delle  condanne  per 
dolo  e colpa  del  suo  tutore  , della 
quale  è innocente  : Eleqantius  dici 
poleit  aelionee  dunla.rat  quae  ha- 
berel  cun i tutore  pupilla. * , petituri 
hceredilalie  prneilandut  tire;  I.  (il.lf 
de  adm.  e!  per.  lui. 

$ 4.  Per  quale  porzione  debba  far- 
ti la  reitiluzione  , quando  l’  attore 
in  causa  di  petizione  di  eredità  , 
non  i che  un  erede  parziale. 

414.  Quando  I’  attore  in  causa  di 
petizione  di  eredità  non  è che  erede 
parziale  , pula  , per  un  quarto,  e che 
in  conseguenza  ha  rivendicato  con 
questa  azione  soltanto  la  parte  che 
gli  compete  in  detta  eredità  ; il  pos- 
sessore , coolro  il  quale  la  dmnaoda 
é stata  promossa,  non  é tenuto  , io 
esecuzione  della  sentenza  che  ha  fat- 
to ragione  .opra  la  di  lui  azione,  a 
restituire  all’  attore  che  la  porzione 
indivisa  ne'  beni  ebe  questo  posses- 
sore ritiene  presso  di  sé  , per  poco 
che  nc  possegga  , e ebe  appartenga 
a questo  attore;  pula  il  quarto  per 
indiviso,  s*  egli  è erede  per  un  quar- 
to. Conciossiaclié  I'  attore,  finché  non 
siavi  stata  ancora  veruna  divisione , 
non  ha  ebe  la  parte  indivisa  per  la 
quale  egli  é erede  io  ciascuna  di  quel- 
le cose  che  compongono  I'  eredità: 
nè  per  altro  mezzo  che  per  quello 
dell'  azione  familiae  erciscundae,  ebe 
deve  seguire  quella  di  pelinone  di 
eredità,  può  questo  erede  parziale  ot- 
tenere uua  parte  rerta  e determina- 
ta ne'  beni  ereditari!.  .Voi l poitumnt 
coneequi  , dice  Giuliano,  per  htrredi- 
tatis  petitionem  id  quod  judicio  fa- 
miliae erciicundae  conttquimur,  ut  a 
communiune  diicedatnut,  quum  ad  of- 
ficiato judicie  nihil  ampline  perti- 
neai,  quatti  ut  parlem  htrredtiaiit  prò 


(I)  Qui  quamvis  res  possiilesi  per  rontimisrism  non  vult  eaui  restituire  et  estri  sbu umici. 

l'olhitr,  Tr.  del  Dom.  di  Propr.  9 
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indiviso  restitui  mihi  j ubeat  ; l.  7, 
li.  ti  par*  hoered.  pet. 

415.  Ciò  h*  luogo  allorché  il  pot- 
gestore,  contro  cui  1*  creile  parziale 
rivendicò  la  porzione  che  gli  appar- 
teneva ne|la#  eredità,  è egli  inedesi- 
inn  erede,  per  le  altre  porzioni;  ma 
quando  il  possessore,  contro  il  quale 
fu  pronunciata  la  sentenza,  è un  u- 
surpatore  che  si  è messo  senza  dirit- 
to in  possesso  de’  beni  ereditar]  che 
male  a proposito  pretese  appartener- 
gli, sebbene,  giusta  il  rigore  e la  sot- 
tigliezza del  diritto,  V attore  non  pos- 
sa esigere  che  la  sola  porzione  indi- 
visa, per  la  quale  egli  e erede  de’  be- 
ni ereditarj  che  trovatisi  nelle  mani 
di  tal  possessore  , ciò  non  di  meno 
V equità  vuole  cbe,  fino  a tanto  che 
coloro  i quali  sono  eredi  per  le  al- 
tre porzioni  si  presentino,  tutte  le 
cose  ereditarie  che  sono  nelle  mani 
di  tal  possessore  vengano  consegna- 
te intieramente  a questo  erede  quan- 
tunque parziale,  anziché  lasciarle  a 
quell’  usurpatore  che  non  ha  alcun 
diritto  a tali  beni.  L’  erede  parziale, 
a cui  verranno  rimesse,  dee  soltanto 
in  tal  caso  obbligarsi  di  rispondere 
per  esso  riguardo  a dette  cose,  alle 
domande  di  eredità  che  potessero  es- 
sere promosse  conti©  di  lui  dagli  e- 
redi  delle  altre  porzioni. 

SEZIONE  IV. 

Delle  prestazioni  personali  alle  qua- 
li è tenuto  il  possessore  sulla  do- 
manda in  punto  di  petizione  di  c- 

r editò. 

416.  Sebbene  la  petizione  di  ere- 
dita sia  principalmente  uu*  azione  rea- 
le, che  nasce  dal  dominio  che  ha  1'  at- 
tore sopra  I eredità  cui  rivendica  con 
questa  azione,  sia  pel  totale  quando 
egli  e unico  erede,  sia  per  la  parte 
quando  è erede  parziale  ; nondime- 
no essa  comprende  delle  prestazioni 
personali  alle  quali  è tenuto  il  pos- 
sessore contro  cui  questa  azione  è 
promossa,  e che  nascono  dalle  ob- 
bligazioni che  si  reputano  contratte 
da  detto  possessore  verso  1’  erede  at- 
tore iu  petizione  di  eredità.  Lo  che 

(Q  Ouac  c*  sciali  l'ione  rciuiu  liutreiiil.nu 


fece  dire  ad  Utpiano  : Petitio  herre- 
ditads  tisi  in  rem  aedo  sit , kabet 
tamen  praestationes  quasdam  perso, 
notes ; l.  26,  $•  1 8,  ff.  de  petit,  haered. 

Queste  prestazioni  personali  con- 
sistono nel  conto  che  dee  rendere  il 
possessore  di  ciò  che  ha  ricevuto  dai 
debitori  della  eredità,  del  prezzo  ri- 
cavato dalle  vendite  de*  beni  eredi- 
tarj , de*  frutti  che  egli  ne  ha  per- 
fetti , e quando  il  possessore  è di  ma- 
la fede,  anche  di  quelli  che  poteva 
percipere,  e generalmente  di  tutti  i 
profitti  da  lui  ricavati  da’  beni  ere- 
ditarj;  come  pure  quando  è un  pos- 
sessore di  nula  fede,  egli  deve  ren- 
der conto  de*  guasti  e deteriorazioni 
avvenute  per  di  lui  fatto  o colpa  in 
tali  beni  : Petitio  hxredilads  habet 
praestationes  personale *,  ut  pula  eo- 
rum  quae  a debìtoribus  sunt  ex  ad  a, 
tieni  pretiorum  (1);  d.  L 25  , $ 18 

417.  Basta  che  il  possessore,  sia 
egli  di  buona  o inala  fede,  abbia  ri- 
cavato qualche  profitto  da*  beni  del- 
la eredità,  perchè  sia  tenuto  a ren- 
derne conto  all*  erede,  ancorché  ta- 
le profitto  fosse  derivato  dalla  vigi- 
lanza  e dall'  industria  di  questo  pos- 
sessore, e che  oou  avrebbe  ricavato 
1»  stesso  erede,  se  fosse  stato  io  pos- 
sesso de'  beni  ereditarj. 

Per  esempio,  quando  il  possessore 
ha  venduti  alcuni  beni  della  eredità, 
il  prezzo  che  egli  ne  ha  ricavato  è 
un  profitto  che  deriva  dai  beni  ere- 
ditari, che  ci  dee  restituire  all’ erede, 
quantunque  1*  erede  non  In  avrebbe 
da  sé  ricavato;  puta  perchè  tali  co- 
se sono  perite  per  un  caso  fortuito 
poco  dopo  U vendita  fattane,  e che 
1’  erede  non  sarebbe  stato  sì  solleci- 
to a t are.  Questo  è ciò  che  viene  e- 
spressamente  prescritto  nel  snimnen- 
tovatu  senatus-consullo  : Ait  Senatus , 
piacere  a quibus  petita  hxreditas  fuis - 
set;  si  adversus  eos  j udicatum  esset , 
preda  quae  ad  eos  rerum  ex  hceredi - 
tate  vtnditarum  pervenissent,  etsi  «fi- 
fe adiiaui  haereditatem  deperiissent.di- 
udnutaere  essente  restii utre  deberey  f. 
20,  $ 17,  ff.  d.  Ut. 

418.  Da  questo  principio  nasce  lo 
scioglimento  della  quistione  seguente  : 
il  possessore,  contro  il  quale  era  sta- 
rno» possosor  rcdcgìi. 
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ta  promossa  la  domanda  in  punto  di 
petizione  di  eredità,  aveva  molto  pri- 
ma di  tale  domanda  venduto  una  co- 
ita ereditaria  per  un  prezzo  vantag- 
giosissimo: in  seguito  egli  ha  trovata 
l'occasione  di  ricomperarla  a buonis- 
simo patto  ; domandasi  se  nel  giudi- 
aio  di  petizione  di  eredità,  cotal  pos- 
sessore, sopra  tutto  se  fosse  di  buona 
fede,  debba  avere  la  scelta  di'resti- 
tuire  o la  cosa  ereditaria  che  tiene 
presso  di  sé  in  natura  , o il  prezzo 
rilavato  dalla  vendita  che  ne  ha  fatta. 

Paolo  decide,  che  non  basta  a que- 
sto possessore  di  restituire  la  cosa  ; 
ma  che  ei  dee  restituire  con  la  rosa 
il  profitto  che  ricavò  dalla  vendita 
che  ne  ha  fatta.  Per  esempio,  se  1’  ha 
venduta  per  cento  lire,  e I’  ha  ricom- 
prata per  ottanta  , è tenuto  a resti- 
tuire insieme  ma  la  rosa  la  somma 
di  venti  lire.  Egli  fonda  cotal  sua  o- 
plotone  su  la  ragione  che  questo  è 
un  profitto  che  egli  ebbe  da’  beni  del- 
la eredità  : ora  , secondo  la  costitu- 
zione di  Adriano,  il  possessore,  quan- 
tunque di  buona  fede,  dee  restituire 
1*  intiero  profitto  eh’  ei  ha  cavato  dai 
heoi  eredita rj:  Si  rem  et  prelium  ha- 
beai  bonae  fidet  po*sessor,  puta,quod 
eamdem  rem  ( hxredilariam  quum 
tendi  dii  ) emerit  , an  audiendus  sit , 
ti  velit  rem  dare , non  pretium ?.  .. 
In  oratiune  divi  Adriano  ita  est.*Ui- 

SPIC1TB,  IJTRKS  CONSCRIPTI,  NUMQUID 
SIT  ACQUI  US  POSSESSORE»!  NON  F ACE R E 
LUCRUM  , ET  PRETIUM  QUOD  EX  ALIE- 
NA RE  PIRCKFERIT,  REDDKRE,  QUIA  PO- 
TEST  EXISTIMARI  IN  LOCUM  IlAERED.TA- 
Atr  REI  VENDITAE  PRETIUM  KJU5  SUC- 
CESS ISSN,  r.T  QUODAMMODO  IPSUM  H A E » 
REDITAR1UM  FACTUM».  Gportet  igttur 

possessorem  et  rem  restituire  petito- 
ri , et  quod  ex  venditione  ;ju*  rei  hte- 
reditariae  lucratiti  est  ; l.  2*2,  ff.  d. 
tit. 

419.  Lo  «tesso  si  dica  di  tutte  le 
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altre  specie  di  profitti,  che  il  posses- 
sore ha  ricavati  dalla  vendita  eh'  e- 
gli  ha  fatta  de*  beni  ereditarj  ; que- 
sto possessore,  quantunque  di  buona 
fede,  non  può  ritenerli  , e deve  re- 
stituirli all*  erede  su  la  sua  domanda 
in  punto  di  petizione  di  eredità  : 
Proinde  ti  non  pretium  , sed  etiam 
poena  tardiu*  preti»  soluto  pervenir , 
poterit  disi  , quia  locupletior  in  /»- 
tum  (1)  fartus  est , debere  venire,  li - 
cet  de  pretto  to/ummod » tenatus  sii 
loeutut  ; l.  23  , $ I,  ff.  d.  tit.  tal 
etti  tege  commi  storia  vendidit  , idem 
dicendnm  lucrum  qnod  sensi t Irqef'I) 
commissaria , praesta/urum;  t.  'Ih. 

420.  Qnand*  anche  il  lucro  fatto 
dal  possessore  mi  brnide'la  eredità 
fosse  un  lucro  disonesto,  e per  con- 
seguenza tale  che  T erede  non  lo  a- 
viehbe  fatto  , questo  possessore  dee 
sempre  restituirlo  all*  erede:  Si  poi- 
sessor  ex  tur  redi  tate  inhonestos  ha- 
buerit  quaestus,  hos  etiam  restituire 
cogetur , nec  hones/a  [3]  interpretoti » 
non  bonetto  quaestu  lucrum  posses- 
sori faciet;  l 52,  ff.  d tit. 

421.  In  una  parola,  è regola  ge- 
nerale, non  soggetta  ad  alcuua  ecce- 
zione, che  il  possessore  non  può  ri- 
tenere alcun  profitto  ebe  egli  abbia 
ricavato  da*  beni  ereditarj  , qualun- 
que esso  sia:  Omne  lucrum  auferen - 
dum  esse  tam  bonae  /idei  possessori, 
quam  praedoni  dicendum  est,  l.  28, 
ff.  d tit . 

422.  In  ciò  convengono  sì  il  pos- 
sessore di  buona  fede  che  quello  «li 
inala  fede;  ma  eglino  differiscono  in 
varj  punti  sopra  le  prestazioni  per- 
sonali cui  sono  soggetti , dietro  l*  i- 
stanza  di  petizione  di  eredita. 

Queste  differenze  provengono  dal- 
le diverge  clausole,  da  cui  nascono  le 
obbligazioni  che  il  possessore  di  buo- 
na e quello  di  mala  fede  contraggo- 
no verso  I*  erede. 


(1)  Cioè,  perché  egli  ha  profittalo  di  quanto  ha  ricevuto,  tam  potiate  nomine , quarti 
pretti  nomine. 

(2)  Finge,  il  possessore  aveva  venduti  una  cosa  Attinente  all’ eredità  colla  clausola.  < he 
mancando  il  compratore  di  pagarne  il  prezzo  entro  un  certo  tempo,  la  cosa  gli  sarebbe 
restituita,  e ch’egli  riterrebbe  la  somma  pagata  dal  compratore,  come  caparra 

(3)  Il  senso  è questo  : l’onesta  interpret  iziotic  che  in  altri  casi  fa  riguardare  un  gua- 
dagno disonesto  come  non  fosse  un  vero  guadagno  , non  dee  aver  luogo  in  questo  rato  , 
per  timore  che  se  si  dicene  che  l*  erede  non  dee  pretendere  la  restituzione  di  questo  gua- 
dagno disonesto,  perchè  non  è un  vero  guadagno,  il  possessore  che  I*  ha  fatto,  uè  profitte- 
rebbe, e migliorerebbe  con  ciò  la  sua  condi/.ione  ui  confronto  di  quello  die  avrebbe  Ulta 
uu  uso  buono  -d  onesto  de’  beni  dell’  eredità. 
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La  cognizione  che  ha  il  possessore 
di  mala  fede,  quando  si  indir,  in  pos- 
sesso de’  beni  di  una  eredita  che  nou 
gli  appartiene,  gli  fa  da  quel  momen- 
to contrarie  I*  obbligazione  di  resti- 
tuirli; e quest*  obbligo  nasce  da  quel 
precetto  della  legge  naturale  , non 
prendere  la  roba  degli  altri  , ni  ri- 
tenere quello  che  non  ti  appartiene. 
Al  contrario  il  possessore  di  buona 
fede  che  crede  che  la  eredità  gli  ap- 
partenga, che  usa  e dispone  de*  beni 
che  ne  dipendono,  come  di  cose  che 
ei  reputa  di  buona  fede  a sé  appar- 
tenenti, non  contrae  punto  tale  ob- 
bligazione : I*  unica  causa  di  quella 
che  esso  contrae  è la  regola  di  equità, 
la  quale  non  permette  che  alcuno  si 
arricchisca  ad  altrui  spese  , nè  per 
conseguenza  ritenga  qualsivoglia  pro- 
fitto che  riti  a r possa  dalle  cose  di 
altrui  pertinenza,  allorché  viene  a sa- 
pere che  esse  appartengono  ad  al- 
tri. 

Da  ciò  nascono  le  differenze  tra 
il  posses-ore  di  buona  fede  e quello 
di  mala  fede  , riguardo  alle  presta- 
zioni personali  cui  e»si  soggiacciono. 

Prima  differenza. 

423.  Il  possessore  di  mala  fede  è ob- 
bligato a render  conto  all*  erede  di 
quanto  è a lui  pervenuto  de*  beni  del- 
la eredità  , quando  anche  lo  avesse 
poscia  dissipato,  nè  fosse  per  essi  di- 
venuto più  ricco,  al  contrario,  il  pos- 
sessore di  buona  fede  non  è tenuto 
a restituire  ciò  che  gli  é pervenuto 
dai  beui  della  eredita,  scnonchè  fino 
all*  ammontar  di  ciò  che  ei  si  trova 
profittarne  al  moiueuto  della  doman- 
da di  eredità. 

La  ragione  di  tal  differenza  è per 
sé  manifesta  ; il  possessore  di  mala 
fede  sapendo  che  quanto  gli  viene 
da’  beni  ereditarj  nou  gli  appartiene, 
sm  pure  di  non  aver  il  diritto  di  di- 
sporne e dissiparlo;  anzi  egli  c tenu- 
to a conservarlo  all*  erede  al  quale 
apparsene,  come  un  negotiorum  ge- 
ttar è tenuto  a conservare  e restitui- 
re a colui  al  quale  appartengono  i 
beni  nella  cui  amministrazione  si  è 
egli  immischiato,  quanto  a lui  ne  è 
pervenuto. 

Al  contrario,  il  posscstor  di  buona 


fede,  credendo  che  la  eredità  gli  ap- 
partenesse, ha  potuto  lecitissimamen- 
te disporre  a suo  grado  di  quanto 
gliene  è pervenuto  e dissiparlo  a ta- 
lento , siccome  cose  delle  quali  egli 
credeva  di  buona  fede  esser  padrone; 
laonde  egli  non  deve  esser  tenuto  a 
restituire  che  quel  tanto  di  cui  ai 
trova  profittare  al  tempo  della  do- 
manda. colla  quale  se  gli  fa  conoscere 
che  ciò  r he  gli  è pervenuto  dai  be- 
ni della  medesima,  appartiene  all*  at- 
tore. 

La  massima  da  noi  testé  riferita  , 
che  il  possessore  di  buona  fede  , a 
differenza  di  quello  di  mala  fede  , 
non  sia  tenuto  alla  restituzione  di  ciò 
che  ha  ricavato  da’  beni  dell'  eredità, 
senonchè  sino  alla  concorrenza  di 
quanto  egli  si  trova  profittare  al  tem- 
po della  petizione  di  eredità,  è espressa 
ili  leriuioi  formali  nel  senatus-  consul- 
to già  da  noi  più  volte  citato  , ove 
è detto:  Qui  justat  cauta 8 habuittent 
quare  bona  ad  *e  pertinere  existimas - 
sent  , utque  eo  quo  locupletare»  ex 
ea  re  facti  essent  ( condemnandot  ); 
/.  20,  § 6. 

Non  basta  dunque  che  il  possessore 
di  buona  fede  abbia  ritratto  qualche 
profitto  da’  beni  dell*  eredita  Se  non 
Io  ha  conservato  ; se  lo  ha  dissipato 
prima  della  domanda  di  eredita  ; se 
al  momento  di  tale  domanda  non  se 
ne  trova  più  ricco,  nulli  è tenuto  a 
restituire.  Perciò  Ulpiano,interpetran- 
do  qoe* termini  del  senatus- consulto, 
piacere  a quibut  hxrediiat  pelila  fuit- 
set  , ti  adeersus  eoi  judicatum  esser, 
prelia  quae  ad  eot  rerum  ex  hoere- 
ditate  venditarum  pkrvpnissi  nt  . . • 
rettiluere  debere, dice  riguardo  al  pos- 
sessore di  buonafede:  finge,  pretium 
ncceplum  vel  perdiditse,  rei  contump- 
tiste , tei  donaste:  et  verbum  quidern 
pkrvkn  ssk  ambiguum  ett , tolum  ne 
hoc  confinerei  quod  prima  ratione 
fuerit  , an  cero  et  ìd  quod  durai  ? 
Ei  puto  ...  ut  ita  demum  cumputct 
ti  faclus  sit  locupletar,  l.  23,  ff.  d. 
iit. 

Altrove  lo  stesso  Ulpiano  dice:  Con - 
luluit  tenatut  bornie  fidei  poseetto- 
ribut,  ne  in  toturn  damno  affìciantur, 
ted  in  id  duntaxat  teneantur  in  quo 
locupletiate t facti  min/;  quemeumque 
igitur  tumplum  fecerunt  ex  hot  reditate 
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li  quid  dilapidarerunt , perdiderunt, 
dum  re  tua  te  abuti  pulant,  non  prae- 
itabunt-,  l.  26,  j 11,  ff.  à.  lit. 

Avrebbe  forse  potuto  sembrare  ad 
alcuno  che  il  possessor  di  buona  fede 
profittaste  de"  beni  dell’ eredità  di  cui 
ha  fatto  donazione  , avvegnaché  in 
virtù  di  queste  donazioni  li  procac- 
ciò degli  amici  dai  quali  egli  Ita  qual- 
che diritto  di  attenderli  delle  ricom- 
pense. Nondimeno  Ulpiano  decide,  che 
non  lo  si  reputa  aver  prn6ttato  che 
quando  egli  ha  ricevuto  effettivamen- 
te qualche  ricompensa  delle  predette 
donazioni,  e soltanto  sino  all' ammon- 
tare del  valore  di  esse;  fiec  li  dona- 
rerint,  locupleterei  facli  ridebuntur, 
tfuamvis  ad  remunerandum  libi  ali- 
quem  naturaliter  obligarerunt . Piane 
li  remunerano  nei  acceperunt  , die  in 
dum  et t autem  locupleterei  factoi , 
q ualenut  accepr.runt-,velul  gcnut  r/ ond- 
ila m hoc  enei  permutatemi-,  d.  I.  25, 

i “ 

Benché  il  pone  ssor  di  buona  fe- 
de abbia  consumato  nella  tua  fa- 
miglia i denari  a lui  provenuti  dalla 
ei  edita  , egli  è considerato  profittar- 
ne al  tempo  della  petizione  di  ere- 
dità, sino  all'  ammontar  dell»  somma 
eh’  era  solito  di  prendere  dal  soo  pa- 
trimonio per  tale  motivo  , e ch’egli 
ha  risparmiata  servendosi  dei  denari 
dell’  eredità. 

Ma  se  credendosi  più  ricco  in  vir- 
tù dell'  eredità  ebe  credeva  apparte- 
nergli, egli  abbia  speso  in  famiglia  del- 
le somme  attinenti  a detta  eredità , 
maggiori  di  quelle  eh’  era  solito  a 
spendere,  non  sarà  riputato  averne 
profittato  ed  essere  divenuta  più  ric- 
co, senonchè  fino  all’ ammontar  della 
somma  che  era  solito  a spendere,  e che 
ha  risparmiata.  Così  e’  insegna  Ul- 
piano: Qu od  qui t ex  haeredilate  ero- 
ga vii,  utrum  totum  decida t (li,  an 
vero  prò  rata  patrimoni  «ju*  ? Ut 
pula  pentirti  baeredilariam  ebibil;  u- 
trum  totum  haereditati  expenium  fe- 
ra! ur,  un  aliquid  ex  patrimonio  ej ut-, 
ut  in  id  factui  locupletior  (2)  ride- 
atur  gu od  tolebat  ipte  erogare  ante  de- 
latam  haereditalem.ut  ti  quid  lautiui, 
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coni emplatione  haeredilatit  impendit, 
in  hoc  no»  videatur  fartm  locuple- 
tior , in  l'alulis  vero  snis  lumptibut 
videatur  faclui  locupletior..  veriusett, 
ut  ex  tuo  patrimonio  decidimi  ca 
quae  etti  berrei  non  faine t , eroga t- 
let;  l 25,  § Iti. 

424.  Dal  principio  , che  il  pos- 
sessor  di  buona  fede  non  è tenuto 
alla  restituzione  dei  danari  dell*  ere- 
dità, chetino  olla  concorrenza  di  ciò 
di'  ei  ne  profitta  , ne  segue  che  s'e- 
gli  gli  ha  dati  ad  interesse,  se  è sta- 
to pagato  da  quelli  a'  quali  gli  ha  (la- 
ti ad  interesse!  è obbligato  a rendere 
conto  delle  somme  che  gli  sooo  state 
pagate,  tanto  riguardo  al  capitale  che 
agl'  interessi  ; ma  se  non  ne  é stato 
pagato,  basta  ch'egli  ceda  all'erede 
queste  azioni  contro  i debitori  , per 
farsene  pagare  come  potrà;  ecco  ciò 
che  insegna  Paolo  nel  caso  proposto: 
Dicendum  ilaque  eit,  egli  dire,  in  bo  • 
noe  /idei  possessore  haec  tantum  modo 
eiim  preti  are  debere,  idea!  vel  sor- 
te m et  usurai  c/ut,  ti  et  eat  perce- 
pii-, vel  nomina  cum  torum  reselo  ne 
fn  id  facienda  quod  ex  hit  adhuc 
deberetur  , periculo  icilicet  pelitorii-, 
I.  30.  tf.  d.  til. 

425.  Allorché  il  possessor  di  buona 
fede  ha  impiegati  i danari  dell'  ere- 
dità nel  fare  acquisto  di  una  certa  co- 
sa per  suo  conto  ed  nso,  non  é di  que- 
sta cosa  che  I’  erede  deve  domandare 
la  restituzione , ma  della  somma  che 
egli  ha  impiegata  in  simile  acquisto, 
di  cui  lo  ti  reputa  profittare  me- 
diante tale  acquisto  ; eccettorhè  »’  e- 
gli  1'  aveste  acquistata  per  un  prezzo 
maggiore  di  quel  che  valeva  , egli 
sarebbe  considerato  profittare  sol- 
tanto della  somme  eh’  essa  vale  real- 
mente: Si  rem  dxetraxit,  et  ex  pretto 
aliam  rem  comparavi!,  venie t pretium 
in  p elitionem  haeredilatit  , non  rei 
guato  in  palrimonium  euum  co  aver- 
ti! ; tei  ti  rei  minorit  valli  quum 
comparata  eli,  haclenut  locupletior 
faclut  ridelur  , quatenut  rei  vale t ; 
quemadmndum  ti  cantumpiinet  in  to- 
tum locupletior  factui  non  videbitur-, 
l.  25,  i l. 


(1)  Aggiungi  ummi.tr  rs  haerediute  rcdsctae  qntsm  possessor  petìlari  restituere  deliri. 

(2)  Possessor  honse  fide!  estenui  viiletur  locupletili!'  es  pecunia  kasrulileia  ipiaui  in 
proprim  usui  cousuinpsit  qua  tenti  s pepercit  pecuniae  propri., e quatti  in  eus  tuipedissel,  sì 
pccuniata  haeretlitariain  non  ìmpendisset. 
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426.  Quando  il  pottea.nnr  di  buona 
fede,  che  fu  condannalo  a restituire 
la  metà  dell*  eredità  che  appartiene 
«II*  attore  , sia  erede  egli  stesso  per 
1*  altra  metà;  se  ha  consumata  in  pu- 
ra perdila  questa  metà,  si  fa  que 
spione  s’  egli  debba  imputare  intiera- 
mente questa  pei  dita  nella  sua  por 
zinne,  in  modo  che  ei  debba  »esti- 
tuire  tutto  ciò  che  gli.  resta  de*  be- 
ni eredilarj  , ovveio  se  deliba  impu- 
tarla intieramente  nella  porzione  rlie 
ei  deve  restituire  all'attore,  rosi  che 
non  pii  resti  più  nulla  a restituir  li, 
o piutto-fo  se  ciò  che  egli  hi  con- 
sumato de*  beni  ereditaij  debba  im- 
putarsi tanto  nella  porzione  che  e- 
pli  deve  restituire,  «pianto  nella  sua, 
in  proporzione.  Ulpiano  è di  questa 
idtirna  opinione:  Si  qui*  pufans  se  ex 
ci«*e  haeredem  { quum  esset  harres  ex 
dimidia  dunfa.rat , et  pefitor  ex  atte- 
ra dimidia  ),  pariem  dimidiam  hare- 
etitati*  sine  dolo  malo  consttmpserit.., 
paio  residuum  integrata  tion  esse  res- 
lituendum  , sed  parltm  cjujt  dimi- 
diam:  d.  I.  25,  $ 15. 

4*27.  Ci  resta  ad  esaminare  a quale 
tempo  debhasi  aver  riguardo  per  giu- 
dicare, se  il  profìtto  che  il  possessore 
di  buona  fede  ha  ricevuto  dalla  c 
I edita,  sussista  ancora  presso  di  lui, 
ad  effetto  che  ei  sia  obbligato  a re- 
stituirlo all'erede  attore  , ove  questi 
ottenga  I*  intento  nel  giudizio  di  pe- 
tizione di  eredità.  Devesi  in  ciò  avere 
riguardo  a due  tempi. 

1. ®  Devesi  aver  riguardo  al  tem- 
po della  contestazione  della  lite  ( nel 
diritto  francese  al  tempo  della  do- 
manda ).  Da  questo  tempo  il  posses- 
sore di  buona  fede  diventa  clebito- 
re,  verso  l’attore,  di  tutti  i profitti  che 
egli  allora  trovasi  avere  dalla  ere- 
dità ; eJ  è obbligalo  da  quel  mo- 
mento a conservarglieli,  senza  che  ei 
possa  per  suo  fatto  o colpa  in  nulla 
scemarli. 

2. °  Devesi  pure  aver  riguardo  al 
tempo  della  sentenza,  in  questo  sen- 
so, che  se  dopo  la  contestazione  della 
lite,  sia  sopraggiunta,  senza  il  fatto  o 
colpa  di  tal  possessore,  qualche  per- 


dita ne’  beni  della  eredità  eh#  erano 
presso  di  lui  , egli  non  sia  tenuto  a 
restituire  senonchè  ciò  che  gli  resta. 
In  questo  senso  devesi  intendere  c>ò 
che  dice  Ulpiano  : Quo  tempore  lo - 
rupletior  esse  debeat  honae  fidei  pos- 
sessor  dubi fatar  , sed  maqit  est  rei 
indicata*  tempus  specfandum  esse;  l. 
26,  $ 4,  ff.  d.  tii. 

428.  Quantunque  il  possessore  di 
buona  lede  cessi  di  essere  riputato 
tale,  e divenga  simile  a quello  di  mala 
fede,  come  lo  abbiamo  osservato  tu- 
pra  ; nnlladimeno  ei  differisce  anco- 
ra in  un  punto,  anche  dopo  la  con- 
testazione della  lite,  dal  possessor  ili 
mala  fede.  Paolo  ci  fa  osservare  que 
sta  differenza  : litui  quoque  quod  in 
ora t ione  I ).  Adriani  est,  ut  post  ac 
ceptum  \u dicium,  id  actori  praestetur 
quod  habiturus  esset , si  tu  tempore  f 
quo  petit , restituta  esset  haereditas  : 
interdum  dar um  est:  quid  mirti  si  post 
litem  conte»' al  am  mancipio , aut  ju- 
menia , aut  perora  deperierunf ? Da  in- 
nari dthebit  secundum  nerba  e nstitu- 
tinnì*,  quia  pattuii  petitor  ditirax.it- - 
se  ea  ? Et  hoc  justum  esse  in  spteta- 
hbus  petitimibus  Proculo  {\}  placet; 
t'assius  contro  sensit  : In  praedonis 
persona  Proculus  recte  existimat  ; in 
bonae  fidei  potnssoribus  Cussi  us;  nec 
entra  debet  possessor  aut  mortaliiafem 
praestare , aut  praeter  metum  periculi 
huyis  , temere  indefensum  jns  tuym 
relìnquere ; l.  40,  tf.  de  petit,  hxr'd. 

429.  Tutte  le  decisioni  delle  leggi 
romane  da  noi  riportate,  sono  total- 
mente conformi  ai  prinepj  dell’ equi- 
tà naturale  in  teoria  ; ma  è diffìci- 
lissimo il  farne  I’  applicazione  in  pra- 
tica , non  essendo  quasi  possibile  di 
conoscere  , se  il  possessor  di  buona 
fede  che  ha  ricevute  delle  somme  di 
danoro  dai  debitori  della  eredità  , e 
dal  prezzo  ricavato  dalla  vendita  dei 
beni  eredilarj,  ecbele  ha  impiegate,  se 
ne  trovi  più  ricco  o no  al  tempo  della 
domanda  di  eredità;  converrebbe  per 
<iò  entrare  in  una  rnalagevoi  disa- 
mina, e penetrare  il  segreto  degli  af- 
fari privati;  ciò  che  non  deve  essere 
permesso.  Fa  d*  uopo  duoque  nella 


(t  ' Procolo,  che  viveva  mnlfo  tempo  prima  di  Adriano,  parlando  delazione  di  riven- 
dicatone, aveva  perimenti  opto  io  che  la  pei  dita  avvenuta  dopo  la  contestazione  della  lite, 
benrliè  senta  cojp.i  «lei  possessore  pinso  il  quale  si  trovava  la  rosa,  do  «esse  cadere  sopra 
tal  possessore;  vi  è la  stessa  ragione  nel  caso  nella  petizione  di  eredità. 
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giurisprudenza  fran re*e  Rllnimi  ad 
u'ift  rrg«»l«  iopm  questa  materni;  e»! 
è,  «he  n«n  dovenrlnsi  presumere  che 
alcuno  dissipi  quello  che  forma  la 
aostani*  Hi  un  bene  che  crede  ap- 
partenergli, il  posscssor  Hi  buona  fe- 
rie He’  beni  Hi  una  eredità  è riputato 
aver  profittato  Hi  tutto  ciò  che  gli  è 
pervenuto  Ha  tali  beni,  e che  ne  com- 
prine il  fondo  mobiliare,  e profittar- 
ne ancora  al  momento  della  petizio- 
ne Hi  eredità  , » meno  che  egli  non 
«li mostri  il  contrario. 

Per  la  qnal  cosa,  quando  il  posses- 
*or  Hi  buona  fede  è stato  condannato 
a restituire  i beni  ereditar]  all'atto- 
re, egli  deve  render  un  conto  esatto  di 
tutte  le  somme  che  ha  riscosse,  sia  dai 
debitori  della  eredità  aia  dal  prezzo 
ricavato  dalla  vendita  de1  beni,  e ge- 
neralmente di  tutto  ciò  che  gli  è per- 
venuto da  ciò  che  compone  il  fondo 
mobiliare  della  successione,  sull*  am- 
montar di  tutte  le  spese  che  giustifi- 
cherà di  aver  fatte  per  la  conserva- 
zinne  de*  beni  di  detta  eredità  , sen- 
za che  gli  possano  essere  contrastate, 
ove  siano  state  fatte  prima  della  do- 
manda, e finché  durava  la  sua  buona 
fede  Cotali  spese,  avuto  riguardo  alla 
•uà  qualità  di  possessore  di  buona  fe- 
de , debhnngli  essere  bonificate  an- 
corché fossero  state  fatte  male  a pro- 
pello; imperciocché  nomessendo  egli 
tenuto  nella  sua  qualità  di  possessore 
di  buona  fede  alla  restituzione  de'  be- 
ni ereditar],  che  fino  alla  concorrenza 
di  quel  profitto  che  lo  si  presume  ri- 
trarne , «iano  queste  spese  state  bene 
o mal  fatte,  basta  che  egli  giustifichi 
di  averle  fatte,  perchè  provi  che  esse 
hanno  scemato  il  profitto  ritratto  dal- 
la eredità,  e per  conseguenza  ch'esse 
hanno  diminuito  ciò  che  ei  deve  re- 
stituire all*  erede. 

Debboosi  parimente  mettere  in  de- 
duzione a questo  possessore  di  buona 
fede  tulle  la  perdite  che  ess»  documen. 
teri  di  aver  fatte  su  beni  pervenutigli 
dalla  eredità,  senza  che  debbisi  esami- 
nare, ove  siano  accadute  prima  della 
domanda,  se  per  di  lui  f«tto  o colpa 
aleno  avvenute;  concioasiarhè  in  qua- 
lunque modo  sieno  accadute  , basta 
che  siano  avvenute  perchè  abbiano 
scemato  il  profitto  che  questo  pos- 
sessore ha  ritratto  dai  beni  della  ere- 


dità, e perchè  debbano  in  conseguen- 
za essergli  messe  in  deduzione  di  quan- 
to ei  deve  restituire  all*  attore  , non 
essendo  obbligato  a restituirgli  i beni 
della  eredità  che  sino  alla  concorren- 
za del  profitto  eh*  ei  n«*  ricava. 

Riguardo  alle  spese  che  egli  avesse 
falle  a vantaggio  de*  beni  «Iella  ere- 
dità dopo  la  domanda  , non  essendo 
egli  piu  allora  riputato  possessore  di 
buona  fede  , non  debbono  essergli 
bonificate,  eccettochè  non  si  fosse  fat- 
to autorizzare  «lai  giudice  per  farle, 
o almeno  che  apparisse  evidentemen- 
te la  necessità  di  farle. 

Per  la  stessa  ragione  le  perdite  so- 
praggiunte ne’  beni  della  créditi  dopo 
la  domanda  , non  debbono  essergli 
contile  in  deduzione,  senonché  quan- 
do fossero  accadute  senza  sua  colpa. 

Seconda  differenza. 

430.  La  seconda  differenza  fra  il 
possessore  di  buona  fe«le  e quello  «li 
mala  fede,  rapporto  alla  restituzione 
de’  beni  che  essi  «lebbono  fare  allo 
erede,  concerne  i frutti  dei  detti  beni. 

I frutti  che  il  possessore  ha  percetti 
dai  beni  ereditarj , essendo  cose  che 
formano  da  per  se  stesse  parte  di  que- 
sta credit*,  e che  ne  sono  altrettanti 
incrementi,  conia  lo  abbiamo  velluto 
tupra , n.  400,  il  possessore,  tuttoché  «li 
buona  fede,  è tenuto,  giusta  i principi 
del  diritto  romano,  a render  conto  al- 
l'erede, a cui  deve  restituire  i beni  del- 
la eredità,  di  tutti  i frutti  che  ne  ha 
percetti  dacché  si  è messo  in  possesso 
«lei  detti  beni;  ma  non  è tenuto  a ren- 
dere conto  de*  frutti  che  egli  ha  percet- 
ti prima  della  contestazione  della  lite, 
senonché  fino  alla  concorrenza  del 
profitto  che  trovasi  fare  ed  esserne  più 
ricco  al  tempo  della  contestazione  del- 
la lite.  Al  contrario  il  possessore  «li  ma- 
la  fede  é tenuto  a render  confo  di  tut- 
ti i frutti  da  lui  percetti,  abbiane  o no 
profittato.  Questa  è la  dottrina  di  Pao- 
lo: Praedo  fruclu»  tuoi  non  facit,  eed 
augent  htrtedilatem  , ideoque  forum 
quoque  fructue  prettabit:  in  bonae  fi - 
dei  postetsori,  hi  tantum  veniunt  in 
reetitutionem  quoti  auqmenta  htrre- 
ditatie , per  qnot  locupletar  faetu » est; 
l.  40.  $ I,  ff.  de  haered.  petti. 

II  possessore  di  buona  fede  presti  - 
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mesi  aver  profittato  ed  essersi  arric- 
chito de'  frutti  da  lui  percetti  prima 
della  domanda,  qualora  non  provi  il 
rnntrario;  come  pure  pre*uine»i,  giu- 
sta la  pratica  francese,  che  egli  abbia 
profittato  di  quanto  ha  riscosso  dai 
debitori  dell'  eredità  o dal  prezzo  del- 
la vendita  de*  mobili  ereditarj,  come 
Io  abbiamo  osservato  tupra , n.  429. 
A me  pare  che  sarebbe  equo  1*  am- 
mettere una  differenza  tra  il^caso  del- 
1'  articolo  429  ed  il  caso  presente.  Nel 
primo  il  possessore  di  buona  fede  ri- 
guardava ciò  che  aveva  riscosso  dai 
debitori  o dal  prezzo  della  vendita 
de'  mobili  ereditarj  , come  un  fondo 
mobiliare  di  un'eredità  che  credeva 
essergli  pervenuta.  Siccome  presume»! 
che  un  padre  di  famiglia  conservi  piut- 
tosto che  dissipi  i fondi  che  crede  ap- 
partenergli, così  il  possesso r di  buona 
fede  è presunto  aver  conservato  quel 
fondo  mobiliare  dell'eredità,  ed  es- 
sersene arricchito  finché  non  dimo- 
stri il  contrario.  Ma  se  presumesi  che 
un  padre  di  famiglia  conservi  i suoi 
fondi  , si  presume  al  contrario  che 
egli  consumi  le  sue  entrate  spenden- 
done il  prodotto  nelle  bisogne  dome- 
stiche; cosi  il  possessor  di  buona  fede 
riguardando  come  sue  rendite  i frutti 
che  percipe  da’ beni  di  una  eredità 
che  crede  appartenergli,  pare  che  si 
dovrebbe  presumere  che  egli  le  abbia 
spese  , sia  col  vivere  più  lautamente 
sia  coll' erogarle  in  elemosine,  e clic 
non  se  ne  sia  punto  arricchito,  finché 
non  si  provi  i!  contrario;  e che  quindi 
dovrebbe  essere  esentato  dall' obbligo 
di  render  conto  de*  frutti.  Ciò  non 
pertanto  fa  d’  uopo  convenire  che  la 
pratica  del  foro  francese  è in  ciò  con- 
traria, giacché  esigesi  da  colui,  che  si 
è messo  in  possesso  di  una  eredità  , 
che  renda  conto  de' frutti  all’erede 
che  lo  ha  evinto. 

431.  11  possessore  di  buona  fede 
non  essendo  tenuto  alla  restituzione 
de’  frutti  percetti,  che  sino  alla  con- 
correnza di  quanto  se  ne  trova  più 
ricco  , a più  forte  ragione  non  deve 
esser  tenuto  alla  restituzione  di  quelli 
che  non  ha  percettf.  Al  contrario  il 
possessore  di  inala  fede  deve  rendere 
conto  non  solo  de’  frutti  percetti,  ma 
eziandio  di  quelli  che  non  ha  percetti: 
Et  fructus  non  ( Molum  ) quos  ptree- 


peritai,  gtd  quos  pereipere  debuerunt 
eoi  proni  al  uro*,  d i.  25,  $ 4. 

432.  Questa  differenza  tra  il  pos- 
sessore di  buona  fede  e quello  di  ma- 
la fede  non  sussiste  che  a riguardo 
de'  frutti  che  sono  stati  percetti,  o che 
dovevano  essere  percetti  prima  della 
contestazione  della  lite.  Il  possessore 
di  buona  fede  cessando  di  c-ser  ripu- 
tato tale  al  tempo  della  contestazione 
della  lite,  é tenuto,  al  pari  di  quello 
di  mala  fede  , di  render  couto  indi- 
stintamente di  tutti  i frutti  percetti 

• lupo  la  contestazione  della  lite,  non 
eccettuati  quelli  che  per  sua  colpa  ha 
mancato  di  pereipere  dopo  tal  tempo; 
/.  1,  § 1,  Cod.  de  petit,  haered. 

Terza  differenza. 

433.  La  terza  differenza  tra  il  pos- 
sessore di  buona  fede  e quello  di  ma- 
la fede,  rapporto  alla  restituzione  che 
deve  farsi  de' beni  ereditarj  all’ere- 
de, concerne  gl’interessi  e le  annua- 
lità. 

Il  possessor  di  mala  fede  non  è ob- 
bligato, in  verità,  a pagar  gl’  interessi 
delle  somme  provenutegli  dalla  ere- 
dita di  cui  si  è impadronito  finché 
non  la  consegnisca:  Papinianus , lib  3, 
quaestionum  : Si  possessor  haeredita - 
tis , pecuniam  inventato  in  haeredi - 
tate,  non  attingati  negai  eum  omni- 
no  tn  usuras  conreniendum  ; /.  20, 
$ 14,  de  petit,  haered.  Ma  quando  e- 
gli  ha  impiegate  queste  a’ suoi  prò - 
prj  affari,  ne  deve  gl'interessi  a guisa 
appunto  di  un  negotiorum  gestor  che 
si  e ingerito  nell’  amministrazione  dei 
beni  che  uou  gli  appartenevano  , il 
quale  é tenuto  in  questo  caso  alla 
prestazione  degl'interessi.  Vedi  1.  21, 
$ 3,  ff.  de  neg.  gest I.  31,  § 3.  V. 
< Juod  si  non  mand ff.  tnand. 

AI  contrario,  quando  il  possessore 
di  buona  fede  ha  impiegate  ne*  pro- 
prj  affari  le  somme  che  gli  sono  pro- 
venute dalla  eredità,  egli  è bensì  te- 
nuto a restituirle,  quando  si  trova  a- 
verne  pi  u fittalo  ed  essersene  fatto  più 
ricco  al  tempo  della  petizione  di  ere- 
dità; ma  l’erede  non  può  esigerne  da 
lui  veruna  sorta  d'interessi.  C'ò  è in 
termini  formali  espresso  nel  senatus- 
consiilto,  emanato  conformemente  alla 
costituzione  di  Adriano:  Quum  hi  qui 
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te  haredet  exiitimant , hareditplem 
ditlraxerinl,  piante  redatta  ex  pre- 
fin  rerum  rendilarum  pecunia  utu- 
rat  non  ette  exiqeniat,  l.  20,  $ 6 , 
ff.  de  petit,  hared. 

434.  Questa  differenza  Ira  il  pos- 
•essnr  di  buona  e quello  di  mala  fede 
rapporto  agl'  interessi , non  pare  es- 
sere osservata  nella  pratica  del  foro 
francese  ; il  possessore  rende  conto 
di  tutte  le  somme  che  ha  percette  dai 
beni  della  eredità,  e benché  sia  pds- 
sessore  di  mala  fede  non  è obbligato 
a corrispondere  gl'  interessi  di  quella 
somma  di  cui  è debitore  residuale  , 
seiinnchè  dal  giorno  ebe  venne  posto 
in  mora  di  pagarla. 

Quarta  differenza. 

435.  La  quarta  differenza  tra  il 
possessore  di  buona  fede  e quello  di 
mala  fede  concerne  i guasti  e le  de- 
teriorazioni fatte  ai  beni  della  ere- 
dità. 

Il  possessore  di  mala  fede,  attesa 
la  cognizione  che  egli  ha,  che  i beni 
della  eredità  non  gli  appartengono, 
contrae  verso  il  vero  erede,  come  lo 
abbiamo  già  detto,  1*  obbligazione  di 
conservarglieli  in  buono  stato  sino  alla 
restituzione  che  è obbligato  a farglie- 
ne, siffatta  obbligazione  essendo  un 
accessorio  della  prima.  Mancando  di 
adempirla  è tenuto  a rifare  tutti  i dan- 
ni e interessi  che  risultano  dai  gua- 
sti per  di  lui  fatto  avvenuti. 

Al  contrario,  il  possessore  di  buo- 
na fede  che  ha  un  giusto  motivo  di 
credere  che  tali  beni  gli  appartengo- 
no, non  contrae  punto  simili  obbli 
gazioni  verso  il  vero  erede  ; quindi 
egli  pud  trascurare  e lasciar  ire  a ma- 
le que'  beni  di  cui  si  crede  padrone, 
ìfon  deve  dunque  esser  tenuto  a ri- 
sarcirei guasti  e le  deteriorazioni  fat- 
tevi finché  durò  le  sua  buona  fede 
prima  della  contestazione  della  lite, 
purché  non  ne  abbia  tratto  profitto  , 
come  sarebbe  se  avesse  fatto  tagliare 
degli  alberi  di  alto  fusto'per  venderli, 
e ne  avesse  ricevuto  il  prezzo. 

Ma  dopo  la  contestazione  della  li- 
te il  possessore  di  buona  fede  cessan- 
do di  esser  riputato  tale,  è obbliga- 
to da  questo  tempo  a conservare  in 
buono  stato  i beni  ereditarj  , ed  è 


tenuto,  al  pari  del  possessore  di  mala 
fede,  a risarcire  i guasti  che  da  que- 
sta epoca  fossero  sopravvenuti  per  di 
lui  fatto  o cidpa.  Il  possessore,  dice 
TJtpiano:  «cui  eumptum  quem  ferii , 
deduci,  ita  ti  facere  debuti,  nec  feci!, 
culpa  Aujus  reddat  rationem  , niti 
bona  /idei  pouettor  ett  ; lune  enfi» 
quia  quoti  tuam  rem  neglexit,  nulli 
querela  tubjeclut  est  ante  petitam 
hareditatem;  poi  tea  t ero  et  ipte  pra- 
do  ett-,  I.  31,  j 3,  ff.  d.  tit. 

43t>.  Ciò  che  abbiamo  detto  di  tale 
differenza  frajil  possessore  di  buona 
fede  e qnellojdi  mala  fede,  ha  luogo 
anche  nel  diritto  francese;  salvo  che 
in  questo  il  semplice  atto  di  citazione 
con  rui  I'  erede  rilascia  copia  de' suoi 
documenti,  produce  il  medesimo  effet- 
to a tale  riguardo  che  produceva  nel 
diritto  romano  la  contestazione  della 
lite;  e da  questo  giorno  il  possessore 
di  buona  fede  comincia  ad  essere  te- 
nuto a conservare  i beni  dell'  eredità, 
ed  a risarcire  i guasti  e le  deterio- 
razioni avvenute  per  di  lui  fatto  o 
colpa. 

437.  Si  è fatta°questione  di  sapere 
se  II  possessore  di  mala  fede,  nella 
stessa  guisa  che  è tenuto  al  risarci- 
mento  de'  guasti  avvenuti  per  di  lui 
fatto  o colpa  ne'  beni  dell'  eredità  , 
sia  parimente  tenuto  a rispondere  del- 
le prescrizioni  de’  crediti  di  essa  , e 
delle  insolvibilità  sopravvenute  a'de- 
bitpri  dopo  eh’  egli  si  è messo  in  pos- 
sesso de'  beni  ereditarj  , per  aver  e- 
gli  mancato  di  procedere  a tempo  de- 
bito contro  di  essi.  Ulpiano  decide 
la  qiiisbone  negativamente,  per  la  ra- 
gione ebe  non  era  in  potere  di  tale 
possessore  di  procedere  contro  quei 
debitori,  i quali  in  conseguenza  de- 
gli atti  che  avesse  fatti  contro  di  loro, 
avrebbero  avuto  diritto  di  opporgli 
che  egli  prima  provasse  la  sua  qua- 
lità di  erede  , ciò  che  non  avrebbe 
pntutn  fare,  poiché  non  lo  era;  11- 
lud  piane  pradoni  imputati  non  po- 
tei! cur  pattuì  est  debilorei  libtra- 
ri,  et  pauperioret  fieri,  et  non  eoi 
concenti , quum  aclionem  non  habue- 
rii-,  d i. 3,  $ 4. 

Cotesta  decisione  ha  luogo  nel  caso 
in  cui  il  possessore  sappia  bensì  ebe 
i beni  dell’  eredità,  di  cui  si  è messo 
io  possesso,  non  gii  appartengono,  ma 
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non  «Appi»  a chi  veramente  npparfen 
jjnno,  ed  » ehi  debba  restituii  li.  Al 
contrario,  quando  questo  possessore 
di  mala  fede  conosceva  il  vero  ere- 
de a cui  doveva  restituire  i beni  del* 
T eredità  ; se  avendo  egli  mancato  di 
restituire,  tostorhè  lo  poteva,  i beni 
ed  i documenti  dell*  eredità  , questo 
erede,  che  non  gli  aveva,  non  Iia  po- 
tuto in  conseguenza  procedere  con  • 
tro  i debitori  della  successione  ; il 
possessore  deve  in  tal  caso  essere 
tenuto  verso  I*  erede,  in  via  di  danni 
e interessi,  a risarcirlo  delle  prescri- 
zioni avvenute  ne*  crediti  e diritti  e- 
reditaij  che  detto  erede  avrebbe  po- 
tuto interrompere,  come  pure  delle 
insolvibilità  dei  debitori  che  egli  a- 
vrebbe  potuto  prevenire,  se  il  pos- 
sessore gli  avesse  restituito  a tempo 
i documenti  necessarj  per  procedere 
contro  di  essi. 

SEZIONE  V. 

Velie  prestazioni  peritinoli  alle  quali 
é tenuto  I attore  reno  il  posxe*- 
i ore  che  deve  restituirgli  i beni  del - 
r eredità. 

438.  L’attore  di  cui  venne  ammes- 
sa con  favorevol  sentenza  la  peti- 
zione di  eredità  , è pur  ep li  tenuto 
dal  canto  suo  verso  il  possessore  ad 
alcune  prestazioni  personali.  Siccome 
la  gestione  de’ beni  ereditarj,  in  cui 
si  è ingerito  colui  che  se  ne  è messo 
in  possesso,  obbliga  questo  possessore 
a render  conto  al  vero  erede  di  ciò 
che  gli  è pervenuto  o doveva  perve- 
nirgli de’  beni  di  questa  eredita,  co- 
me lo  abbiamo  veduto  nella  prece- 
dente sezione,  cosi  essa  obbliga  pari- 
menti  I’  erede  a rimborsare  a questo 
pos>essorele  spese  che  egli  ha  fatte  per 
)a  conservazione  de*  beni  ereditarj. 

In  due  maniere  I*  erede  può  essere 
obbligato  a rimborsare  quesre  spese 
al  possessore.  1®.  Mettendogliele  in 
deduzione  nel  conto  che  il  possessore 
deve  rentier  delle  somme  che  gli  sono 
pervenute  dall’  eredita,  e «Ielle  quali 
è debitore  verso  l’erede.  2°.  Quando 
le  spese  fatte  dal  possessore  eccellono 
le  somme  delle  quali  egli  è debitore, 
1*  erede  deve  pagare  co*  suoi  proprj 
danari  questo  sopruppu'i  al  possevsorc, 


il  quale,  sino  al  pagamento  che  «leve 
essergli  fatto,  ha  diritto  «li  ritenere, 
veluti  quodam  pignoris  j tire,  i fondi 
ed  altri  beni  dell*  eredita  che  tiene 
pres«o  di  tè. 

439.  Quando  il  possessore  è d«  buo- 
na fe<le  , perchè  le  spese  da  lui  fatte 
vengano  messe  in  deduzione  sopra  le 
somme  che  gli  son  pervenute  dalla  e- 
redità  di  mi  è debitore  , non  importa 
che  siano  state  fatte  utilmente  o no  ; 
basta  che  ei  le  abbia  fatte  , perche 
questa  è una  conseguenza  necessaria 
del  principio,  «.he  egli  non  è tenuto 
a restituire  ciò  che  gli  è pervenuto 
dai  beni  della  eredità,  se  non  che  fino 
alTammontar  di  quel  profitto  che  ei 
si  trova  cavarne. 

Perciò  s’  egli  ha  pagata  una  somma 
ad  alcuno  che  si  pretendeva  falsa- 
mente creditore  della  eredità,  sebbe- 
ne questo  pagamento  non  siasi  con- 
vertito in  vantaggio  «Iella  medesima, 
I*  erede  però  deve  mettergli  in  dedu- 
zione la  somma  da  lui  pagata  , salvo 
a ripeterla  contro  il  sedicente  cre- 
ditore che  I*  ha  indebitamente  rice- 
vuta, per  rnndiclionem  indebiti,  ne  Ila 
quale  I*  crede  «leve  essere  surrogato 
al  possessore  che  I*  ha  pagata,  aven- 
dola messa  a suo  confo. 

Allorché  le  spese  fatte  dal  posses- 
sore di  buona  fede  eccedono  la  som- 
ma di  cui  va  debitore,  acciocché  lo 
erede  sia  tenuto  a pagargli  del  pro- 
prio questa  eccedenza,  fa  d’uopo  che 
tali  spese  siano  state  utilmente  fatte, 
o almeno  che  questo  possessore  ab- 
bia avuto  qualche  giusto  motivo  per 
farle. 

Riguardo  al  possessore  di  mala  fede 
egli  non  può  tampoco  farsi  mettere 
in  deduzione  le  spese  rhe  ha  fatte  , 
a meno  che  non  siano  state  ntilinen'e 
fatte  , e I*  eredita  ne  abbia  profit- 
tato. 

440.  Le  spese  che  fa  ordinaria- 
mente il  possessore  per  l’ eredità,  con- 
sistono ne*  pagamenti  eh*  ei  fa  ai  cre- 
ditori «Ielle  somme  che  erano  loro  do- 
vnfedalla  medesim.i;cotali  spese,  con- 
vertendosi in  profitto  della  ere«iità, 
debbono  per  conseguenza  esser  bo- 
nificate al  possessore  che  ha  fatti  que- 
sti pagamenti:  Si  quid  pnssetsor  sol- 
vit  creditoribus  , reputabit , /.  31,  ff. 
d.  tit. 
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Se  I*  quilanxa  della  soniius  che  è 
scila  bonificata  al  possessore , fosse 
suscettibile  di  qualche  difficolta  per 
parie  del  creditore,  a nome  del  quale 
è siala  rilasciala,  essa  non  dovrebbe 
essere  inessa  a credilo  di  tal  posses- 
sore , clic  a palio  di  obbligarsi  dal 
raolo  «no  verso  I’ erede  a gaiantirla 
e farla  valere  nel  caso  in  cui  il  cre- 
ditore la  contestasse  e chiedesse  la 
somma  : Julianue  ser  bi I , ita  empir- 
tnftimm  poesetsorem,  si  careni  a se 
pelilorem  dtfensum  tri;  d.  1.31. 

441.  Siccome  deesi  bonificare  al 
possessore  ciò  che  ha  pagato  ai  cre- 
ditori della  eredità,  si  dee  parimen- 
te bonificargli  quanto  era  ad  esso  do- 
vuto , quando  era  egli  stesso  credi- 
tore della  eredità.  Ciò  non  ammette 
veruna  difficoltà  riguardo  al  posses- 
sore di  buona  fede.  J lisine  possetsor 
dubio  proeul  debebil  deducere  quod 
sibi  debetur;  d.  I.  31,  $ 2. 

Ricusava  però  il  diriito  romano 
questa  compensazione  al  possessore  di 
mala  fede:  Si  aliquid  praedoni  debt- 
batur,  hoc  deducere  non  debebil ; d.  I. 
51,  $ 1.  Nel  dritto  francese,  essa  de- 
ve essere  ammessa,  ove  il  debito  sia 
certo  e liquido. 

442.  Drbbooai  soprattutto  bonifi- 
eare  al  possessore  di  mala  fede , e- 
goalmcnte  che  a quello  di  buona  fe- 
de, le  spese  da  lui  falle  per  la  ma- 
lattia del  defunto  e pe'suoi  funerali: 
In  resliluenda  ha  re  ditate  compensa- 
no ejus  habebilur  quoti  tu  in  mortai 
infirmilalem,  inique  sumptum  fune  rie, 
bona  fide  ex  proprie  tuo  patrimonio 
erogasse  proba  re  rii,  l.  4,  ( od.  de  hae- 
red.  petit. 

Nondimeno,  quando  la  spesa  che 
il  possessore  ha  fatta  pe’funerali  del 
defunto,  sia  esorbitante,  essa  non  de- 
ve bonificarsi  al  possessore  di  mala  fe- 
de, senonchè  fino  all'ammontar  della 
somma  alla  quale  siffatte  spese  so- 
gliono ascendere,  avuto  riguardo  alla 
condizione  ed  alle  facoltà  del  de- 
funto. 

443.  L’erede  dee  altresì  bonifica- 
re al  possessore  le  somme  che  que- 
sti ha  pagate  per  soddisfare  i legati 
che  erari  dovuti. 

Se  questi  legati  non  erano  dovuti, 
(I)  Quo  ow  legata  testamento  relieta 


porche  sia  stato  posteriormente  di- 
chiarato nullo  il  testamento,  il  paga- 
mento che  ne  è stalo  fallo  non  essen- 
dosi in  tal  caso  convertito  in  van- 
taggio della  eredità,  il.  possessore  di 
mala  fede  non  può  pretendere  veruna 
bonificazione,  per  parte  degli  eredi, 
di  quelle  somme  che  egli  ha  pagate 
per  soddisfare  i predetti  legati;  la  sua 
azione  si  limita  contro  i legatatj  che 
gli  hanno  indebitamente  ricevuti,  per 
condictionem  indebiti. 

Ma  quando  il  possessore  che  gli  ha 
soddisfatti,  è un  possessore  di  buona 
fede,  se  gli  permette  , in  considera- 
tione  della  Mia  buona  fede,  di  rite- 
nere le  somme  da  Ini  sborsate  , sui 
beni  della  eredità,  coll’ obbligo  sol- 
tanto per  parte  tua  di  cedere  all’  e- 
rede  le  azioni  elicgli  competono  con- 
tro i legatari  per  la  ripetizione  di  ciò 
clic  ha  loro  pagato  , affinché  queste 
azioni  vengano  esercitale  a rischio  e 
pericolo  dell’erede.  Questa  è la  dot- 
trina di  Gajo:  Si  pòtsessor  baeredila- 
tis  ob  id  quod  ex  testamento  boere - 
dem  se  esse  palare! , legatorum  nomi- 
ne de  suo  solrit-,  si  quii  ab  intestato 
eam  haereditatem  etincat  (l)...secun- 
dum  senatus  consulti  sen'entiam  sub- 
reniendam  ci  est,  ut  ipst  quidem  ex 
re  lenitone  rerutn  haereditarium  sibi 
satUfnciat,  ceda t autem  adionibus  pe- 
tilori,  ut  suo  perieuto  tas  exerceol;  l. 
17.  ff.  de  petit,  htrred 

444.  Nel  conto  che  rende  il  poi- 
•essore,  anche  di  mala  fede,  de’ feni- 
li da  lui  percetti.se  gli  debbono  bo- 
nificare le  spese  che  ha  incontrate  per 
farli  nascere,  maturare  e raccoglierli: 
Frurtus  intelliguntur  deduci is  impen- 
ni» quae  quaerendorum,  rogendorum, 
eonserrandorumque  eorum  grafia  fi- 
nn!. Quod  non  solimi  in  bonae  fidei 
possessoribus  naluratis  ratio  exposlts- 
tal,  rerum  eliam  in  pruedonibus,  I.  3G, 
$ 5.  ff.  d.  Ut. 

Il  possessore  di  buona  fede  ha  ciò 
di  piò,  che  è autorizzalo  a farsi  ren- 
dere conio  dall’erede  delle  spese  che 
ha  incontrate  per  far  nascere  i fruiti, 
tuttoché  non  siano  stati  raccolti  : Si 
sumptum  quidem  fedi,  n ih  il  autem 
frnctuum  perceperii  , aequissimum 
eri I rafionem  horum  quoque  in  bonae 
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filici  poueiioribui  haderi ; l.  37,  If.  d. 
Ut 

445.  Rapporto  «Ile  »p«e  fotte  dal 
possessore  ne’  beni  della  eredità  , di 
cui  era  in  possesso  , non  vi  è alcu- 
na differenza  fra  il  possessore  di  buo- 
na e quello  di  mala  fede,  riguardo  a 
quelle  ch'erano  necessarie;  si  debbo- 
no bonificare  si  all*  uno  che  all*  al- 
tro. Rispetto  a quelle  ch’erano  sola- 
mente utili,  vi  sono  due  differenze  , 
che  il  possessore  di  buona  fede  è a u- 
tnrizialo  in  diritto  a pretenderne  il 
rimborso  , e questo  sino  all’  intiera 
somma  alla  quale  esse  ammontano  ; 
dovecchè  tale  rimborso  non  è accor- 
dato al  possessor  di  mala  fede  che  per 
mera  indulgenza  e contro  il  rigore 
del  dritto,  e soltanto  fino  alla  con- 
correnza di  quel  maggior  prezzo  che 
trovasi  avere  attualmente  il  fondo  per 
cui  dette  spese  sono  state  fatte  : Ih 
eaelerii  necenariis  etutilibu « imperni t 
putte  separart,  ut  bonae  fidei  quidem 
policiioret  hai  (1)  quoque  imputent; 
praedo  avlem  de  te  queri  debeai  quod 
idem  in  rem  a li  e nani  impendi/  ; 
ted  benignili t est  in  fiujus  quoque 
persona  haberi  ra'ionem  impensa 
rum  (2);  non  enim  debel  petitor  ex 

aliena  iactura  lucrum  farete 

piane  poteil  in  eo  differenlia  ette,  ut 
bonae  fidei  quidem  pottettor  ninni- 
modo  impensai  deduca t,  licei  rei  non 
txtet  in  quam  fedi,  licut  tutor  nel 
curai  tir  comeqnuntur-,  proedo  aute.n 
non  aliter  quam  li  rei  melior  »iif 
I.  38,  ff.  d.  Ut.  Utiles  au lem  necet- 
lariueque  lunt  , retali  quae  fin  ni  re- 
ficiendorum  aedificiorum  gralia,  aut 
in  novellala  eie.  1.39.  Che  dovi-asti 
egli  dire  delle  spese  puramente  vo- 
luttuose? Gajo  le  bonifica  al  posses- 
sore di  buona  fede,  e non  accorda  a 
quella  di  mala  fede,  che  la  facoltà 


di  riprendere  ciò  che  può  essere  tra- 
sportato: Vidtamui  tamen  ne  ad  pic- 
turarum  quoque  et  marmurum  . et 
caelerarum  toluptuariarum  rerum  im- 
pensai aequeprnfieiat  rxeep'M  Ut  igne 
ti  modo  bonae  fidei  poiienorei  tinnii: 
nam  praedo m probe  dicelur  non  de- 
butile in  alienam  rem  tuperramat 
imperniti  fueere  : ut  tamen  poletlat 
li  fuerit  toltendorum  eorum  qua $ line 
detrimento  iptiul  rei  tolti  pottuni  ; 
d.  I.  39,  $ 1 . 

44(i.  L’erede,  al  quale  il  possesso- 
re restituisce  i beni  ereditarli  , non 
solo  dee  rimborsarlo  di  quanto  ha 
speso  pe'  detti  beni,  ma  dee  altresì  in- 
dennizzarli) degl'impegni  contratti  per 
ragione  di  qualche  fondo  attinente 
all'eredità.  Paolo  adduce  questo  esem- 
pio : 'Si  poeieuor  carerii  damni  (3) 
infecli,  cavendum  eit  poliettori;  t.  40, 
$ 3.  d.  tit. 

Si  possono  addurre  altri  esempii: 
nella  graduazione  del  prezzo  di  un 
fondo  ipotecato  ad  un  credito  della 
eredita  del  defunto,  il  possessore,  che 
si  era  messo  in  possesso  dei  Deni  e- 
reditarii,  ha  riscosso  lo  ammontar  di 
qursto  credilo,  e si  è obbligato  a re- 
stituire la  somma  da  lui  riscossa  ad 
un  creditore  condizionale  anteriore  , 
nel  caso  in  cui  si  verificasse  la  con- 
dizione del  «no  credito;  questo  pos- 
sessore essendo  stato  in  seguito  con- 
dannato nel  gindizio  di  petizione  di 
eredita,  a restituire  all’erede  i beni 
et  editarli,  non  é tenuto  a restituirgli 
detta  somma  d*  lui  riscossa  nella  gra- 
duazione, e per  la  restituzione  della 
quale  badata  cauzione,  se  non  a con- 
dizione che  l’erede  gli  dia  por  esso 
esuzione  d’indennizzsrln,  e di  pagare 
la  somma  nel  caso  di  adempimento 
deila  condizione  predetta. 


fi)  Scilicet  utile'. 

(2)  Sfcus  in  materia  di  azione  di  rivendicazione,  supra , 3 SO. 

(3)  La  cauzione  damni  infecti  c quella  che  il  proprietario  di  una  casa  vicini  alla 
mia,  il  quale  ha  qualche  motivo  di  temere  che  non  cada  qualche  co«a  dalla  mia  casa,  che 
possa  cagionare  del  danno  alla  sua,  ha  diritto  di  esigere  da  me  ond'io  lo  garantisca  da  que- 
sto danno  nel  caso  che  avvenga.  Se  il  possessore  ha  contratto  un  simile  impegno  verso  un 
vicino  per  una  casa  appartenente  ad  una  eredità  , l’  erede  a cui  il  possessore  restituisce 
questa  casa,  è tenuto  a dar  cauzione  a detto  possessore  e ad  indennizzarlo. 

Io  sono  d’avviso  che  in  questo  caso  il  possessore  il  quale  non  ha  contratto  tale  impe- 
gno verso  il  vicino  che  in  qualità  di  possessore  di  questa  casa  da  lui  non  più  posseduta  , 
sia  anche  autorizzato  a denunciare  a questo  vicino  la  sentenza  emanata  sopra  la  petizione 
d'eredità,  colla  quale  ne  fu  spossessato,  ed  a domandare  rh’ei  sia  in  conseguenza  liberato 
dal  suo  impegno  , salvo  al  vicino  il  diritto  di  ricorrere  contro  1'  erede  che  è entrato  iu 
possesso  nella  casa. 
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SEZIONE  VI. 


PARTE  II.  CAPITOLO  II. 


Delle  azioni  che  tono  ad  lottar  della 
petizione  di  eredità, 

447.  Quando  il  re  è succeduto  per 
diritto  di  allunaggio  ai  beni  di  un 
defunto  straniero  o per  mancanza  di 
legittimo  erede  ad  un  defunto  che  non 
ne  abbia  lasciati,  o per  diritto  di  con- 
fisca a quelli  di  un  condannato;  pa- 
rimente quando  un  feudatario  che 
abbia  I*  sita  giurisdizione  succede  ai 
beni  di  nn  defunto,  di  cui  non  si  sap- 
pia esistere  alcun  erede  legittimo,  o 
quando  succede  ad  nn  condannato  ; 
in  tutti  questi  casi  il  re  ed  il  feuda- 
tario predetto  non  sono  eredi  del  de- 
funto nè  del  condannato,  ne*  beni  del 
quale  essi  succedono,  perché  erede  è 
quegli  il  quale  succede  alla  persona 
del  defunto,  ed  è una  continuazione 
della  persona  del  defunto  medesimo, 
e succede  »n  tutti  i suoi  diritti  attivi 
e passivi.  Ora,  il  re  ed  il  feudatario 
di  alta  giurisdizione,  che  sueredono  io 
tutti  i predetti  casi  ne*  beni  del  de- 
funto o del  condannato,  non  succe- 
dono per  ciò  alla  di  lui  persona,  nè 
alla  di  lui  eredità.  Lo  straniere  che 
morendo  non  lascia  alcun  figlio  na- 
to in  Francia,  e.l  il  condannato  ad 
una  pena  capitale  non  lasciano  alcu- 
na successione;  la  loro  persona  estin- 
guesi  intieramente  colla  loro  morte, 
e nulla  lasciano  che  possa  rappresen- 
tarla. Il  defunto,  ne*  beni  del  quale 
il  re  ed  il  feudatario  succedono  per 
diritto  di  beni  vacanti,  lascia  bensì 
dopo  la  di  lui  morte  una  erediti  che 
rappresenta  la  sua  persona  ; ma  quan- 
do, non  presentandosi  alcun  parente 
per  raccoglier  questa  eredità,  il  re  o 
il  feudatario  predetto  succedono  ai 
beni  che  la  compongono,  non  è pro- 
priamente che  raccolgano  I*  eredita, 
nò  che  a questa  succedano;  essi  non 
succedono  che  ai  beai  che  oe  dipen- 
dono, siccome  beni  vacanti  che  nes- 
suno reclama.  Lo  che  apparisce  da  ciò 
che  il  re  o il  feudatario,  i quali  sue* 
cedono  a detti  beni,  non  sono  di- 
rettamente tenuti  ai  debiti  del  defun- 
to , come  io  sarebbe  stato  colui  ebe 
avesse  raccolta  la  sua  eredità  , essi 
non  ne  tono  che  indirettamente  te- 
nuti, perchè  questi  debiti  sono  pesi 
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annessi  ai  beni  a'  quali  essi  succedo- 
no giusta  la  nota  massima:  Bona  in- 
telliguntur  cujutque , quae  dedurlo 
aere  alieno  tupertunf ; /.  39,  $ 1,  ff. 
de  terb.  sign.  Essi  possono  esonerar- 
sene abbandonando  i beni  , a diffe- 
renza di  un  erede  che  non  può  li- 
berarsene facendo  lo  stesso;  percioc- 
ché non  è solamente  a cagione  dei 
beni  eh*  ei  ne  è obbligato,  ma  come 
successore  in  universum  j ut  defun- 
cti. 

l)a  quanto  abbiamo  detto  risulta  che 
nè  il  re  nè  il  feudatario  di  alta  giurisdi- 
zione possono  avere  1*  azione  di  pe- 
tizione di  eredità  propriamente  detta, 
per  rivendicare  la  successione  de*  be- 
ni di  un  defunto  o di  un  condanna- 
to, che  pretendono  loro  appartenere 
a titolo  di  alhinaggio,  illegittimità  di 
prole,  beni  vacanti  o confisca,  contro 
i possessori  che  si  fossero  impadroni- 
ti dei  detti  beni  in  tutto  o iu  parte, 
e che  ne  contrastassero  la  successio- 
ne ai  re  o al  feudatario  ; perchè  la 
petizione  di  eredità  come  I*  abbiamo 
definita,  supra  . n.  3*5,  è un*  azione 
colla  quale  un  erede  rivendica  una  ere- 
dità che  gli  appartiene  contro  i pos- 
sessori di  certi  beni  o diritti  attinenti 
a detta  eredità,  che  gliela  contendo- 
no. Il  re  o il  feudatario  non  essendo 
eredi  di  quello  ai  beni  del  quale  essi 
succedono,  e questa  successione  non 
essendo  propriamente  una  eredità,  ne 
deriva  che  eglino  non  possono  avere 
per  causa  di  tal  successone  la  peti- 
zione di  eredità  contro  coloro  che  ad 
essi  la  contrastano. 

Ala  se  il  re  ed  il  feudatario  non 
possono  avere  la  petizione  di  eredità 
per  ragione  di  queste  specie  di  suc- 
cessioni di  beni,  puossi  però  loro  ac- 
cordare un*  azione  che  sia  ad  instar 
della  petizione  di  eredità,  mediante  la 
quale  eglino  possono  rivendicare  il 
diritto  di  successione  all*  universalità 
de’  beni  del  defunto  o del  condanna- 
to , che  loro  appartiene  a titolo  di 
albinaggio,  illegittimità  di  prole,  beni 
vacanti,  o confisca  contro  coloro  che 
si  sono  messi  in  possesso  di  detti  be- 
ni in  tutto  o in  parte,  e che  loro  con- 
tendono un  così  fatto  diritto. 

Questa  azione  è,  come  la  petizione 
di  eredità,  un*  azione  in  rem  che  na- 
sce dal  diritto  di  proprietà  della  suc- 
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cessione  all»  universalità  de’  beni  del 
defunto  o del  condannato,  che  acqui- 
starono in  forza  dell’ apertura  del  di- 
ritto di  albinaggio,  d'  illegittimi!»  di 
prole  , di  beni  vacanti  , o confisca  , 
con  cui  il  re  o il  feudatario  di  alla 
giurisdizione  rivendicano  non  una  cosa 
particolare  , ma  il  diritto  di  succes- 
sione all’  universalità  de’beoi  del  de- 
funto o del  condannato  , a titolo  di 
albinaggio,  illegittimità  di  prole,  beni 
vacanti,  o confische  contro  il  posses- 
sore che  loro  la  contrasta. 

Tutto  ciò  che  abbiamo  detto  della 
petizione  di  eredità  nelle  precedenti 
sezioni,  può  applicarsi  a questa  azio- 
ne che  il  re  ed  il  feudatario  di  alla 
giurisdizione  hanno  ad  instar  della 
petizione  di  eredità. 

448.  Similmente,  nelle  provincie 
ove  si  trovan  de' servi  ( mortaitlables ) 
che  non  possono  far  testamento,  quan- 
do un  padrone  succede  al  suo  servo, 
«gli  non  è veramente  erede  di  que- 
sto servo;  egli  succede  soltanto  alla 
universalità  de’  suoi  beni;  non  è dun- 
que la  petizione  di  eredità  , ma  una 
azione  ad  instar  della  petizione  di 
eredità,  che  egli  ha  contro  coloro  che 
si  fossero  messi  in  possesso  dei  beni 
o di  una  parte  dei  beni  di  questo 
servo,  o che  gli  contrastassero  questa 
successione. 


449.  L'  universalità  de'beni  mobili 
che  un  religioso  provveduto  di  un  be- 
neficio che  lo  fece  uscire  dal  chiostro, 
aveva  mentre  era  in  vita  , e che  la- 
sciò alla  sua  morte,  non  è punto  una 
eredità  ; avvegnaché  1'  eredità  è una 
successione  a lutti  i diritti  attivi  e 
passivi  del  defunto,  nella  quale  la  per- 
sona civile  del  defunto  ai  continua  , 
e della  quale  si  riveste  1’  erede  che 
raccoglie  1’  eredità. 

Egli  è evidente  che  ciò  non  può 
convenire  ad  un  religioso  , il  quale 
avendo  in  virtù  della  sua  professione 
religiosa  perduto  lo  stato  civile , e 
quindi  dal  tal  momento  avendo  ces- 
sato di  avere  una  persona  civile,  non 
può  avere  una  eredità  cha  sia  la  con- 
tinuazione di  una  persona  civile  che 
più  non  aveva.  L*  universalità  de’ be- 
ni mobili  che  questo  religioso  ba  la- 
sciati alla  sua  mori:  , a cui  si  dà  il 
noine  di  peculio  , non  può  dunque 
passare  per  una  eredità  ; e per  con- 
seguenza quelli  che  la  legge  chiama 
alla  successione  di  siffatto  peculio  , 
nou  hanno  la  petizione  di  eredità  , 
ma  un’  azione  ad  instar  di  questa  con- 
tro coloro  che  ti  fossero  messi  in  pos- 
sesso di  questo  pecolio  o di  una  par- 
te soltanto,  e che  loro  ne  contrastas- 
sero la  successione. 


Fina  del  Trattato  del  Dominio  di  Proprietà. 
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TRATTATO 


BEI»  POSSESSO.' 


ARTICOLO  PRELIMINARE. 

Sebbene  il  possesso  non  abbia  niente  di  comune  col  dominio  di  proprie- 
tà, Nihil  habtt  proprietà t cuoi  poiienione  communi-,  l.  12,  $ 1,  fi.  de  acq. 
poi t , poiché  ai  può  avere  il  possesso  di  una  cosa  senza  averne  il  dominio, 
e vice  verta  si  può  averne  il  dominio  sema  averne  il  possesso  ; nondime- 
no, siccome  il  possesso  fa  presumere  il  dominio  in  colui  che  possiede  , ed 
è una  delle  maniere  di  acquistare  il  dominio,  noi  abbiamo  creduto  che  si 
possa  aggiungere  al  Trattato  del  Dominio  di  Proprietà , un  Trattato  del 
Possesso. 

Noi  tratteremo  nel  primo  capitolo  della  natura  del  possesso,  delle  sue 
differenti  specie,  e de'  suoi  differenti  vizj.  Vedremo  nel  secondo,  se  si  possa 
cangiare  il  titolo  eie  qualità  del  suo  possesso.  Nel  terzo  tratteremo  delle  cose 
che  sono  suscettibili  o no  di  possesso,  e di  quasi-possesso.  Nel  quarto,  del 
ronJo  con  cui  si  acquisti  il  possesso,  con  cui  si  ritenga,  e delle  persone  per 
meno  delle  quali  noi  possiamo  acquistarlo  e ritenerlo.  Nel  quinto,  tratte- 
remo delle  maniere  colle  quali  si  perde  il  possesso.  Nel  sesto  , dei  diritti 
e delle  azioni  che  nascono  dal  possesso. 


CAPITOLO  PRIMO. 

Della  natura  del  panetto,  delle  tue  differenti  tpecie  , 
e de'  tuoi  differenti  etzj. 


ARTICOLO  r RI  SCO. 

Della  natura  del  pottetto. 

1.  Il  giureconsulto  Paolo  così  de- 
finisce il  possesso  : Pottettio  appel- 
lata eit  a tedibut  (1)  quasi  p olii  io , 
quia  naturatile r tenetur  ab  eo  qui 
ei  intiilil,  quam  Graeei  appellarli . 

Si  può  definirlo:  la  detenzione  di 
una  cosa  corporale,  che  noi  teniamo 
in  nostro  potere,  o da  noi  stessi,  o 
per  inciso  di  un  altro  che  in  nostro 
nome  per  noi  la  ritieoe. 


2.  Il  possesso  è un  fatto  piuttosto 
che  un  diritto  nella  cosa  che  si  pos- 
siede. Un  usurpatore  ha  veramente 
il  possesso  della  cosa  della  quale  in  - 
giustamente  si  è impadronito;  ma  è 
evidente  eh'  egli  non  ha  alcun  diritto 
iu  questa  cosa. 

3.  Sebbene  il  possesso  non  sia  un 
diritto  nella  cosa,  dà  però  al  posses- 
sore molti  diritti,  rspporto  alla  cosa, 
eh’  egli  possiede.  1."  Lo  fa  riputare 
proprietario  , siu  tanto  che  il  vero 
proprietario  non  si  fa  conoscere , e 
non  la  riclama.  2.°  Il  possesso  dà  al 


(I)  Quest' <1  la  lesione  fiorentina  ; la  vulgata  dice  a pedtbus  quasi  pedani  positi e. 

Pothier,  Tr.  del  Pottetto  1® 


Die 


30  by 


148  TRATTATO 

possessore  delle  azioni  per  fervisi  man- 
tenere , allorché  vi  è turbato,  o per 
farselo  restituire  , allorché  n*  è spo- 
gliato. 

Noi  tratteremo  delle  azioni  nel  se- 
sto capitolo. 

Questi  due  effetti  del  possesso  so- 
no comuni  al  possesso  che  procede 
da  un  giusto  titolo  ed  a quello  rhe 
è di  ogni  titolo  destituito  , a quello 
di  mala  fede  come  a quello  di  buo- 
na fede. 

Un  terzo  effetto  del  possesso  che 
è particolare  a quello  che  procede 
da  uu  giusto  titolo  e che  è di  buona 
fede  , consiste  nel  fare  acquistare  al 
possessore,  dopo  esser  durato  un  cer- 
to tempo,  il  dominio  della  cosa  che 
ei  possiede;  quest*  è ciò  che  si  chia- 
ma diritto  di  usucapione  o prescri* 
zione , di  cui  noi  parleremo  in  uii 
trattato  che  deve  a questo  seguire. 

4.  I giureconsulti  romani  aveva» 
no  fatto  insorgere  sulla  natura  del 
possesso  questa  quistione:  se  due  per- 
sone potessero  avere  qualche  volta 
ciascuna  il  possesso  pel  totale  di  una 
cosa  stessa.  Si  conveniva  che  questo 
non  era  un  principio  .tolto  dalla  na- 
tura delle  cose,  poiché  due  persone 
non  possouo  avere  ciascune  nel  totale 
il  possesso  di  ima  cosa  stessa:  Plures 
tannino  rem  in  solidum  possidere  non 
pussunt : conira  naluram  quippe  ett9 
ut  quum  ego  aliquid  tcneamt  tu  quo- 
que id  possidere  t vdearis\  l.  3,  $ 5,  ff. 
de  acquir.  possess.. 

Ma  i S;* bimani  pensavano  che  que- 
sto principio  fosse  smeettibile  di  una 
distinzione;  essi  convenivano  che  due 
persone  non  possono  aver  ciascuna 
pel  totale  la  stessa  specie  di  possesso 
di  una  stessa  cosa,  come  insegna  Giu- 
liano, che  era  della  loro  scuola:  Duo 
in  solidum  precario  non  magis  pos- 
iunttquam  duo  in  solidum  ei  posside- 
re aut  clam\  narn  ncque  justae  ncque 
infusine  possessiones  dune  concurrere 
possunl ; /.  19,  ff.  de  precar.  Ma  i giu- 
reconsulti di  questa  scuoia  pensavano 
che  potrebbe  sembrare  che  una  perso- 
na abbia  in  solidum  il  giusto  possesso 
di  una  cosa  nel  tempo  stesso  che  lo 
abbia  colui  il  quale  lo  ha  spogliato; 
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egualmente  che  colui  il  quale  ha  dato 
ad  alcuno  a titolo  di  precario  il  pos- 
sesso delia  sua  cosa  , può  sembrare 
averne  in  solidum  il  possesso  civile 
con  colui  al  quale  I*  ha  data  a que- 
sto titolo. 

I Proculejani  pensavano  più  sana- 
mente e più  conformemente  alla  na- 
tura delle  cose  , che  il  principio  il 
quale  dire  rhe  due  non  possono  a- 
vere  ciascuno  nel  totale  il  possesso 
di  una  cosa  stessa,  non  era  suscetti- 
bile d’ alcuna  distinzione;  che  nel  tem- 
po che  1*  usurpatole  aveva  il  pos- 
sesso della  cosa  eh*  egli  aveva  usur- 
pata, la  persona  che  ne  era  stata  spo- 
gliata non  poteva  conservarne  il  pos- 
sesso ; similmente  che  colui  il  quale 
aveva  dato  ad  alcuno  a titolo  di  pre- 
cario il  possesso  di  una  cosa,  nonne 
couservava  alcun  possesso  , durante 
il  possesso  precario  di  colui  al  quale 
I*  aveva  data  a questo  titolo  : Sabi- 
na* scribit,  eum  qui  precario  dederit , 
ei  ipsum  possidere  , et  eum  qui  pre- 
cario ucceperit'y  idem  Trebatius  prò* 
babat  existimans  posse  alium  justt , 
uli u in  tnj uste  possidere  duos  inju- 
sle , vel  duos  j us'e  non  posse:  quem 
Luteo  (1)  reprehendit , quonìam  in 
stimma  (2)  possessioni*  non  multali I 
interest  j uste  quis  un  injus/e  possi - 
deal. 

Questo  sentimento  de*  PrdCulejan* 
prevalse;  poiché  Paolo  aggiunge  *°” 
sto  dopo:  Quod  est  terius,  uon  enim 
magis  eadetn  posse  ss  io  apud  duo*  esse 
potest,  quum  ut  tu  stare  videaris  tu 
eo  loco  in  quo  ego  sto , vel  in  Qu0  **’ 
deo,  tu  sedere  videaris ; d.  /•  3,  $ 

Due  persone  non  possono  per  ve- 
rità possedere  ciascuna  separatamente 

nel  totale  una  stessa  cosa  ; ma  due 
persone  che  posseggono  in  comune 
una  cosa,  allorché  questa  cosa  e ,0" 
divisibile  , la  posseggono  coi|g»u*,*a* 
inente  ciascheduno  nel  totale;  p°ic  ,e 
non  possono  possedere  in  parte  una 
cosa  la  quale  , essendo  indivis»b»,e  » 
non  c suscettibile  di  parti.  Per  €*e,u 
pio  , allorché  due  persone  posscgg0^ 
no  in  comune  una  casa,  la  quale 
un  diritto  di  seivitù  sulla  casa  v,cl_ 
ua , essendo  questo  diritto  una 


cosa 


fi)  Il  quale  era  capo  drlla  scuola  opposta. 

(-/  Jn  lumina  pa ufsiwms,  cioè,  quaulu  al  fatto  nel  quale  consiste  il  pose®**0* 


Digitized  by  Goo< 


indivisibile,  ciascuna  di  este  possiede 
nel  totale,  non  separatamente,  ma  in 
comune,  questo  diritto  di  servitù. 

5.  Riguardo  a ciò  che  abbiamo 
detto,  che  due  persone  non  possono 
possedere  separatamente  una  cosa  cia- 
scuna nel  totale,  il  possesso  conviene 
col  dominio  che  due  persone  non  pos- 
sono similmente  avere  ciascuna  nel  to- 
tale : Duo  non  potsunt  esse  domini 
in  solidum  ; rna  ne  differisce  in  ciò 
che  il  dominio  non  può  procedere 
che  da  nn  solo  e medesimo  litoio  ; 
poiché  avendo  ima  volta  arqiiistalo 
il  dominio  di  una  cosa,  a qualunque 
siasi  titolo  , io  non  posso  più  acqui- 
starlo  con  altro  titolo  , essendo  im- 
possibile, per  rerum  naturimi , ch’io 
acquisti  ciò  eh’  è di  già  mio  : Quod 
intum  est  , ampline  meum  fieri  non 
palesi.  Al  contrario,  il  possesso  clic 
noi  abbiamo  di  una  cosa  , può  pro- 
cedere da  più  titoli  : Ex  plurimi! 

causi s possidere  possumus,  ut  quidam 
pattini ; et  eum  qui  usuceperit,  et  prò 
suo  [Ij  putsidere;  sic  enim  et  ti  e», 
qui  prò  empture  potsidebat , Atterra  sim, 
ramdem  rem  et  prò  emptore  et  prò 
haerede  postideo-,  nee  enim,  licut  do- 
mini mn  non  potei!  nisi  ex  una  canta 
conlinqere  , ila  et  possidere  ex  una 
dumta.rat  cauta  possumus;  d l 3,  $4. 

ARTICOLO  11. 

Delle  differenti  specie  di  potiesio. 

G.  Vi  sono  due  principali  specie 
di  possesso  : il  possesso  civile,  ed  il 
possesso  puramente  naturale. 

Il  possesso  Civile  si  è il  possesso 
di  colui  die  possiede  una  cosa  come 
a lui  appartenente  in  proprietà  , o 
cb'  egli  ne  sia  effettivamente  il  pro- 
prietario , o eli*  egli  abbia  aollanlo 
qualche  giusto  motivo  per  credere 
di  esserlo  : Postetelo  animo  domi- 
nantis. 

Affinché  un  possesso  sia  possesso 
civile  , è necessario  che  proeeda  da 
un  giusto  titolo;  cioè  che  sia  di  na- 
tura da  poter  trasferire  la  proprietà, 
come  è il  titolo  di  vendita , di  per- 
muta, di  donaxione,  ec.;  aia  che  que- 
sto titolo  abbia  effettivamente  tra- 
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sferita  la  proprietà  della  cosa  al  pos- 
sessore, sia  che  per  incapacità  di  a- 
lienare  in  quello  da  cui  il  possessore 
ha  ricevuta  la  cosa  a questo  titolo,  il 
titolo  gli  abbia  dato  soltanto  un  giusto 
motivo  di  credersene  proprietario. 

Questi  differenti  titoli,  da  cui  pro- 
cede il  possesso  civile,  formano  al- 
trettante differenti  specie  di  posses- 
so civile  : Genera  possetsionum  tot 
sani,  quot  et  causai  acquirendi  ejut 
quod  nostrum  non  eit:  retili  prò  tm- 
ptort,  prò  donato,  prò  legato,  prò  dote, 
prò  haerede , prò  noxae  debito  , prò 
suo,  eicut  in  hit  quae  terra  ntariqae 
rei  ab  hostibas  capi  mas,  rei  quae  ipsi 
ut  in  rerum  natura  essent  fecimus  ; 
et  in  summi i magie  unum  genut  est 
pottidendi , speciee  infinita  ; d.  I.  3. 

j 21,  fr  d.  tu. 

t.  Noi  tratteicmo  di  questi  diffe- 
renti titoli,  nel  nostro  Trattato  delle 
Prescrizioni. 

Osserviamo  soltanto  che,  acciocché 
il  possesso  che  voi  avete  di  una  cosa 
aia  riputato  procedere  sla  imo  di  que- 
sti giusti  titoli  , pula  perchè  sia  un 
possesso  prò  emptore,  a titolo  di  com- 
pra, e che  sia  in  conseguenza  un  pos- 
sesso civile  e giusto,  non  basta  che  vi 
sia  stato  un  contralto  di  vendila,  col 
quale  voi  abbiate  effettivamente  com- 
perato questa  cosa;  ina  è necessario  che 
la  tradizione  ve  ne  sia  stata  fatta,  in  e- 
secuziònedi  questo  contratto,  dal  ven- 
ditore dal  quale  voi  l’avete  comprata, 
o da’  suoi  rappresentami.  Ma  se  voi 
vi  siete  impadronito  di  questa  cosa 
di  vostra  privala  autorità  , senza  il 
consenso  del  venditore,  il  vostro  pos- 
sesso non  ò un  possesso  prò  empto- 
re; egli  è un  possesso  prò  possessore, 
ed  è un  possesso  iogiusto:  Si  tcndi- 
dero  ( libi } nec  tradidero  rem,  si  non 
toluntate  mea  n ictus  tit  pnstcssio- 
nem  , non  prò  emptore  pottides,  t ed 
praedo  et;  $ S,  ff.  d.  tit. 

Ma  cosi  non  sarebbe  se,  sai  rifiuto 
del  vostro  venditore  , vi  foste  fatto 
mettere  dal  giudice  in  possesso  della 
cosa  che  avete  comperala,  ed  il  vo- 
stro possesso  sarebbe  un  giusto  pos- 
sesso prò  emptore.  Cosi  c’  insegna  Pao- 
lo: Juste  putritisi  qui  auctore  prudo- 
re poisidet;  /.11,  ff.  d.  tit. 


(t)  1/  usucapione  è un  nuovo  titolo  prò  suo,  shunto  al  litoio  giro  ruttore. 
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8.  Perché  si  reputi  che  un  posses- 
so procedi»  da  un  giusto  titolo,  e che 
in  conseguenza  sia  possesso  civile,  è 
necessario  che  il  possessore  provi  la 
esistenza  di  questo  titolo  , o eh’  egli 
abbia  posseduto  per  un  tempo  abba- 
stanza lungo  da  far  presumere  che 
vi  sia  intervenuto  un  titolo.  Noi  ve- 
dremo altrove  qua)  sia  questo  tempo. 

9.  Il  possesso  che  procede  da  un 
giusto  titolo  , è un  giusto  possesso  , 
un  possesso  civile,  qoand'  anche  que- 
sto titolo  non  avesse  trasferita  la  pro- 
prietà della  cosa  al  posse>sore,  come 
1’  abbiamo  già  osservato  sopra ; ma  è 
necessario  in  questo  caso  che  il  titolo 
sia  accompagnato  dalla  buona  fede; 
cioè  che  il  possessore  non  abbia  sa- 
puto che  colui,  dal  qo.de  Comperava 
la  cosa,  non  aveva  il  diritto  di  alie- 
narla. 

il  titolo  fa  presumere  questa  buona 
fede  nel  possessore,  sinché  non  si  pro- 
vi il  contrario;  spetta  a colui,  che  im- 
pugna la  legittimità  di  un  possesso 
che  procede  da  un  titolo  ingiusto,  il 
provare  che  il  possessore  sapeva  che 
colui,  dal  quale  lo  ha  acquistato,  non 
era  propnet-rio  della  cosa,  e non  a 
veva  il  diritto  di  alienarla. 

10.  Passiamo  al  possesso  puramente 
naturale.  Ve  ne  sono  di  molte  specie. 

L d prima  si  è quella  che  manca 
di  titolo,  e quando  il  possessore  non 
può  dare  alcuna  giusta  ragione  del 
perchè  egli  possieda:  Qui  interroga 
tu*  cur  possideat  , responsurus  tit , 
quia  pussidto  ; /.  12,  ff.  de  haered. 
petit.  Si  chiama  questo  possesso  pun- 
se *s  io  prò  possessore. 

Sebbene  il  possessore  non  presenti 
alcun  titolo  del  suo  possesso  , allor- 
ché questo  è durato  un  tempo  abba- 
stanza considerabile  da  farne  presu- 
mere uno,  non  apparendo  d’altronde 
alcun  vizio  in  esso  , non  si  deve  ri- 
guardarlo come  assolutamente  man- 
cante di  titolo,  riputandosi  derivare 
da  uu  titolo  presunto;  per  conseguen  • 
za  è un  possesso  civile,  e non  uu 
possesso  puramente  naturale. 

11.  La  seconda  specie  di  possesso 
puramente  naturale  si  é quella  , che 
dei  iva  da  un  titolo  di  naturatale  da 
trasferire  la  proprietà,  ma  che  è in- 
fetto di  mala  fe<le , la  quale  consiste 
lidia  cognizione  che  il  possessore  ave- 


va che  colui,  dal  quale  ha  acquistato 
la  cosa,  non  aveva  il  potere  di  alie- 
narla. 

12.  Laterza  specie  di  possesso  pu- 
ramente naturale  , si  è quella  che 
deriva  da  uu  titolo  nullo;  poiché  un 
titolo  nullo  non  è un  titolo  , ed  il 
possesso  che  ne  deriva  è un  possesso 
senza  titolo;  tale  si  è (quello  che  uno 
de’ conjngi  ha  di  una  cosa,  di  cui 
l'altro  gli  li  a fatto  donazione  durante 
il  matrimonio,  contro  il  divieto  della 
legge:  Quod  uxor  tiro,  aut  tir  uxori 
donuvit,  prò  possessore  potsideiur  ; l. 
61,  ff.  de  acquir.  post. 

13.  Infine,  la  quarta  specie  di  pos- 
sesso put  attirine  naturale,  è quella  che 
deriva  da  uu  titolo  valido  , ma  che 
non  è di  natura  da  trasferire  la  pro- 
prietà. Sebbene  il  possesso  che  deriva 
da  un  tale  titolo , sia  giusto  in  un 
6enso  , poiché  non  rinchiude  alcuna 
ingiustizia,  nondimeno  non  è ciò  che 
si  chiama  giusto  possesso , prendendo 
questo  vocabolo  , giusto  possesso,  in 
un  sen»o  proprio,  per  un  pogtesso 
civile,  per;  uu  possesso  animo  domi- 
nanti 

Si  può  addurre  per  esempio  del 
possesso  che  deriva  da  titoli  che 
uon  sono  di  natura  da  trasferire  la 
proprietà  , quello  di  uno  che  riceve 
in  pegno.  Costui  non  possiede  la  cosa 
che  tiene  a titolo  di  pegno  tamquam 
rem  propfiam , egli  la  possiede  al  con- 
trario tamquam  rem  alienam , come 
co>a  della  quale  è proprietario  que- 
gli che  la  lascia  iti  pegno,  e che  può, 
i imborsandone  la  somma  per  la  qua- 
le è stata  data  in  pegno  , rientrar- 
ne in  possesso.  Questo  possesso  non 
è un  possesso  civile  , un  possesso 
animo  dominanti» , iua  un  possesso 
naturale. 

Lo  6tesso  dicasi  del  possesso  di  un 
usufruttuario  , cui  il  pruprietario  ba 
trasfeiito  espressamente  il  possesso 
della  cosa,  pel  tempo  che  dura  1’  usu- 
frutto; questo  possesso  è un  possesso 
naturale  : Naturaliter  videtur  possi - 
dere  is  qui  usumfructum  habet\  t.  12, 
ff.  d.  tit. 

Tale  è altresì  il  possesso  di  colui  a 
cui  è affidata  la  cosa  sequestrata,  al- 
lorché due  persone  le  quali  si  con- 
trastano 1*  una  1’  altra  non  solo  "la 
proprietà  di  una  cosa,  ma  aucora  ii 
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possesso  , non  potendo  nè  I'  ima  nè 
I'  altra  giustificare  il  possesso  , con* 
veogono  Hi  sequestrarla,  non  limplicil 
cuitodiae  cauta  , ma  coll*  intenzione 
Hi  spogliami  del  possesso  Ha  esse  ri- 
spettivamente preteso,  e di  rimetterla 
ad  un  terzo,  sino  alla  decisione  della 
lite  sulla  proprietà;  o allorché,  senza 
esserne  convenute  le  parti,  il  giudice 
abbia  cosi  ordinato.  Sebbene  in  que- 
sti  casi  il  possesso  di  colui  coi  è af- 
fidata la  cosa  sequestrata,  sia  un  vero 
possesso  che  deriva  da  un  titolo  va- 
levole, è però  semplicemente  un  pos- 
sesso naturale,  poiché  possiede  la  cosa 
tamquam  rem  atienam,  non  tamquam 
rem  propriam;  e non  la  possiede  ani- 
mo dominante. 

Un  quarto  esempio  di  un  possesso 
nalurale  rhe  procede  da  un  titolo  va- 
levole , ma  che  noo  è di  natura  da 
trasferire  la  proprietà,  si  è quello  che 
ha  alcuno  a titolo  di  piecario;  il  pos- 
sessore, che  possiede  una  cosa  a que- 
sto titolo,  la  possiede  tamquam  rem 
ejut  a quo  eam  precario  rogati!,  non 
la  possiede  tamquam  rem  propriam  ; 
il  suo  possesso  non  può  essere  adun- 
que che  un  possesso  naturale,  e non 
può  essere  un  possesso  animo  domi- 
nanti#, un  possesso  civile. 

14.  Si  osservi  una  differenza  Ira  la 
prima  specie  di  possesso  naturale  , e 
le  altre  tre  La  prima  specie  di  pos- 
sesso naturale  , la  quale  è quella  di 
colui  che  non  esibisce  alcun  titolo  del 
suo  possesso,  non  si  reputa  possesso 
puramente  naturale  , se  non  quando 
sia  durato  un  tempo  troppo  breve  , 
non  sufficiente  a far  presumere  un 
titolo  ; altrimenti  si  reputa  derivare 
da  un  giusto  titolo,  se  non  esibito, 
almeno  presunto  a ragione  del  lungo 
tempo  clic  questo  è durato,  ed  è in 
conseguenza  riputato  possesso  civile, 
possessio  animo  dominantii. 

Al  contralio,  le  tre  altre  specie  di 
possesso  , come  quello  che  è infetto 
di  mala  fede,  quello  che  deriva  da 
un  titolo  nullo,  quello  che  deriva  da 
un  titolo  valevole,  ma  che  non  è di 
natura  da  trasferire  la  proprietà,  per 
quanto  lungo  tempo  siano  durati,  non 
sono  che  possessi  naturali;  poiché  la 
mala  fede  di  cui  il  possesso  è infetto, 
egualmente  che  la  nullità  o la  qualità 
del  titolo  da  cui  deriva  , riclainano 
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perpetuamente  contro  la  qualità  di 
possesso  animo  dominanti t,  e di  pos- 
sesso civile  che  gli  si  voleva  dare.  D.i 
ciA  viene  quest'  assioma  di  diritto  : 
Meline  eit  non  habert  titulum,  quam 
hubere  titioium. 

15.  Non  bisogna  confondere  col  pos- 
sesso naturale  la  detenzione  di  coloro 
che  tengono  una  cosa  per  un  altro,  ed 
a nome  di  un  altro;  come  sono  i fitta- 
juoli,  gl'  inquilini,  i depositarj,  i roino- 
datarj;  la  detenzione  di  tali  cose  loro 
affittate, o date  tn  deposito,  o prestate, 
non  é che  una  pura  detenzione,  mera 
ruttodia,  e non  è neppure  un  posses- 
so puramente  naturale  ; poiché  rite- 
nendo la  cosa  non  a loro  nome,  ina 
a nume  di  colui  che  loro  I’  ha  affit- 
tata, o data  in  deposito  , o prestata, 
ritenendola,  come  suoi  filtajuoli,  con- 
duttori , o depnsitarii,  è colui  , che 
I'  ha  loro  affittata,  data  in  deposito  , 
o prestata  , il  quale  la  possiede  col 
loro  ministero.  Essi  non  possono  a- 
dunque  possederla  , poiché  due  per- 
sone non  possono  possedere  nel  tempo 
stesso  in  solidum  la  stessa  cosa:  Plure» 
eamdem  rem  in  totidum  ponidere  non 
pottunt  ; l.  3,  § *5»  ff-  de  atq.  potrei. 
La  detenzione  che  essi  hanno  della 
cosa  non  può  adunque  riguardarsi  co- 
me un  possesso  ueppur  naturale  elle 
essi  ne  abbiano:  Eam  rem  non  poi 
tident,  ted  tunt  tn  possessione  ejut  rei 
Ulin » nomine  qui  eam  per  iptut  pal- 
lide/. Co-i  insegna  l’imperatore  Ales- 
sandro Severo:  Qui  ex  condurlo  pot- 
•idet.quamrii  corporature  ténrat,  non 
t amen  libi,  ted  domino  rei  ( che  glielo 
ha  dato  in  affitto  , ereditar  ponidere-, 
l.  I,  Cod.  comm.  de  umc.  Poiché  è 
il  locatore  che  possiede  per  mezzo  del 
conduttore,  et  per  eolonoi  et  inqui- 
lino:« nuf  serro#  noitroi  pottidemui ; 
t.  25,  $ 1,  ff  de  acq.  poti. 

16.  Non  è lo  sti-sso  di  uo  custode 
o commissario  stabilito  ad  un  seque- 
stro, sia  di  mobili,  sia  di  frutti  pen- 
denti, sia  ancora  al  pignurainento  di 
un  fondo.  Questo  custode  o commes- 
sario non  Ita  che  una  semplice  custo- 
dia delle  rose  sequestrate  , alle  quali 
egli  è stabilito  custode , egli  non  ne 
ha  alcun  possesso,  e le  ritiene  per  la 
parte  sequestrata,  ed  a di  lei  nome, 
la  quale  continua  ad  averne  prr  mez- 
zo di  lui  il  possesso  , fitu.be  non  ne 
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Tenga  spogliata  eolia  vendita  ed  ag- 
giudicazione. Il  nostro  Statuto  di  Or- 
leans ne  ha  una  disposizione  nell! art. 
3,  ove  dice:  la  mano  della  giutlizia 
non  toglie  il  possesso  a veruno.  Cosi 
insegna  altresì  Pomponio  riguardo  alle 
differenti  specie  di  sequestri  de*  beni 
che  erano  in  uso  secondo  il  diritto 
romano:  Quum  legatorum  vel  fidei- 
commissi  sertondi  causa  , rei  quia 
damni  infetti  non  caveatur,  bona  pos- 
sidere  praetor  permittit , tei  rentris 
nomine  in  possessionem  non  mittit  , 
non  possidemu* , sed  magie  custodiam 
et  observationem  nobis  concedit  ; ». 
12,  ff.  quib.  ex  caus.  in  pose. 

articolo  in. 

Dei  differenti  tizj  de9 possessi. 

17.  Il  vizio  più  ordinario  del  pos- 
sesso è la  mala  fede. 

Questa  mala  fede  non  è altro  che 
la  cognizione  in  cui  è il  possessore, 
che  la  cosa  eh'  ei  possiede,  e di  cui 
si  fa  creder  proprietario,  non  gli  ap- 
partiene; è seientia  rei  alienae. 

18.  Questo  vizio  non  si  presume 
in  un  possesso  che  deriva  da  un  giu- 
sto titolo,  ma  ne  è però  suscettibile; 
spetta  a colui  che  attacca  la  legitti- 
mità d’  un  tale  possesso,  a provare  la 
mala  fede  del  possessore,  cioè  la  co- 
gnizione eh’  egli  ha  avuto  che  colui, 
dal  quale  ha  acquistata  la  cosa , non 
aveva  il  diritto  di  alienarla,  coinè  lo 
abbiamo  già  osservato,  sopra. 

Al  contrario,  il  vizio  della  mala  fede 
si  presume  in  un  possesso  di  cui  non 
si  presenti  alcun  titolo, a meno  chenon 
sia  durato  per  un  tempo  abbastanza 
lungo  per  farne  piesumere  uno. 

19.  Una  seconda  specie  di  vizio  del 
possesso,  è la  violenza. 

Il  possesso  violento  rinchiude  an- 
che il  vizio  della  mala  fede  ; ina  ol- 
tre questo  vizio,  ne  rinchiude  un  al- 
tro, cioè  quello  della  violenza  che  gli 
è particolare.  Per  esempio,  possesso 
violento  di  una  cosa  mobiliare  è il 
possesso  d*  un  rapitore  che  ne  ha  spo- 
glialo con  violenza  colui,  presso  cui 
essa  stava.  Il  possesso  violento  di  un 
fondo  è quello  di  colui , che  ne  Ita 
scacciato  eoo  violciiza  1*  antico  pos- 
sessore. 


*20.  Il  mio  possesso  è egli  un  pos- 
sesso violento  , allorché  essendomi  , 
durante  I*  assenza  del  possessore,  ir»  - 
trodotto  in  un  fondo  ove  non  bo  tro- 
vato alcuno,  dipoi,  prima  die  ne  a- 
vessi  acquistato  il  possesso  con  un 
anno  ed  un  giorno,  io  gli  abbia  im- 
pedito di  rientrarvi  ? La  ragione  di 
dubitare  si  è,  che  io  non  ho  impie- 
gato alcuna  violenza  per  entrare  io 
questo  fondo,  Nondimeno  Ulpiano 
decide  che  tale  possesso  è un  posses- 
so violento  : Qui  ad  nundinas  prò - 
feetus  neminem  reliquerit , et  dutn 
ille  a nundinit  redi/,  aliquis  occupa- 
teti? possessionem si  reverteotem 

dominimi  non  ad  miseri! , vi  magie 
intelligi  possi dcre,  non  clam ; l 6,  $ 
1,  de  acq.  posse*. 

La  ragione  di  questa  decisione  si 
c,  che  il  possessore  , il  quale  era  u- 
scito  dal  suo  fondo,  ne  conservava  il 
possesso  colla  volontà  eh*  egli  aveva 
di  rientrarvi , come  lo  vedremo  fra 
poco.  Allorquando  io  gli  ho  impe- 
dito df  rientrarvi,  allora  io  l’ho  spo- 
gliato del  suo  possesso,  e I*  ho  acqui- 
stato; avendo  impiegato  perno  la  vio- 
lenza, si  fu  per  violenza  ch’io  acqui- 
stai il  possesso  di  questo  fondo,  ed 
il  possesso  di  questo  fondo  è un  pos- 
sesso \ iolento.  Vedete,  infra 

21.  Perchè  si  reputi  aver  io  ac- 
quistato con  violenza  il  possesso  di 
una  cosa  , ed  averne  spogliato  1'  an- 
tico possessore,  non  importa  che  sia 
propriamente  l*  antico  possessore  stes- 
so di’  io  abbia  spogliato,  o quelli  che 
per  lui  ed  in  suo  nome  la  riteneva  - 
no:  Hi*  dejeclis , ipse  de  possessione 
desici  videi ur  ; /.  1,  $ 22,  ff.  de  vi 
et  vi  arm.  Vedete,  infra. 

22.  Non  importa  altresì  che  colui, 

il  (piale  io  ho  spogliato  della  cosa 
della  quale  mi  son  impadronito  con 
violenza,  ne  fosse  o no  il  proprieta- 
rio; basta  ch'egli  ne  fosse  il  posses- 
sore, perchè  il  possesso  eh9  io  ho  ac- 
quistato spogliami  ondo , sia  un  pos- 
sesso violento  : Fulcinius  dicebat  vi 

possideri , quoties  vel  non  dominu*  , 
quum  tamen  possideret  , vi  de\eclus 
est ; l.  8,  ff.  d.  tit. 

23.  Perchè  si  reputi  aver  io  spo- 
gliato con  violenza  il  possessore  della 
cosa  di  cui  mi  sono  impadronito,  e che 
il  mio  possesso  sia  un  possesso  violento, 
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non  importa  eh'  io  stesso  alibi*  eserci- 
talo la  violenza,  o che  altri  I'  abbiano 
fatto  per  mio  ordine  ed  a mio  nome, 
poiché  si  reputa  averlo  fatto  io  stesso; 
secondo  questa  regola  di  diritto:  De 
j icitet  qui  mandai  ( l.  152,  ff  de  reg. 
jur.  ) , parvi  referre  visum  est  suis 
tnanibus  qui s deyciat.  an  per  alium-, 
l.  1,  J 12, • ff.  de  vi  et  vi  artn. 

Si  reputa  similmente  aver  fatto  io 
atesso  ciò  che  alcuno  ha  fatto  in  mio 
nome,  sebbene  senza  mio  ordine,  al. 
Jorche  dipoi  io  vi  abbia  dato  la  mia 
approvazione,  poiché  è massima  che 
In  maleficio  ratihabilio  mandato  com- 
parafar , d.  I.  152,  $ 2,  ff.  de  reg . 
jur.,  si  quod  alias  dejerit  ratum  ha- 
buerOj  sunt  qui  potante  secundum  Sa- 
binum  et  Cassium , qui  ratihibitionem 
mandato  comparant , me  videri  de je- 
cisse  ...  et  hoc  verum  est ; d.  I.  1, 
S 14,  ff.  de  vi  et  vi  arm. 

24.  Nulla  influisce  altresì  quale  spe- 
cie di  violenza  sia  stata  adoperata  ; 
non  importa  che  questa  fosse  a mano 
armata  o senz’  armi  ; con  unione  di 
genti  o senza;  basta  che  per  la  vio- 
lenza da  me  esercitata  il  possessore 
della  cosa,  di  cui  io  mi  sono  impa- 
dronito , ne  sia  stato  spogliato  suo 
malgrado,  o senza  alcun  suo  consen- 
so. 

25.  Ma  se  io  avessi  fatto  accon- 
sentire il  possessore  a farmi  una  ces- 
atone della  sua  cosa  , sebbene  io  a- 
vessi  impiegato  la  violenza  e le  mi- 
nacce , per  estorquere  da  lui  questo 
consenso  ; il  possesso  della  cosa  che 
io  ho  acquistato  con  questa  cessione 
è un  possesso  ingiusto  , perchè  deri- 
vante da  un  titolo  ingiusto;  ma  non 
sarebbe  un  possesso  violento,  imper- 
ciocché non  si  può  dire  in  questo  ca- 
so, che  colui  il  quale  mi  ha  fatto  la 
cessione  d<  Ila  cosa  ne  sia  stato  spo- 
gliato: JVon  est  vi  dejectus  qui  com- 
pu /sue  est  in  posstssioncm  inducerei 
l . 5,  ff.  de  vi  et  vi  arm. 

26.  Infine,  non  vi  è possesso  vio- 
lento fuori  di  quello  eh*  è stato  ac 
quietato  con  violeoza.  Se  arendo  ac- 
quistato senza  violenza  il  possesso  di 
una  cosa,  io  impiego  la  forza  contro 
colui  eh’  è venuto  a disturbarmi,  il 
mio  possesso  non  è perciò  un  pos- 
sesso violento  : ()ut  per  vun  possts- 
sionem  suam  retinverit  , Labeo  ait 


roto  I.  ir» 

non  vi  possidere  ; l.  1 » § 28,  ff.  d. 
tit . 

27.  (Joa  terza  specie  di  vizio  del 
possesso  , è il  vizio  di  clandestinità. 
Chiamasi  clandestinità , il  possesso  che 
alcuno  ha  acquistato  per  vie  clande- 
stine, cioè  nascondendosi  a colui  che 
egli  temeva  dovesse  rivendicarlo:  Clam 
possidere  eum  dicimus  qui  furtive  in - 
gressus  est  postessionem,  ignorante  eo 
quem  sibi  controversiam  facturum  su- 
spicabatur , et  ne  faceret , timebat)  l.  6, 
ff.  dici.  tit. 

28.  Si  dee  aver  riguardo  al  tempo 
nel  quale  alcuno  ha  acquistalo  il  pos- 
sesso di  una  cosa  , per  decidere  se 
questo  sia  clandestino.  £ perciò,  al- 
lorquando il  possessor  di  una  cosa  , 
che  non  ne  ha  acquistato  il  possesso 
per  vie  clandestine,  avendo  poscia  sa- 
puto che  questa  apparteneva  ad  una 
certa  persona  , Y abbia  nascosta  per 
impedire  a questa  persona  di  riven- 
dicarla , il  suo  possesso  non  diviene 
perciò  clandestino:  Isq,i , quatti  posti- 
llerei non  clam%  se  celavit , in  e a causa 
est  ut  non  videa! ur  clam  possidere . 
Non  enim  ratio  obtinendae  posses- 
sionis , std  origo  nanciscendae  exqui - 
renda  est  ; d.  I.  6.  Africano  riporta 
quest*  esempio:  Servum  tuum  a Titio 
emit  et  traditati * possedi:  deinde  quum 
comperissem  tuum  esse  , ne  eum  pe- 
teres  celare  coepi , non  ideo  magie  clam 
possidere  videri  me  ait  : f.  40  , $ 2, 
d.  tit . 

29.  Siccome  il  possesso  eh’  io  non 
ho  acquistato  con  vie  clandestine,  non 
diviene  clandestino,  sebbene  dopo  io 
1*  abbia  nascosto  , similmente  il  pos- 
sesso di  una  cosa,  eh*  io  ho  acquistata 
con  vie  clandestine  , nascondendola 
ad  una  persona  che  avrebbe  potuto 
rivendicarla,  non  cessa  di  esser  clan- 
destino , sebbene  dopo  io  ne  abbia 
dato  contezza  a questa  persona.  E per- 
ciò Africano,  dopo  ciò  che  abbiamo 
riportato,  aggiunge  tosto:  Retro  quo- 
que , si  scient  tuum  servum  non  a 
dominio  emerim  , et  lune  clam  eum 
possidere  caepis*emt  post  e a certiorem 
te  fectrim,  non  ideo  desinere  me  clam 
possidere ; d.  § 2. 

30.  Una  quarta  specie  di  vizio  nel 
possesso  è quella  che  risulta  dall*  ina- 
bilità del  titolo  , da  cui  procede  , a 
trasferire  la  proprietà. 
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TRATTATO  HI  POSSESSO 


CAPITOLO  II. 

Se  ti  posta  cangiar  il  titolo  e la  qualità  del  proprio  potteuo. 


31.  È questo  un  antico  principio 
di  diritto  , che  non  si  pnò  colla  so- 
la volontà,  nè  col  solo  decorso  del 
tempo,  cangiare  a sè  stesso  la  causa 
del  proprio  possesso  : lllud  a vete- 
ribus  praeceptum  eit  , neminem  fi) 
sibi  ipii  causato  possessioni*  mutare 
posse  -,l.  3,5  I#  i de  acq.  pot- 
rei. 

Per  esempio,  se  constasse  che  una 
cosa  che  io  posseggo  , mi  fosse  stata 
data  a titolo  di  pegno,  avendo  comin- 
ciato a possederla  con  questo  titolo, 
qualunque  dicliiai azione  che  io  ne  fac- 
cia, per  qualunque  tempo  che  ne  pas- 
si, sino  a che  non  si  esibiscano  altri  ti- 
toli avuti  dopo,  io,  i miei  eredi  e gli 
eredi  de' miei  eredi  in  infini/um,  con- 
tinueranno sempre  a possederla  con 
questo  titolo  di  pegno  , il  quale  re- 
sisterà sempre  alla  prescrizione  che 
noi  potessimo  pretendere  di  questa 
cosa. 

32.  Questo  principio  ha  luogo  noti 
solo  riguardo  al  possesso,  ma  anche 
riguardo  alla  nuda  detenzione  di  una 
cosa  che  alcuno  tiene  non  in  suo  no- 
me , ma  per  altri  e a nome  d'altri. 
Per  esempio,  se  constasse  che  il  fondo 
nel  quale  io  sono,  sia  stato  dato  in 
locazione  a me  o ad  alcuno  di  cui  io 
sono  I’  erede  mediato  o immediato  , 
per  qualunque  tempo  che  sia  passato 
dopo  tale  locazione  , per  qualunque 
tempo  eh’  io  non  ne  abbia  più  pa- 
gato il  fitto,  sin  che  non  si  esibiscano 
altri  titoli  sopravvenuti  dappoi,  ai  re- 
puta aver  io  continuato  a ritenere 
questo  fondo  in  qualità  di  fittajnolo 
di  colui  che  n'  ha  fatto  la  locazione, 
o de’ suoi  eredi.  Similmente  , se  con- 
stasse che  una  cosa  la  quale  è presso 
di  me  , sia  stata  prestata  o data  in 
deposito,  o a me  o ad  alcuno  di  cui 


10  sia  l'erede,  per  quanto  lungo  sia 

11  tempo  eh’  ella  è presso  di  me,  sin- 
ché non  si  esibisce  altro  titolo,  si  re- 
puta sempre  averla  io  ritenuta  come 
un  prestito  o un  deposito  di  colni 
che  I’  ha  data  o prestata;  ed  io  non 
posso  per  conseguenza  per  qualun- 
que siasi  tempo  acquistarle  per  diritto 
ili  usucapione  : Quod  vulgo  retpo it- 
detur  , causam  posieiiionis  nemtnem 
libi  mutare  posse,  sic  uccipiendum,  ut 
posinsin  non  solum  civilis,  sed  ttiam 
naturali s (2  intelligalur-,  et  proptere n 
responstim  est  ncque  colonum,  ncque 
rum  apud  quem  rei  deposita,  aut  cui 
est  commodata,  lucri  faeiendi  rama 
prò  haertde  (3)  usucapere  pone-,  l.  2, 

$ 1,  ff  prò  haertde. 

33.  Non  solo  non  si  può  cangiare 
da  sè  la  causa  ed  il  titolo  del  pro- 
prio possesso,  ma  ancora  non  si  può 
Cangiarne  la  qualità  ed  i vitj  ; qua- 
le è in  principio  , tale  sempre  conti- 
nua. Per  esempio,  se  il  possesso  è co- 
minciato coll’essere  un  possesso  vio- 
lento, clandestino,  di  mala  fede,  pre- 
cario, continuerà  sempre  ad  esser  tale 
non  aolo  nella  persona  di  colui  nel 
quale  è cominciato,  ma  anche  in  quel- 
la de’ suoi  eredi,  e degli  eredi  dei 
suoi  eredi  in  infinitum  , qualunque 
buona  fede  essi  avessero;  poiché  es- 
sendo gli  eredi  la  continuazione  della 
persona  del  defunto,  essendo  succes- 
sore! in  universum  j us  defuncti , il 
possesso  nel  quale  sono  succeduti  al 
defunto  è In  stesso  possesso  che  a- 
vrebbe  il  defunto  , il  quale  continua 
colle  steste  qualità  e cogli  stessi  vizj 
che  aveva  allorquando  ha  comincia- 
to ; e da  questo  principio  si  è for- 
mato 1’  assioma  di  diritto:  Fitta  pos  • 
»f»*io»ium  a majoriiu*  contracta  per- 
durati! ; I.  14,  Cod.  de  acq.  pois.  £ 


fi)  Praeceptum  si  prende  qui  per .definitum  tamquam  certissime  /uris  regola. 

(!)  I vocaboli  di  porremo  riatu  ralis  sono  presi  qui  largr,  iti  un  senso  improprio,  per 
ogni  delenxionc  di  una  cosa  qualunque  ella  sia,  ed  ancora  per  ta  nuda  detenzione  di  culo- 
ro  che  tengono  una  toaa  per  altri,  cd  a nome  altrui  , come  apparisce  dagli  esempi  che  se- 
guono. 

(3)  hi  est  ille  rem  ex  causa  conductionls,  « set  ex  causa  depositi  aut  commodssti 
temei  causam  suae  drtentionis  mutare  non  potrst  contin pendo  apud  se  uiìum  tituimn 
Dossrssìonis,  pula,  titulum  prò  haeredr,  ut  t assi!  hujus  htetum lacere  et  eam  usuctpe- 
res.  Ita  C'uiuc.  ad  Itane  l.  in  comm.  ad  dig.  Jutiam. 
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CAPITOLO  III. 


HA  A conforme  » que’  principj  che 
Papiniano  ilice:  giunti  hacret  l'ejija 
omne  defuncti  tu  credit , ignoraUone 
tua,  tiefunrii  citta  non  irci  udii  ; l. 
Il,  ff.  de  die.  temp.  praeicr. 

31.  Ma  non  è gii  lo  atoso  di  nn 
successore,  il  quale  sia  succedalo  ad 
alcuno  in  nna  cosa  a titolo  particola- 
re , il  possesso  che  ha  questo  posses- 
sore , il  quale  deriva  dal  titolo  col 
quale  I'  ha  acqnistalo,  è un  possesso 
che  gli  è proprio,  che  comincia  nella 
sua  persona , che  non  è una  con- 
tinuazione di  quello  che  ne  ha  avuto 
il  suo  autore,  e che  non  può  averne 
per  conseguenza  nè  la  qualità  , nè  i 
virj. 

K vero  che  questo  possessore  ha 
la  facoltà  di  unire  al  suo  possesso  quel- 
lo che  ha  avuto  il  suo  autore;  ed  al- 
lorché ve  I’  unisce,  non  può  unirve- 
lo,  se  non  colle  sue  qualità  e co’suoi 
virj.  Ma  siccome  quest’  è una  facoltà 
eh’  egli  ha,  della  quale  egli  può  a suo 
piacere  usare  o nu,  egli  non  uuisce 
al  suo  possesso  quello  del  suo  auto- 
re, se  non  quando  sia  giusto. 

35.  Colui  che  ha  possesso  , o an- 
che la  nuda  detenzione  della  cosa, 
non  può,  coinè  pnre  i suoi  eredi,  con 
una  semplice  destinazione,  nè  con  qua- 
lunque siasi  decorso  di  tempo,  cao 
giare  la  cauta  nè  le  qualità  del  suo 
possesso,  o detenzione , sin  che  non 
apparisca  alcun  nuovo  titolo  di  ac- 
quisto; ma  questo  possessore  o deten- 
tore può  , durante  il  suo  possesso  o 
detenzione,  acquistare  con  un  nuovo 
titolo  di  acquisto  la  cosa  che  pos- 
sedeva o deteneva  soltanto , ed  avrà 
un  nuovo  possesso  di  questa  cosa  che 
procederà  da  questo  nuovo  titolo,  e 
che  non  sarà  più  il  possesso  o deten- 
zione ch'egli  aveva  da  prima,  e che 
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cessa  di  avere  acquistandone  il  nuo- 
vo, Cosi  c’  insegna  Marcello  : Quod 
ecriplum  est  apud  ertene , neminem 
tibi  cauta  poeeeeeiunit  mutare  porte , 
credibile  ett  de  to  cogitatum,  qui  et 
corpore  et  animo  ponenioni  inrum- 
bent,  hoc  eolum  statuii  , ut  alia  ex 
cauta  id  poteideret  ; non  ti  quii,  di- 
mieta possessione  prima,  ejutdem  rei 
dmuo  ex  alia  rama  potteteionem 
nateiici  celit-,  l.  19,  $ I , If.  de  acq. 
poti  Giuliano  porla  questo  esempio: 
Ss  quii  emeril  fundum  scie  ne  ab  eo 
cujus  noti  erat,  poteidebit  prò  pottei- 
tore  : ted  ti  eumdem  a domino  eme- 
rit  , incipit!  prò  emptore  possidtre  , 
nee  tidebiiur  libi  ipti  cauiam  pos- 
eeseionie  mutane;  I.  33  , $ 1 , ff.  de 
murp.  et  utucap. 

Similmente  : Si  il,  qui  apud  me  de- 
potuit,  pel  eommodacit  raro  rem  ren- 
dideril  miài  tei  donateti t , non  ri- 
detto r eausam  possessioni*  miài  mu- 
tare , qui  ne  poitidebam  quidem;  l. 
3,  $ 20,  ff.  de  acq.  poiien. 

36.  Siccome  di  possessore  di  mala 
fede  ed  anche  di  semplice  detentore 
di  nna  cosa  eh’  io  riteneva  per  un  al- 
tro, ed  a nome  d’  un  altro,  io  posso 
con  un  oliavo  titolo  divenirne  il  le- 
gittimo possessore,  come  negli  esem- 
pj  qui  sopra  riportati  ; similmente  , 
tice  rena,  di  legittimo  possessore  che 
io  era  d'  una  cosa,  posso  con  un  nuo- 
vo titolo  non  più  ritenerla  che  per 
altri  , e a nume  di  altra  persona  ; 
per  esempio  , quando  io  venda  una 
cosa,  di  cui  io  era  legittimo  posses- 
sore, ad  alcuno  che  la  dà  a me  stesso 
in  affìtto.  la  questo  caso,  non  mulo 
mihi  cauiam  potseitionii,  ted  desino 
pottidcrc,  et  alium  peiieuorem  mini- 
eterio  mto  fario  ; f.  18  , ff.  de  acq. 
pulsa. 


CAPITOLO  (II. 


Quali  cote  siano  lutee  tubili  o no  del  potano 
e del  quaeiponeno. 


37.  finn  vi  sono  che  la  cose  cor- 
porali , le  quali  sieno  suscettibili  di 
possesso:  Ponideri  pontini  quae  iun( 
corporalia;  I.  3 , ff.  de  acq.  poncn 
Ciò  risulta  della  definizione,  e dalle 
nozioni  che  abbiamo  date  del  possesso 
nel  principio  di  questo  Trattato;  pos- 


sedere una  cosa  , ritenere  una  cosa 
da  noi  stessi , o per  mezzo  di  altri 
che  la  ritengono  in  nostro  nome, 
essendo  rei  imii'ere,  incubare,  egli  è 
evidente  che  ciò  non  può  conveni- 
re, te  non  alle  cose  corporali. 

Anche  ira  le  cose  corporali,  ve  ne 
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tono  alcune  che  non  sono  » u scet i i l»i - 
li  Hi  possesso.  Tali  sono  quelle  che 
sono  divini  aut  publici  juris  , come 
ima  chiesa,  un  cimiterio,  una  piazza 
pubblica.  Egli  è evidente  che  queste 
cose  non  possono  esser  la  materia  del 
possesso  de’  particolari. 

Una  cappella  particolare  che  sia  in 
un  nostro  podere,  essendo  una  cosa 
consacrata  a Dio,  una  cosa  divini  ju- 
rù,  noi  non  possiamo  per  verità  pos- 
sederla per  te,  ina  si  reputa  che  noi 
la  possediamo  col  podere,  di  cui  ella 
è una  dipendenza. 

38.  Le  cose  incorporali,  cioè  quelle 
quae  in  j ure  consistimi  , non  sono 
suscettibili  per  verità  d*  un  possesso 
vero,  e propriamente  detto  ; ma  sono 
suscettibili  di  un  quasi-possesso:  Jura 
non  possidentur , sed  quasi-possi- 
dentur. 

Questo  quasi-possesso  di  un  diritto 
consiste  nel  godimento  che  ne  ha  co- 
lui al  quale  appartiene.  Per  esempio  , 
si  reputa  aver  io  il  quasi-possesso  di  un 
diritto  di  decima,  per  la  percezione 


eh'  io  ne  faecio.  Si  reputa  aver  io  il 
quasi-possesso  di  un  diritto  feudale, 
di  un  diritto  di  censo,  d’  una  rendita 
fondiaria  o costituita,  per  le  appro- 
vazioni che  io  do,  pe*  riconoscimenti 
a me  fatti,  pei  pagamenti  ch’io  ricevo 
o di  censi,  o di  annualità  della  ren- 
dita. 

Si  reputa  aver  io  il  quasi-possesso 
di  un  diritto  di  servitù  quando  io  fo 
nello  stabile,  a vista  e saputa  del  pro- 
prietario di  esso  , ciò  che  il  mio  di- 
ritto di  servitù  mi  dà  diritto  di  farvi. 

Io  ho  il  quasi-possesso  di  un  di- 
ritto di  giurisdizione  su  di  un  terri- 
torio, per  gli  atti  di  giustizia  che  vi 
esercitano  i miei  uf6ziali,  perla  com- 
parsa de’  vassalli  alle  sedute  che  tiene 
il  mio  giudice,  e per  la  contumacia 
eh'  egli  pronunzia  contro  gli  assetiti. 
In  generale,  il  godimento  eh’  io  ho 
di  un  diritto,  qualunque  siasi  , ne  è 
un  quasi-possesso. 

Questo  quasi-possesso  è suscettibile 
delle  stesse  qualità,  e degli  stessi  vizj 
del  vero  possesso.  , 
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SEZIONE  PRIMA. 


Come  si  acquisti  il  possesso . 


39.  Per  acquistare  il  possesso  di 
una  cosa  è necessaria  la  volontà  di 
possederla,  aggiunta  al  prender  la  co- 
sa stessa  : Adipiscimur  possessionem 
torpore  et  animo,  neque  per  se  ani- 
mo, aut  per  se  corpore  ; /.  3,  $ 1,  ff. 
de  acq.  posse  ss. 

Noi  tratteremo  nel  primo  paragrafo 
della  volontà  di  possedere;  nel  secon- 
do, del  prender  la  cosa  ; nel  terzo, 
delle  persone  che  sono  capaci  o in- 
capaci di  acquistare  il  possesso  , nel 
quarto,  delle  persone  dalle  quali  noi 
possiamo  acquistarlo. 

J 1.  Della  volontà  di  possedere. 

40.  Egli  è evidente  che  non  si  può 
acquistare  il  possesso  di  una  cosa,  sen- 
za avere  la  volontà  di  possederla.  Per 
esempio,  io  entro  nel  gabinetto  dì  una 
persona  cui  vado  a render  visita  ; 


attendendola,  prendo  un  libro  che  tro- 
vo sul  suo  banco  per  veder  cosa  sia  ; 
egli  è chiaro*  che  sebbene  io  P abbia 
nelle  mie  mani  , non  ne  acquisto  il 
possesso,  poiché  io  non  ho  la  volontà 
di  possederlo. 

Similmente  riguardo  ai  fondi  ; se 
in  un  viaggio  io  vado  a dormire  nel 
castello  di  un  mio  amico  assente,  seb- 
bene sia  solo  in  questo  castello,  non 
ne  acquisto  il  possesso  , poiché  non 
ho  la  volontà  di  acquistarlo:  Qui  jure 
familiaritalis  amici  fundum  ingressus 
est , non  videtur  possidere  , quia  non 
eo  animo  ingressus  est,  ut  possideat , 
licet  corpore  in  fundo  sii;  l.  41  , ff. 
de  acq.  possess. 

Da  questo  principio,  che  per  acqui- 
stare il  possesso  di  una  cosa  , con- 
viene avere  la  volontà  di  possederla, 
ne  segue  che  se  io  ho  comprato  da  voi 
una  cosa  , e voi  me  ne  consegnate 
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un'altra,  eh*  io  prendo  erroneamente 
per  quella  che  io  ho  acquistata,  e di 
cui  ho  intensione  di  acquistare  il  pos- 
sesso, non  acquisto  il  possesso  nè  di 
quella  che  ho  ricevuto  per  errore, 
poiché  noti  è quella  di  cui  io  ho  vo- 
lontà di  acquistare  il  possesso,  nè  di 
quella  che  bo  la  volontà  di  acquistare, 
perchè  io  non  I*  ho  ricevuta  : Si  me 
in  vacuarti  possettionem  funài  Cor - 
neliani  miseri s , ego  pufarem  me  in 
fundum  Sempronianum  missum , et  in 
Cornelianum  iero.non  acquiratn  pos- 
settionem, nisi  forte  in  nomine  tan- 
tum erraverimus , in  corpore  contea - 
serinius,  l.  34,  f f.  d.  tit. 

§ ‘2.  Del  prender  la  cosa. 

4 1 . Il  possesso  si  acquista  corpore 
et  animo,  come  I’  abbiamo  già  detto. 
Non  basta  dunque  eh*  io  abbia  la  vo- 
lontà di  possedere  una  cosa  della  qua- 
le voi  consentite  ad  abbandonarmi  il 
possesso;  perchè  io  possa  acquistarlo 
è necessario  che  io  prenda  corporal- 
mente la  cosa  ; se  questa  è un  mo- 
bile , convien  che  questo  mobile  mi 
sia  rimesso  fra  le  mani,  o in  quelle 
di  alcuno  che  lo  riceva  per  me  ed  in 
mio  nome;  se  è tin  fondo , è neces- 
sario di'  io*  mi  porti  su  questo  fondo 
per  mettermene  in  possesso  , che  vi 
faccia  andare  alcuno  , il  quale  vi  si 
mette  in  possesso  da  parte  mia.  Per 
altro,  si  reputa  aver  io  acquistato  il 
possesso  di  lutto  il  fondo,  tosto  che 
io  vi  sono  entrato  , che  vi  ho  messo 
piede,  o io  stesso  o alcun  altro  da  parte 
mia,  senta  che  sia  necessario  che  io,  o 
colui  ch'io  Ilo  mandalo,  ci  portiamo  «ri 
lutti  i petti  di  terra  di  cui  il  fondo  è 
composto:  Quod  diximus  et  corpore  et 
animo  acquifere  not  debere  postessio- 
«fin,  non  utique  ita  acripiendum  est , 
ut  qui  fundum  possi  dere  ve  Ut,  omnes 
gleba * eircumambnlef  ; sed  sufficiet 
quamlibet  partem  ejus  funài  inlroi - 
re,  dum  mente  et  roqitntione  haee  *it9 
ut  totnm  fundum  usque  ad  termmum 
reli t po$siiere\  l.  3,  $ 1,  ff.  de  acq. 
pos*es. 

Go  ha  luogo  riguardo  a colui  che 
acquista  il  possesso  di  un  fondo  che 
I*  antico  possessore  acconsente  di  ab- 
bandonargli. Ma  non  è così  di  un 
usuipatore  che  s*  impadronisce  con 
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violenta  «li  un  fondo  da  coi  scaccia 
I*  antico  possessore;  quest’  usurpatore 
non  acquista  il  possesso  che  a palmo 
a palmo,  secondo  le  parti  del  fondo 
di  cui  s*  impadronisce:  Si  cum  ma- 
gna ri  ingressa»  est  erercitus  , eam 
tanfummado  purtem , quam  intravetit , 
obtinet ; /.  18,  § 4,  ff.  d.  tit. 

4*2.  Dal  principio  che  è necessario 
il  prender  corporalmente  la  cosa  per 
acquistarne  il  possesso  , nasce  la  de- 
cisione di  una  quutione  nel  caso  se- 
guente. Un  operajo,  facendo  per  mio 
ordine  un»  fossa  nel  mio  fondo  , vi 
ha  scoperto  un  vaso  nel  quale  era  un 
tesoro;  egli  è venuto  ad  avvisarmene: 
si  domanda  se  la  cognizione  eh*  io  ho 
che  questo  tesoro  è nel  mio  fondo  , 
aggiunta  alla  volontà  ch’io  ho  di  pos- 
sederlo , me  ne  faccia  acquistare  il 
possesso,  almeno  per  la  porte  che  a 
me  appartiene  come  proprietario  del 
fondo.  1 Proculej;iiii  ritenevano  I'  af- 
fermativa; ma  è prevalsa  la  decisione 
conforme  al  nostro  principio,  che  ics 
non  ne  poteva  acquistare  il  possesso, 
se  non  col  farlo  cavare  dal  luogo  ove 
si  «lava  : Neratius  et  Proculus  ( pu- 
tant  ] ..  . Si  thesaurum  in  fundo  meo 
patii  mn  sciam , continuo  me  possiie - 
re  simul  otque  possidenti  affeetvm 
habuero;  quia  quod  desit  naturati  pos- 
sessioni, id  animus  implet..  Quidam 
putant  Sabini  senfentiam  reriorem  es- 
se. nee  alias  eum,  qui  seit%possideret 
nisi  de  locu  motus  tit  , quia  non  stt 
sub  custodia  nostra ; quibus  coment io\ 
l.  3,  $ 3,  ff.  de  arq.  poste s. 

43.  Il  principio  che  è necessario  di 
prender  corporalmente  la  cosa  per  ac- 
quistarne il  possesso,  patisce  eece*iqne 
nel  mio  di  molte  specie  di  tradizioni 
colle  quali  colui  al  qti«1e  son  fatte  è 
riputato  «aquistare  il  possesso  della 
ensa,  di  cui  s' intende'fargli  la  tradi- 
zione, prima  che  si  sia  presa  corporal- 
mente la  rosa.  Queste  specie  di  ti  adi- 
zioni sono  riportate  nel  nostro  Trat- 
tato del  Dominio  di  Proprietà , par|. 
1 , cap.  1,  »ez..  4 , ec.  Noi  colà  in- 
dirizziamo i lettori. 

$ 3.  Delle  persone  che  sono  capaci 

o inrapaci  di  acquistare  il  possesso 

di  una  cosa. 

44.  La  volontà  di  acquistare  il  pos- 
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sesso  di  una  cosa,  essendo  assolutamen- 
te necessaria  per  acquistarlo,  ne  viene 
in  conseguenza  chele  persone,  le  quali 
non  hanno  1 9 uso  della  ragione,  come 
sono  i patii,  gl'  insensati  , ed  i fan- 
ciulli , e che  sono  per  conseguenza 
incapaci  di  volontà,  sono  incapaci  di 
acquistare  per  sé  stessi  il  possesso  di 
alcuna  cosa.  Così  insegna  Paolo:  F*i- 
riosus  et  pupitlus  non  potett  ine i pe- 
re possidere  , quia  affertionem  non 
habent,  liret  majrime  corpore  uno  rem 
eontingant  ; nienti  ti  quii  dormienti 
abquid  in  manu  ponat ; /.  1,  $ 3 , ff. 
de  Qcq  poste*. 

45.  Ciò  che  ti  dice  del  minore  im- 
pubere , dee  intendersi  soltanto  di 
quello  che  è nell’  età  dell*  infanzia; 
la  cosa  è diversa  allorché  I*  impubere 
ha  tinVfà  «ufficiente  per  comprendere 
ciò  e h*  ei  fa.  E perciò  Paolo  aggiunge 
tosto  dopo  : 0 filini  et  Tferva  fili  ut  , 
etiam  sine  tutorie  auct  orilate  possi - 
dere  inciptre  poste  pupitlum  ojanf; 
eam  enim  rem  facti  non  ’ytris  esse  : 
quae  sentemia  recipi  patest  , si  e] ut 
ae tatù  #unf,  ut  intelfectum  captati/. 

Oltre  la  ragione  che  Paolo  adduce 
che  il  possesso  non  è che  una  cosa  di 
fatto  , si  può  aggiungere  che  il  mi- 
nore, non  avendo  bisogno  dell1  auto 
ntà  del  suo  tutore  per  far  migliorare 
la  sua  condizione,  egli  non  può  per 
verità  niente  alienare  , nè  obbligarci 
senza  I*  autorità  del  suo  tutore  ; ina 
non  ne  ha  bisogno  per  acquistare. 
Egli  può  senza  I'  autorità  del  suo  tu- 
tore accettare  donazioni,  e colla  tra- 
dizione che  gli  vien  fatta  delle  cose 
donate,  acquistarne  non  solo  il  pos- 
sesso, ma  il  dominio. 

40.  Riguardo  agli  infanti  ed  ai  pazzi 
i quali  sono  incapaci  di  volontà,  essi 
non  possono  per  verità,  come  1*  ab- 
biamo detto,  acquistare  da  sè  slessi  il 
possesso  di  una  cosa,-  ma  possono  ac- 
quietarla col  ministero  de1  loro  tutor; 
la  volontà  che  hanno  i tutori  e cu- 
ratori, di  acquistare  per  queste  per 
sone,  supplisce  alla  volontà  che  loro 
manca. 

47.  Per  la  stessa  ragione  le  corpo- 
razioni,  le  comuni,  gli  ospitali,  non 
possono  per  loro  stessi  acquistare  il 
possesso  di  alcuna  cosa:  Municipe* 
per  se  nihil  possidere  possant , quia 
universi  possidere  non  possunt , /•  1, 


§ 22;  ma  possono  acquistarlo  col  mi- 
nistero de*  loro  sindaci  ed  'ammini- 
stratori . 

48.  Sebbene  una  donna  soggetta 
alla  podestà  del  marito  , e che  non 
sia  nè  «"parata  nè  esercente  pubblica 
mercatura,  non  possa  acquietar  cosa 
alcuna  senza  esservi  autorizzata  o d»| 
marito,  o giudizialmente,  come  ab- 
biamo veduto  nrl  nostro  Trattato  della 
Podestà  del  Marito  , pure  il  possesso 
es  endo  soltanto  una  cosa  di  fatto,  io 
credo  eh*  essa  possa  acquistarlo  an- 
che senza  esservi  autorizzata,  per  eser- 
citare i diritti  risultanti  da  questo  pos- 
sesso. 

$ 4.  Per  mezzo  di  ehi  poniamo  ac- 
quistare il  possesso. 

49.  Noi  possiamo  acquistare  il  pos- 
sesso di  uni  cosa  non  solo  da  noi  stes- 
si, ma  altresì  col  mezzo  di  quelli  che 
\»  ricevono  per  noi,  ed  a nostro  nome. 
Per  esempio  , allorché  io  mando  un 
sarto  da  un  mercante  a comprar  una 
stoffa  per  farmi  un  abito,  egli  me  no 
acquista  il  possesso,  allorché  la  riceve 
dalle  mani  del  mercante  per  me  ed  a 
mio  nome;  Per  procuratore m,  tutorem , 
curatoremvey  posteselo  ni  bis  acquiti- 
tur-%  l.  I , $ 20  , ff.  de  aeq.  posse*. 

50.  Si  osservi  che  per  acquistar  noi 
il  possesso  di  una  cosa  per  mezzo  dì 
un  altro,  è necessario  che  questi  abbia 
intenzione  di  acquistarla  per  noi. 

Da  ciò  segue,  1.*  che  noi  non  pos- 
si uno  acquistare  il  possesso  di  una  co- 
sa col  ministero  di  una  persona  , la 
quale,  non  avendo  I*  uso  della  ragione, 
è incapace  di  volontà.  E perciò  se  io 
avessi  mandato  un  pazzo  a prendere 
possesso  per  me  di  un  fondo  che  ho 
comprato  , sebbene  egli  vi  fosse  an- 
dato, non  me  ne  acquisterebbe  però  il 
posoesau:  lite  per  quem  voi nmus  pos- 
sidere tali*  este  debett  ut  habeat  in - 
tellectum  posti dendi  ; l.  1 , § 9 , ff. 
d.  t/t.  Et  ideo  si  furiosum  servum 
miseri*  ut  po$sidea*t  nequaqnam  vi- 
deri * apprehendisse  possessionem ; d. 
I.  1.  $ IO. 

51.  Ne  segue  2.*  che  se  voi  essendo 
incaricato  di  far  per  me  la  compera 
di  una  certa  cosa,  invece  di  eseguire 
la  vostra  commissione  e di  fare  per 
me  tale  compera  , 1*  avete  fatta  per 
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voi,  io  noo  acqoisto  punto  per  meato 
vostro  il  possesso  di  questa  cose  die 
voi  avete  ricevuta  per  voi.  E perciò 
Paolo  dopo  tver  detto  rhe  per  pro- 
curatorein,  lutore.m,  ruratoremre  poi - 
$€»<io  noèta  acquiritur , aggiunge  : 
Quoti)  au<em  tuo  nomine  noeti  f ae- 
rini peeeeetionem,  non  cum  ea  mente 
ut  operato  duntaxot  euani  accottimo- 
darent  noèti,  non  poseunt  acquirere  ; 
d.  I 1,  $ 20. 

52.  Ma  allorcliè  colui  che  fu  da 
me  incaricato  di  farmi  la  compera  di 
una  rosa,  1*  abbia  comperata  per  me, 
e I'  abbia  ricevuta  per  me,  ed  a mio 
nome,  in  ne  acquisto  per  meno  suo 
il  possesso  tosto  rb’  egli  I*  ha  ricevuta 
per  me,  prima  ancora  eh'  io  ue  abbia 
avuto  avvile,  e sebbene  ignori  ancora 
eh’  egli  1’  abbia  ricevuta:  Per  liberane 
per  tonato  ignoranti  quoque  acquiti 
posteitionem  . . . receptum  est ; /.  1. 
Cod.  de  *'q.  posi. 

63.  C<ò  ha  luogo  allorché  colui,  il 
quale  ha  ricevuto  per  me  la  cosa,  era 
da  me  incaricato  di  riceverla  per  me; 
o almeoo  quando  era  da  me  incari- 
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rato  di  farmi  la  compera  di  una  cosa 
di  questo  genere  ; poiché  d mandato 
eh'  io. gli  ho  dato  di  fare  la  compera 
per  me,  suppone  in  me  la  volontà  di 
acquistare  il  possesso  della  cote  che 
egli  riceverebbe  per  me  , la  quale 
volontà  dura  in  me  net  tempo  eh’  ei 
la  riceve,  e basta  per  farmene  acqui- 
stare col  di  lui  messo  il  possesso,  seb- 
bene io  ignori  eh’  ei  I’  abbia  ricevuta. 
Ma  non  é lo  stesso,  allorché  uno  dei 
miei  amici,  seosa  essere  da  me  inca- 
ricato, fa  per  me  le  compera  di  una 
cosa  che  >a  dovermi  piacere,  e la  ri- 
ceve per  me  ed  a mio  nome;  io  non 
ne  acquisto  per  messo  suo  il  possesso, 
se  non  dopo  aver  avuto  notiz:a  di 
questa  compera  eh’  egli  ha  fatta  per 
me  , e eh’  io  ho  approvata  ; poiché 
io  non  ho  potuto  aver  prima  la  vo- 
lontà di  acquistarne  il  possesso:  Pro- 
turator,  ti  quidem  mandante  domino 
rem  emerit,  prolinueilti  acquici!  pot- 
teeeionem;  quod  ti  tua  tponte  emerit, 
non  niii  rotato  habuerit  dominue  tm- 
ptionem ; f.  42,  $ 1,  ff.  de  acq.  pot- 
ette. 


SEZIONE  11. 


Comi  ti  ritenga  e li  conierei  il  potitelo. 


54.  Nel  modo  stesso  che  noi  ac- 
quetiamo il  possesso  di  uoa  cosa  non 
solo  da  noi  stessi  , ma  altresì  col 
mezzo  d’  altri,  i quali  la  ricevono  per 
noi  ed  in  nostro  nome,  come  abbiamo 
veduto  nell’  articolo  precedente,  simil- 
mente uoi  riteniamo  il  possesso  di  una 
cosa,  non  solo  da  noi  stessi,  ma  per 
mezzo  d’  altri  che  la  ritengono  per 
noi  cd  in  nostro  nome  : Et  per  co- 
lono! et  inquilinoi  aut  serro»  noitroi 
pouidemuij  l.  25  , $ 1 . ff.  de  acq. 
potiti.  Et  generatile r quiequii  omni- 
»o  n. atro  nomine  lit  in  poneiitoneoi, 
eeluti  proeurator,  hospti,  amicai  non 
poeiidere  ridemui ; I.  9,  ff.  d.  tit. 

55.  Prima  differenza.  Per  acqui- 
stare il  possesso  di  uoa  cosa  la  sola 
volontà  uou  basta  , é necessario  il 
prenderla  corporalmente  o da  noi 
stessi  o per  mezzo  di  alcuno  che  la 
prenda  per  noi,  ed  io  nostro  nome, 
come  l’abbiamo  veduto supra,  n.4l. 
Al  rontrario  allorché  noi  abbiamo  ac- 
quistato il  possesso  di  una  cosa  , U 


sola  volontà  che  abbiamo  di  pos- 
sederla basta  per  farcene  conservare 
il  possesso  , sebbene  non  riteniamo 
questa  cosa  corporalmente,  nè  da  uoi 
«tessi,  nè  per  mezzo  altrui. 

Gl’  imperatori  Diocleziano  e Mas- 
simiano ci  fanno  osservare  questa  dif- 
ferenza : Licei  postetelo  nudo  animo 
acquici  non  potiti ; /amen  tolo  animo 
retineri  potut  ; 1 . 4 , Cod.  de  acq. 
ponete. 

Questa  volontà  di  ritenere  il  pos- 
sesso si  suppone  sempre , sino  a che 
non  apparisca  una  volontà  contraria, 
bene  spiegata.  E perciò,  quando  an- 
che una  persona  avesse  abbandonato 
la  coltura  de’  tuoi  fondi,  non  si  ri- 
puterà perciò  aver  ella  la  volontà  di 
abbandonarne  il  possesso  ; ti  repu- 
terà adunque  avere  la  volontà  di  ri- 
tenerlo, ed  ella  in  fatti  lo  riterrà.  Cosi 
decidono  gl'imperatori,  uella  legge  ora 
citata:  Si  ergo,  continuano  essi , prae 
dioram  deeertam  postetsionem  non 
difelinquendi  afftclione  traneacto 
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tempore  non  colutili,  ted  melun  ne- 
cessitale colturam  eorum  distulisti  , 
prejudicium  ex  Iransmissi  tempori s 
injuria  cenerari  non  potesti  l , 4 , 
Cod.  d.  tit. 

Paolo,  per  esempio  , del  principio 
che  noi  riteniamo  il  possesso  di  una 
cosa  colla  sola  volontà  di  ritenerlo 
senza  alcuna  detenzione  corporale  , 
ci  riporta  questo  caso:  Saltu*  hyber - 
nos  aesiivìsqtte  animo  possi demus  , 
quamjiis  eos  certi s temporibus  relin- 
quamus ; /.  3,  $ 11,  ff  de  arq.  posn , 

56.  Non  è neppur  necessario,  per 
conservare  il  possesso  delle  cose,  che 

10  abbia  una  volontà  positiva  di  ri- 
tenerlo; una  volontà  negativa  basta; 
cioè,  basta  che  la  volontà  di’  io  ho 
avuto  di  possederle  allorché  io  ne  ho 
acquistato  il  possesso  , non  sia  stata 
livocata  da  una  volontà  contraria  ; 
poiché  sino  a tanto  che  non  è stata 
risolata  da  un  volouta  contraria  , 
è riputata  sempre  perseverare,  ed  io 
ne  ritengo  il  possesso  , a meno  che 
alcuno  non  1’  abbia  usurpato  sopra 
di  tue  e non  ine  uè  abbia  spogliato. 

Il  nostro  principio  che  per  ritenere 

11  possesso  di  una  cosa  non  è neces- 
sario di  avere  una  volonU  positiva 
c formale  di  possederla,  non  può  es- 
ser messo  in  dubbio.  Allorché  una 
pei  sunu  dorme  , è evidente  che  du- 
rante il  >uo  sonno  ella  è incapace  di 
volontà,  e eh*  ella  non  può  per  con- 
seguenza, durante  il  suo  sonno,  avete 
una  volontà  positiva  di  possedere  tut- 
te le  cose  che  possedeva  prima  di 
addormentarsi;  si  oserà  mai  dubitare 
di’  ella  non  ne  conservi  il  possesso 
durante  il  suo  sonno  ? 

Similmente  , allorché  ha  perduto 
1’  uso  della  ragione  e che  è divenuta 
per  demenza  incapace  di  volontà  , 
sebbene  non  possa  più  avere  una  vo- 
lontà positiva  di  posseder  cosa  alcu- 
na , >i  oserà  mai  dubitare  che  du- 
rante la  sua  pazzia,  ed  anche  prima 
che  sia  proveJuta  d’  un  curatore,  non 
conservi  il  possesso  di  ciò  che  ella 
possedeva  ? 

57.  E conforme  a questo  princi- 
pio che,  secondo  la  massima  del  no- 
stro. diritto  francese  il  morto  impos- 
sessa il  vico  , il  possesso  di  tutte  le 
cose  che  un  defunto  aveva  in  tempo 
della  sua  morte,  passi  da  quell’  istante 


nella  persona  del  tuo  erede,  non  solo 
prima  eh'  egli  abbia  accettato  la  sua 
successione  , perchè  P accetti  in  se- 
guito, ma  anche  prima  che  abbia  no- 
tizia della  morte  del  defunto  # e che 
la  sua  successione  gli  sia  stata  defe- 
rita ; e per  conseguenza  prima  che 
abbia  potuta  avere  una  volontà  po- 
sitiva di  posseder  le  cose  che  il  de- 
funto possedeva  nel  tempo  della  sua 
morte.  La  ragione  si  è,  che  essendo 
riguardato  l’erede  come  la  continua- 
zione della  persona  del  defunto  , il 
possesso  di  tutte  queste  cose  che  passa 
all'  erede,  non  è che  la  continuazio- 
ne di  quello  che  aveva  il  defunto;  1’  e- 
rede , anzi  che  acquistare  , conserva 
e ritiene  piuttosto  questo  possesso  , 
ed  in  conseguenza  non  ha  bisogno  per 
ciò  di  avere  una  vnlont.i  positiva  di 
posseder  tutte  queste  cose. 

58.  Per  la  stessa  ragione  I'  eredita 
giacente  di  un  defunto,  sebbene  nmt 
sia  che  una  persona  (inizia,  incapace 
di  volontà,  nondimeno  si  reputa  pos- 
sedere tutte  le  cose  che  il  defunto 
possedeva  nel  tempo  della  sua  morie; 
poiché  questa  eredità  vacante,  la  qua- 
le non  è che  la  continuazione  della 
persona  del  defunto  , possedendo  le 
cose  che  il  defunto  possedeva  nel  tem- 
po della  sua  morte  , non  fa  che  ri- 
tenere e conservare  il  possesso  che 
il  defunto  ne  aveva  io  tempo  della 
sua  morte  ; ora  , secondo  il  nostro 
principio , si  può  ritenere  il  posses- 
so senza  avere  uua  volontà  positiva 
di  possedere. 

59.  Seconda  differenza.  Per  potè»  e 
noi  acquistare  il  possesso  di  una  cosa 
per  mezzo  d'altri  , è necessario  che 
colui,  per  mezzo  del  quale  vogliamo 
acquistare  il  possesso,  abbia  una  vo- 
lontà formale  di  acquistarcelo,  la  qua- 
le concorra  colla  nostra;  al  contrario, 
per  ritenere  il  possesso  di  una  cosa, 
nella  quale  altri  sono  stati  messi  iu 
possesso  per  noi  , non  è necessario 
eh’  essi  conservino  la  volontà  di  ri- 
tenerlo per  no». 

Da  ciò  segue,  che  se  il  mio  con- 
duttore, il  quale  ritiene  per  me  ed 
in  mio  nome  il  mio  fondo  , perde 
1’  uso  della  ragione,  sebbene  egli  sia 
per  la  sua  demenza  incapace  di  vo- 
lontà , e perciò  non  possa  più  rite- 
nere per  ine  ed  in  nno  nome  il  mio 
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fondo,  io  non  lascio  di  ritenerne  |ier 
suo  messo  il  possesso  : Per  colonne 
el  inquilino I ani  ferrai  nostro/  pal- 
lide miti , etti  morìantur  aut  furer « 
coeperint,  aut  alii  locent , inlelligi- 
mur  noi  retinere  poiiestionem;  d.  I. 
25,  $ I,  II.  de  acq.  poti. 

«0  Vi  è ancora  di  più  ; quando 
anche  colui,  il  quale  Ita  comincialo  ad 
estere  in  possesso  di  una  cosa  per 
me  cd  in  mio  nome,  cangiasse  di  vo- 
lutila, etl  avesse  la  volonlà  di  non  più 
ritenerla  in  mio  nome,  ma  nel  sue, 
si  riputerebbe  tempre  ritenerla  a inio 
nome,  ed  io  continuerei  a possedere 
per  di  lui  mezzo  il  mio  fonilo.  Ciò  e 
conforme  al  principio  che  abbiamo 
riportalo  lupra,  n.  31,  che  ninno  può 
cangiare  la  cauta  e la  qualità  del  suo 
possesso. 

61.  Noi  riteniamo  il  possesso  di 
una  rosa  per  mezzo  di  coloro  die  la 
ritengono  per  noi  ed  in  nos'ro  no- 
me, non  solamente  allorché  la  riten- 
gono essi  stessi,  ma  quando  ancora 
la  ritengono  per  mezzo  d'  altri,  quan- 
do ancora  quelli,  per  mezzo  de’ quali 
essi  la  ritengono,  li  credessero  i veri 
possessori,  ed  avessero  per  conse- 
guenza T intenzione  di  ritenerla  per 
essi  e non  per  noi  ; poiché  ritenen- 
do la  cosa  per  essi  che  noli  posso- 
no possederla,  qumn  non  polsini  mu- 
tare libi  causum  possessioni!  rime, 
la  litengono  inditeli  aulente  per  noi, 
senza  saperlo.  Cosi  c'  insegna  Paolo: 
Si  ego  libi  cum  inodorerò,  tu  Titio, 
qui  pule!  fuum  em,  niliiloininui  e- 
yo  ii  post  flebo  ; et  idem  eri!  ti  co- 
tonili meni'  fttndmn  locaccrit  , aut 
ii  apud  gufili  depoiutram,  apud  a- 
lium  ruriui  deposueril,  et  id  quarn- 
libel  per  plurima  perionam  factum, 
obierrandam  ita  eri!  ; l.  30,  § 6,  ii. 
de  arq  potici. 

62.  Allorché  colui,  per  mezzo  del 
quale  possediamo  uoa  cosa,  é morto, 
e che  questa  cosa  si  trovi  piesso  i 
suoi  eredi,  noi  seguitiamo  a possederla 
per  mezzo  de'  suoi  eredi. 

Per  esempio,  allorché  il  mio  con- 
duttore umore,  io  continuo  a posse- 
dere, per  mezzo  del  suo  erede , il 
fondo  di’  io  possedeva  per  mezzo  suo. 
Ciò  ha  luifgo  quando  anche  I'  erede 
del  mio  conduttore  'non  fosse  egli 
stesso  mio  cuudultore,  pula,  perchè 


io  non  avessi  fatto  l'affitto,  che  du- 
rante la  vita  del  primo,  ciò  non  im- 
pedisce ch'io  sia  possessore  per  mez- 
zo di  quest'erede  del  fondo,  sintan- 
toché egli  vi  dimora,  nel  mo  lo  stesso 
come  se  lo  possedessi  per  mezzo  del 
defunto:  Haeredem  cotoni  , quamrit 
colonui  non  est,  domino  ponidere 
e xist imo-,  l.  10,  $ I,  ff  d.  til. 

Vi  è di  più;  quand’  anche  |*  erede 
del  inio  conduttore  avesse  ignorato 
che  il  defunto  non  era  che  un  sem- 
plice conduttore  del  fonilo,  e lo  a- 
vesse  creduto  proprietario  , ed  io 
conseguenza  riguardasse  questo  fon- 
do come  a lui  appartenente,  e non 
come  un  fondo  di  cui  egli  è in  pos- 
sesso a mio  Dome,  si  reputerebbe 
non  dover  esserne  in  possesso  che 
in  mio  nome;  pnirhè  il  suo  po«sesso 
essendo  lo  stesso  di  quello  nel  quale 
egli  è succeduto  al  defunto,  e quello 
che  aveva  il  defunto  essendo  un  pos- 
sesso eh’  egli  aveva  a motivo  dello 
affilio  eh*  io  gli  aveva  fatto  del  mio 
fondo,  c perciò  un  possesso  nel  quale 
egli  era  in  mio  nome,  quello  del  suo 
erede,  non  ostante  la  falsa  opinione 
eli  egli  ne  ha,  noo  può  essere  che 
un  possesso  nel  quale  egli  é io  nuo 
nome,  non  polendo  alcuno  colla  pro- 
pria opinione  cangiarsi  la  causa  e le 
qualità  del  suo  possesso  : ATemo  ipse 
libi  potai  mature  camam  possessi o ■ 
nis  strile,  come  lo  abbiamo  veduto 
lupra. 

63.  Risulta  da  lutto  ciò  che  ab- 
biamo detto  sto  qui,  che  noi  rite- 
niamo i]  possesso  di  una  cosa  per  mez- 
zo ili  colui  che  ne  è in  possesso  a 
nostro  nome,  o per  mezzo  del  suo 
crede,  o per  mezzo  di  colui  che  per 
lui  la  tiene,  sintantoché  qnesre  per 
sone  conservano  il  possesso  della  co- 
sa nel  quale  esse  sono  per  noi.  So 
di  che  osservale,  che,  sebbene  il  con- 
duttore di  un  fondo,  che  ne  è in  pos- 
sesso in  mio  nome,  se  ne  sia  allon- 
tanato per  un  certo  tempo,  col  dise- 
gno di  ritornarvi,  senza  lasciarvi  al- 
cuno da  parte  sua,  si  reputa  avere 
egli  continuato  ad  esserne  in  posses- 
so, colla  volontà  che  egli  ha  di  ri- 
tornarvi, ed  io  ne  conservo  il  pos- 
sesso col  mezzo  suo.  Così  insegna  Gia- 
voleno  : Si  colonui  non  descrendae 
ponaiiunii  cauta,  txiuet  de  fundo 


Di 
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et  eo  redine t,  eumdem  localorem  poi- 
lèdere  placet-,  l.  31,  (f.  d.tit. 

Giavoleno  dice,  non  deserendae  pos- 
lessiomi  causa-,  poiché  secondo  1'  o- 
pinione  della  scuola  de’  Ssbiniani,  di 
cui  era  questo  giureconsulto,  allor- 
ché colui  eh'  era  iu  possesso  di  una 
cosa  in  mio  nome,  ne  abdicava  il 
possesso,  puta,  allorché  il  mio  con- 
duttore abbandonava  il  inio  fuudo  col 
disegno  di  non  più  ritornarvi,  io  ne 
perdeva  il  possesso.  Cosi  insegna  Af- 
fricano  , il  quale  seguiva  I'  opinione 
di  questa  scuola  ; egli  infatti  dopo 
aver  detto,  che  dopo  la  morte  del 
mio  conduttore  io  conservo,  per  mea- 
to del  suo  erede,  il  possesso  del  fon- 
do nel  quale  il  defunto  era  in  mio 
nome,  aggiunge,  a lini  existimandum, 
si  colohus  iponte  possessione  discet- 
terà -,  l . 40,  $ I . 

Proculo  e le  sua  scuola  insegna- 


vano al  contrario  che,  sebbene  colui 
che  era  in  possesso  di  una  cosa  iu 
mio  nome  ne  avesse  abdicato  il  pos- 
sesso, iu  non  cesserei  di  conservarlo 
culla  mia  sola  volontà  di  possederla,  a 
meno  che  un  terso  se  uè  fosse  im- 
padronito, e me  ne  avesse  spoglialo: 
Quum  quii  persuastrit  (amiliae  mene 
ut  <le  possessione  deceda!  , possessi o 
quidem  non  amittitar,  sed  de  dolo 
j udiciufn  in  eum  competi t , si  quid 
mihi  danni  (l)  accesserit;  l.  3 1 , ff. 
de  dolo  malo. 

Paolo  segue  questo  sentimento  : .Si 
seri- us  tei  colonus  per  quot  eorpore 
possidebam,  decesserint,  discesserintoe, 
animo  retinebe  posscssionem;  l.  ò,  jj  8, 
ff.  de  acq ■ pose. 

Il  sentimento  de’  Proculejsni  é il  più 
ragionevole,  e Giustiniano  I'  ha  confer- 
ma lo  nella  legge  ultima  Cod.  d.  til. 


CAPITOLO  V. 


Come  si  perda  il  possesso. 


64.  Sebbene  il  possesso  di  una  cosa 
coosista  in  una  detenzione  corporale 
di  questa  cosa, oda  noi  stessi  o per  mez- 
zo di  altri  che  la  tengono  in  nostro  no- 
me, nondimeno,  allorché  noi  abbiamo 
una  volta  acquistato  il  possesso  di  una 
cosa  col  tenerla  corpural  mente  noi 
stessi  o per  mezzo  di  un  altro  in  no- 
stro nume,  e colla  volontà  di  pos- 
sederla, noi  possiamo  conservare  e 
ritener  questo  possesso  colla  sola  vo- 
lontà che  abbiamo  di  conservarla  , 
quand’  anche  dopo  qualche  tempo 
cessassimo  di  ritenerla  corporalmente 
da  noi  stessi  o per  mezzo  d’  altri. 
Questo  è ciò  che  abbiamo  stabilito 
nell’  articolo  precedente. 

Da  ciò  segue  ; che  per  perdere  il 
possesso  che  noi  abbiamo  di  una  cosa, 
non  basta  che  cessiamo  di  tenerla  cor- 
poralmente, se  non  abbiamo  una  vo- 
lontà formale  di  abbandonarne  il  pos- 


sesso, o se  non  ne  siamo  spogliati  da 
alcuno,  nostro  malgrado.  In  questo  sen- 
so dice  Paolo:  Ut  nulla  po  sseisio  ae- 
quiri  nisi  animo  et  eorpore  potest  , 
ita  nulla  amittitur,  nisi  in  qua  u- 
trumque  in  contrari um  actum  (2)  ; 1. 
153,  ff.  de  reg.  jur. 

E conforme  a questo  principio  di- 
ce Proculo:  Si  il,  qui  animo  posset- 
lionem  laltui  retineret,  furere  car- 
pisse!, non  poteit,  dum  furerei,  ejus 
tali  ut  possessionem  amil(ere,  quia  fn- 
riosui  non  potest  desinere  animo  po*. 
sidere-,  l.  27,  ff.  de  acq.  posse  ss. 

Noi  percorreremo  le  differenti  ma- 
niere colle  quali  si  perde  il  possesso. 
Tratteremo  nel  primo  articolo  delle 
maniere  colle  quali  perdiamo  il  pos- 
sesso per  nostra  volontà,  nel  secon- 
do, delle  maniere  colle  quali  lo  per- 
diamo malgrado  nostro. 


(ì  ) Sia  perche  il  mio  fondo  è rimasto  incolto  , sìa  ciò  avesse  dato  occasione  ad 
un  terno  di  mettersene  in  possesso. 

(2)  Ciò  è detto  soltanto  in  questo  senso,  che  nel  modo  stesso  che  per  acquistar  pos- 
sesso il  prenderla  corporalmente  non  basta,  senza  la  volontà  di  acquistarne  il  possesso,  cosi 
per  perderla  non  basta  il  cessar  di  ritenerla  corporalmente,  senza  la  volontà  di  perderne  il 
possesso:  in  ciò  1*  acquisto  e la  perdita  del  possesso  convengono;  ma  differisce,  come  lo 
vedremo  infra,  in  ciò,  che  per  acquistare  la  volontà  non  basta  senza  1'  apprensione  corpo- 
rale; in  vece  che  la  volontà  sola  basta  per  perdere  il  possesso. 
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ARTICOLI'  PRIMO. 


capitolo  V.  1G-"! 

c leu  ; quud  et'  r»im  fac'i  potei!  a- 


Deìle  maniere  eolie  quali  noi  per- 
diamo il  possesso  per  nostra  vo- 
lontà. 

65.  Noi  perdiamo  il  possesso  di  ima 
cou  per  nostra  volontà  o colla  ira 
dizione  che  ne  facciamo  ad  alcuno  , 
nel  disegno  di  trasferirgliela  , o con 
un  abbandono  puro  « semplice. 

$ 1.  Della  perdita  del  possesso  colla 
tradizione. 

6G.  È manifesto  che  la  tradizione 
la  quale  noi  facciamo  di  una  cosa  ad 
alcuno,  col  disegnu  di  Irasfei irglieue 
il  possesso  , rinchiude  la  volontà  di 
perderlo,  e ce  lo  fa  perdere  realmen- 
te ; poiché  noi  non  possiamo  trasfe- 
rirgli questa  cosa , seuonrhè  perden- 
done il  possesso. 

Allorché  la  tradizione  è una  tra- 
dizione reale,  noi  perdiamo  il  posses- 
so animo  et  corpore.  Noi  lo  perdia- 
mo egualmente  colle  tradizioni  finte, 
sebbene  lo  perdiamo  in  questo  caso, 
animo  solo,  abtque  corporali  diecee- 
eione. 

Per  esempio,  se  io  ho  vendalo  un 
fondo  ad  alcuno  che  me  I’  ha  dato  in 
affitto  nell’atto  stesso,  la  finta  tradi- 
zione che  rinchiude  quest' affitto,  glie- 
ne fa  acquistare  il  possesso  per  mez- 
zo mio  , che  ne  prendo  possesso  in 
zoo  nome,  dichiarandomi  riteuer  per 
1’  avvenire  questo  fondo  in  suo  nome, 
e come  suo  condutture;  ed  io  perdo 
nel  tempo  stesso  il  possesso  che  ne 
aveva  , animo  , abtque  corporali  di- 
eceetione. 

G7.  Essendo  la  tradizione  una  ma- 
niera di  perdere  il  possesso  colla  no- 
atia  volontà,  accompagnala  dal  fatto 
della  tradizione,  ne  segue  che  uu  mi- 
nore, al  quale  non  è permesso  di  a- 
lienare  ciò  rhe  gli  appartiene,  se  non 
è autorizzato  dal  suo  tutore,  può  ben- 
sì, facendo  ad  alcuuo  la  tradizione 
reale  di  una  cosa  senza  esservi  auto- 
rizzato dal  suo  tutore,  cessar  di  pos- 
sederla corporalmente  , ma  ne  con- 
serva uondimcuo  il  possesso:  Pottet- 
eionem  pupillum  sine  tutorie  aucto- 
ritate  amiltere  poste  constai,  non  ut 
animo,  tr.d  ut  corpore  desinai  posti- 
Polhier,  Tr.  del  l'ossesso 


méttere,  I.  2‘J,  li  de  arq.  po sset.  Mar- 
ziano due  incoia  piò  formalmente: 
Pupillus ....  alienare  nullam  rem 
potei t,  nisi  praetente  tutore  ductore, 
et  nequidem  possetsionem  quae  est 
naturali s , ut  Sabinianit  risimi  est , 
quae  sementiti  vera  est-,  l.  Il,  II.  de 
acq.  rer.  doni. 

08.  Nili  perdiamo  il  possesso  di  una 
cosa  , tosto  rhe  ne  abbiaiu  fatta  la 
tradizione  ad  alcuno,  col  disegno  di 
trasferirgliela  , allorché  la  tradizione 
si  fa  piu  aureole  e semplicemente;  ma 
quando  vi  abbiamo  apposto  qualche 
condizione,  noi  ne  perdiamo  il  pos- 
sesso, ed  essa  si  liasfrrisce  a colui  al 
quale  è fails  la  iiadizioue,  solamente 
qiiand.»  la  condizione  sotto  la  quale 
gli  « stala  latta  saia  rompila.  Cosi  in- 
segna  Giuliano:  Si  quii  possessione  in 
fondi  ita  tradiderit,  ut  ita  demum 
cedere  ea  dical  , si  ipsius  fundus  et- 
te!, non  ridetur  postessio  tradita  , si 
fundus  alienili  til:  hoc  amplius  exi- 
siimandum  est  possessione t sub  co n- 
ditione  tradi  posse  sicut  re s tub  con- 
dizione  traduntur,  neque  aliter  acci- 
pienti t finn!  quam  conditio  extilerit-, 
l.  38,  $ 2,  fi.  de  acq  post. 

G9.  Allorché  io  non  ho  posto  al- 
cuna condizione  alla  tradizione  che  ho 
fallo  di  una  certa  cosa  ad  una  per- 
sona, cb'  io  credeva  godere  della  ra- 
gione, col  disegno  di  trasferirgliela, 
ne  avrò  io  perduto  il  possesso  con 
questa  tradizione,  nel  raso  che  la  per- 
sona, cui  questa  tradizione  è stala  fat- 
to, non  avesse  potuto  acquistarlo,  per- 
che mancante  di  ragione,  e per  con- 
seguenza inaurante  della  volontà  ne- 
cessaria per  acquistarlo?  Celso  decide 
questa  qmstioue  per  1*  affermativa:  Si 
furioso,  qnern  tuae  mentis  existimat, 
eo  quod  forte  in  compectu  inumbratae 
quieti t fuit  conilitulus,  rem  tradide- 
rii  ; licei  ille  non  eri I aieptut  pot- 
setsionem,  tu  possidere  desini t ; suf- 
ficit quippe  dimittere  p isiessionem  , 
eliamsi  non  tramferas:  ili ud  enim  ri- 
diculum  est  dicere  , quod  non  aliter 
cult  quii  dimittere  quam  si  Iruniferat: 
imo  cult  dimittere,  quia  existimat  te 
tranrferrr,  l.  18,  $ 1,  ff.  d.  tit. 

(jj  testa  decisione  di  Celso  sembra- 
mi elle  vada  voggelta  a difficoltà  ; la 
volontà  che  la  tradizione  rinchiuda  , 
11 
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non  c una  volontà  assoluta  eli  perde- 
re il  possesso  della  cosa,  ma  una  vo- 
lontà di  trasferirlo  a colui  al  quale  la 
tradizione  vien  fatta,  e quindi  di  per- 
derlo nel  trasferirglielo:  non  è adun- 
que che  per  la  trattslazione  che  a lui 
ne  faccio,  eh*  io  voglio  e debbo  per- 
dei lo;  per  quanto  pura  e semplice  sia 
stata  extrinsecus  la  tradizione  eh*  io 
ho  fatta,  la  volontà  che  questa  tradi- 
zione liocbitide  di  perdere  il  posses- 
so , è iiua  volontà  alla  quale  ri  ips U 
et  naturaWer  inest  la  condizione,  che 
la  cosa  passi  a colui  al  quale  è latta 
la  tradizione. 

$ 2.  Della  perdita  del  possesso  col - 

/’  abbandono  puro  e semplice. 

70.  Tra  la  tradizione  di  cui  abbiami; 
parlato  nel  paragrafo  precedente,  e lo 
abbandono  puro  e semplice  vi  è questa 
differenza,  die  colui  il  quale  fa  la  tra- 
dizione d’utia  cosa  ad  alcuno,  col  di- 
segno di  trasferirgliene  il  possesso,  uou 
ba  la  volontà  di  perderlo,  senonche 
per  trasferirlo  a colui  al  quale  la  la 
tradizione;  meiitie  invece  colui  che  fa 
un  abbandono  puro  e semplice  del  pos- 
sesso di  una  rosa,  ha  una  volontà  as- 
soluta di  perderne  il  possesso. 

Si  può  portare  per  esempio  di  un 
abbandono  puro  e semplice  del  pos- 
sesso, quello  che  noi  facciamo  del  pos- 
sesso di  certe  cose  mobiliari  che  get- 
tiamo nella  strada  o altrove,  come  co- 
se che  non  sono  buone  da  nulla  , e 
che  non  vogliamo  più  possedere. 

Noi  facciamo  similmente  un  ab- 
bandono puro  e semplice  del  posses- 
so di  un  fundo,  allorché  ne  usciamo 
col  disegno  di  non  più  ritornarvi  e 
di  nou  più  possederlo. 

La  cessione  eh'  io  faccio  di  un  fon- 
do soggetto  ad  una  remi  il  a enfìteu- 
tica,  per  Sgravarmene  nell*  avvenire, 
è altresì  un  abbandono  puro  e sem- 
plice ch’io  faccio  del  possesso  di  que 
sto  fondo.  11  mio  unico  disegno,  ce- 
dendolo , è di  perderne  il  possesso 
per  Sgravarmi  de'  pesi  annessi  a que- 
sto possesso,  e di  notificare  quest*  ab- 
bandono al  padrone  della  rendita  rea- 
le al  quale  ne  faccio  la  cessioue.  Nul- 
la importa  eli* egli  l’accetti,  ed  entri 
nei  po»»e»»o  del  fondo,  o che  non  giu- 
dichi a propago  di  enfiarvi* 


71.  L*  abbandono  che  noi  facciamo 
del  possesso  di  una  cosa,  è ordina - 
riamente  accumpagn-ito  dall*  abban- 
dono che  facciamo  similmente  del  do- 
minio di  questa  cosa.  Nondimeno  al- 
cune volle  riteniamo  il  doni  nio  delle 
cose  di  mi  noi  abbandoniamo  >1  pos- 
sesso; per  esempio,  allorché  un  mer- 
cante, nel  raso  di  una  tempesta,  getta 
in  mare  le  sue  merci  per  alleggerire 
il  vascello.  Egli  ne  abbandona  il  pos- 
sesso, poiché  non  può  riputar»!  che 
egli  possegga  queste  merci  che  vanno 
nel  mare,  e che  non  è più  in  sua  fa- 
coltà di  riavere.  Nondimeno  egli  ne 
Conserva  il  dominio  ; e se  accadesse 
che  il  mare  le  gettasse  sulla  riva,  egli 
avrebbe  il  diritto,  facendole  ricono- 
scere, di  rivendicarle,  coinè  abbiamo 
veduto  nel  nostro  Trattalo  del  Do- 
minio di  Proprietà. 

72.  L' abbandono  che  noi  faccia- 
mo del  possesso  di  una  cosa  , si  fa 
ordinariamente  corpore  et  animo.  Egli 
»i  può  fare  altresì  animo  solo,  colla 
soia  volontà  che  una  persona,  libera 
ne’  suoi  diritti,  ha  di  abbandonare  il 
possesso.  Per  esempio  , li  in  fundo 
si*,  et  tamm  notis  eum  possiti* re , prò  - 
tinus  amittes  pussessiunem , igitur  a- 
mitti  et  animo  solo  potut  , quamvis 
ar.quiri  non  potest  ; l.  3,  $ 1,  ff.  de 
acq.  poss. 

In  ciò  il  possesso  differisce  dal  do- 
minio; poiché  noi  non  possiamo  colla 
nostra  sola  volontà  perdere  il  domi- 
nio di  una  cola  , sinché  ne  ritenia- 
mo il  possesso:  Oiffercntia  inter  do- 
tninium  et  possessionem  haec  est , quoti 
domininm  nihilominus  ejut  manet  qui 
dominus  esse  non  tuli',  posse ssio  cita- 
tem  recedi t,  ut  quisque  constituit  nol- 
le  possiaere ; l.  17,  $ 1,  d.  Ut. 

ARTICOLO  XI. 

Delle  maniere  colte  quali  noi  perdia- 
mo il  possesso  nostro  malgrado. 

$ 1.  Delle  maniere  colle  quali  noi 
perdiamo,  malgrado  nostro,  il  pos- 
sesso di  tm  fondo. 

73.  Noi  perdiamo,  malgrado  nostro, 
il  possesso  di  un  fondo,  allorché  al- 
cuni» ce  ne  discaccia  : Constat  posti - 
de  re  nus  dome  aat  nostra  volantato 
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ditcttterimut,  aut  ri  dejecti  fut  rimai ; 
l.  3,  $ 9,  ff.  de  acq.  poti. 

Si  reputa  essere  m>i  spogliati  e per- 
dere il  possesso  di  un  fondo,  non  solo 
quando  ne  siamo  stali  scacciati  imi 
stessi  , ma  anche  quando  ne  è stalo 
•cacciato  il  nostro  conduttore,  il  no* 
stro  custode  o altri  che  lo  ritenevano 
per  noi  o in  nostro  nome;  e si  re- 
puta aver  uni  perduto  il  possesso  del 
nostro  fondo  tosto  che  ne  furono  scac- 
ciati, anche  prima  che  ne  avessimo  ti- 
cevuto  notizia. 

Co«ì  insegna  U1  piano:  Quod  ferrile, 
tei  procurai  or,  rei  colono  t tenent , do- 
mimi* videtur  pottidere , et  ideo  hit 
de  ectis  ipse  dejici  de  potsestione  ri- 
de tur  , etiamsi  ignorai  eoi  de\ectos 
per  quot  poxtidebat  ; l.  1,5  22,  ff. 
de  ri  et  ri  ami. 

74.  Si  reputa  essere  stati  noi  scac- 
ciati da)  nostro  fondo  ed  averne  per 
conseguenza  perduto  , malgrado  no- 
stro, il  possesso,  non  solo  quando  per 
forza  fummo  costretti  a uscirne,  ma 
ancora  quando  essendone  noi  assenti, 
ci  si  è impedito  per  forza  di  rientrar- 
vi, come  insegna  Ulpiano:  Si  quot  (te 
agro  aio  , rei  de  domo  procetsUxet , 
•temine  tunrum  relieto  , max  reter - 
ienx.  pmHibitus  fit  iftgred»  rei  ipsum 
praedium , rei  fi  qui»  eum  in  medio 
itinere  deUnuerit , et  ip*e  posfiderit, 
ri  de\ectut  ridetur : ademitti  enim  ei 
poxxexxionem  quarti  animo  retinebat 
elfi  non  corpore ; d.  I.  1,  § 24. 

Egli  è lo  stesso  se  si  impedisce  che 
vi  entri  alcuno  il  quale  vi  andava  da 
parte  nostra  : Nihil  inlerettel  iptum 
an  alio  m ex  cotanta  te  ejue  mista  m 
prohibuerit;  l.  18,  ff.  d.  tit. 

75.  Non  è nè  anche  assolutamente 
necessario  , perchè  si  reputi  esser  io 
stato  scacciato  dal  mio  fondo,  ed  a* 
Terne  in  conseguenza  perduto  il  pos- 
sesso , che  io  mi  sia  presentato  per 
rientrarvi.  Basta  che  sull'  avviso  avu- 
to, eli*  eravi  gente  nel  mio  f^ndo  col 
disegno  d*  impiegare  la  violenza  per 
impedirmi  di  rientrarvi,  io  mi  sia  a- 
stenuto  dal  ritornarvi  pel  timore  di 
questa  violenza  ; Si  quii  nuntiat  do - 
mnm  a latronibut  occupatami  et  do- 
minut  timore  conterrà  ut  noluerit  uc- 
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cedere , amiei<te  eum  pottett ionem  pla- 
cet; l.  3,  § 8,  ff.  de  acq  poxt. 

76  Una  seconda  maniera  colla  qua- 
le perdiamo  malgrado  nostro  il  pos- 
sesso di  un  fondo  , si  è quando  noi 

10  lasciamo  usurpare  da  alcuno  die 
se  ne  è messo  in  possesso  e lo  ha  go- 
duto per  un  anno  ed  un  giorno,  ten- 
ta che.  noi  abbiamo  da  parte  nostra 
fatto  alcun  atto  di  possesso  in  tutto 
questo  tempo  , e senza  che  abbiamo 
apportato  per  parte  nostra  alcun  di- 
sturbo al  suo  godimento;  poiché  con 
questo  godimento  di  un  anno  ed  un 
giorno,  egli  ha  acquistato  il  possesso, 
e ci  ha  per  conseguenza  fatto  perdere 

11  nostro. 

77.  Infine  noi  perdiamo  il  possesso 
di  un  fondo  allorché  è sommerso  dal 
mare  o dal  fiume  : Quod  mari  aut 
flamine  occupa  tu  m sii , poxtidere  nos 
desinila us,  l.  30,  § 3,  ff.  eod.  Ma  non 
è così  se  trattasi  d‘  inondazione  pu- 
seggicra  : noi  liteniamo  il  possesso 
del  nostro  fondo  inondato,  aspettan- 
do che  il  fiume  si  rjtiri. 

78.  fi  sequestro  che  i creditori  feri- 
no dei  mobili,  o anche  de*  fondi  dei 
loro  debitori  , non  gliene  fa  perdere 
il  possesso,  come  abbiamo  veduto  so- 
pra, n.  16. 

Il  vassallo  il  di  cui  fondo  è seque- 
strato feudalmente  , si  reputa  bensì 
essere  spogliato  de)  possesso  del  feti- 
do in  farcia  al  suo  signore,  il  quale 
•i  reputa  possederlo  in  suo  pioprio  no- 
me , essendovi  rientrato  col  sequesfio 
feudale;  ma  quest*  effetto  de!  sequestro 
non  essendo  considerato  che  tra  il  vi* 
gnore  ed  ii  vassallo,  e non  essendo  che 
momentaneo,  riguardo  ai  terzi  si  ic- 
puta  che  il  vassallo  possegga  il  suo  fnu- 
do  sebbene  sequestrato  feudalmente. 

5 2.  Come  perdiamo  , nottro  malgrt - 

do,  il  passetto  delle  cote  mobiliari. 

79  Noi  perdiamo  , nostro  malgra- 
do , il  possesso  delle  cose  mobdiari, 
allorché  cessano  di  esser  sotto  la  no- 
stra custodia;  cioè  quando  cessano  di 
essere  in  un  luogo,  ove  possiamo  aver- 
le quando  ri  aggrada  : Res  mobiles  , 
txceplo  (1)  ho  mine,  quatenus  sub  cu- 


li) Il  diritto  rorti’iM  eccettuava  da  pri»  pio  il  pimeuo  < he  noi  abbiamo  dei 

nostri  sebiasi.  ò'i  rep uUvsi'vumìui  avi  il  mi*  ili  «**»«  »**!«*•  fumiti*»  , sebbene  efli 
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filodia  noxtra  tini,  hactenus  putride  ri, 
id  est  quatenus.  ti  velimus,  natura- 
lem  potsessionem  nancùci  pofifiimut  ; 
l.  3,  $ 13,  tf.  cod. 

Da  questo  principio  ne  viene,  che 
noi  perdiamo  il  possesso  non  solo  «Iel- 
le cose  mobiliari  che  ci  sono  rapite, 
ma  anche  di  quelle  che  ci  som»  in- 
volate : Rem  quae  nobis  subrepta  ett 
perinde  inte/ligimur  desinere  possi  de - 
re  , atque  eam  quec  vi  nobis  erepia 
est ; l.  15, 

80.  Ne  segue  similmente  da  questo 
principio  , che  noi  perdiamo  il  pos- 
sesso delle  cose  mobiliari  che  abbiamo 
perduto  in  modo  che  non  sappiamo 
più  dove  sieno  : Si  id  quod  posside- 
mus  ita  perdiderimns  ut  ignoremus 
ubi  sit9  desinimus  postidere,  l.  25. 

Per  esempio,  se  i vostri  cavalli  o le 
vostre  vacche  che  pascolavano  in  un 
campo,  essendo  stati  spaventati,  han- 
no preso  la  fuga  e non  sono  più  ritor- 
nati, in  modo  «•he  non  sapete  ciò  che 
di  loro  sia  divenuto  ; o se  qualche 
cosa  eh*  era  dietro  la  vostra  vettura, 
si  è distaccala  esia-i  perduta  nel  viag- 
gio; o se  qualche  cosa  è caduta  dalla 
vostra  saccoccia  , ee.  in  tutti  questi 
casi  si  reputa  averne  voi  perduto  il 
possesso  tosto  che  sono  state  perdu- 
te , prima  ancora  che  un’  altra  per- 
sona le  abbia  ritrovate:  Perù*  simul 
atque  aberraverit , aut  ras  ita  txciderit 
ut  non  inveniatur9  protinus  desinere  a 
nobili  po*s> deri'  ticet  a nullo  possideu- 
tur,  l . 3,  $ 13. 

in  ciò  il  possesso  delle  cose  mo 
bili  è differente  dal  possesso  de*  fondi., 
che  noi  non  perdiamo , nostro  inal- 
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grado  , sintantoché  on  altro  non  ne 
abbia  usurpato  sopra  di  noi  il  possesso. 

81.  Non  bisogna  confondere  colle 
cose  perdute  quelle  che,  non  essendo 
uscite  dalla  mia  casa,  si  sono  soltanto 
smarrite;  ancorché  io  abbia  perduto 
la  memoria  del  luogo  della  mia  casa 
ov*  esse  sono,  non  lascio  però  di  con- 
servarne d possesso.  E perciò  Paolo, 
dopo  ciò  che  abbiamo  riportato  della 
l.  3,  § 13,  aggiunge  tosto:  Dissimili - 
ter  atque -si  sub  custodia  %nea  sii , nec 
inventai ur  , quia  pruesentia  e\us  *i7, 
et  tantum  cessai  interim  diligens  t'n- 
quisitio . 

Per  la  stessa  ragione  io  non  perdo  il 
possesso  di  una  cosa,  sintantoché  noti 
é stata  levata  dal  luogo  ov*  io  1’  ho 
me>sa  per  custndirvela,  sebbene  io  ab- 
bia perduto  la  memoria  del  luogo  do- 
ve I*  ho  messa;  e non  importa  che  sia 
sul  mio  fondo  o in  quello  di  altri. 
Cosi  insegna  Papiuiauo;  Peregre  pro- 
I eduru * pecuniam  in  terra  custodia e 
causa,  condideral : quum  retersus  lo - 
cum  thesauri  (I)  in  memoria  non  re- 
pelerei. ...  an  desii  sset  pecuniam  pos- 
sedere? Vel  si  postea  recognovisset  lo- 
cum , an  confestim  postidere  inciperetf 
quaesitum  est  ? Dùr»,  quoniam  custo- 
dite causa  pecunia  condita  proponete- 
tur , jux  possessioni s ti  qui  condidisset 
non  vidtri  peremptum , nec  infirmifa- 
tem  memorine  damnum  afferre  posses- 
sionis  qtiam  alias  non  invasi! .. . Et 
nihil  interest  pecuniam  in  mea  an  in 

alieno  condidissem nec  alienue 

locar  meam  propriam  aufert  po*set- 
sionem,  quum  supra  terram , an  infra 
terram  possideamt  nihil  ini  ertiti  l.  44. 


CAPITOLO  VI. 

Dsi  diritti  che  nascono  dal  possesso , e delle  asioni  possessorie. 


82.  Sebbene  il  possesso  non  sia  un 
diritto  nella  cosa  , e sia  in  sé  stesso 
un  semplice  fatto,  egli  dà  nondimeno 
ài  possessore  certi  diritti  rapporto  alla 
cosa  eh’  ei  possiede.  Alcuni  di  tali  di- 
ritti sono  particolari  ai  possessori  di 


buona  fede;  altri  sono  comuni  a tutti 
i possessori. 

Quelli  che  sono  particolari  ai  pos- 
se»*oii  di  buonafede,  sono  L°  il  di- 
ritto dì  usucapione  o di  prese  risiane; 
cioè  il  diritto  che  ha  il  possessore  di 


non  fosse  più  in  luogo,  dove  stesse  in  nostro  potere  1'  averlo  quando  lo  volessimo.  La  ra- 
gione dell’  eccezione  si  è,  che  tutto  ciò  clic  ha  imo  schiavo,  ed  .indie  il  possesso,  appar- 
tiene al  suo  padrone;  quindi  il  possesso  clic  questo  schiavo  fuggitivo  ha  di  lui  stevso  , è 
un  possesso  che  appartiene  al  suo  padrone.  iNon  essendovi  ju  biavi  in  t rancia,  quest' ecce- 
zione non  riceve  applic- dotte  alcuna  nel  nostro  diritto  fr*Uce«c. 

0)  Questa  parola  èpteju»  qui  iiupropiiaiueiUe. 
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buona  fede  di  acquistate  col  possesso 
)*  proprietà  della  rosa  eli1  ei  possiede, 
ilopo  il  compimento  del  tempo  di 
possesso  regolato  dalla  legge.  Noi  trat- 
teremo di  questo  diritto  nel  Trattato 
che  tien  dietro  a questo. 

2. °  Il  diritto  che  ha  il  possessore  di 
buona  fede,  di  percipere  a suo  pro- 
fitto i frutti  d-lla  cosa  sin  tanto  che 
ella  sia  rivendicata  del  proprietario  , 
seme  a essere  obbligato  di  restituirli,  o 
di  renderne  conto  allorché  egli  la  ri- 
vendicherà. Noi  abbiamo  trattato  di 
funesto  diritto  nel  nostro  precedente 
Trattato,  part.  2,  eap.  I. 

3. °  Il  diritto  che  ha  il  possessore, 
allorché  ha  perduto  il  possesso  della 
rosa  che  possedeva  di  buona  fede,  di 
rivendicarla,  sebbene  non  ne  sia  pro- 
prietario, contro  colui  che  se  ne  trova 
in  possesso  senza  titolo.  Noi  abbiamo 
trattato  anche  di  questo  «liritto  nello 
stesso  rapitolo,  art.  I,  $ 2. 

83.  Riguardo  ai  diritti  che  sono 
romani  a fotti  i possessori  , il  prin- 
cipale si  è,  che  il  possesso  li  fa  ri- 
putare pi  ov  visoriamente  propiiefarj 
delta  cosa  eh*  essi  posseggono,  sino  a 
che  non  sia  rivendicata  da  colui  «'he 
ne  è effettivamente  proprietario,  o che 
li  a diritto  di  rivendicarla  e di  pos- 
sederla ancor  dopo  eh*  essa  è stata  ri- 
vendicata, sino  a che  colui,  il  quale 
T ha  rivendicata,  abbia  giustificato  il 
suo  diritto. 

Io  ho  detto  o che  ha  diritto  diri - 
vendicarla , perchè  mi  primo  posses- 
sore di  buona  fede  , il  quale  abbia 
perduto  il  possesso  di  una  cosa  , è 
ammesso  , sebbene  non  ne  sia  pio- 


l abbiamo  veduto  nel  nostro  Trattato 
del  Domìnio  di  Proprietà , n.  292  e 

seg. 

Il  possessore,  qualunque  siasi,  es- 
sendo riputato  proprietario  della  cosa 
eh'  egli  possiede,  sino  a che  non  ne 
venga  evinto,  deve  perciperne  » frutti 
e godere  di  tutti  i diritti  «li  proprietà 
della  cosa,  tanto  onorifici  che  utili. 

84.  Il  possessore,  qualunque  siasi, 
dee  altresì  avere  un*  azione  per  man 
tenersi  nel  suo  possesso,  allorché  ne 
sia  disturbato  , e per  esservi  ristabi- 
lito, allorché  alcuno  ne  lo  abbia  con 
violenza  spogliato.  L’azione  che  ave- 
va il  possessore  d*  un  fondo  allorché 
era  disturbato  nel  suo  possesso, ai  chia- 
mava nel  diritto  romano  interdictum 
ufi  poesidetis ; egli  ne  aveva  un'  al- 
tra allorché  era  stato  spogliato  con 
violenza,  che  chiamavasi  interdictum 
de  vi  ovvero  t mde  ri. 

Il  nostro  diritto  francese  dà  al  pos- 
sessore, qualunque  siasi,  per  I’  uno  e 
per  I*  altro  caso,  un*  azione  che  si  chia- 
ma querela  { complainfe  ) Allorché  il 
possessore  V intenta  nel  caso  in  cui 
sia  stato  disturbai  » nel  suo  potando  , 
ella  chiamasi  querelo  in  ca*o  di  presa 
di  possesso  per  innovazione . Allorché 
1*  intenta  nel  caso  io  cui  è stato  spo- 
gliato con  violenza,  chiamasi  querela 
per  (orza  usata , o per  dispone  fila- 
mento* oppure  azione  di  reintegra- 
zione. Noi  tratteremo  «lei I*  uno  e del- 
I*  altro  caso  in  sezioni  separate.  Ag- 
giungeremo una  terza  sezione  sulla 
querela  io  materia  di  benefizj. 
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prietario,  a rivendicarla  contro  co- 
lui che  la  pi'wede  senza  titolo,  come 


SEZIONE  PIUMA. 

Della  querela  in  caso  di  presa  di  possesso  con  innovazione. 


85.  Si  può  definirla,  un' azione  pos- 
sessoria, che  il  pos*r»sore  di  «in  fondo, 
o di  un  diritto  reale,  o «li  lina  univer- 
salità di  mobili,  ha  contro  titilli  che 
lo  disturba  nel  mio  possesso,  • fine  di 
enervi  mantenuto,  ed  acciocché  si» 
proibito  a colui  che  lo  turba,  di  p ù 
turbarlo. 

I.»  paiola  presa  di  possesso  (sai- 
line)  significa  lo  stesso  chf  ^»Mfuo; 
e quella  di  innovazione  ( nouvelleti  ) 
si  prende  pel  tuibainento  che  alcuno 


pretende  essere  stato  recato  al  suo 
possesso  con  qualche  novella  intra- 
presa del  suo  avversario.  E perciò 
queste  parole  querela  in  raso  di  presa 
di  possesso  per  innovazione , n«»n  si- 
gnificano altro  che  un*  azione  nel  raso 
di  un  presa  di  possesso , cioè  di  un 
possesso  che  ciascuna  delle  patti  li- 
tiganti si  disputa,  e colla  qu*le  cia- 
scuna si  lagna  della  infiora  stona,  cioè 
«lei  turbamento  che  pretende  chel*al- 
tra  parte  vi  abbia  recato. 
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86.  Le  Ordinarne  e molti  Statuti 
hanno  parlato  di  quest'  azione.  Noi  ci 
limiteremo  a riportare  ciò  che  ne  dice 
1'  Ordinanza  del  1667,  e lo  Statuto 
di  Parigi. 

L*  Ordinanza  del  1667,  Ut.  18,  art. 

1 , dice  : « Se  alcuno  è turbato  nel 
possesso  e nel  godimento  di  un  fondo 
o di  un  diritto  reale,  o di  una  univer- 
salita  di  mobili  eh*  egli  possedeva  pub- 
blicamente, senza  violenza,  con  tito- 
lo differente  da  quello  di  conduttore 
o possessore  precario  , può  , entro 
)'  anno  dal  turbato  possesso,  spiegare 
1*  azione  di  querela  per  presa  di  pos- 
$rseo  con  innovazione  contro  c>>lui 
che  gli  ha  cagionato  questo  turba- 
mento. 

Lo  Statuto  di  Parigi,  ari.  96,  dice 
egualmente  : « Quando  il  possessore 
di  uno  stabile  o diritto  reale  riputato 
immobile,  sia  turbato  ed  impedito  nel 
suo  possesso  e godimento,  può,  e gli 
è concesso  di  querelarsi,  ed  intentare 
l’azione  per  presa  di  possesso  con  in- 
fior  azione,  entro  I*  anno  e giorno  da 
computarsi  dal  turbamento  a lui  fatto, 
e recato  al  detto  stabile  o diritto  rea- 
le, contro  colui  ebe  1*  Ita  turbato  ». 

Noi  vedremo  intorno  a quest*  azio- 
ne, 1°  quali  ne  siano  le  prerogative; 

2 ° per  quali  cose  possa  essere  inten- 
tata; 3.°  da  chi  ; 4 ° contro  chi  ed  in 
quali  casi  ; 5.°  qual  sia  la  procedura 
che  dee  seguirsi  per  quest'  azione,  e 
come  si  termini. 

5 1.  Velie  prerogative  delle  azioni  di 

querela. 

87.  È una  prerogativa  dell'  azione 
di  querela , che  sebbene  i giudici  su- 
balterni possano  prender  cognizione 
delle  azioni  di  querela  in  materia  pro- 
fana, nondimeno  queste  azioni  pos- 
sono essere  portate  direttamente  in- 
nanzi ai  giudici  regj,  senza  che  i giu- 
dici feudali  possano  essere  ammessi  a 
rivendicarle,  quando  anche  il  fondo, 
che  ne  forma  1*  oggetto,  fosse  situato, 
e le  parti  fossero  domiciliate  nel  cir- 
condario della  loro  giurisdizione. 

Un1  altra  prerogativa  di  quest’  azio- 
ne è,  che  le  sentente  emesse  su  queste 
azioni  dai  giudici  regj,  si  eseguiscono 
non  ostante  appello,  dietro  cauzio- 
ne ; Ordinanza  del  1067  , tit.  18, 
cri.  7. 


5 2.  Per  quali  con  ef  possa  inten- 
tare la  querela. 

88.  L*  Ordinanza,  e Io  Statuto  di 
Parigi  danno  più  estrusione  a questa 
azione,  che  non  ne  aveva  1*  interdi - 
ctum  ufi  possidetit. 

Questo  non  aveva  luogo  che  per  le 
case  e terreni,  e non  pe*  diritti  reali 
che  si  avessero  in  un  fondo.  V erano 
alici  interdetti  particolari  per  certi 
diritti  di  servitù  prediali,  come  1*  tn- 
terdictum  de  itinere  actuque  privato , 
de  aqua  quotidiana  et  aestiva  , de 
fonte. 

La  nostra  azione  di  querela  può 
essere  intentata  non  solo  pe’  fondi, 
ina  anche  pe'  diritti  reali  che  noi  ab- 
biamo in  un  fondo.  1/  Ordinanza  , e 
lo  Statuto  di  Par  gì  si  sono  spiegati  in 
termini  formali  negli  articoli  qui  so- 
pra riportati. 

Se  i diritti  reali,  essendo  cose  in- 
corporali, quae  solo  infellectu  confi  - 
nentur , non  sono  suscotiib  li  del  pos- 
sesso propriamente  detto,  sono  però 
suscettibili  di  un  quasi-possesso,  che 
consiste  nel  godimento  che  noi  ne  ab- 
biamo, per  la  conservazione  del  quale 
possiamo  intentare  la  querela.  Io  pos- 
so adunque,  allorché  sono  in  possesso, 
per  esempio,  di  un  diritto  di  decima, 
intentar  quest*  azione  contro  quelli 
che  mi  vi  turbano. 

89  lo  posso  intentarla,  non  solo 
contro  un  terzo  che  me  lo  disputasse, 
e pretendesse  di  raccoglierla  egli  stes- 
so a mia  esclusione,  ma  posso  ancora 
intentai  la  contro  un  debitore,  il  quale 
pretendesse  che  il  suo  fondo  non  sia 
soggetto  a questo  diritto,  e che  ricu- 
sasse in  conseguenza  di  pacarmelo. 
Questo  rifiuto  è un  turbamento  che 
ri  reca  al  possesso  nel  quale  io  sono 
di  pcrciper  questo  diritto  sul  suo  fon- 
do, il  quale  dà  luogo  alla  querela  che 
io  posso  spiegar  contro  lui,  ed  in 
virtù  della  quale  , provando  il  mio 
possesso,  io  debbo  esser  mantenuto 
provvisoriamente  nel  possesso  di  per- 
cipere  la  decima  sino  alla  sentenza  de- 
finitiva che  interverrà  in  petitorio 

Si  dee  dire  lo  stesso  delle  reodite 
reali. 

90.  Sebbene  i diritti  di  servitù  pre- 
diale sieuo  diritti  reali  che  noi  ab 
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ltiamo  in  nn  fondo,  nondimeno  colui 
il  quale  li*  goduto  di  un  diritto  di 
pa»»aggio  sopra  un  fondo,  n di  qual- 
che altra  specie  di  servitù,  per  qua- 
lunque siasi  tempo,  senza  avere  alcun 
titolo  per  goderne,  non  è ammesso  ad 
intentar  querela  allorché  gliene  venga 
impedito  l’esercizio;  perche  secondo  i 
pnnripj  del  nostro  diritto  francese,  il 
godimento  chi  ha  alcuno  di  un  diritto 
di  passaggio  o di  qualche  altra  specie 
di  servitù  senza  averne  alcun  titolo  , 
si  reputa  essere  un  godimento  per  pu- 
ra tolleranza.  Ora,  un  tal  godimento 
non  basta  per  intentare  la  queiela. 
L1  art.  dell’  Ordinanza  del  1 (>6*7  qui 
sopra  riportato,  nega  in  termini  for- 
mali quest’azione  a colui,  il  quale  non 
è che  possessore  precario. 

Ma  allorquando  colui,  il  quale  ha 
goduto  del  passaggio  o di  qualche  al- 
tra specie  di  servitù  sopra  un  fondo, 
riporta  un  titolo,  in  virtù  del  quale 
e^li  ne  ha  goduto,  sebbene  il  posses- 
sore del  f<>ndo  che  I*  ha  turbato  nel 
suo  godimento,  contesti  la  validità  del 
suo  titolo,  il  godimento  ch'egli  ha  avu- 
to in  viriù  di  questo  titolo  non  passa 
più  per  una  semplice  tolleranza  , e 
l'afta  perchè  egli  possa  istituir  la  que- 
rela e domandare  di  esser  mantenuto 
provvisoriamente  nel  suo  godimento, 
sintantoché  siasi  definitivamente  de- 
< i*o  in  petitorio. 

01.  Kg  li  è lo  stesso  di  futi*  i diritti 
che  sono  di  tal  natura  da  non  potere 
acquistarsi  col  solo  possesso  senza  ti- 
tolo, come  sono  i diritti  feudali.  Il 
signore  che  ne  ha  goduto  senza  titolo, 
non  è ammesso  ad  istituir  querela  per 
esservi  mantenuto;  poi  questo  posses- 
so, nel  quale  egli  è stato  senza  titolo, 
si  leputa  ingiusto  ed  estorto  nella  sua 
origine  da  un  abuso  che  il  signore  ha 
fatto  del  suo  potere.  Ma  allorché  il 
signore  dimostra  un  titolo  , sebbene 
questo  titolo  sia  contraddetto  , basta 
perchè  il  signore  pos»a  intentarla  que- 
rela, e perchè  egli  debba  esser  mante- 
nuto provvisoriamente  nel  possesso 
del  diritto  da  lui  preteso,  sinché  siasi 
definitivamente  deciso  in  petitorio. 

92.  È manifesto  che  noi  non  pos- 
siamo essere  ammessi  ad  intentare  que- 
rela per  diritti  che  siamo  incapaci  di 
possedere;  e per  ciò  , non  essendo  i 
secolari  capaci  di  posseJer  decima  ec- 
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desi  astiche,  e potendo  soltanto  pos- 
sederne delle  feudali,  «in  secolare  non 
può  essere  ammesso  ad  intentare  que- 
rela per  una  decima  di  cui  egli  gode, 
se  non  giustifica  con  prunve  che  ri- 
salgano a più  di  cent*  anni  eh’  essa  è 
feudale. 

93.  L’Ordinanza  aggiunge  fra  le  cose 
per  le  quali  si  può  spiegare  la  quere- 
la , un*  unirergalitd  di  mobili.  Con 
ciò  essa  nega  tacitamente  la  querela 
per  de’ semplici  mobili;  nel  che  è con- 
forme alle  costumanze  del  regno  In- 
fatti le  Statuto  di  Parigi  dice,  art  97: 
• Non  è ammissibile  alcuno  a lagnarsi 
ed  intentare  querela  d*  infiorazione 
per  una  cosa  mobile  particolare,  ina 
si  bene  per  una  universalità  di  mo- 
bili, come  sarebbe  per  una  successione 
mobiliere  ».  Il  nostro  Statuto  di  Or- 
leans, art.  4»9,  ha  una  simile  dispo- 
sizione. 

Il  diritto  francese  in  ciò  differisce 
dal  diritto  romano,  il  qualeoltre  l’ffl- 
lerdiclum  ufi  pouideri * , che  accor- 
dava a Coloro  eh’  erano  stati  tur- 
bati nel  po*ses«o  di  qualche  fondo 
per  esservi  mantenuti,  accordava  al- 
tre»! nn*  altra  azione  possessoria  chia- 
mata interdictum  utrubi  , a coloro 
che  erano  stati  turbati  nel  possesso 
di  una  cosa  mobiliare.  Ma  nel  nostro 
diritto  francese,  allorché  due  parti  si 
contrastano  tina  cosa  mobiliare,  si  en- 
tra tosto  nella  quistione  della  pro- 
prietà. 

91.  Lo  Statuto  di  Parigi  , nell’ar- 
ticolo qui  sopra  riportato  , dà  per 
esempio  di  una  universalità  di  mobili 
per  cui  permette  d*  intentar  la  que- 
rela, quello  di  una  successione  mobi- 
liare. Io  mi  sono  messo  *in  possesso 
della  successione  mobiliare  di  un  de- 
funto, e ne  ho  goduto  per  un  anno 
ed  un  giorno;  dopo  questo  tempo  vie 
ne  un  terzo  che  si  pretende  erede  ad 
escliision  mia,  e turba  il  mio  posses- 
so , puta  , procedendo  in  suo  nome 
contro  i debitori  della  successione.  Io 
posso  istituir  querela  contro  di  lui  v 
affili  di  esser  mantenuto  e conservato 
nel  possesso  di  questa  sucressione  , e 
perchè  gli  si»  proibito  di  turbarmivi, 
salvo  a lui  I'  agire  in  petitorio. 

Si  può  ancor»  portar  per  esempio 
di  un'  universalità  di  mobili  per  la 
quale  ai  può  instituir  la  querela  , il 
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peculio  che  un  curato  religioso  ha  la- 
sciato morendo.  Se  colui  che  preten- 
de di  aver  diritto  di  succedere  a que- 
sto peculi»  se  ii*  è messo  in  possesso, 
e ne  viene  turbato,  può,  per  ragione 
di  questo  peculio,  intentar  la  querela 
contro  colui  che  lo  ha  turbato. 

$ 3.  Da  chi  possa  intentarti  la  que- 
rela. 

1)5.  Essendo  la  querela  un*  azione 
colla  quale  domanda  alcuno  di  es- 
ser mantenuto  nel  possesso  di  una 
cosa,  uè  viene  clic  soltanto  colui  che 
ha  il  possesso  di  una  cosa  , può  es- 
sere ammesso  ad  intentar  la  querela 
per  ragione  di  questa  cou. 

Non  vi  è adunque  che  il  posses- 
sore <]’  un  fondo  , cioè  colui-  che  lo 
tiene  per  sè  ed  in  suo  nome  , che 
sia  ammesso  ad  intentar  !.j  querela 
per  questo  fondo,  allorché  è luibato 
nel  suo  possesso. 

Nulla  imporla  eh*  egli  Io  possegga 
da  sé  stesso  o per  mezzo  d’  alti  i che 
lo  tengono  a suo  nome  , come  sono 
i suoi  conduttori  o inquilini. 

Nulla  importa  altresì  eli*  egli  pos- 
segga il  fondo  giustamente  o ingiù- 
statuente;  poiché  nell*  azione  di  que- 
i eia  non  si  tratta  del  diritto  di  pos- 
sedere , ma  del  solo  fatto  del  pos- 
sesso. 

Basta  dunque  che  alcuno  abbia  di 
fatto  il  possesso  d*  un  fondo  , qua- 
lunque esso  sia,  egli  ha  diritto  d*  in- 
tentar la  querela  contro  tutti  quelli 
che  lo  turbano  : Qualitcumque  pos- 
sestor , hoc  ipso  quoti  possessor  est  , 
plus  j urie  habet  quam  ille  qui  non 
postille/ ; l.  2,  ff.  uti  post. 

96.  Conviene  eccettuare  da  questa 
regola  i possessori  che  abbiano  u- 
surpato  il  loro  possesso,  o con  vio- 
lenza o per  vìe  clandestine,  o il  pos- 
sesso de*  quali  sia  precario  , i quali 
non  sono  ammessi  ad  intentar  la  que- 
rela contro  colui,  ai  quale  hanno  in 
tal  modo  usurpato  il  possesso  , nè 
contro  quello  da  cui  precariamente 
i*  hanno  avuto.  Ma  quoti  possessori 
sono  ammessi  a spiegarla  contro  i 
'erri,  come  lo  insegna  Ulpiano:  Quod 
ait  praetor  in  interdicto,  nec  vi,  nec 

rj.AM  , NEC  PRECARIO  AI.TER  Ab  ALTE- 
RO possiREuiT,  hoc  eo  perline!,  ut  si 
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quit  passidei  ri  . aut  ctam  , aut  pre- 
caria, siquidem  ab  affo, et  prosit  pos- 
sessi-, si  vero  ab  adversario  suo , non 
debeat  rum,  prapter  hoc  quod  ah  eo 
possidet , evincere  ; has  enim  posses- 
siones non  debere  proficere  palam  est; 
l.  1,5  fin.,  d.  *ii. 

Quest*  è ciò  che  intendeva  il  no- 
s*r«»  aulico  Statuto  d’  Orleans  con 
queste  parole  :«  Si  acquista  il  posses- 
so godendo  per  un  anno  ed  un  gior- 
no nec  vi , nec  cium  , nec  precari a 
ab  adversario  y;  le  quali  parole  sono 
state  soppresse  in  tempo'  della  rifor- 
ma, come  superflue  , dovendosi  sot- 
Mntenderle. 

97.  11  marito,  durante  il  matrimo- 
nio, aven-lo  il  possesso  de*  fondi  pro- 
prj  di  sua  moglie,  ed  essendo,  come 
si  spiega  lo  Statuto  d Parigi  , art. 
233  , signore  delle  azioni  possessorie 
che  appartengono  a sua  moglie  ,non 
è da  dubitarsi  che  può  intentar  que- 
rela pe’  fondi  proprj  della  moglie  ; 
ma  egli  la  dee  intentai  e nella  sua  qua- 
lità di  marito. 

Conviene  eccettuare  il  caso  di  se- 
parazione <lt  beni  , sia  consensuale  r 
sia  giudiziale.  In  questo  caso  non  il 
marito  , ma  la  moglie  ha  il  possesso 
de*  suoi  fondi;  ed  in  conseguenza  ella 
sola  può  intentar  querela  pe’  detti 
(ondi  , essendovi  autorizzata  da  suo 
marito,  ed  in  sua  mancanza  o rifiuto 
d'ai  giudice. 

98.  Colui  , il  fondo  del  quale  è 
pignorato  , conservandone  il  posses- 
so, come  uhhum)  veduto  n 16,  può 
intentare  la  querela  , se  il  suo  pos- 
sesso fo'se  turbato  da  terze  persone . 
S*  egli  trascurasse  di  farlo,  la  querela 
potrebbe  essere  intentata  in  suo  nome, 
dietro  richiesta  del  commissario  de- 
legato alla  custodia  del  fondo  pigno- 
rato. 

99.  Quegli  il  di  cui  fondo  è con- 
fiscato, non  riputandosi  esserne  spo- 
gliato die  in  faccia  del  signore  da  cui 
il  fondo  dipende  , e riputandosi  , ri- 
guardo ai  terzi  , conservarne  egli  il 
possesso,  come  1*  abbiamo  già  veduto, 
può  per  conseguenza  intentar  la  que- 
rela, s*  egli  vi  fosse  da  terze  persone 
turbato. 

100.  La  querela  non  potendo  in- 
tentarsi che  da  colui  che  ha  il  pos- 
sesso , non  può  essere  intentata  dai 
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detentori  i quali  tergono  il  fonilo  per 
mi  altro,  eil  a nome  ili  un  altro,  co- 
me sono  i ronilultori.  E perciò  al- 
lorqiiamlo  un  conduttore  è turbato 
nel  suo  godimento  , s'  egli  lo  è dal 
suo  locatore  , non  può  intentar  que- 
rela , e non  ha  contro  lui  clic  I'  a- 
itone  ex  condurlo.  Similmente,  se  lo 
è ila  tene  (p-rsone  , non  ha  contro 
esse  che  un’  azione  in  factum  ; e se 
il  reo  convenuto  colle  sue  difese  , 
pretendesse  il  possesso,  il  conduttore 
dee  denunziarle  al  suo  locatore  , per- 
ché questi  intenti  egli  stesso  la  que- 
rela. 

L’  usufruttuario  di  un  fondo  può 
bensì  intentar  la  querela  pel  suo  di- 
ritto di  usufrutto  , di  cui  egli  ha  un 
quasi  possesso,  allorché  vi  è turbato  ; 
ma  non  può  intentare  la  querela  pel 
fondo  medesimo  ; poiché  non  egli  , 
ma  il  proprietario  ne  è possessore  , 
e questi  solo  può  intentar  la  que- 
rela. 

5 1.  C antro  ehi  ri  poeta  intentar  la 

querela,  e per  quale  turbamento. 

101.  Il  possessore  di  un  fondo  o 
di  qualche  altra  cosa  per  la  quale  si 
può  intentar  la  querela  , può  inten- 
tarla contro  tutti  coloro  che  lo  tur- 
bano nel  suo  possesso,  chiunque  essi 
sieno. 

Egli  può  intentarla  ancora  contro 
il  proprietario  del  fondo  che  lo  tur- 
basse nel  possesso  eh'  ei  ne  ha;  e que- 
sto proprietario  non  sarà  ammesso 
nè  a giustificare,  né  ad  allegare  il  suo 
diritto  di  proprietà  , aino  a che  la 
querela  che  il  possessore  ha  istituito 
contro  di  lui  , sia  stala  discussa  ed 
interamente  terminata  con  una  sen- 
tenza che  mantenga  il  possessore  nel 
suo  possesso. 

lOtì - Vi  sono  due  specie  di  turba- 
mento, per  le  quali  si  può  intentare 
la  querela  ; il  turbamento  di  fatto  , 
ed  il  turbamento  di  diritto. 

Chiamatisi  turbamento  ’di  fatto  i 
differenti  fatti  co*  quali  alcuno  intra- 
prende qualche  rosa  sopra  un  fondo 
di  cui  io  sono  in  possesso,  sia  lavo- 
randolo, sia  togliendone  i frutti  che 
vi  sono  pendenti,  atterrando  degli  al- 
beri, strappandone  la  siepe,  spianan- 
do o scavandoci  una  fossa;  io  posso 


prendere  per  turbamento  del  mio  pos- 
sesso le  intraprese  fatte  sol  mio  fon- 
do, risultanti  da  alcuni  di  questi  dif- 
ferenti fatti  , ed  in  conseguenza  in- 
tentar la  querela  contro  colui  che  le 
ha  fatte. 

Allorché  io  sono  cosi  turbato  ne! 
pnsse-.su  che  ho  di  un  fondo  , non 
debbo  lasciar  passare  1'  anno  dopo  il 
turbamento,  senza  intentar  la  querela 
contro  colui  che  ha  fatto  il  turba- 
mento, o senza  oppormi  col  fatto  alla 
sua  intrapresa;  pula,  distruggendo  ciò 
eh’  egli  ha  fatto  sul  min  fondo;  al- 
trimenti , siccome  il  possesso  si  ac- 
quista godendo  per  un  anno  ed  un 
giorno  senza  turbamento,  egli  potreb- 
be pretendere  di  aver  acquistato  il 
possesso  del  fondo,  col  godimento  che 
ei  ne  avrebbe  avuto  senza  turbamento 
per  un  anno  ed  un  giorno. 

103.  Il  turbamento  di  diritto  i 
quello , che  risulta  da  qualche  do- 
manda giudiziale,  colla  quale  alcuno 
■ni  disputa  il  possesso  che  io  preten- 
do avere  del  fomlo  ; per  esempio  , 
se  alcuno  pretendendo  avere  il  pos- 
sesso di  un  fondo,  di  cui  io  pretendo 
esser  possessore,  spiegasse  contro  me 
una  domanda  di  querela;  essendo  ci- 
tato su  questa  domanda  , io  debbo 
dichiarargli  che  prendo  la  sua  doman-  * 
da  per  turbamento  fatto  al  possesso 
nel  quale  io  pretendo  essere  del  fon- 
do, e intentargli  per  parte  mia  la  que- 
rela , a fine  di  ‘essere  mantenuto  nel 
min  possesso,  e che  gli  sia  proibito 

di  turbarmivi. 

$ 5.  Quale  ria  la  procedura  da  se- 
guirti nella  querela,  e come  ti  ter- 
mini. 

104 . Allorché  la  parte  citata  in 
virtù  di  querela  non  vi  là  opposi- 
zione, I’  attore  ottiene  una  sentenza 
che  lo  mantiene  in  possesso.  Al  con- 
trario, se  essa  vi  fa  opposizione,  ar- 
ticolando un  possesso  contrario  , il 
giudice  ordina  alle  parti  di  provare 
il  loro  possesso.  Dopo  le  informa- 
zioni fatte,  la  parte  che  ha  provato 
il  suo  possesso  ottiene  una  sentenza 
che  glielo  mantiene  , e che  proibisce 
all*  altra  parte  di  turbarlo  , salva  la 
azione  in  pelitorin. 

L’  effetto  di  questa  sentenza  si  e , 
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rj»#»  la  parte,  la  quale  è matite- 

imta  in  poss^sio  , non  avrà  da  pro- 
var niente  , allorché  sarà  convenuta 
in  petitorio;  e si  presumerà  proprie- 
taria sino  a che  I*  altra  parte,  in  vir- 
tù della  domanda  spiegata  in  petilo- 
riot  abbia  ampiamente  giustificato  il 
contrario. 

105.  Allorché  le  informazioni  sono 
contrarie,  in  modo  che  il  giudice  non 
possa  conoscere  quale  delle  parti  che 
si  contrastano  il  possesso  del  fondo 

10  abbia  veramente,  il  giudice  in  que 
sto  caso  , senza  stabilir  rosa  alcuna 
sul  possesso,  ordina  che  le  parti  pro- 
cedano in  petitorin  ; ed  il  fondo  si 
dichiarerà  appartenere  a quella  parte, 
la  quale  in  petitorio  avrà  meglio  do- 
cumentato il  suo  diritto  di  proprietà. 

Qualche  volta  il  giudice  ordina  che 
ìi  possesso  sia  sequestrato  durante  la 
lite  in  petitorio. 

Qualche  volta  il  giudice  accorda 

11  possesso  provvisorio  ad  una  delle 


parti,  durante  la  lite  in  petitorio.  Que- 
sto possesso  provvisorio  non  ha  al- 
tro effetto  che  di  dare  alla  parte,  cui 
è stato  accordato,  il  diritto  di  godere 
del  fondo  litigioso,  durante  I*  «rione 
in  petitorio,  eoli  obbligo  di  renderne 
conto  all’  altra  parte  , nel  caso  che 
questa  vincesse  la  causa  ; ma  non  ha 
1'  effetto  che  baia  sentenza  del  pieno 
mantenimento  in  possesso,  di  dichia- 
rare cioè  posse**so»e  colui  che  1*  ha 
ottenuta  , e di  farlo  presumere  pro- 
prietario, senza  clic  abbia  bisogno  di 
provare  il  suo  diritto  di  proprietà, 
sino  a che  I*  ahra  parte  non  avrà 
pienamente  giustificato  il  suo.  Al  con- 
trario, la  sentenza  di  semplice  pos- 
sesso provvisorio  lascia  tal  possesso 
in  incerto , e non  dichiara  possessore 
colui  che  P ha  ottenuto  , nè  lo  di- 
spensa per  conseguenza  dal  provare 
nel  petitorio  il  diritto  di  proprietà, 
eh’  egli  pretende  avere  sul  suo  fon- 
do in  contesa. 


SEZIONE  II. 


Dell'  azione  di  reintegrazione . 


10G.  Chiamisi  «rione  in  reintegra- 
zione I'  azione  di  querela  , allorché 
s'  intenta  pel  caso  ili  violenza,  o tpo- 
gliazione  , cioè  nel  caso  che  il  pos- 
sessore non  è soltanto  turbato  , ma 
è stato  interamente  spogliato  con  vio- 
lenta. Ella  ha  la  stessa  prerogativa 
di  quella  che  s'  intenta  in  caso  di  in- 
novazione , eupra,  n.  87. 

Si  può  definirla,  un’  azione  che  ha 
colui  il  quale  è stato  spogliato  con 
violenza  del  possesso  di  qualche  fon- 
do, contro  colui  che  lo  ha  spogliato, 
per  essere  ristabilito  nel  suo  pos- 
sesso. 

Quest’  azione  ha  rapporto  con  quel- 
la che  è conosciuta  nel  diritto  ro- 
mano sotto  il  nome  d’  interdietum 
linde  ti,  la  quale  forma  la  materia 
del  titolo  del  Digesto  , de  vi  et  ti 
armata. 

Noi  vedremo  tu  questa  materia  , 
1.”  riguardo  a quali  rose  s:a  lu "go 
a questa  azione;  2."  in  quali  casi  ella 
abbia  luogo:  3 " da  chi  po»sa  essere 
intentata  ; 4 .*  contro  chi  debba  in- 
tentarsi ; a * entro  qual  tempo  debba 


essere  intentata  , G.«  quale  ne  sia  lo 
effetto. 

S 1.  A riguardo  di  quali  eoee  vi  sia 
luogo  all'  azione  di  reintegrazio- 
ne. 

107.  V interdietum  unde  vi  del 
diritto  romano  , al  quale  con  (sponde 
la  nostra  azione  di  reintegrazione  , 
ha  luogo  riguardo  a tutte  le  sorte  di 
beni  stabili  de'  quali  alcuno  sia  stato 
spogliato,  siami  terreni  , siano  rase  : 

Gentraliter  ad  omnee  Sor •.  perline'  in- 
lerdirlum  , qui  de  re  »nlo  cohaerenti 
drjiciuntur  ; tali»  quali»  enim  fuerit 
lucut  unde  quie  vi  drjectui  ett  , in- 
terdicto  torue  erti ; l.  ì , $ 4 , (f.  de 
ri  et  ti  arm.  Proinde  etti  tuperfi- 
ciaria  invola  fuerit  qua  qui»  dejeclut 
ett,  apparti  interdictolocum  [ore  ; d. 
I.  1 , § 5 . Piane  ti  qui » de  lignei t 
rtdibut  de]tctu»  fuerit,  nemo  ambi- 
gli interdtc'o  loeum  fare  ; quia  tale 
quale  sit  quoti  solo  Cobaeret,  inde  qui 
vi  de.jertut  ett,  habet  interdietum  ; d. 
1„  i 8. 
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Rgnardn  alle  cose  mollili  , |icr 
quanto  grande  ne  aia  il  volumf,  e-se 
non  possono  principati! er  et  per  /e 
dar  luogo  all’  interdictum  unde  vi  , 
allorché  tono  itale  rapile  ai)  alcuno 
con  violenza  : lllud  in  dubium  non 
reni!  interdictum  hne  ad  ree  mobi- 
/-.<  non  peri  inerti  I 5,  $ 6.  Si  quii 
de  nave  ti  dejeetui  eil  , huic  inter- 
dirti! locut  non  tft  ; d I.  I,  § 7. 

Ma  quando  si  fossero  trovale  in 
uno  stabile,  del  quale  uno  fosse  italo 
spogliato  con  violenta,  i interdictum 
unde  ri,  che  aveva  luogo  per  lo  sta- 
bile , si  estendeva  a queste  cose  che 
si  si  erano  trovate:  Si  quae,  rei  mnt 
in  fondo  rei  in  aedibm  unde  quii 
etejeclui  ili  , elioni  earum  nomine 
interdictum  competere  non  eit  am- 
bigenrium ; d l.  1,  $ 6. 

108  Similmente  nel  nostro  diritto 
I’  azione  di  reintegrazioqe  essendo 
uri  ramo  dell’  it  one  di  querela,  non 
l a lungo  che  per  gl’  immobili  , nè 
mai  pe’  semplici  mobili. 

Coloro  ai  quali  sono  state  rapite 
delle  rose  mobili  , hanno  bensì  una 
azione  contro  il  rapitore,  per  otte- 
nerne la  restituzione,  e bas’a  per  ot- 
tenerla eh’  essi  provino  che  la  cosa 
è loro  stata  rapita  senza  che  si  deb- 
ba enltaie  nell'esame  del  diritto  che 
vi  hanno  le  parli;  ma  quest'  azione 
non  è che  un’  azione  ordinaria  , la 
quile  non  è 1' azione  di  reintegrazio- 
ne e che  non  ne  ha  le  prerogative. 

$ 2.  In  quali  rosi  ri  iia  luogo  alla 

azione  di  reintegrazione. 

109.  Dalla  definizione  che  abbia- 
mo dati  dell’  azione  di  reintegrazione 
risulta,  che,  acciocché  si  sia  luogo  a 
tale  azione  , è necessario  che  alcuno 
sia  stato  spogliato  con  violenza  del 
possesso  del  fondo  che  possedeva. 
Non  si  può  essere  spogliato  di  ciò 
che  ancora  non  si  possiede  ; e per- 
ciò se  mi  sia  s'alo  impedito,  sebbene 
con  violenza,  di  mettermi  in  possesso 
di  un  fonilo  eli’  io  non  aveva  ancora 
posseduto,  per  qualunque  diritto  che 
io  potessi  avere  di  inettrrtaene  in  pos- 
sesso, non  vi  è luogo  a quest'  atinne. 
Cosi  insegna  Ulpiano  : Interdictum 
hoc  nulli  competit,  niii  ri  qui  lune 
quum  dejireretur  pumidebat;  nec  al  ut 
liejiei  risua  ut  guani  qui  potiidet,  1. 1, 
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J 'J.'i  ff.  di  ri.  R I in  seguito  due  : 
Eem  , qui  neque  animo  , ncque  cor- 
pire,  poeiidebat,  ingredi  autem  et  in- 
cineri poi<ide re  prnhibeatur,  non  ri- 
der/ dejtc'um  r 'ri ni  eit:  dejicitur  e- 
n/m  qui  amittit  pò  «sermone  m non  qui 
aecipitur,  d l.  I,  § 26. 

Si  può  portare  per  esempio  il  raso 
nel  quale  il  compratore  di  un  fon- 
do, cui  il  venditore  ha  permesso  di 
mettersene  in  possesso  qumdo  egli  vo- 
glia, prima  che  gliene  abbia  fatta  al- 
cuna tradizione  nè  reale  nè  finta  , si 
è presentato  per  mettersene  in  pos- 
sesso e ne  è stato  impedito  con  vio- 
lenza , o dal  venditore  , o da  terze 
persone  ; in  tal  raso  non  avvi  luogo 
all'  az'one  di  reintegrazione. 

110.  Ma  sarebbe  alti  burliti  se,  es- 
sendomi allontanato  dal  mio  fondo 
senza  lasciarvi  alcuno  da  parte  mia  , 
coll’  intenzione  di  ritornarvi  , alcuno 
al  inio  ritorno  mi  avesse  con  violenza 
impedito  di  ritornarvi  ; si  reputa  in 
questo  caso  essere  io  stato  spogliato 
del  possesso  eh*  in  teneva  rolla  vo- 
lontà che  aveva  di  ritornare  nel  mio 
fondo  , come  abbimi  veduto  lupra, 
zi.  74.  £ vi  è luogo  alla  reintegra- 
zione contro  colui  rlte  mi  ba  spo- 
gliato e che  in  tal  guisa  ai  è tu  es- 
so in  possesso  egli  stesso. 

111.  Vi  è luogo  alla  reintegra- 
zione , allorché  un  erede  è impedito 
con  violenza  di  mettersi  in  possesso 
di  un  fondo  , che  il  defunto  posse- 
deva in  tempo  della  sua  morte;  poi- 
ché, iccondo  la  regola  del  nostro  di- 
ritto francese  , il  morto  impancila 
il  rito  , si  reputa  eh’  egli  sia  succe- 
duto nel  possesso  che  il  defunto  pe 
aveva  ; si  reputa  esserne  stato  mes«o 
in  possesso  dal  defunto  stesso  nello 
istante  della  sua  morte  ; del  quale 
possesso  egli  è spogliato  rolla  vio- 
lenza usata  per  impedirgli  d'  entrarvi. 

112.  Perché  si  reputi  essere  stato 
alcuno  spogliato  roti  violenza  del  pos- 
sesso di  un  fondo  , e perchè  vi  sia 
luogo  iu  conseguenza  alla  rrintrgra- 
ziooe,  nulla  importa  che  sia  egli  stes- 
so , o quelli  che  lo  tenevano  in  suo 
nome  , come  un  castole  o un  con- 
duttore , che  ne  sieno  stati  scacciati 
con  violenza  , o a'  quali  siasi  impe- 
dito di  rimirarvi,  come  abbisi»  ve- 
duto lupra,  n.  li. 
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1 13.  TI  diritto  romano  faceva  ima 
distinzione,  se  la  violenta,  colla  quale 
alenilo  eia  stato  spogliato  del  pos- 
sesso di  un  fondo,  era  «tata  fatta  senza 
armi  o con  armi;  allorché  non  erano 
sfate  adoperate  armi  , vi  era  luogo 
all'azione  che chiarnavasi  interdictum 
de  ri  quotidiana  ; quando  si  erano 
usate  le  armi  , v*  era  luogo  ad  una 
altra  azione  che  chiarnavasi  de  ri  ar- 
enata. Ernvi  qualche  differenza  tra 
I*  una  e I*  altra  azione,  che  abbiamo 
osservato  nel  titolo  delle  nostre  Pan- 
dette , de  ri  et  «?«  armata  , *.  13 
e 14. 

Nel  nostro  diritto  francese  , non 
vi  ha  che  nna  sola  azione  di  reinte- 
grazione; ma,  secondo  le  circostanze 
dall*  atrocità  della  violenza,  colui  che 
ò stato  con  violenza  spogliato  può  , 
in  vece  della  reintegrazione,  prendere 
la  via  dell'  arru-a,  ed  agir  criminal- 
mente contro  quelli  che  l'hanno  com- 
messa. 

$ 3.  Do  chi  possa  intentarsi  C azio- 
ne di  reintegrazione. 

114  Tutti  coloro  che  sono  stati 
spogliati  con  violenza  del  possesso  di 
un  fondo,  hanno  diritto  d’  intentare 
quest*  azione  di  reintegrazione  f per 
riaverlo. 

Non  è necessario,  perchè  sia  am- 
messo ad  intentare  tale  azione,  che  la 
cosa,  di  cui  gli  è stato  tolto  il  pos- 
sesso, fosse  una  casa  che  gli  appar- 
tenesse , e di  cui  fosse  proprietario; 
basta  che  la  possedesse  : Fufciniui » 
dicebnt  vi  paesi  defi  , quoti  ex  rei  non 
dominiti,  quum  tamen  possi  der  et,  ri 
rfejerfu*  est;  l.  8,  ff.  de  vi  et  vi  arm. 

Non  importa  altresì  che  il  possesso, 
di  cui  quegli  che  intenta  la  reinte- 
grazione è stato  spogliato  , fosse  mi 
possesso  civile  che  derivi  da  un  giu- 
sto titolo  , o che  fosse  un  possesso 
soltanto  naturale,  mancante  di  titolo, 
o derivante  da  un  titolo  nullo:  DejtW- 
tur  t«,  qui  poxxidet , sire  citiliter , sire 
natnratiler  poxsideat  ; notti  et  natu- 
ralix  poxsexxio  ad  hoc  interdictum 
pertinet , l.  1,  $ 9,  ff.  d.  tit. 

(jlpiano  ne  reca  un  esempio  nel 
caso  di  una  moglie,  eh’  è stata  spo- 
gliata con  violenza  del  possesso  di  un 
fondo,  di  cui  suo  marito  le  aveva  fatto 


donazione  durante  il  matrimonio;  seb- 
bene i|  possesso  cl/  essa  aveva  del 
suo  fondo  , procedesse  da  un  titolo 
ii ti I lo , e fosse  mi  possesso  ingiusto  e 
puramente  naturale  , nondimeno  ella 
è ammessa  ad  intentar  I*  azione  di 
reintegrazione:  Si  marititi  uxori  do- 
ti avit,  eaque  dejecta  sit,  poterit  infer- 
dicto  ufi ; d.  I.  I,  § IO. 

In  nna  parola,  per  quanto  vizioso 
sia  il  possesso  di  cui  alcuno  è stato  spo- 
gliato con  violenza  , fosse  pur  anco 
un  possesso  eh’  egli’  pure  avesse  ac- 
quietato con  violenza,  egli  è ammesso 
ad  intentar  I*  azione  di  reintegrazione 
cunfro  un  terzo  che  ne  lo  ha  spo- 
gliato : Qui  a me  vi  posxidebat  , si 
ab  alio  dejiciatur,  habet  interdictum  ; 
d.  I.  1,  J 30. 

115.  L’azione  di  reintegrazione  es- 
sendo I*  azione  che  ha  colui  il  quale 
è stato  spogliato  , e non  essendovi 
che  colui  il  quale  possedeva,  che  pos- 
sa riputarsi  essere  stato  spogliato,  ne 
-cgue  che  allorquando  un  conduttore 
e stato  scacciato  con  violenza  da  un 
f.mdo  eh’  ei  teneva  ili  affitto  , può 
bensì  avere  un’azione  in  factum  con- 
tro colui  che  ha  esercitato  la  vio- 
lenza, per  riparazione  del  torto  che 
gli  Ita  fatto;  ma  non  può  intentar  la 
azione  di  reintegrazione  , d.  I.  1 , § 
10.  Poiché  non  è egli  che  possedeva 
il  fondo  , nè  per  conseguenza  ne  è 
st.ito  spogliato  , ma  bensì  quegli  che 
glielo  ha  dato  in  affitto  , che  ne  era 
il  possessore  , e che  ne  è stato  spo- 
gliato ; questi  solo  ha  diritto  d*  in- 
tentar T azione  di  reintegrazione. 

ll*L  Non  bisogna  dire  lo  stesso 
di  un  usufruttuario  che  sia  scacciato 
con  violenza  da  un  fondo,  di  cui  egli 
godeva  I'  usufrutto,  nè  pure  di  colui 
che  vi  aveva  un  semplice  diritto  di 
u«o  . sebbene  quest’  usufruttuario  e 
questi  che  ne  aveva  il  diritto  di  uso 
possedessero  piuttosto  un  diritto  di 
usufruito  o di  uso  sul  fondo  che  il 
fondo  stesso  ; questo  possesso  , qua- 
lunque siasi  , di  cui  sono  spogliati  , 
basta  perchè  sieno  ammessi  ad  in- 
tentare la  reintegrazione , per  essere 
reintegrati  nel  godimento  o uso  del 
fondo  da  cui  sono  stati  scacciati  : 
Qui  uxusfructux  «lamine  taliter  quali  - 
ter  fuit  quasi  m possessione^  utetur 
hoc  interdico  ; Z.  3,  4 17,  ff.  d.  tit. 
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Itero,  fi  non  ufu* frucfu*  , sed  usiti 
sit  retirtus  , co  m petit  hoc  interdi- 
ci utn  ; d.  I.  3,  $ 16. 

117.  Se  quei!*  usufruttuario  man- 
chi ili  vita  poco  Uopo  essere  stato 
scacciato,  i suoi  eredi  sono  essi  am- 
messi ad  intentare  la  reintegrazione? 
La  ragione  di  dubitare  si  é,  che  lo 
..usufrutto  essendo  estinto  colla  sua 

morte,  e noti  passando  a’suui  eredi, 

P azione  che  que>t  usufruttuario  a- 
veva,  per  essere  reintegrato  nel  go- 
dimento del  fondo,  sembra  dovere 
essere  egualmente  estinta.  Nondime- 
no Llpiano  decide  che  i suoi  eredi 
sono  ammessi  ad  intentarla.  La  ra- 
gione si  è,  che  quest'anione  essendo 
stata  acquistala  doli*  usufruttuario, 
egli  la  trasmette  a*  suoi  eredi,  non 
g»à  per  essere  i Riabilito  nel  godimen- 
to del  fondo  per  V avvenire  ( che 
era  a lui  personale  e che  non  può 
passare  a* suoi  eredi  ),  ma  per  la  re- 
stituzione de’godiiuenti  di  cui  è stato 
privato  sino  alla  sua  morte:  Si  quii 
po*feaquam  prohibitus  est  , capite 
minutai  tit%  tei  mortane ; recte  di 
citurhaeredibue  et  succcssoribus  com- 
petere hoc  interdici um  ; noi*  ut  in  fu 
turum  constituatur  ususfructus , sed 
ut  praeterita  causa  et  damnum  prae • 
teritum  sarciatur ; d.  I.  3,  $ 17. 

$ 4.  Contro  chi  possa  intentarsi  la 

azione  di  reintegrazione. 

118.  folui  ch'è  stato  spogliato  con 
violenza  del  possesso  di  un  fondo 
può  intentare  l'azione  di  reintegra- 
zione, non  solo  contro  quelli  che 
hanno  essi  stessi  usata  la  violenza  per 
{spogliarlo , ma  ancora  contro  colui 
che  loro  ne  ha  dato  I1  ordine  ; poi- 
ché con  quest'ordine,  eh’ egli  ha  dato, 
si  reputa  averoelo  egli  stesso  spo- 
gliato : Parti  entro  re  (erre  visti  m est 
suis  manibui  quii  dcjiciat,  an  vero 
per  alium ; /.  I,  $ 12,  ff.  d Ut.  De- 
jicit  et  qui  mandai ; t.  152,  $ 1,  ff. 
de  req.  jur. 

1 19.  Quando  anche  quelli  che  han- 
no  spoglialo  alcuno  con  violenza  ilei 
possesso  di  un  foudo  io  mio  nome, 

I’  avessero  fatto  senza  averne  allora 
alcun  mio  ordine,  se  dopo  io  abbia 
approvato  ciò  eh*  essi  han  fatto  iu 
mio  nome,  ai  può  iulcuUie  coutru 
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ili  me  l’azione  di  reintegrazione,  nel 
modo  str%so  coinè  %e  io  gliene  avessi 
dato  l'ordine  ; poiché  l'approvazio- 
ne di  ciò  eh’  essi  hanno  fatto  in  mio 
nome,  equivale  ad  un  ordine  eh’  io 
loro  aventi  dato  di  farlo  : Si  quod 
alias  dejedt , ratum  habuero , sunt 
qui  pufent , secundutn  Sabinum  et 
Cassium,  qui  rat ihabit ione m manda- 
to compagini , me  t adori  dejecisse, 
interdiduque  isto  teneri.  Et  hoc  re- 
rum  eetil.  1,  $ 14,  ff.  de  vi  et  vi 
arm. 

Questo  è il  caso  della  regola  di 
diritto:  In  maleficio  rat  ihabit  io  man- 
dato comparalur;  d.  I.  152,  § 2,  ff. 
de  reg.  jur. 

120.  Sebbene  colui  che  ha  coman- 
dato, o pure  solamente  approvato 
ciò  eh  è stato  fatto  in  suo  nome, 
per  ispogliare  alcuno  cou  violenza 
del  possesso  di  u.i  fondo,  si  reputi 
averlo  egli  stesso  spogliato,  e possa 
convenirsi  per  conseguenza  coll’azio- 
ne di  reintegrazione,  ciò  non  impe- 
disce che  coloro  i quali  hanno  usata 
la  violenza,  benché  in  suo  nome  e 
per  suo  ordine,  possano  egualmente 
esser  convenuti  coll'  azione  di  rein- 
tegrazione solidalmente  con  lui;  poi- 
ché s’egli  ha  commesso  un  fallo,  dan- 
do loro  quest  ordine,  essi  pure  egual- 
mente lo  hanno  commesso  nell’  ese- 
guirlo : Quoties  verus  procurafor , 
dejecerit,  curo  utrolibet  torum , id  est 
rìve  domino  , Hve  procuratore , agi 
posse  Sabina s ait...  non  enim  excu- 
satus  est  qui  jussu  alicujus  occidit  ; 
d.  I.  2.  j 13. 

121  Ma  se  colui,  a nome  del  quale 
mi  ha  alcuno  spogliato  con  violenza 
del  possesso  di  un  fondo,  non  ha  con- 
dannato nè  approvato  ciò  eh’  è stato 
fatto  in  suo  nome,  l’azione  di  rein- 
tegrazione non  può  intentarsi  contro 
di  lui,  ma  soltanto  contro  colui  che 
ha  commesso  la  violenza  : Quum  fat 
sus  est  procurafor , curo  ipso  tantum 
procuratore  interdici  debere  ; d § 

122.  Colui  il  quale  è stato  spo- 
gliato con  violenza,  non  c ammesso 
ad  intentar  questa  azione  di  reinte- 
grazione contro  colui,  ch’ei  trova  in 
possesso  della  cosa  di  cui  è s‘ato  spo- 
gliato con  violenza,  se  questo  pos- 
sessore non  vi  ebbe  » Icona  parte  : 
Quum  a te  vi  dejectus  furo,  si  Tiiiut 
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eantdem  rem  possidere  caeperit,  non 
possum  rum  alio , quam  iecum  in- 
lerdicto  e xp triti,  l.  7,  ff.  d.  Ut. 

12 3.  Per  altro,  colui  che  con  vio- 
lenza ha  spogliato  taluno  de)  posses- 
so di  un  fonilo,  non  può  esimersi  da 
quest’azione  di  reintegrazione  quan- 
do anche  offrisse  di  giustificare  che 
egli  ne  è il  veto  proprirtario,  e che 
colui  il  quale  ne  fu  spogliato,  lo  pos- 
sedeva indebitamente.  Non  si  esami- 
na in  tale  azione,  che  il  solo  fatto 
dello  spogliameiito  con  violenza  ; e 
qualunque  possa  essere  lo  spnglia- 
tore,  ba>ta  che  sia  provato  eh’  egli 
ha  spogliato  con  violenza  I’ attore  in 
reintegrazione,  perchè  debba  essere 
condannalo  a ristabilirlo  nel  possesso 
de)  fondo  di  cui  l’ha  spogliato.  S'iio 
a che  non  l'abbia  ristabilito  in  pos- 
sesso, ed  anche  sino  a tanto  che  non 
abbia  interamente  eseguita  la  senten- 
za, col  pagamento  dei  danni  ed  in- 
teressi a*  quali  è stato  condannato 
verso  l'attore  spogliato,  egli  non  dee 
esseie  ascoltato  ad  allegat  e il  diritto 
di  proprietà  ch’ei  pretende  avere  del 
fondo,  nè  ammesso  a spiegarne  la 
domanda  in  petitnru»:  Spollaiiti  an- 
te omnia  restituendus. 

Se  però  lo  spogliato,  a favore  del 
quale  la  senti nza  è stata  emanala, 
fosse  in  mura  a far  liquidare  i danni 
ed  interessi  , e tassare  le  spese  alle 
quali  lo  «pugllatore  è stato  condan- 
nato, questi  potrà  essere  ammesso  a 
procedere  in  petitoiio,  dando  all'al- 
tro cauzione  di  pagarlo,  tosto  che 
saranno  stali  liquidati  i danni  ed  in- 
teressi, e tassate  le  spese.  Ordinanza 

del  1067,  Ut . 18,  art.  7. 

$ 5.  Entro  qual  tempo  debba  inten- 
tati* l’ azione  di  reintegrazione, 

e de'  motivi  d'inammissibilità  con- 
tro quest'  azione . 

124.  L’azione  di  reintegrazione,  al- 
lorché è intentata  in  via  « ivile,  dee  nel 
modo  aiesso  della  querela  intentarsi  ni- 
tro l'anno,  il  quale  si  conta  dui  gior- 
no in  cui  la  violenza  è cessata,  e che 
lo  spngliato  è stato  in  potere  d'  in- 
tentai la:  alcuni  Statuti  hanno  su  di 
ciò  delie  espresse  disposizioni.  Ouello 
di  Ombrai,  Ut.  25,  art.  *26  dire  : 
Le  anioni  per  spvyhuuunio  s'int##»- 


luno  per  querela,  o dimanda  di  ri- 
stabilimento entro  l'unno  Ciò  è con- 
forme ai  prin<  ipj  del  dritto  romano 
sull’  interdictum  de  ti:  End  e tu  il - 
lum  ti  deferisti,  aut  familia  tua  deje- 
cit -,  de  co,  quaeque  fune  ille  ibi  hu- 
buit , tantummodo  intra  annuiti,  post 
annum  de  eo  quod  ad  eum  qui  ri 
dejecit  pertenerit,  judicium  dubo ; l 
1,  If.  d.  Ut.  de  vi  et  ri  arm.  Annue 
in  hoc  interdicto  utilis  est  , d.  I.  1, 

$ 39. 

Se  adunque  si  è lasciato  passate 
l’anno  senza  intentar  quest'azione,  ne 
risulta  un  motivo  d*  inammissibilità 
contro  quest'azione  diesi  dovrebbe 
intentar  dopo  l'anno. 

Nondimeno,  ancor  dopo  l'anno, 
alloicbè  lo  spogliatole  si  trova  in 
pn>sesso  del  fonilo  usurpato  o di  alcu- 
ne di  quelle  c use  che  vi  si  situo  tro- 
vate, egli  non  può  con  alcun  motivo  di 
inammissibilità,  neppur  d<  po  l'anno, 
esimersi  dal  restituire  il  detto  fondo 
o le  dette  cose  uelio  stato  eh*  egli 
le  ha. 

125.  Sino  a tanto  che  non  è an- 
cora trascorso  un  anno  dallo  spoglio, 
quand'aiu-he  lo  spogda'o  avesse  in- 
tentato una  domanda  di  rivendicazio- 
ne conti o lo  spogliatole,  Don  oe  ri- 
sulta alcun  motivo  d'inammissibiliià, 
che  gl'  impedisca,  abbandonando  .a 
sua  domanda  di  rivendicazione  , di 
intentare  1*  azione  di  reintegrazione. 
Così  c* insegna  Papiniano  : Eum,  qui 
fonduta  vindicavit,  ub  eo.cutn  quo 
interdicto  unde  ri  potuit  experirt, 
pendente  judicio,  nihilominus  inter- 
dicto rette  agire  placuit , L 18,  $ 
1,  ff.  de  ri  et  ri  arm. 

126.  Allon.be  la  violenza  è di  na- 
tura da  potere  dar  luogo  ad  una  pro- 
cedura straordinaria,  l’accusa  può  es- 
sere intentata  ue'veut'anui  come  per 
tutti  gli  altri  delitti. 

$ G.  Dell’  effetto  dell'azione  di  rein- 

leqruzionete  detta  sentenza  che  in- 
terviene su  quest 9 azione. 

127.  Lo  spogliato  è ammesso  a do- 
mandare con  quest'  azione,  l.o  eli*: 
egli  sia  rimesso  in  possesso  del  fondo 
di  cui  è stato  spogliato. 

Se  non  è più  in  potere  dello  spoglia- 
toi C di  lime lUr lo  tu  late  po»svsao,  dee 
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esser  condannalo  a restituirgliene  il 
pregio,  insieme  a’  danni  ed  intere»»!, 

10  che  ha  luogo  quand'anche  ciò  fos- 
se avvenuto  sema  alcuna  sua  colpa, 
ma  per  un  accidente  di  fona  maggio- 
re, come  nel  caso  che  la  casa,  della 
(piale  lo  spogliatole  »i  è impos»es» 
fosse  siala  incendiata  da  un  fulmine. 
Cosi  insegna  Paolo  : Si  ri  me  de]e* 
cent,  tei  ri  aut  cloni  fece  rii,  quam- 
ria  iine  d io  et  culpa  a misera  poi 
tensione  m,  (amen  damnundus  et  quan- 
ti me  a interni ; quia  in  eo  ipt 9 cul- 
pa tua . precessi!  quod  ninnino  ri 
dejeciiii , aut  ri , aut  cium  ( editi ; 
t.  15,  If.  d.  tit.  £ Giuliano  : Huic 
Conte quent  t ne  ait , ut  tillae  quoque 
et  aediuin  incendio  consumptarum 
preiium  r$tHt aere  cogatur ; ubi  enim 
quii,  inquit , dejecit,  per  eum  tie- 
iit>e  ridei ur  quomniut  restituenti  l. 
i,  § 35,  d . tit. 

Con  queste  ultime  parole,  per  eum 

11  et  iste  ride  tur  quominus  restii  aerei, 
il  giureconsulto  rende  la  ragione  per 
la  quale  lo  spogliatole  è obbligato  di 
rendere  il  presso  della  cosa  allo  spo- 
glialo , benché  s a peri'a  »enza  suo 
fallo  e per  mia  furia  maggiore;  cioè, 
pei che  si  reputa  che  lo  spogliatore, 
pel  »mIu  fallo  de  lo  spogliamenlo,  sia 
ipso  j are  m obbligo  di  restituire  la 
cosa  : ora  e principio  stabilito  che  la 
cosa  diesi  dee  restituire,  è a ns-  hio 
del  debitore  che  è iu  mora  di  resti- 
tuirla. 

128.  Non  si  entra  neppure,  ri- 
guai do  allo  «pugnatore  ed  al  ladro, 
nell*  esame  in  cui  si  enti  a riguardo 
agli  altri  debitori  che  sono  in  mora 
di  restituire  una  cosa,  cioè  di  sapere 
•e  la  cosa  eh*  essi  sono  in  inora  di 
leidituire,  sarebbe  egualmente  perita 
nelle  mani  (li  colui  al  quale  dee  e»- 
s rie  restituita  ; queste  persone  non 
meritano  alcun  favore,  e perciò  uoo 
si  <iee  entrale  a loro  riguardo  in  que- 
tK'rsame,  come  I*  abbiamo  già  osser- 
vato nel  nostro  Trattai o delle  Obbli- 
gazioni, n.*  (itti. 

121).  Ma  nel  loro  interno,  allorché 
io  so  che  uou  mi  sarei  disfatto  della 
cosa  di  cui  sono  stato  spogliato,  o 
che  mi  e stata  rubai*,  e eli*  essa  sa- 
rebbe egualmente  perita  utile  mie  ma- 
ni, t.oiiie  è perita  tra  le  ulani  dello 
spi  gl. alme  o del  iudiu,  lo  spoglio  o 
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il  ladroneccio,  non  avendomi  per  l'av- 
veunto  cagionato  alcun  dauuo,  non 
credo  di  potere  in  coscienza  Ianni 
pagare  del  presxo  di  questa  cosa,  poi- 
ché le  regole  della  carila,  che  ci  è 
comandata,  riguardo  a quelli  ancoia 
che  1*  hanno  mal  meritata  da  imi, 
uun  permettono  che  possiamo  esigere 
da  essi  , allorché  hanno  commesso 
qualche  delitto  verso  di  noi,  più  del- 
la riparatone  del  danno  che  il  loro 
delitto  ci  ha  cagionato. 

130.  L’  attore  in  asione  di  reinte- 
gratone è ammesso,  in  secondo  luo- 
go , a domali  lare  la  restituzione  di 
tutte  le  cose  che  si  sono  trovate  nel 
fondi»,  allorché  ne  è stato  spogliato, 
sia  che  a lui  appartenessero,  o che  ap- 
partenessero ad  altri:  (Juod  ait  prae- 
lor,  QUAfcQUE  HIRUIT,  8ÌC  OCCÌ  pilli  ni 
ut  omnet  ret  contine antur,  non  talune 
quae  propriae  iptiut  fuerunf , veruni 
etiam  si  quae  apud  eum  depntilae , rei 
ei  coni  modulile,  ret  pignoratile ,*  qua- 
rmnque  utum  rei  usumfructum , tei 
cusiodiam  habuit , rei  ti  quae  ei  localae 
tunt ; quum  enim  dica t pruetur  ha- 
hi  it,  omnia  Rate  habendi  verbo  con - 
tinenfur  ; é.  /.  1 , $ 33. 

La  restituzione  di  queste  cose  dee 
farsi  a l*  attore  in  reintegrazione,  §14 
che  troviusi  esse  ancora  m*l  fondo  di 
cui  è stato  spogliato,  sia  che  più  non 
vi  »i  trovino:  Redistime  Praetor  ad - 
didit\  TUtic  ibi  habuit:  rane  sic  oc- 
cipimut  quum  dejtcere/ur;  et  ideo  et 
ti  quod  pustea  detiil  itiic  ette , dicen - 
dum  crii,  in  interdictum  venire  ; d. 
I.  1.  $ 31. 

Quando  ,ncli«  (piede  rote  fonerò 
pel  ile  senza  culpa  «Itilo  .pugnatore, 
non  ce». era  «li  estere  obbligato  a re* 
klitiiiriie  il  valure:  Eum  qui  ri  rie je — 
ri/  exeu  pruedio,  in  quo  homines  (ne- 
ra»!. propine  ette,  ut  eltam  .ine  culpa 
rjti*  mortai*  homtnibus  miimationem 
eorum  per  interdiclum  retiti  aere  de- 
beai: ticuli  fur  hominn,  eliain  tr.or- 
tuo  et «,  Itnelur ; d.  $ Ji. 

Tnfonino  ne  rende  «(loda  ragio- 
ni-: (lui a ex  ipto  tempore  delieti  plut- 
quam  frutiratur  debitor  cunslitutus 
est-,  l |!l,  li  d.  Ut.  Il  senso  .i  e : 
se  una  coti  è a ri»cbiu  luleiaiueule  ilei 
debitoie  die  è «u  moia  «li  rentirrla,  a 
più  fuitc  rajpoue  c.»a  «tee  essere  a ri- 
.ci.  10  di  uuu  .pogl.alOi  e,  ben  più  odio- 
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so  che  il  semplice  debitore;  il  quale 
spogliatone  pel  solo  fatto  dello  spo- 
glio è stato  da  questo  tempo  costituito 
ipso  jure  io  mora  a rendere  le  cose 
delle  quali  si  è impadronito. 

131.  Osservate,  che  riguardo  alle 
cose  ette  erano  nel  fondo  allorché 
1’  attore  ne  è stato  spogliato,  accioc- 
ché sia  ammesso  a domandarne  la 
restituzione , non  vi  c bisogno  rhe 
abbia  la  pruova  riguardo  a ciascuna 
di  dette  cose,  cbe  erano  nel  suo  foud»; 
ma  deve  credersi  al  suo  giuramento, 
sino  alla  coucoirenza  però  di  certa 
somma  da  fissarsi  ad  arbitrio  del  giu- 
dice , avuto  riguardo  alle  verosimi- 
glianze che  risultano  dalle  circostanze 
e dalla  quelita  delle  persone;  l.  9. 
Cod.  t inde  vi. 

132.  L'  attore  in  reintegrazione  è 
ammesso  in  terzo  luogo  a domanda- 
re la  restituzione  dei  frutti,  tanto 
del  fondo  di  cui  è stato  spogliato, 
quanto  di  tutte  le  cose  fruttifere  rhe 
vi  erano  : Ex  die.  quo  quii  dejeelut 
est,  fructuum  ratio  habttur...  idem  est 
et  in  rebui  mobilibut,quae  ibierant  ; 
nani  eu rum  fruelui  eomputandi  sunt, 


ex  quo  quii  vi  dejeelut  est ; l.  I, 

$ 40. 

Questa  restituzione  de'frutti  non  è 
limitata  a quelli  rhe  lo  spogliatore 
ha  percetti  ; egli  dee  restituire  anche 
quelli  che  non  ha  pei  retto,  e che  lo 
attore  avrebbe  potutu  pei  cipree,  se 
egli  non  l'avesse  spogliato  : Frurlut 
etiam  quoi  vetui  poi. testar  percipere 
potuit,  non  tantum  quos  priedo  per- 
cepii, venire  non  ambigitur ; l.  4, 
Cod  unde  ri. 

133.  Infine  I’  «(ture  in  reintegra- 
zione ha  diritto  di  donioiidare  i suoi 
danni  ed  inteies-i,  i quali  compren- 
dono non  solo  le  perdite  ch’ei  soffrì, 
ma  anche  tutti  i guadagni  de*  quali 
è stato  privata  ; Viviana s re/ert  in 
hoc  interdicto  omnia  quac.tumquc  ha- 
bit unii  vtl  adepturm  erat  il,  qui  de- 
jeelut eli,  si  vi  dejeelut  non  reset, 
reititui , aut  co  rum  Utern  a judice 
tettimari  debere,  rumque  tantum  co n- 
leruturum,  quanti  tua  interreset  se 
tu'  dejectum  non  ette!  ; d l.  1,  § 41. 
Vedasi  su  i danni  ed  interessi  il  no- 
stro Trattato  delle  Obbligazioni. 


SEZIONE  III. 


Della  querela  in  materia  di  beneftzj. 


134.  La  querela  in  materia  di  be- 
nefizj  è un*  azione  colla  quale  un 
ecclesiastico  , ebe  ha  preso  possesso 
di  un  benefizio,  di  cui  è stato  prov- 
veduto, domanda  di  esserne  mantenu- 
to io  possesso,  contro  un  altro  ec- 
clesiastico, il  quale  ne  ba  pure  preso 
possesso. 

Noi  vedremo  nel  primo  articolo, 
quali  sieno  i giudici  innanzi  a’quali 
tale  querela  debba  intentarsi.  Nel  se- 
condo tratteremo  delia  presa  di  pos- 
sesso dei  benefizio  cbe  dee  precederla. 
Nel  terzo  del  triennale  che  la  esclude. 
Nel  quarto  da  chi,  e contro  chi  s’  in- 
tenti. Net  quinto  della  procedura  che 
ba  luogo  su  questa  azione  ; e nel 
sesto  de’giudizj  che  v*  intervengono. 

ARTICOLO  PRIMO. 

A quali  giudici  appartenga  il  pren- 
der cognizione  delle  querele  in  ma- 
teria di  benefizj. 

135.  Sebbene  i benefizj  sieno  cose 


spirituali  , nondimeno  la  querela  in 
tale  materia  è di  competenza  de'  giu- 
dici secolari  ; poiché  il  fatto  del  pos- 
sesso è quello  cbe  costituisce  l'oggetto 
di  quest' azione,  e questo  fatto  del 
possesso  non  è cosa  spirituale.  Iddio 
ba  incaricato  la  potestà  secolaie  di 
mantenere  I’  ordine  pubblico  e ia 
pubblica  tranquillità  ; ed  è una  cosa 
rhe  appartiene  all’  ordine  pubb'ico 
ed  alla  pubblica  tranquillità,  cbe  non 
sia  recato  alcun  turbamento  al  pos- 
sesso di  tutte  le  cose  che  ciascuno 
possiede,  qualunque  esse  siano,  pro- 
fane o spirituali.  L'azione  di  querela 
tu  materia  di  benefirj,  colla  quale  un 
ecclesiastico  domanda  cbe  sia  proi- 
bito ad  un  altro  di  turbarlo  nel  pos- 
sesso del  suo  benefizio,  é adunque 
un’  azione  di  giurisdizione  della  po- 
testà secolare,  e la  cognizione  della 
quale  appartiene  a'  giudici  secolari. 

Questo  diritto  che  hanno  i giudici 
secolari,  di  prender  cognizione  delle 
querele  in  materia  di  benefizi!)  non  è 
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loro  contrastato  ; i papi  I*  tuono  e<ii 
atosi  riconosciuto.  Martino  V,  con  ima 
bolla  indirizzata  al  re  Carlo  VII,  la 
quale  è stata  registrata  al  Parlamrn 
to,  riconosce  in  termini  formali  la  le- 
gittimili dell’  uso  immemorabile,  nel 
quale  si  è in  Francia  , ili  portare  le 
cause  in  possessorio  de'benefizj  innan- 
zi a*  giudici  regj  Trovasi  nella  Rac- 
colta delle  prore  dello  liberta  della 
Chiesa  Gallicana  un’altra  bolla  del  Pa- 
pa Eugenia  IV’,  la  quale  dire  la  stessa 
cosa;  ed  un  breve  di  Leone  X indi- 
rizzato a Franceaco  I , col  quale  gli 
raccomanda  la  causa  di  un  certo  Gio- 
vanni di  Ansedona  che  aveva  innan- 
zi i suoi  giudici  , sul  possessorio  di 
due  henetizj  eh'  egli  aveva  in  Francia. 

136.  Essendo  la  Chiesa  sotto  la  pro- 
tezione speciale  del  re  , il  re  ha  ri- 
servato a*  anni  giudici,  ad  esclusione 
de*  giudici  baronali,  il  giudicarne. 

Ciò  è formalmente  espresso  nell’  a r- 
tic.  4 del  lit.  15  dell'  Ordinanza  del 
IG6H  di  cui  ecco  le  parole:  a Le  que- 
rele pe*  benerirj  avranno  luogo  innan- 
zi a’  nostri  giudici  a*  quali  ne  appar- 
tiene il  gindicare  ad  esclusione  dei 
giudici  ecclesiastici  e de1  baronali,  an- 
cor ebe  i benefizj  siano  stati  fundati 
dai  baroni  o da'  loro  autori,  e eli'  essi 
ne  abbiano  la  presentazione  o colla- 
zione a. 

Con  queste  parole  dell'  art.,  i no- 
stri giudici,  li  debbono  intenderei  giu- 
dici de'  baliaggi  e siniscalchi  a'  quali 
la  rognizione  di  queste  cause  è attri- 
buite dall’  editto  di  Cremieo,  art.  13, 
ad  esclusione  de'  preposti  regj. 

I giudici  di  privilegio  son  altresì 
Compresi  sotto  queste  parole  inostri 
giudici,  come  sono  quelli  de'  ricorsi 
(tequila),  ed  i giudici  conservatori 
de'  privilegj  delle  università;  le  parti 
che  hanno  un  diritto  di  committimui, 
possono,  se  non  sono  attori,  portare 
la  causa  innanzi  i giudici  di  loro  pri- 
vilegio o farvela  rimettere  , allorché 
tono  citati  innanzi  al  giudice  ordi- 
nario. 

ARTICOLO  li. 

Dilla  prua  di  potano  del  benefizio, 
ebe  dee  precedere  la  querela. 

137.  Un  erclesiastico  non  può  es 
aere  riputalo  in  possesso  di  no  beoe- 
Potbier,  Tr.  del  Postesi» 
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tizio,  s'  egli  non  ne  ha  preso  il  pos- 
sesso nella  formi  ordinaria.  La  que- 
rela, essendo  un'  azione  colla  quale 
un  ecclesiastico  domanda df  esser  man- 
tenuto nel  possesso  di  un  benefizio, non 
può  per  eonsegueuza  intentarsi  a'  egli 
non  abbia  preso  prima  potsrsso  del 
benefizio  nella  furina  ordinaria. 

Vi  sono  due  specie  di  prese  di  pot- 
iesso:  quella  del  possesso  reale  e quel- 
la del  possesso  civile. 

5 1.  Della  presa  di  politilo  reale. 

138.  Perchè  un  ecclesiastico  possa 
prendere  il  possesso  reale  di  un  be- 
nefizio, è necessario  che  abbia  un  ti- 
tolo canonico,  cioè  delle  provvisioni 
colle  quali  questo  benefizio  gli  stasta- 
lo conferito. 

139.  Allorché  le  provvisioni  sono 
della  corte  di  Roma,  se  questo  be- 
nefizio ha  cura  di  anime,  sia  che  le 
provvisioni  sieno  state  spedite  in  (or- 
ma dignum,  oppure  in  [orma  grano- 
sa,perché  il  provveduto  ne  possa  pren- 
der possesso  reale,  è necessario  che  ol- 
ire le  sue  provvisioni  egli  abbia  an- 
cora il  Olia  del  vescovo,  nella  di  cui 
diocesi  è situato  il  benefizio;  se  il  be- 
nefizio non  ha  cura  di  anime,  il  prov- 
veduto ba  bisogno  del  risa  del  vesco- 
vo diocesano,  soltanto  nel  caso  che  le 
sue  provvisioni  sieno  in  forma  dignum, 
e non  quando  tono  in  (orma  grano- 
sa. Editto  del  mese  di  aprile  del  1695, 
art.  2 e 3. 

Le  provvisioni  in  f orma  dignum  so- 
no quelle  indirizzate  al  vescovo  dio- 
cesano, al  quale  il  papa  da  commis- 
tione di  conferire  il  benefizio  all'  im- 
petrante; esse  sono  cosi  chiamate,  per- 
chè lo  alile  comincia  con  queste  pa- 
role dignum  arbitramur. 

Le  provvisioni  in  forma  gratina 
sono  quelle  spedite  sopra  un  certifi- 
cato di  vita  e di  costumi  anteceden- 
temente dato  dal  vescovo  diocesano  al- 
I’  impetrante,  culle  quali  il  papa  gli 
conferisce  egli  stesso  direttamente  il 
beneficio. 

Nel  caso  in  cui  il  tiaa  è necessa- 
rio, il  provveduto  dee  presentarti  in 
persona  innanzi  al  vescovo,  n in  sua 
assenza  a'  suoi  vicarj  generali,  i qua- 
li, dopo  1'  esame  fatto  della  sua  vite, 
de'  euoi  costumi,  della  sua  religione  , 
12 
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dell»  sua  scienza,  gli  accordano  il  ci- 
sti. In  caso  di  rifiuto,  il  vescovo  dee 
palesare  la  cause  del  rifiuto  nell*  atto 
che  egli  dà.  Editto  del  1695,  ari.  3. 

140.  L*  ecclesiastico  che  ha  i titoli 
necessarj  per  prendere  il  possesso  rea- 
le di  un  benefizio,  può  prenderlo  io 
persona,  o per  mezzo  di  persona  mu- 
nita di  una  sua  procura  speciale. 

141.  Allorché  il  beneficio  non  è ta- 
le da  renderlo  membro  di  un  capito- 
lo, per  prenderne  il  possesso  dee  tra- 
sferirsi in  persona,  o per  mezzo  di  suo 
procuratore  speciale,  insieme  ad  uo 
notajo  apostolico  e due  testimonj,  nel- 
la chiesa  ove  prende  il  possesso,  col- 
le cerimonie  che  sono  d'uso  nella  dio- 
cesi, di  cui  il  notajo  apostolico  sten- 
de un  aito  e gliene  rilascia  una  copia. 
Se  si  ricusasse  di  aprir  le  porte  della 
chiesa,  il  notajo  apostolico  stendereb- 
be un  protesa  verbale  di  rifiuto,  ed 
il  provveduto  prenderebbe  il  posses- 
so alla  porta  o a vista  del  campanile  ; 
del  quale  possesso  il  notajo  apostolico 
stenderebbe  un  atto. 

Allorché  il  benefizio  rende  il  tito- 
lato membro  d’  una  chiesa  cattedra- 
le, collegiale  o conventuale,  nella  qua- 
le vi  è uo  cancelliere  o segretario  else 
suol  distendere  e spedire  g i atti  del 
possesso,  il  provveduto  per  prendere 
possesso  si  presenta  in  persona,  o per 
mezzo  del  suo  procuratore  speciale,  al 
capitolo,  il  quale  lo  mette  in  possr&io, 
ed  il  cancelliere  del  capitolo  ne  stende 
uo  aito  e gliene  rilascia  una  copia.  Que- 
sti cancellieri  sono  espressamente  man- 
tenuti in  questo  diritto  con  l'editto  del- 
la creazione  de'  notaj  apostolici,  art . 
3.  Ma  se  il  capitolo  ricusasse  di  met- 
tere il  provveduto  in  possesso, ed  il  can- 
celliere del  capitolo  di  stenderne  1*  at- 
to, il  provveduto  si  presenterebbe  con 
uo  notajo  apostolico  e due  testimonj, 
il  qutle  ne  stenderebbe  processo  ver- 
bale. Questo  è ciò  che  è espresso  nel 
detto  editto,  art.  3. 

142.  La  presa  del  possesso  reale  met- 
te il  titolare  in  possesso,  tanto  delle 
sue  funzioni  spirituali  ed  ecclesiastiche 
dipendenti  dal  benefizio,  quanto  del 
temporale  del  detto  benefizio. 

j 2.  Della  pma  di  poti  esso  civile. 

I i3.  Vi  è un’  altra  presa  di  pò»»**-* 


so,  la  quale  chiamasi  pma  di  posta- 
to civile.  L*  ecclesiastico  che  ha  acqui- 
stato un  diritto  ad  un  benefizio,  di  cui 
non  ha  potuto  ancora  ottenere  le  prov- 
visioni , o pel  quale  non  ha  potuto 
ottenere  il  vita  necessario  per  pren- 
derne il  possesso  reale,  ottiene  dal  giu- 
dice regio  con  un*  Ordinanza  posta  ap- 
piedi d*  una  sua  domanda,  il  permes- 
so di  prenderne,  per  la  conservazione 
del  suo  diritto,  una  specie  di  posses- 
so, che  chiamasi  presa  di  pottesso  ci- 
vile',  col  ministero  d'  un  notajo  apo- 
stolico che  ne  stende  un  atto. 

Per  esempio,  allorché  un  ecclesia- 
stico francese  ha  ritenuto  nella  corte 
di  Roma  una  data,  per  impetrare  un 
beneficio  vacante,  Pecclesiastico,  aven- 
do acquistalo  per  la  ritenzione  di  que- 
sta data  un  diritto  al  benefizio  , di 
cui  il  papa,  secondo  le  nostre  massi- 
me» non  può  ricusargli  le  provvisioni; 
se  il  papa  le  ricusa,  o differisce  di 
darle,  può  quest*  ecclesiastico , sopra 
un  certificato  della  ritenzione  della  da- 
ta che  gli  viene  rilascialo  dal  banchie- 
re, presentare  una  domanda  al  giudi- 
ce regio,  il  quale  gli  permette  di  pren- 
dere il  possesso  civile. 

.Similmente,  se  il  vescovo  diocesano 
abbia  ricusato  le  provvisioni  ad  uo 
ecclesiastico  che  ha  diritto  ad  un  be- 
neficio, come  è un  graduato;  o abbia 
ricusato  un  vita  ad  un  provveduto 
della  corte  di  Roma,  il  quale  produ- 
ca appello  di  tale  rifiuto,  il  giudice 
regio  permette  all’  ecclesiastico  di  pren- 
derne il  possesso  civile. 

144.  Questo  possesso  civile  non  dà 
il  diritto  di  fare  alcuna  delle  funzio- 
ni spirituali  ed  ecclesiastiche  dipen- 
denti dal  beneficio. ftiif.  d'aprile  1695, 
art.  7.  Egli  non  ha  effetto  che  per  la 
cnutervaziooe  del  diritto  che  ha  al 
beneficio  colui  che  ha  preso  tale  pos- 
sesso. 

ARTICOLO  111. 

Del  portento  triennale  che  esclude  la 
querela. 

145.  Allorché  alcuno  é io  possesso 
situale  d*  u ii  benefizio  di  tre  anni  o 
più,  nel  quale  non  abbia  sofferto,  du- 
rante il  detto  tempo,  alcun  turbamen- 
to, u un  si  può  più  istituir  conico  lisa 
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CAPITOLO  VI 

la  doin.mil»  di  querela  per  Cauta  ili 
quello  beneficio,  purché  abbia  alme- 
no un  litui. i coloralo, in  virtù  del  qua- 
le possegga. 

Questa  è la  disposizione  del  con- 
cordato, al  titolo  de  pacifici»  potici- 
lori  Ini  t,  dove  si  dice:  Statuitimi  quoi 
quicumq ue,  dummodo  non  til  violen- 
tili, led  habeni  coloratura  titulum,pa- 
eifice  ci  linelite  prirlat urani  leu  quod- 
cumque  bcneficium  ecclcriailicum  tri- 
ennio pruximu  hactenu » tei  prò  tem- 
pore possederli,  rei  potsidtbii,  i«  peli- 
torio  rei poiteitorio,  aquoquam,  elio m 
catione  j uri»  noriter  reperti,  moietta- 
ri  n equeat,  ec. 

La  prammatica  sanzione  ed  il  con- 
cilio di  Basilea  accano  situili  dispo- 
sizioni. 

Noi  vedremo,  nel  primo  paragra- 
fo, quali  cose  si  richieggono  perchè 
il  possessore  d’  un  benrliaio  possa  go- 
dere del  privilegio  accordato  dal  con- 
cordato al  possesso  triennale.  Nel  se- 
condo , ciò  clic  s'  intenda  per  titolo 
coloralo,  e quali  sienn  le  mancanze 
die  questo  titolo  sostenuto  dal  pos- 
sesso triennale  può  sanare. 

§ 1.  Quali  cole  ti  richieggono  per- 
chè il  possessore  d'  un  bene! ilio  poe- 
ta godere  del  pririlegio  accordato 
al  poneiior  triennale. 

14G.  Cinque  cose  si  richieggono 
perché  il  possessoie  di  un  benefizio 
possa  godere  del  privilegio  accorda- 
to dal  concordato  al  possesso  trien- 
nale. 

1. «  È necessario  c he  il  possessore 
abbia  pussedutu  il  beneficio  durante 
il  corso  di  tre  anni  interi  e conse- 
cutivi dopo  averne  preso  il  possesso; 
e contasi  in  questo  tempo  quello,  du- 
rante il  quale,  dopo  che  ne  ha  preso 
possesso  il  titolato,  ne  abbia  goduto 
il  vescovo  o 1'  arcidiacono  mentre  era 
vacante,  poiché  in  questo  raso  il  ve- 
scovo ne  gode  alieno  nomine.  Il  ti- 
tolare ne  è sempre  riputalo  posses- 
sore durante  questo  tempo,  nrl  mo- 
do stesso  che  in  materia  piofana  il 
proprietario  non  si  reputa  cessar  di 
possedere  il  suo  fondo  , benché  un 
usufruttuario  ne  possegga  i frutti,  Re- 
buff.  de  pacif  ponili.,  n.  85. 

2. "  K.  ucccssanoi.be  il  possessore 


SEZIONE  111.  181 

abbia  goduto  durante  tutto  il  detto 
tempo,  senza  alcun  turbamento  ; pa- 
cifici et  line  lite  ; ciò  che  dee  in- 
tendersi dalla  parte  dell'  attore  che 
intenta  contro  lui  la  querela;  poiché 
I’  attore,  dopo  il  detto  tempo,  non  è 
ammissibile  ad  opporgli  il  turbamento 
che  gli  fosse  stato  fatto  da  terze  per- 
sone. Rebuff.  ibi  il  , ts.  167.  Basta  che 
quest'  attore  abbia  tardato  a spiegare 
la  sua  domanda,  sin  dopo  il  termine 
de'  tre  anni,  perchè  I'  eccezione  che 
risulta  dal  possesso  triennale  possa 
essergli  opposta. 

3. "  È necessario  che  non  vi  sia  sta- 
to alcun  accidente  di  forza  maggiore 
che  abbia  impedito  all'attore  di  spie- 
gare la  sua  domanda  nel  corso  dei 
tre  anni;  poiché  in  questo  caso  non 
si  potrebbe  opporgli  la  prescrizione 
che  risulta  dal  possesso  triennale  se- 
condo il  principio,  adrenui  non  va- 
lenlem  agere  nulla  curri!  praeicriplio. 
Il  concordato  lo  dire  espressamente, 
esigendo  però  dall'  attore,  che  se  non 
è stato  in  suo  potere  di  spiegare  la 
domanda  ne'  tre  anni,  abbia  almeno 
fatte  le  proteste  eh'  era  in  suo  po- 
tere di  fare.  Ciò  risulta  dalle  parole 
seguenti  del  concordato:  Praeterquam 
praelexl u horlilitalii  aul  alteriui  le- 
gnimi impedimenti,  de  quo  potatori 
et  illud  intimorì’  debeat. 

4. °  K necessario  che  il  possessore 
triennale  non  siasi  messo  in  possesso 
del  beneficio  con  violenza,  dummodo 
non  rii  violentai. 

5. *  Infine  è necessario  che  il  suo 
possesso  sia  stato  preceduto  da  un 
titolo  almeno  colorato,  poiché  il  pos- 
sesso che  si  prende  d'  un  beneficio 
senza  titolo,  non  è già  possesso,  ma 
un’  intrusione  la  quale  non  può  dare 
alcun  diritto  , per  quanto  luoga  ne 
sia  la  durata. 

$ 2.  Cola  debbati  intendere  per  titolo 

colorato,  e quali  eie  no  s rizj  che 

il  titolo  colorato  sostenuto  dal  pos- 
sesso triennale  può  tonare. 

147.  Rrbuffe  nel  suo  Trattato  de 
pacifici»  pone noribui,  n.  32,  defini- 
sce il  titolo  colorato  : Tilului  habi- 
tat ab  eo  qui  habet  poteitatem  confe- 
renti leu  eligendi,  rive  de  jwre  com- 
muni, rive  speciali,  et  niei  vbelitii- 
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iti  aliquod  imprdimentum , faine!  jti- 
itui. 

Behuffe  reca  per  esempio  di  nn 
titolo  colorato  , il  caso  nel  quale  il 
possessore  triennale  producesse  la 
collaiiose  che  gli  è stata  fatta  dal 
collalore  del  beneficio  , senea  avere 
la  nomina  di  colui  che  aveva  il  di- 
ritto di  nominare.  La  ragione  si  è , 
ohe  la  collazione  è il  titolo;  la  no- 
mina non  è che  una  condizione  ri- 
chiesta per  rendere  il  titolo  legittimo, 
ma  la  di  cui  mancanza  non  impedi- 
sce che  il  titolo  sia  almeno  un  titolo 
colorato. 

Lo  stesso  avviene  della  mancanza 
della  procura  ad  resiqnandum  dello 
antico  titolato;  il  possessore  trienna- 
le, il  quale  produce  la  collazione  che 
gli  è stata  fatta  del  beneficio  sulla 
rassegnazione,  si  reputa  avere  nn  ti- 
tolo colorato',  sebbene  non  esibisca 
la  procura  ad  retignandum  dell’  an- 
tico titolato.  Hcricovrt,  p.  2,  tit.  Iti, 
ss.  21. 

Non  si  può  inoltre  opporre  al  pos- 
sessore triennale,  che  produce  il  ti- 
tolo col  qrualc  il  beneficio  gli  è stato 
conferito,  la  mancanza  d’ insinuazio- 
ne, sia  de'  suoi  titoli,  sia  del  suo  atto 
della  presa  di  possesso.  Ilerie.,  ibid. 

Similmente,  allorché  ì stato  prov- 
veduto sii  d’  una  rassegnazione  , il 
possesso  triennale  sana  la  raancaoza 
della  pubblicazione  della  rassegnazio- 
ne. Utrie , ibid. 

In  generale  il  possesso  triennale 
sana  tutte  le  mancanze  di  forma,  /fa- 
rle., ibid-,  n.  19. 

148.  Vi  sono  certi  vizj  nel  titolo, 
die  il  possesso  triennale  non  sana  , 
come  é il  vizio  di  simonia.  Allorché 
sia  provato  che  il  beneficio  è stato 
conferito  per  simonia , la  collazione 
è talmente  nulla  , che  nou  può  pas- 
sare per  un  titolo  colorato  qualunque 
siasi  lo  spazio  di  tempo  in  cui  il  prov- 
veduto abbia  posseduto  il  beneficio, 
quando  anche  la  simonia  fosse  stata 
commessa  da  un  terzo  senza  saputa 
del  provveduto,  oode  fargli  ottenere 
il  beneficio. 

149.  Il  possesso  triennale  non  può 
aanare  in  alcun  caso  il  vizio  di  una 
collazione  fatta  da  alcuno,  ebe  non 
avesse  il  diritto  di  conferire  il  be- 
neficio. Ciò  risulta  dalla  definizione 


che  abbiamo  dato  qui  sopra  del  ti- 
tolo colorato:  Tilulut  habitui  ab  eo 
qui  habtl  poleilam  conferendi  eie. 
Adunque  il  titolo  non  può  passare 
neppure  per  titolo  colorato,  allorché 
colui  che  l'ha  conferito  , non  aveva 
alcun  diritto  di  conferirlo, 

l‘a  ciò  nasce  la  decisione  della  qui- 
stionc  proposta  da  Pastor,  se  la  col- 
lazione fatta  dal  capitolo  , tede  V a- 
eanle  , d'  un  beneficio  semplice  , il 
quale  sia  a collazione  del  vescovo  , 
possa  passsre  per  un  titolo  colorato. 

Pastor  aveva  deciso  per  1*  affer- 
mativa , perchè  la  giuriad'zione  del 
vescovo  è devoluta  al  capitolo  du- 
rante la  vacanza  dalle  sede;  nel  che 
è ripreso  da  Sollier,  il  quale  decide 
che  questa  collazione  non  può  pas- 
sare per  un  titolo  colorato  , le  col- 
lazioni dei  benefìrj  semplici  non  ap- 
partenendo al  capitolo  dorante  la  va- 
canza della  sede  , ma  al  re  pel  suo 
diritto  di  regalia.  Herieourt  segue 
il  parere  di  Sollier  , p.  2 , tit  13, 
n 19. 

150  Hericonrt,  ibid.,  propone  una 
quistione  riguardo  alla  collazione  che 
un  vicario  generale  avesse  fatta  di 
un  beneficio  a collazione  del  vesco- 
vo, sebbene  le  lettere  di  nomina  del 
vicario  generale  non  contengano  il 
potere  di  conferirli  ; egli  inchina  a 
decidere  che  un  tal  titolo  non  è co- 
lorato. La  quistione  tni  sembra  an- 
dar soggetta  a maggiori  difficoltà  della 
precedente;  poiché  non  s’  ignora  che 
it  capitolo  non  ha  il  diritto  di  con- 
ferire, lede  vacante,  i benefizj  sem- 
plici , ma  si  può  facilmente  persua- 
dersi che  nn  vicario  generale,  il  quale 
s’  ingerisce  nella  collazione  de'  bene- 
ficj,  ne  abbia  il  potere  per  una  clau- 
sola delle  «uè  lettere  ; e quest’  opi- 
nione comune,  eh’  egli  abbia  questo 
[intere,  può  convalidare  le  collazioni 
eh*  egli  ha  fatte,  e farle  passare  al- 
meno per  titolo  colorato.  Arg  l.  Bar- 
barmi Philippus,  ff.  de  off.  Praet. 

Si  dee  soprattutto  presumere  che 
egli  avea  questo  potere  allorché  tali 
lettere  non  si  sono  potute  produrre, 
pilla,  perchè  i registri,  ne’  quali  do- 
vettero insinuarsi,  sieno  stati  perduti, 

151.  La  coll  azione  fatta  da  alcuni» 
che  oon  aveva  il  diritto  di  confeii- 
re,  non  può  nè  pure  passare  per  un. 
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titolo  colorato;  ma  ella  è un  titolo 
coloralo,  sebbene  , allorché  è «tata 
folta,  vi  fosse  nella  persona  del  col- 
latore qualche  impedimento,  che  im- 
pedisse 1’  esercizio  del  suo  diritto  , 
come,  per  esempio,  s'  egli  allora  fosse 
sialo  sospeso  ; il  possesso  triennale  sa- 
na questo  difetto. 

152.  Il  possesso  triennale  non  sana 
il  vizio  d'  inabilità  a ritenere  il  be- 
neficio che  trovavasi  nel  possessore 
triennale,  e che  sussisteva  ancora  nel 
tempo  della  domanda  spiegata  con- 
tro di  lui,  per  esempio,  s egli  era  ir- 
regolare in  tempo  che  il  beueficio  gli 
c stato  conferito  ; e che  io  tempo 
della  domanda  quest'  irregolarità  non 
fosse  ancora  tolta  con  una  dispensa. 
Ucrieourt,  ibii.,  n.  20. 

153.  Si  è fatta  sa  questo  soggetto 
la  quislione,  se  il  possesso  triennale 
di  una  rura  di  città,  conferita  ad  un 
prete  non  gradualo,  sani  il  difetto 
de’  suoi  gradi,  s’  egli  non  era  gra- 
duato in  tempo  della  domanda.  Re- 
buffe  nel  suo  Traitelo  de pa-ificit  poi- 
tee*.>ribn*  , n.  80,  pensa  che  il  pos- 
sesso triennale  sani  questo  difetto  ; 
la  dispostone  del  conrordato  , la 
quale  vuole  che  questi  benefici  non 
siano  conferiti  che  a de*  graduati,  ee- 
sendn  un  diritto  stabilito  a favore  dei 
graduati,  essi  hanno  potuto  rinun- 
ziarvi,  e si  reputa  che  vi  abbiano  ri- 
nuuziato,  riguardo  alla  cura  confe- 
rita ad  un  prete  non  graduato,  al- 
lorché essi  lo  hanno  lasriato  durante 
tre  anni  in  possesso  pacifico  di  que- 
sta cura,  L'  incapacità  d’  un  prete  non 
gradualo  per  avere  una  cura  di  cit- 
tà, non  è un'  incapacità  assoluta:  ella 
non  c che  relativa  al  diritto  che  han- 
no i graduati  di  avere,  ad  esclusione 
di  tutti  gli  altri , questi  benefici , e 
d*  impedire  eh'  essi  sieno  conferiti  ad 
altri;  la  quale  incapacità  cesta  allor- 
ché i graduati  hanno  tacitamente  ri- 
nunziato al  loro  diritto. 

llericouri,  ibii.,  decide,al  contra- 
rio, che  il  possesso  triennale  di  una 
cura  di  città  Don  sani  I'  incapacità 
del  posaetsore,  il  quale  non  è gra- 
dualo in  tempo  della  domanda  tp  e- 
gata  eont.-o  di  lui  ; egli  si  finida  sulla 
dichiarazione  del  re  £urico  II  , del 
'J  marzo  1551,  la  quale  proibisce  as- 
solutamente a'  giudici  di  aver  alcuno 


riguardo  alle  impetrazioni  dei  curali 
di  città,  ottenute  da  persone  non  gra- 
duate, uè  ad  alcuna  dispensa  ottenuta 
a questo  riguardo.  Il  motivo  esposto 
nel  preambolo  della  dichiarazione,  è 
quello  dell’  istruzione  degli  abitauti 
della  città,  la  quale  richiede  che  le 
cure  di  città  non  siano  confidate  che 
a persone  che  abbiano  fatto  pubbli- 
ca prova  della  loro  scienza  co’  gradi 
cb'  essi  hanno  ottenuto;  non  è dun- 
que solo  a favore  de’  graduali,  che 
la  legge  ha  richiesto  questa  qualità. 
Maynard,  lib.  1,  eap.  55,  riporta  una 
dicnione  del  Parlamento,  che  ha  ac- 
cordato il  godimento  di  ona  cura  di 
città  ad  un  graduato,  contro  uu  pos- 
sessore triennale  non  gradualo  ; ed 
egli  osserva  che  ciò  fu  perchè  non 
era  ancora  giustificato  pienameote  , 
che  il  luogo  fosse  una  città,  e per- 
ciò non  fu  mantenuto  nel  suo  pos- 
sesso, il  quale  senza  ciò  non  avreb- 
be incontrato  alcuna  difficoltà,  per- 
chè, àggiunge  egli,  quando  una  qua- 
lità è richiesta  da  una  legge  per  ri- 
tenere un  beneficio,  la  mancanza  di 
questa  qualità  uou  può  sanarti. 

Per  la  stessa  ragione  Hericourt, 
ibidem,  decide  contro  1'  opinione  del 
Rebuffe,  che  il  possesso  triennale  non 
può  servire  ad  un  secolare  per  ri- 
tenere un  beneficio  destinato  a'  re- 
golari, e vice  verta. 

AKT1COLO  IV. 

Da  ehi,  e contro  ehi  *'  intenti  la  que- 
rela. 

154.  L’  ecclesiastico  che  ha  preso 
possesso  d'  un  beneficio,  sia  cb'  egli 
ne  abbia  preso  un  possesso  reale , 
sia  cb'  egli  ne  abbia  preso  un  poa- 
scsso  civile  può  intentare  la  querela 
contro  un  altro  ecclesiastico,  che,  o 
prima  o dopo  del  suo  possesso,  ha 
altresì  preso  possesso  del  medesimo 
beneficio. 

Si  opporrà  fosse  eh'  io  posto  bensì 
intentar  la  querela  contro  colui  chn 
ba  preso  possesso  del  medesimo  be- 
neficio dopo  di  me,  essendo  il  tuo 
possesso  un  turbamento  eh’  egli  fa 
al  mio  ; ma  che  io  non  posso  inten- 
tarla contro  colui  ebe  ha  preso  il 
possesso  prima  di  me,  non  potendo 
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estere  il  suo  possesso  un  turbamento 
fatto  al  mio  eh’  io  non  aveva  ancora. 
Io  rispondo  clic  non  è già  il  suo 
prender  possesso,  ma  la  contiuuaxio  ■ 
ne  di  tal  possesso  che  ha  preso,  che 
io  sostengo  illegittimo , e nel  quale 
egli  si  sta  dopo  che  ho  preso  pos 
sesto  io,  che  è un  turbamento  fatto 
al  mio  possesso  pel  quale  io  intento 
la  querela. 

Risulta  da  riò,  che  allorquando  dne 
ecclesiastici  hanno  preso  possesso  dello 
slesto  beneficio.il  più  diligente  è co  ■ 
lui  che  intenta  la  domanda  di  querela 

155.  La  parte  che  è citata  con  una 
domanda  di  querela,  dee  dal  lato  tuo 
intentar  la  querela  contro  I'  attore, 
e prendere  per  turbamento  del  suo 
possesso  tanto  la  domanda  dell’  at- 
tore, quanto  la  presa  di  possesso  . 

Allorché  molli  hanno  preso  pos- 
sesso d’  un  medesimo  beneficio,  cia- 
scun di  loro  intenta  la  querela  con- 
tro tutti  gli  altri. 

Un  terrò  che  avesse  preso  posses- 
so d’  un  beneficio,  anche  dopo  isti- 
tuito il  giudizio  che  esiste  tra  le  al- 
tre due  parti  per  questo  beneficio  , 
puù  intervenire  nello  stesso  giudizio 
ed  intentare  la  sua  querela  contro  le 
altre  due  parti. 

156.  1 minori  possono  senza  au- 
torità nè  assistente  del  tutore  o cu- 
ratore, intentare  una  domanda  di 
querela  de'  loro  benefirj,  e difendersi 
da  quelle  che  sono  contro  loro  in- 
tentate, nel  modo  stesso  che  possono 
intentar  tutte  le  altre  azioni  che  con- 
cernono i diritti,  frutti  e rendite  dei 
loro  beneficj  , e difendersi.  Cosi  di- 
spone I'  Ordinanza  del  1667,  tit  15 
art.  14,  la  quale  ha  su  questo  punto 
adottato  il  diritto  delle  Decretali  , 
Cap.  ti  nnnunì,  de  judic.  in  6. 

É necessario  perù  che  il  minore 
sia  pubere,  come  espressamente  è det- 
to nel  capitolo  ti  annum,  d’  onde  è 
cavato  questo  diritto,  li  annum  quar- 
tun i decimun  peregitli  eie. 

articolo  v. 

Della  procedura  che  ha  luogo  tulio 

querela. 

157.  La  citazione  per  domanda  di 
querela,  si  fa  alla  persona  o al  do- 


minilo, allorché  la  parte  citata  è in 
possesso  attuale  del  beneficio,  altri- 
menti dee  farsi  al  luogo  del  bene- 
ficio. Ordinanza  del  1667,  Ut.  15, 
art.  3. 

L'  attore  dee  coll'  atto  di  citazione 
dichiarare  il  titolo  delle  sue  prov- 
visioni, ed  il  genere  di  vacanza  sul 
quale  egli  è stalo  provveduto  ; egli 
dee  altresì  dare  con  quest’  alto  una 
copia  sottoscritta  da  lui,  de’  suoi  ti- 
toli e capacità.  Ordinanza  del  1667  , 
ibid.,  art.  2. 

Questi  titoli,  de'  quali  egli  dà  co- 
pia, sono  le  sue  provvisioni,  il  vita, 
nel  caso  che  sia  necessario,  e I'  atto 
del  suo  possesso. 

Intendesi  per  stia  capacità,  gli  atti 
che  provano  le  qualità  che  gli  sono 
necessarie  onde  esser  capace  di  pos- 
sedere il  beneficio  ; come  sono  la  fe- 
de di  battesimo  , le  lettere  di  ton- 
sura , di  sacerdozio,  o di  un  altro 
ordine;  le  sue  lettere  del  grado  , e 
P attestato  del  tempo  di  studio  al- 
lorché è stato  provveduto  io  qualità 
di  graduato,  ee. 

Se  I'  attore  avesse  mancato  di  dare 
coll'  atto  di  citazione  queste  copie  , 
io  penso  che  potrebbe  darle  nel  corto 
del  giudizio;  e che  non  sarebbe  sog- 
getto ad  altre  pene,  in  mancanza  di 
averle  date  coll’  atto  di  citazione,  che 
a quella  stabilita  dall’  art.  6,  del  Ut. 
2 dell'  Ordinanza,  contro  gli  attori 
i quali  non  hanno  dato  nella  citazio- 
ne la  copia  dei  titoli  che  servono  di 
fondamento  alla  loro  domanda  ; la 
quale  è che  le  copie  eh'  essi  in  se- 
guito ne  daranno,  e le  risposte  che 
vi  saranno  fatte,  saranno  a loro  spesa, 
e senza  diritto  di  ripeterle, 

153.  La  parte  citata  dee  similmen- 
te dichiarare  nelle  sue  difese  il  titolo 
■Iella  tua  provvisione , ed  il  genere 
di  vacanza  sul  quale  è stata  prov- 
veduta, e dar  copia  de’  tuoi  titoli,  e 
di  sua  capacità.  Ordinanza  del  1667, 
ibid  , art.  6. 

Coloro  che  intervengono  net  giu- 
dizio debbono  dichiarare  la  stessa 
rosa  nella  loro  domanda  d'intervento, 
e debbooo  similmente  dar  copia  tanto 
della  loro  domanda  quanto  de’  loro 
titoli  e capacità  al  procuratore  di 
ciascuna  delle  parti.  Ordinanza  del 
1667,  ibid. , art.  12. 
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159  Atti  ciò  «li  particnUn  riguar- 
do a coloro  che  ollrngono  il  pos- 
araso  d*  un  beneficio  cacante,  ebe  al- 
loppiando uno  di  essi  intenta  la  que- 
r«-la  per  un  beneficio  che  ha  otte- 
nuto dalla  corte  di  Roma  come  va- 
carne per  la  pretesa  nullità  del  ti- 
tolo, o per  la  pretesa  incapacità  di 
colui  che  ne  è in  possesso  attuale  , 
é obbligato  di  dare  bastante  cauzione 
per  rispondere  del  giudicato  sino  al- 
la somma  di  cinquecento  lire,  nello 
apatie  di  tempo  che  gli  verrà  pre- 
scritto ; e mancando  di  darla  nel 
detto  spazio,  I'  Ordinanza  lo  dichiara 
deraduto  dal  suo  diritto,  senza  che 
possa  essere  ammesso  a purgare  la 
mora;  ibid.,  art.  13. 

Questo  è il  solo  raso  nel  quale  si 
esige  da  un  frani'ese  questa  specie  di 
cauzione;  fuori  di  qursto  non  vi  sono 
che  i forestieri  non  naturalizzali  che 
siano  obbligati  a questa  caotione,  per 
istituire  qualunque  siasi  domanda. 

160.  Allorché  durante  il  corto  del- 
la lite  una  delle  parti  rassegna  il  suo 
diritto  puramente, e semplicemente,» 
in  favole  di  alcuno,  il  rassegnatario 
potrà  riprendere  1'  istanza  con  una 
semplice  domanda  verbale,  fatta  giu- 
dizialmente, senza  chiamare  le  parti. 
Ordinanza  del  1667,  ibid  , art.  16. 
Ma  tino  a che  il  rassegnatsrio  abbia 
ripreso  la  procedura,  essa  ti  conti- 
nua contro  il  rassegnante,  art.  13, 
senza  che  il  rassegnatario  posta  es- 
sere  ammesso  a fare  opposizione  di 
terzo  contro  t ciò  che  fosse  giudi- 
cato io  concorso  del  rassegnante,  co- 
me ha  benissimo  osservato  Hericourt; 
poiché  essendo  in  tuo  potere  di  ri- 
prendere P istanza, egli  dee  incolpare 
se  stesso  di  non  averlo  fatto  e d'a- 
ver lasciato  continuare  la  procedura 
contro  il  suo  rassegnante. 

Il  rassegnatario  che  ha  riassunto  la 
istanza,  s'  incarica  di  tutto  P evento 
della  lite  ; per  cui  se  colla  sentenza 
definitiva  emessa  a vantaggio  dell'  al- 
tra parte,  ha  lungo  una  condanna  di 
restituzione  dt  frutti , spese,  danni 
ed  interessi,  vorrà  eseguita  contro  il 
rassegnatario,  anche  pe'  frutti  sca- 
duti s per  le  spese  fatte  prima  del- 
l'ammessa rassegnazione-,  nondimeno 
il  rassegnante  è garante  de'  fratti,  del- 
le «pese,  e dei  danni  ed  ioteretai  del 
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suo  tempo.  Ordinanza  del  1667,  ibid., 
art.  18. 

161.  Allorché  durante  la  lite  culle 
querela  tra  due  parti,  quella  eh’  era 
in  possesso  attuile  del  benefirio  muo 
re,  I*  Ordinanza  per  impedire  che  il 
beneficio  resti  vacante,  permette  alla 
parte  superstite  d’  ottenere  a suo  pro- 
fitto il  godimento  del  beneficio  in  con- 
tesa, su  d*  una  semplice  domanda  al- 
l'udienza, riportando  la  fede  di  morte 
della  parte  defunta  , ed  i documenti 
giustificanti  la  pendenza  della  lite. 

Qnamln  vi  è nn  successore  nomi- 
nato dalla  parte  defunta,  il  quale  ab- 
bia preso  possesso  del  benefirio  , il 
superstite  non  épiù  a tempo  per  chie- 
dere tal  godimento.  Cosi  è stato  giu- 
dicato da  una  decisione  del  13  luglio 
1707,  riportata  nel  terzo  torno  delle 
decisioni  d'Augeard. 

Allorché  la  lite  pendeva  tra  piò  di 
due  parti,  il  godimento  non  può  es- 
sere accordato,  se  non  chiamate  tutte 
le  parti  superstiti. 

162.  Vi  è questa  gran  differenza 
tra  la  querela  in  materia  di  benefici 
e la  querela  per  cose  profane  , che 
in  questa  non  vi  é qoistinne  cha  del 
aolo  fatto  del  possesso;  le  parti  non 
sono  ammesse  ad  allegare  il  diritto  di 
proprietà  che  pretendono  avere  del 
fondo,  il  quale  forma  I'  oggetto  della 
querela,  né  a produrre  i Inro  titoli  di 
proprietà;  quest’  esame  é riservato  per 
la  lite  in  petitorio,  la  quale  non  può 
cominciare,  se  non  dopo  che  aia  ter- 
minato quello  anlla  querela. 

Al  contrario,  nella  querela  in  ma- 
teria di  benefici  siccome  non  si  au- 
torizza altro  possesso  che  quello  , il 
quale  deriva  da  un  titolo  legittimo, 
le  parli  debbono  produrre  i loro  ti- 
toli ed  i documenti  giustificanti  le  qua- 
lità che  debbono  avere,  come  abbiamo 
già  veduto,  il.  157.  E sull'esame  di 
questi  titoli  e di  questi  documenti,  e 
su  le  risposte  degli  avversarj  il  giu- 
dice pronunzia  sulla  querela  , o de- 
finitivamente o provvisoriamente. 

«KTicnin  vi. 

Velie  sentenze  ehe  intervengono  sul- 
la querela. 

163.  Allorché  la  causa  é portata 
all’  udienza,  dopo  fallo  I'  esame  dei 
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titoli  e dei  documenti  rispettivi  delle 
parti,  sembra  che  una  delle  parti 
abbia  bastantemente  giustificato  il  di- 
ritto  che  lia  sul  beneficio  , i giudici 
pronunciano  una  sentenza  definitiva, 
colla  quale  le  aggiudicano  il  pieno 
mantenimento  nel  possesso  del  bene- 
ficio; e se  1'  altra  parte  aveva  il  pos- 
sesso attuale  del  beneficio, essi  la  con- 
dannano a restituirle  i fruiti. 

1G4.  Quando!  giudici  trovano  cbr 
la  causa  non  è ancora  bastantemente 
istrutta,  e ebe  vi  è bisogno  d’  un  più 
minuto  esame  per  pronunciare  la  sen- 
tenza definitiva,  essi  aggiudicano  alla 
parte,  ebe  sembra  avere  il  diritto  più 
apparente,  il  godimento,  cioè  il  pos- 
sesso provvisorio  del  beneficio  du- 
rante la  lite. 

lbS.  Qualche  volta  essi  ordinano 
il  sequestro  del  beneficio  ; nel  quali 
caso  l’economo  de’sequestzi  della  dio 
cesi  ( il  qual  è un  ulfiziale  creato  cou 
editto  del  mese  di  novembre  1 G9 1 } 
ai  mette  in  possesso,  durante  la  lite, dei 
beni  dipendenti  dal  beneficio,  li  reg- 
ge, ne  percipe  i frutti  e le  rendite, 
coll’ obbligo  di  renderne  conto  alla 
parte  che  lo  avrà  otteouto  definitiva- 
mente. 

Riguardo  alle  funzioni  spirituali  del 
beneficio,  i giudici,  con  lo  stesso  giu- 
dizio che  ordina  il  sequestro,  rimet- 
tono la  cosa  al  vescovo  diocesano  , 
acciò  egli  nomini  un  terzo  per  assi 
stente,  al  quale  assegnerà  una  retri 
buzione  che  giudicherà  convenevole, 
di  cui  egli  sarà  pagato  sulle  rendite 
del  beneficio,  con  privilegio  e non 
ostante  tutti  i sequestri  ed  impedimen- 
ti. Editto  del  mese  di  aprile  1695  , 
or*.  8. 

Fine  del  Tre: 
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luti.  Questi  giudisj  di  godimento,  o 
di  sequestro,  debbono  essere  eseguiti 
prima  che  siasi  proceduto  al  giudizio 
definitivo.  Ordinanza  del  1GG7,  ibid., 
ari-  6. 

1G7.  È una  cosa  particolare  alle 
querele  aul  possesso  de’  beuefirj,  che 
le  sentenze  di  godimento,  di  sequestro 
o di  mantenimento  (pronuuciate  su 
queste  domande  ) dosi  sono  valide  nè 
esecutorie,  se  non  sono  date  da  molti 
giudici,  almeno  nel  numero  di  cinque. 
Ordinanza  del  16G7,  ibid-,  ari.  17. 

1G8.  Allorché  i giudici  che  le  han- 
no pronunziate,  erano  in  numero  suf- 
ficiente, queste  sentenze  si  eseguisco- 
no nonostante  appello;  ciò  che  ba  luo- 
go in  tu'  te  le  querele,  anche  in  ma- 
teria profana,  come  abbiamo  veduto 
lupra. 

1G9.  Ci  resta  ila  osservare,  che  al- 
lorquando l’istanza  di  querela  sul  pos- 
sesso d*  un  beneficio,  è slata  termi- 
nala con  una  sentenza  di  pieno  man- 
tenimeoto,  le  parti  non  possono  più, 
come  si  pretendeva  altre  volte,  agii  e 
in  petilorio  avanti  il  giudice  ecclesia- 
stico. La  giurisprudenza  è in  oggi  co- 
stante , che  te  il  giudice  ecclesiasti- 
co ne  prendesse  cognizione  , vi  sa- 
rebbe luogo  ad  appello  emne  d'  abuso. 
La  ragione  si  è,  che  nelle  querele  in 
materia  di  beneficio  , la  sentenza  di 
pieno  mantenimento,  essendo  pronun- 
ciata dietro  1’  esame  de'  rispettivi  ti- 
toli e delle  capacità  delle  parti,  a fa- 
vore di  quello  il  di  cui  diritto  sia  più 
comprovato,  non  rimane  più  nulla  da 
esaminarsi;  e non  si  potrebbe  proce- 
dere in  petitoriu,  senza  rinnovare  la 
stessa  quistiooe  che  è di  già  stata  giu- 
• dicala, 

ufo  del  Poetai». 
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chi:  risulta  dal  possesso. 


ARTICOLO  PRELIMINARE. 


I.  T >3  prescrizione,  di  cui  noi  qui  trattiamo,  ha  il  solo  nome  comune  con 
quella  che  costituì  la  materia  dell'  ottavo  capitolo  della  terza  parte  del  no- 
stro Trattato  delle  Obbligazioni.  Noi  qui  trattiamo  di  quella  colla  quale  una 
persona  acquista  col  possesso  che  ba  avuto  di  una  cosa,  durante  il  tempo 
determinato  dalla  legge,  il  dominio  di  proprietà  di  questa  cosa  , e la  libe- 
razione delle  rendite,  ipoteche,  ed  altri  pesi  reali  cui  era  soggetto.  Questo 
è uno  dei  principali  diritti  che  il  possesso  dà  ai  possessori  di  buona  fede. 
Questo  è pure  uno  de’  modi  di  acquistare  introdotti  dal  diritto  civile,  come 
abbiam  veduto  nel  nostro  Trattato  del  Dominio  di  proprietà,  n.  253.  Questo 
■nodo  d’  acquistare  il  dominio  chiatnavasi  nel  diritto  romano  usucapio.  Mo- 
destino  definisce  I'  usucapione,  Adjectio  (lì  dominii  per  continuai  ionem  poe- 
sett ionie  temporie  lege  definiti  ; l.  3,  ff.  de  usurp.  et  ueucap. 

Noi  la  definiamo  : il  diritto  che  ci  fa  acquistare  il  dominio  di  proprietà 
di  una  cosa,  col  possesso  pacifico  e non  interrotto  che  ne  abbiamo  avuto 
pel  tempo  determinato  dalla  legge. 

2.  Secondo  I'  antico  diritto  romano,  non  vi  erano  che  certo  cose,  chia- 
mate ree  mancipi,  che  fossero  suscettibili  del  diritto  d’usucapione  ; ed  il  tem- 
po necessario  per  I’  usucapione  di  queste  cose  era  di  un  anno  se  erano  mo- 
bili , e di  due  anni  solamente  se  erano  immobili.  Ciò  era  stabilito  da  uno 
degli  articoli  delle  leggi  delle  dodici  tavole.  Vene  aucturitae  (2)  funài  (3) 
biennium,  caeterarum  rerum  annuut  usue  eet. 

Le  rose  incorporali , ed  anche  le  rose  corporali  , che  non  erano  ree 
mancipi,  nè  per  conseguenza  suscettibili  di  dominio  civile,  non  erano  nep- 
pur  suscettibili  d’  usucapione,  essendo  questa  un  modo  introdotto  dal  diritto 
civile,  per  acquistare  il  dominio  civile. 

3.  Riguardo  alle  cose  che  non  erano  suscettibili  d'  usucapione,  il  pre- 
tore aveva  stabilita  la  prescrizione  longi  temporie,  per  tenerne  in  qualche 
modo  le  veci. 

Secondo  questo  diritto  pretorio,  il  possessor  di  buona  fede,  che  avea 
avuto  un  possesso  pacifico  e non  interrotto,  sia  di  un  diritto  incorporale, 

(t)  In  questo  senso,  che  il  diritto  di  usucapione  pnst  completimi  possessionis  lem- 
poi,  rei  dominium  adijciat  et  tribuni  possessori  qui,  ante,  e/m  possessionem  duntmxat 
habebat. 

(3)  Queste  parole  usui  aucioritas , significano  le  stesso  che  usucapio. 

(1)  Putidi.  Questa  parola  comprende  tutte  le  cosa  quae  solo  teneniur:  funài  appel. 
lattone  omne  aedi/icium  et  otnnis  agir  conlinelur , I.  Ili,  ff.  de  t erb.  sign. 
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sia  d*  uno  stabile  non  compreso  oel  numero  di  quelli  detti  res  mancipi , per 
dieci  anni  inter  praesentes,  e per  Tenti  inler  abstntes,  acquistava,  dopo  com- 
pito un  tal  tempo,  non  il  dominio  della  cosa,  ina  una  prescrizione  o ec- 
cezione d*  inammissibilità,  ad  oggetto  di  escludere  la  domanda  di  rivendi- 
cazione spiegata  dal  proprietario  della  cosa,  il  quale  1*  avesse  intentata  sol- 
tanto dopo  trascorso  il  tempo  suddetto. 

In  seguito,  erasi  parimenti  accordata  un*  azione  utile  a questo  posses- 
sore onde  rivendicare  la  cosa,  quando  ne  avesse  perduto  il  possesso  dopo 
compito  il  tempo  della  prescrizione, 

4.  Giustiniano,  colla  sua  costituzione  compresa  nella  legge  unica,  Cod. 
de  usucap.  transform  , ha  riunito  1'  usucapione  e la  prescrizione  longi  lem- 
porti  ; e dopo  aver  abolito  con  questa  legge  la  distinzione  fra  le  cose  man- 
cipi , e le  cose  nec  mancipi  , e dopo  aver  egualmente  abolito,  colla  legge 
unica  Cod.  de  nudo  jur.  quir.  tallendo,  la  distinzione  fra  il  dominium  civile 
et  quiritarium , e il  dominium  naturale , ha  ordinato  eli*  il  tempo  per  l’usu- 
capione dei  mobili  sarebbe  di  tre  anni,  e quello  per  1'  usucapione  di  tutti 
gli  stabili  e terreni  al  pari  che  dei  diritti  incorporali,  sarebbe  di  dieci  annlfn- 
fer  praesentes  e di  venti  inter  attente ». 

Giustiniano  con  questa  costituzione  ha  trasformatola  prescrizione  di  dieci 
e di  venti  anni  in  un  vero  diritto  di  usucapione  ; poiché  con  questa  ha  fatto 
acquistare  ai  possessore  il  dominio  di  proprietà  dello  stabile  o del  diritto  in- 
corporale, di  cui  ave:i  avuto  durante  il  tempo  suddetto  un  possesso  o quasi- 
possesso  pacifico  e non  interrotto. 

5.  Lo  statuto  di  Parigi  e la  maggior  parte  de*  nostri  Statuti  hanno  adot- 
tato la  prescrizione  di  dieci  e di  venti  anni  nella  forma  a lei  data  da  Giu- 
stiniano nelle  sue  costituzioni,  e le  hanno  conservato  il  nome  di  prescrizione, 
sebbene  in  oggi  avrebbe  piuttosto  dovuto  aver  quello*  di  usucapione. 

Vi  sono  però  alcuni  Statuti,  nel  numero  de*  quali  è il  no»tro  di  Orleans, 
i quali  ammettono  per  gl’  immobili  la  sola  prescrizione  di  trent*  anui. 

Noi  tratteremo  nella  prima  parte  di  questo  Trattato  della  prescrizione 
di  dieci  e di  venti  anni,  eh*  ò la  principale  delle  prescrizioni  che  servono 
ad  acquistare  per  mezzo  del  possesso.  Tratteremo  nella  seconda  delle  altre 
specie  di  prescrizioni,  che  servono  ad  acquistare  per  mezzo  del  possesso. 

ipunaa 


DELLA  PRESCRIZIONE  DI  DIECI  O DI  VENTI  ANNI  CUE 
SI  ACQUISTA  COL  MEZZO  DEL  POSSESSO. 


6.  Statuto  di  Parigi,  art.  1 13, sta- 
bilisce la  prescrizione  di  dieci  e di  .enti 
anni  in  questi  terminiti  Se  alcuno,  o 
per  se  stesso  o per  mezzo  de’suoi  pre- 
decessori , di  cui  egli  ba  i diritti, 
abbia  goduto  n posseduto  uno  stabile 
o una  rendita  a giusto  titolo,  libera- 
mente e senza  inquietudine  per  dieci 
anni  fra  presenti,  e vent'anui  fra  as- 
senti, di  età  maggiore,  e Don  privile- 
giati, acquista  la  prescrizione  del  det- 
to stabile  o rendita.. 

Noi  vedremo  oel  primo  capitolo 
quali  siano  le  cose  ebe  sono  o non 


sono  suscettibili  di  questa  prescrizio- 
ne, ed  a favore  di  quali  persone  e 
contro  quali  persone  possa  decorre- 
re. Nel  secondo  tratteremo  delle  qua- 
lità die  dee  avere  il  possesso,  onde 
produrre  questa  prescrizione.  Tratte- 
remo nel  terzo  del  giusto  titolo  da 
coi  dee  derivare  il  possesso . Nel  quar- 
to del  tempo  che  dee  durare  il  pos- 
aesso, e dell’unione  che  un  succes- 
sore pili)  fare  del  possesso  de'  suoi 
autori  col  suo.  Nel  quinto  deU'cffelto 
della  prescrizione. 
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CAPITOLO  PRIMO. 

Delle  cote  ehe  tono  tuicetribili  della  preterizione  di  dieci  o tenti 
anni.  A vantaggio  di  quali  persone,  o contro  quali 
persone  possa  decorrere. 


ARTICOLO  PRIMO. 

Delle  cote  che  sono  o non  zono  *u- 
tcettibili  della  prescrizione  di  dieci 
o di  venti  anni. 

7.  La  prescrizione  di  dieci  o di  Ten- 
ti anni  , essendo  un  diritto  d‘  usuca- 
pione ed  un  mudo  di  acquistare  iì  do- 
minio di  proprietà  d"  una  cosa  col  pos- 
sesso che  ne  abbiamo,  ne  viene  di  con- 
seguenza, che  non  possono  essere  su- 
scettibili di  una  tal  prescrizione  quelle 
cose,  che  i particolati  sono  incapaci 
d’  acquistare. 

Da  ciò  segue  che  tutte  le  cose  che 
sono  fuori  di  commercio,  non  possono 
esser  suscettibili  di  questa  prescrizione, 
ed  in  questo  numero  sono  le  chiese, 
i cimiteri,  le  piazze  pubbliche,  le  pub- 
bliche strade  , e non  solo  le  grandi 
dette  cioè  mllltares , o riae  regine  , 
ma  anche  le  strade  trasversali  delle 
viae  Vicinale!.  Quindi  , se  alcuno  si 
fosse  impadronito  d'  una  pubblica  stra- 
da e l'avesse  lavorata,  ed  in  séguito 
me  l’avesse  venduta  come  un  terreno 
di  cui  egli  dicessi  proprietario  , an- 
corché io  l’abbia  acquistala  in  buona 
fede,  e nell’ opinione  che  questa  fosse 
una  cosa  a lui  appartenente , io  noa 
posto  però  acquistarne  con  questa  pre- 
scrizione il  dominio  di  propiiela. 

8.  La  prescrizione  di  dieci  e di  ven- 
ti anni  essendo  una  specie  di  aliena- 
z oni  della  cosa,  che  1*  antico  proprie- 
tario si  reputa  far  suo  malgrado  a co- 
lui che  l’acquista  col  mezzo  della  pre- 
scrizione, per  aver  mancato  di  recla- 
marla nel  tempo  presciitto  dalla  legge, 
secondo  la  regola  di  diritto:  Alienare 
videlur  qui  palitur  utucapi,  ne  viene 
in  conseguenza  che  tutte  le  cose,  di 
cui  é proibita  I’  alienazione  dalle  leg- 
gi, non  sono  suscettibili  di  questa  pre- 
scrizione. 

Per  conseguenza  non  ne  sono  su- 
scettibili i beni  de*  mioori.  Non  est 
inrognitum  id  tempori t quod  in  mi- 
nore aetate  trasmissum  est,  longi  tem- 


poris praescriptioni  non  imputati : 
enim  lune  currere  incipit , quando  ai 
tmzjorem  aetatem  dominut  rei  perce- 
n triti  !•  3»  Cod.  quii,  non  objic.  long., 
etc. 

Lo  Statuto  di  Parigi  e la  maggior 
parte  degli  altri  Statuti  lo  dichiararo- 
no formalmente  con  queste  parole  , 
fra  maggiori. 

Oltre  alla  prima  ragione,  che  noi 
abbiamo  riferita  di  queste  disposizio- 
ni, che  rendono  non  suscettibili  di  pre- 
scrizione i beni  de’  minori  sintanto- 
ché sono  minori  , tratta  dall’  esserne 
proibita  I*  alienazione  dalle  leggi  , si 
può  addurne  una  seconda  , ed  è che 
in  vano  la  prescrizione  correiebbe  du- 
rante la  minor  età,  potendo  i minori 
domandare  la  restituzione  in  intiero: 
in  hit  quae  praelermittrunl  ; l.  8, 
Cod.  de  in  ini.  resi.  , e per  conse- 
guenza potendo  cercare  la  restituzio- 
ne in  intiero  contro  la  loro  negli- 
genza nell’  arrestarne  il  corso. 

9.  Cli  Statuti  avendo  detto  indistin- 
tamente: se  alcuno  ha  goduto  e pos- 
seduto ...  fra  maggiori,  uè  viene  di 
conseguenza,  che  in  questi  Statuti  non 
solo  il  tempo  della  prescrizione  non 
può  cominciare  a decorrere  contro  i 
minori , ma  che  anche  quaado  abbia 
cominciato  a decorrere  contro  un  mag- 
giore, che  in  seguito  ba  lasciato  per 
erede  un  minore  , ressa  di  decorrete 
contro  a questo  erede  durante  la  sua 
minore  età.  Questo  è il  diritto  comu- 
ne, da  cui  ti  sono  allontanali  gli  Sta- 
tuti del  Lodunese,  cap.  20,  art.  7,  e 
di  Brettagna,  ari.  28G,  facendo  decor- 
rere il  tempo  della  prescrizione  con- 
tro a’ minori  provveduti  di  tutori,  al- 
lorché questa  aveva  cominciato  con- 
tro ad  un  maggiore  di  cui  essi  sono 
eredi. 

10.  Si  fece  questione,  se  la  dispo- 
sizione degli  Statuti,  che  non  permet- 
tono che  i beni  de’ minori  siano  su- 
scettibili della  prescrizione  di  dieci  e 
di  venti  anni,  si  estenda  a quelli  de- 
gl’ interdetti.  Molti  ritengono  1’  affer- 
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inaiiva,  perche  vi  si  riscontra  la  stessa 
ragione  ; le  leggi  infatti  proibiscono 
egualmente  1*  alienazione  de*  beni  di 
questi  come  1'  alienazione  de'  beni  dei 
ininori. 

11.  Per  la  stessa  ragione,  il  fondo 
dotale  non  è suscettibile  di  questa  pre- 
scrizione. 

12.  Per  la  stessa  ragione  , non  ne 
sono  suscettibili  i beni  della  chiesa  e 
delle  comuni  ; essi  sono  però  suscet- 
tibili di  un*  altra  specie  di  prescrizio- 
ne di  40  anni,  di  cui  tratteremo  nel- 
la seconda  parte. 

13.  Quaudo  la  chiesa  e un  parti- 
colare , o quando  un  minore  ed  un 
maggiore  sono  proprietarj  in  comune 
d'  uuo  stabile  che  un  terzo  possiede 
in  buona  fede  ed  in  virtù  di  un  giu- 
sto titolo,  lo  stabile  non  è suscettibi- 
le di  questa  prescrizione  per  la  sola 
parte  che  appartiene  alla  chiesa  o al 
minore.  Quindi  il  possessore  può  con 
questa  prescrizione  acquistare  la  par- 
te che  appartiene  al  particolare  com- 
proprietario della  chiesa  , o al  mag- 
giore comproprietario  del  minore.  Lo 
Statuto  del  Borbonese,  cap.  3,  ari.  2, 
ha  su  di  ciò  un’  espressa  disposizione. 

Nulladimeno  se  la  cosa,  di  cui  uo 
maggiore  ed  un  minore,  o la  chiesa 
ed  un  particolare  sono  comproprie- 
tarj  , sia  indivisibile  , essa  non  sarà 
soggetta  alla  prescrizione,  poiché  noo 
essendo  suscettibile  di  parti,  non  può 
ess  ervi  in  parte  soggetta  ; Borbonese , 
ibid.  Queste  disposizioni  dello  Statu- 
to del  Borbonese  sooo  conformi  al 
diritto  comune  ed  al  principio  gene- 
rale , che  nelle  sole  cose  indivisibili 
il  minore  giova  al  maggiore. 

14.  I beni  del  patrimonio  della  coro- 
na non  sono  soggetti  nè  a questa,  nè 
a verun'  altra  prescrizione. 

I beni  dati  in  pegno  dal  patrimonio 
regio  sono  in  commercio,  riguardo  al 
diritto  accordato  a colui  al  quale  si  so- 
no obbligati  per  causa  dell*  obbliga- 
zioue  ; ed  in  quanto  a questo  diritto 
sono  suscettibili  della  prescriziooe  di 
dieci  e venti  anni  ; ma  il  diritto  di 
dominio  diretto,  che  il  re  vi  si  è ri- 
servato, non  può  acquistarsi  colla  pre- 
scrizione, qualunque  sia  il  tempo  che 
i possessori  gli  abbiaoo  posseduti  in 
buona  fede,  come  beni  ordiua/j  e nou 
dipendenti  dalla  corona. 


Il  principio  che  i beni  del  regio  patri- 
monio non  sono  suscettibili  d’  alcuna 
prescrizione  ; non  deve  estendersi  ai 
beni  che  sono  devoluti  al  dominio,  pu- 
la per  diritto  d'allunaggio,  per  succes- 
sione ne' beni  de1  bastardi,  per  man- 
canza d’  eredi  o per  confisca  , e dei 
quali  il  patrimonio  non  si  è ancora  mes- 
so in  possesso.  Questi  beni  non  si  ri- 
guardano ancora  coinè  beni  posti  fuo- 
ri di  commercio,  e di  cui  sia  proi- 
bita 1*  alienazione,  e quindi  sono  su- 
scettibili della  prescrizione  di  dieci  e 
di  venti  anni.  Si  può  infatti  trarre  ar- 
gomento da  ciò  che  dice  Modestmo; 
(Juamvit  adcerxus  (iscum  usucapio  non 
procedat,  /amen  ex  bonit  vacantibue , 
nandù m / amen  nun/iaUt  emptor  pra*~ 
dii  ex  iisdem  bonit  ti  ex/iferit,  rec'e 
diuUna  poste**ione  capiet,  idque  con 
ttitulum  est ; l.  18,  ff.  de  ut  irp.  et  u- 
sucap 

15.  La  legge  Julia  e la  legge  Plau- 
tia  escludevano  dall*  usucapione  e da 
questa  prescrizione  , anche  gli  stabdi 
di  cui  alcuno  si  fosse  impadronito  con 
violenza,  sino  a che  questo  vizio  fosse 
stato  tolto  col  ristabilimento  dello  spo- 
gliato nel  suo  possesso;  quindi  un  ter- 
zo, il  quale  prima  che  fosse  tolto  mi 
tal  vizio  , avesse  comperato  lo  stabi- 
le io  buona  fede  ignorando  tal  vizio, 
non  poteva  acquistarne  la  proprietà 
nè  coll'  usucapione,*  nè  colla  prescri- 
zione. Vedansi  le  nostre  Pandette  al 
titolo  de  usucap.,  n 25  e »eg.  Lo  stes- 
so si  osservava  per  la  legge  Julia  re- 
pelundarum  riguardo  alle  cose  affet- 
te del  vizio  di  concussione;  l.  .8,  in 
princ . e $ 1,  ff.  ad  l.  Jul.  repetund. 

Non  sembra  che  le  disposizioni  di 
queste  leggi,  che  comprendono  un  di- 
ritto puramente  arbitrario,  siano  sta- 
teadottate nella  nostra  giurisprudenza. 

16.  Eccettuati  i beni  di  cui  le  leg- 
gi proibiscono  I*  alienazione,  tutti  gli 
altri  beni  immobili  sono  suscettibili 
di  questa  prescrizione  di  dieci  e di 
venti  anni  ; e non  solo  gl*  immobili 
reali,  come  sono  i terreni  e le  case, 
ma  eziandio  le  cose  incorporali.  La 
ragione  di  dubitare  riguardo  a que- 
ste ultime,  è che,  il  possesso  consisten- 
do in  una  corporale  occupazione  del- 
la cosa,  le  cose  incorporali,  quae  lun- 
gi non  possunt , e che  non  cadono  sot- 
to i sensi  , non  sooo  suscettibili  di 
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possesso,  né  per  conseguenza  ili  que- 
sta prescrizione,  che  ce  ne  fa  acqui- 
stare la  proprietà  per  mezzo  dell’  a- 
vutone  possesso. 

Nulladnueoo,  siccome  queste  cose 
nnu  sono  Suscettibili  di  un  vero  pos- 
sesso, lo  sono  però  di  un  quasi-pos- 
se>so  che  consiste  nel  godimento  che 
se  ne  è avuto,  cosi  si  son  riguarda- 
te come  suscettibili  della  prescrizione 
di  dieci  e venti  anni,  la  quale  ne  fa 
acquistare  la  proprietà  col  godimen- 
to avutone  pel  tempo  suddetto. 

Lo  Statuto  di  Parigi  si  è su  di  ciò 
formalmente  spiegato  nell’  artìcolo  sur- 
riferito, nel  quale  ti  dice  : se  alcuno 
ha  goduto  e posseduto  uno  stabile  , 
o una  rendila.  Lo  che  s’intende  tan- 
to delle  rendite  costituite,  quanto  del- 
le reali,  e ti  estende  anche  agli  altri 
diritti  e rote  corporali. 

1 7.  Ci  resta  da  osservare  che  le  co- 
se suscettibili  di  questa  pretensione 
In  sono  pel  totale,  quando  il  posses- 
sore le  ba  acquistale  o possedute  pei 
totale,  o per  una  certa  parte  divisa 
o indivisa,  quando  le  ha  acquistale  e 
possedute  per  questa  parte;  ma  non 
si  può  né  possedere  né  acquistare  con 
quesia  prescrizione  una  porzione  in- 
certa di  un.i  cosa:  inceri  din  parlem  poi- 
ridere  n»mo  paletti  L 32,  1 2,  ff  de  u- 
turp.  et  urne up  Locai  cerimi  ex  (andò 
el  poni  de  ri  e!  per  longam  potteseionem 
rapi  poltrii  el  certa  pare  prò  indi- 
rito,  quae  inlruducilur  tx  empito- 
ne. nel  ex  donutione,  tei  qualibel  alia 
ex  cauta.  Incerta  aulem  pan  ntc  Ira- 
di  nee  capi  poteri,  telali  ti  ila  libi 
I raduni  quidquia  «tei  jurit  in  fundo 
ttt.nam  qai  ignorai,  nec  Iradere,  nec 
accipere  id  quod  inrertum  etl,  politi', 
l.  20,  ff.  de  acqair.  pottett. 

sierico i.o  il, 

A cani  aggio  di  quali  pertone  patta 
decorrere  il  tempo  delia  preterizio- 
ne, e quali  persone  partono  acqui- 
tlare  per  metto  di  quitta  preterì- 
zittite. 

18.  La  preterizione  essendo,  secon- 
do la  definizione  da  noi  data,  l'acqui- 
sto del  dominio  di  proprietà  d’  una 
cosa,  col  possesso  avutone  pel  tempo 
determinato  dalla  legge,  ne  viene  di 


conseguenza  che  il  tempo  della  pie- 
scrizione  può  decorrere  soltanto  a fa- 
vore di  coloro  che  la  posseggono . 

Acciocché  decorra  il  tempo  della 
pretensone  d’una  cosa  a favore  di  una 
persona,  nulla  importa  che  questa  la 
possegga  per  se  stessa,  o per  mezzo 
d’  altri  che  la  tengono  per  lei  ed  in 
suo  nome. 

Egualmente  noti  é necessario  che  la 
persona,  a di  mi  vantaggio  decorre  il 
tempo  della  prescrizione,  abbia  per  tut- 
to il  tempo  stesso  uaa  positiva  volon- 
tà di  possedere.  Quando  una  perso- 
na ha  acquistato  uos  volta  il  posses- 
so di  una  cosa,  basta  che  la  volontà, 
eh’  essa  ha  avuto  di  possederla,  non 
sia  stata  rivoeata,  perché  si  reputi  che 
ne  conservi  tempre  il  possesso,  come 
shbisnin  osservalo  tupra.  Trattato  del 
Folletto,  a.  55  e 5G,  • in  coosegueu- 
M perché  il  tempo  per  la  prescrixio- 
ne  di  questa  cosa  continui  a decor- 
rere a suo  vantaggio. 

Confomirinente  a questi  principj 
Paolo  decide,  che  quando  on  uomo 
dopo  d’  aver  acquistalo  il  possesso  di 
una  cosa  perde  I’  uso  della  ragiune, 
e diventa  per  conseguenza  incapace 
d’  una  volontà  positiva  di  possederla, 
il  tempo  per  la  prescrizione  di  que- 
sta rota  non  cessa  di  decorrere  e di 
compirsi  a suo  vantaggio  : Furìotut 
quod  aule  (arare m pottidere  caepit , 
u turami,  l.  4 , $ 3 , fi.  de  u turp.  et 
utucap. 

19.  Per  la  stessa  ragione  il  tempo 
per  la  prescrizione  di  una  cosa,  che  è 
comincialo  a decorrere  a vantaggio 
d’  una  persona,  continua  a decorrere, 
e può  aoche  compirsi  s vantaggio  del 
suo  crede,  o,  io  mancanza  d’  erede  , 
a vantaggio  della  sua  eredità  vacan- 
te; poiché  una  eredità  vacante  si  re- 
puta esser  la  coulinuaaione  della  per- 
sona del  defunto  e continuare  a pos- 
sedere ciò  che  il  defunto  possedeva. 
Infatti  conformemente  a questi  prin- 
cipj Neraain  dice:  Coeptam  u turapio- 
nern  a defuncto,  patte  el  ante  aditane 
haeredìlaltm,  impicci, contlilulum etl-, 
I.  40,  II.  d.  Ut. 

La  massima  del  nostro  diritto  fran- 
cese, il  morto  impollina  il  vivo,  ag- 
giunge uua  ragione  di  più  in  favore 
di  questa  decisione. 

20.  Acciocché  il  tempo  necessario 
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per  la  prescrizione  di  una  cosa  de- 
corra a favore  di  alcuno,  non  basta 
eh’  egli  possegga,  ma  bisogna  ancora 
che  sia  capace  di  acquistare  per  mez- 
zo della  prescrizione. 

Secondo  il  diritto  romano  i soli  cit- 
tadini erano  di  ciò  capaci;  gli  stra- 
nieri essendo  esclusi  da  tal  diritto  per 
quest*  articolo  delle  leggi  delle  dodi- 
ci tavole  : Adversus  hottem  (l)  aeter- 
na auctorilat  etto  (1). 

Qualunque  fosse  il  tempo  nei  qua- 
le uno  straniero  avesse  posseduto  una 
cosa,  egli  non  potea  acquistare  colla 
prescrizioae  il  dominio  di  proprietà, 
ed  il  proprietario  era  sempre  an.mis- 
sibtlea  rivendicarla  giustificando  il  suo 
diritto  di  proprietà.  La  ragione  si  è 
che  gli  stranieri  hanno  bensì  coi  cit- 
tadini communionem  jurisgenfium,  ma 
non  hanno  communionem  jurit  civilit; 
quindi  i cittadini  possono  rimanere 
verso  di  loro  obbligati  pe*  contratti 
che  sono  del  diritto  delle  genti;  essi 
possono  acquistare  i beni  de’ cittadi- 
ni co*  modi  d'acquistare  introdotti  dal 
diritto  delle  genti , ma  sono  incapa- 
ci di  acquistare  coi  modi  introdotti 
dal  diritto  civile.  Per  questa  ragione 
essi  sono  incapaci  di  raccogliere  ciò 
che  a loro  é lasciato  per  testamento, 
e di  raccogliere  le  successioni,  essendo 
le  successioni  ed  i testamenti  modi  di 
acquistare  introdotti  dal  diritto  civile: 
per  la  stessa  ragione  gli  stranieri  sono 
incapaci  d’ acquistare  col  mezzo  della 
prescrizione  o dell’  usucapione,  essen- 
do questa  una  maniera  d’  acquistare 
introdotta  dal  diritto  civile,  e stabili- 
ta soltanto  pe'  cittadini. 

Sembra  che  queste  ragioni  debban- 
si  applicare  anche  nel  nostro  diritto 
francese  , onde  escludere  dal  diritto 
di  acquistare  per  mezzo  della  prescri- 
zione gli  stranieri  non  naturalizzati , 
ed  impedire  che  il  tempo  della  pre- 
scrizione decorra  a loro  vantaggio  , 
sinché  non  abbiano  ottenuto  i diritti 
di  cittadino  , mediante  lettere  di  na- 
turalizzazione. 


21.  Molineo,  fn  Con$  Par.  art.  12, 
conta  fra  quelli  che  non  possono  ac- 
quistare con  questa  prescrizione  le  co- 
se da  loro  possedute,  sebbene  le  pos- 
seggano in  virtù  di  un  giusto  titolo 
ed  in  buona  fede,  colui  che  è il  si- 
gnore feudale  dello  stabile  posseduto  , 
e colui  che  è vassallo  della  signoria 
che  possiede. 

Per  esempio,  se  io  avessi  comprato 
uno  stabile  dipendente  da  me  come 
feudo,  da  Pietro  che  ne  era  in  pos- 
sesso, e eh’  io  ne  credevo  proprieta- 
rio, sebbene  il  vero  proprietario  fosse 
Giacomo,  Molineo  pretende  che  seb- 
bene io  possegga  questo  stabile  in  vir- 
tù d’  un  giusto  titolo  ed  in  buona 
fede,  pure  non  ne  posso  acquistare 
la  proprietà  colla  pi  esenzione  di  die- 
ci e venti  anni,  nè  per  qualunque  al- 
tro spazio  di  tempo,  anzi  egli  aggiun- 
ge che  quand*  anche  Pietro,  da  mi  io 
ho  comprato  lo  stabile,  fosse  stato  e- 
gli  stesso  possessore  di  buona  fede  , 
ed  avesse  cominciato  il  corso  della  pre- 
scrizione, io  non  potrei  continuarlo, 
perche  lo  Statuto  dice:  Il  signore  del 
feudo  non  può  prescrivere  contro  al 
tuo  VOttallo;  e Giacomo,  proprietario 
dello  stabile,  essendo  in  questa  qua- 
lità mio  vassallo  , io  non  posso  pre- 
scriverlo contro  di  lui.  La  ragione  di 
una  tal  disposizione,  secondo  questo 
autore,  si  desume  dalla  protezione  e 
dalla  fedeltà  che  un  signore  ed  un 
vassallo  si  debbono  reciptocamente  , 
propttr  tummam  ac  tinceram  / idem 
quae  tervari  debet  inter  patronum  et 
clientern,  la  quale  rigetta  ogni  prescri- 
zione fra  queste  persone,  quae  qunm 
tit , egli  dice,  uturpatio  alieni , repu- 
gnat  kuic  /idei itati  quae  ett  peculia - 
rii  ett  tubstantialis  feudo.  Quest’opi- 
nione di  Molineo  non  fu  seguita  , e 
prevalse  che  questo  assioma  dello  Sta- 
tuto, il  signore  non  può  pretcricere 
contro  al  tuo  vastallo , debba  esse»  e 
inteso  nel  senso  che  il  signore  non  può 
acquistare  mediante  prescrizione!»  pro- 
prietà del  feudo  del  suo  vassallo,  cui 


(1)  Questa  parola  hostemy  non  deve  intendersi  per  inimico,  ma  solamente  per  stra- 

nitro  , come  c*  insegna  Cicerone,  1.  i , Officiis  : Ilostias  onud  rnajores  nostros,  is  di- 
cebutur  qutm  nane  “peregrinuiu  dicimus,  indicarti  XII  Tabular advrrsus  ho- 

stem aeterna  auctoritas  rstas.  Lì  parola  che  significa  nemico,  era  quella  di  perdurlhs , 
come  osserva  Gajo  sulla  legge  delle  Dodici  Tavole:  Quos  nos  hostes  appellarmi  , eos 
veteres  perduellen  appellabant , per  eam  adjecUonern  in  licantes  cutn  quibus  bellutn  es- 
siti de  verb.  signi/'. 

(2)  Auctoritas  è qui  preso  pel  diritto  di  rivendicare  la  cosa. 
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poiieiio  avutone  nella  lua  qualità  Ji 
aiguore  io  virtù  d'  no  sequestro  feu- 
dale; perchè  essendo  un  titolo  con 
cui  il  signore  possiede  il  fondo  se- 
questralo, non  come  una  cuta  che  gli 
appartenga  per  tempre,  ma  come  una 
cota  che  solo  gli  appartiene  sintan- 
toché il  vassallo  si  presenti  al  giura- 
mento di  fedeltà,  al  quale  dev'essere 
ricevuto  ogni  qual  volta  si  presenterà, 
è un  titolo  che  reclama  perpetuamen- 
te contro  alla  prescrizione. 

In  una  parola  lo  Statuto  non  vuole 
dir  altro,  se  non  rhe  il  tigoore  non 
può  prescrivere  il  feudo  del  suo  vas- 
sallo coll*  avutone  possesso  nella  qua- 
lità di  signore  in  virtù  di  sequestro 
feudale;  ma  non  vuol  dire,  coinè  a- 
vea  supposto  Molineo,  che  il  signore 
non  poisa  prescrivere  il  feudo  del  suo 
vassallo,  neppur  quando  lo  possedesse 
in  virtù  d'  un  titolo  affatto  estraneo 
alla  sua  qualità  di  signore,  come  sa- 
rebbe appunto  una  vendita  a lui  fatta 
da  una  persona  eh*  egli  credeva  pos- 
sederlo, e che  ne  credea  proprietario, 
sebbene  noi  fosse.  Sembra  che  in  tem- 
po della  riforma  dello  Statuto  di  Pa 
rigi,  questa  interpretazione  aveste  pre- 
valso; e quindi  acciocché  non  ti  pren- 
deste abbaglio  sul  sento  di  queste  pa- 
role il  signore  non  pud  prescrivere 
contro  il  tuo  e assalto,  ed  acciocché 
non  ti  deste  loro  l’estensione  che  Mo- 
lineo vi  avea  data,  ti  credette  oppor- 
tuno di  spiegarle  eoli’ art.  12  del  nuo- 
vo Statuto  coti  concepito:  • Il  signo- 
re del  feudo  non  può  prescrivere  con  - 
tro  al  tuo  vassallo  il  feudo  sequestrato 
o messo  nelle  tue  mani  per  maocanza 
d'  nomini  abili  alle  armi,  o per  omag- 
gio non  prestato,  o per  non  aver  dato 
I'  inventario  de’  tuoi  beni  >. 

É sorprendente  che  nonostante  que- 
sta spiegazione  data  dallo  Statuto  alle 
parole,  il  tignore  non  può  prescrivere 
contro  il  tuo  vattallo,  il  tig.  Guy  ot  nel 
suo  Trattato  de'  feudi  sostenga,  che  si 
debba  ancora  intenderle  nel  senso  lo- 
ro dato  da  Molineo.  Le  ragioni  da  esso 
addotte  a sostegno  della  saa  opinione 
sono  debolissime,  ed  egli  stesso  con- 
fessa, che  è contraria  a quella  di  tut- 
ti gli  altri  autori;  quindi  deesi  rite- 
nere come  principio  costante, che  colui 
che  ha  comperato  o acquistato  a qua- 
lunque altro  titolo  uno  stabile  da  talu- 
Polhitr,  Tr.  della  Preterii. 
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no,  che  credea  esserne  il  proprietario, 
sebbene  noi  fosse,  può  acquistarne 
la  proprietà  mediante  questa  prescri- 
zione di  dieci  o venti  anni,  sebbene 
dipeoda  da  lui  ernie  feudo;  e che  la 
sua  qualità  di  signore,  non  si  oppone 
ad  una  tal  preacrizioue,  non  avendo 
egli  posseduto  lo  stabile  in  questa  qua- 
lità di  signore,  ma  in  virtù  di  uo  ti- 
tolo estraneo  ad  una  tal  qualità. 

Vice  verta:  colui  che  ha  compra- 
to o acquistato  a qualunque  altro  ti- 
tolo una  signoria,  da  taluno  ch’egli 
in  buona  fede  credea  esserne  proprie- 
tario, ancorché  non  lo  fosse,  può  ac- 
quistarne la  proprietà  con  questa  pre- 
scrizione di  dieci  o di  venti  anoi,  seb- 
bene sia  vassallo  di  questa  signoria  : 
poiché  egli  non  ha  prescritto  nella 
sua  qualità  di  vassallo,  ma  per  uo  ti- 
tolo estraoeo  ad  una  tal  qualità. 

a&ticolo  ni. 

Contro  quali  persone  posta  decorrere 
il  tempo  della  preterizione. 

22.  Il  tempo  per  prescrivere  una 
cosa  non  può  decorrere  cootro  il  pro- 
prietario di  essa,  sinché  trovasi  nel- 
la impossibilità  d*  intentare  la  sua  a- 
zione  per  rivendicarla,  giusta  la  mas- 
sima: Contro  non  valentem  agere  nul- 
la curri t praeicriptio 

Da  ciò  segue,  che  negli  Statuti  del 
Lodunese  e di  Brettagna, che  fan  decor- 
rere la  prescrizione  contro  i minori , 
quando  si  era  cominciata  contro  un 
maggioredi  cui  sono  eredi,  non  decorre 
però  contro  questi  minori,  se  non  quan- 
do sono  provveduti  di  tutori;  perchè 
questi  minori  sono  nell'impossibilità  di 
arrestarla,  sinché  uon  hanno  un  tutore 
che  possa  istituire  per  essi  I’  azione  di 
rivendicazione.!»  Statuto  di  Brettagna 
si  è spiegato  su  tal  punto  nell'  arti- 
solo su  citato,  n.  9,  in  cui  dice:  Le 
preterizioni  cominciate  co'  maggiori 
corrono  contro. ...i  minori,  ed  intenta- 
ti provveduti  di  tutori,  curatori,  ec. 

Da  ciò  segue  egualmente,  che  an- 
che secondo  il  sistema  di  coloro  i qua- 
li pensano,  che  i beni  degli  insensati 
e di  altre  simili  persone  siano  suscet- 
tibili di  una  tale  prescrizione,  non  ne 
decorre  però  il  tempo  sinché  queste 
persone  sono  destitute  di  curatore. 

13 
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23.  Ne  »egue  parimenti  che  il  tem- 
po della  prescrtzioDe  non  decorre  con- 
tro il  proprietario,  sinché  trovasi  as- 
aenle  pel  servizio  dello  sialo,  se  non 
avvi  persona  cbe  sia  incaricata  de’ suoi 
affari. 

Quanti’  anche  il  proprietario  non 
si  fosse  reso  assente  per  servizio  dello 
Slato,  ma  perqnalche  altra  giusta  cau- 
sa, cbe  1'  avesse  obbligato  a partire 
senza  lasciargli  il  tempo  d*  incaricare 
qualche  persona  de’  suoi  affari;  o se  la 
persona  ch’egli  ne  a»ea  incaricata  par- 
tendo, avesse  cessato  di  averne  cura, 
aia  perchè  fosse  defunta,  sia  per  altra 
ragione,  il  tempo  della  prescrizione 
non  dee  decorrere  contro  di  lui  ; 
(ìuam  ( proescriptionem  ) cantra  ab- 
stntes,  tei  reipubtiea  cauta,  tei  ma- 
xime fortuito  casti,  nequaquam  cairn 
decernimus-,  l.  4,  Cod.  quib.  non  oèj. 
long.  lemp. 

Lo  stesso  dee  dirsi  generalmente 
riguardo  a tulle  le  altre  giuste  cause 
che  impediscono  al  proprietario  di 
intentar  la  sua  azione:  il  tempo  della 
prescrizione  non  decorre,  sinché  lo 
impedimento  sussiste. 

24.  Riguardo  a questi  assenti  ed 
altri  , si  osservi  una  differenza  cbe 
esiste  fra  il  diritto  romano  ed  il  no- 
stro. Secondo  il  diritto  romano  col 
soccorso  della  restituzione  soltanto  il 


proprietario  otteneva  che  quel  tempo, 
che  aveva  durato  la  sua  assenza, mqual  • 
che  altro  impedimento,  venisse  sot- 
tratto da  quello  della  prescrizione. 
L.  7.  Cnd.  quib.  non  obj  ; mentre  in- 
vece secondo  il  nostro  diruto  fran- 
cese 1’  assenza  reipnbliete  causa,  o al- 
tro impedimento,  siutanto  che  dura  , 
arresta  ipsojure  ed  impedisce  il  cur.o 
delia  prescrizione,  al  pari  della  minore 
età,  senza  bisoguo  di  restituzione  al- 
cuna. 

25.  Dal  principio,  contea  non  ra- 
lentem  agen  non  curri/  prtrscriplio  , 
ne  segue  pur  anche,  che  quando  un 
uomo  he  venduto  lo  stabile  proprio 
di  tua  moglie  ad  alcuno  cbe  I’  abbia 
comprato  in  buona  fede  , credendo 
cbe  il  venditore  ne  fosse  il  proprie- 
tario, il  tempo  della  prescrizione  di 
questo  stabile  non  decorre,  durante  il 
matrirnonin,  contro  la  moglie  che  ne 
è la  proprietaria  vera;  infatti  si  reputa 
che  la  potestà  che  il  marito  ha  sopra 
di  lei  durante  il  inatrnnouio,  le  abbia 
impedito  d’  intentare  una  domanda 
di  rivendicazioni!  contro  il  possesso- 
re, la  quale  sarebbe  venuta  a rica- 
dere sul  marito  slesto  come  garaote 
delle  evizioni:  vani  Statuti  hanno  su 
di  ciò  delle  espresse  disposizioni,  co- 
me quelli  di  Augia,  del  Manese,  ec. 


CAPITOLO  II. 


Delle  qualità  che  dee  atere  il  possesso  per  produrre 
la  prescrizione. 


26.  Il  possesso  , onde  produrre  la 
prescrizione,  e far  acquistare  al  pos- 
sessore il  dominio  di  proprietà  della 
cosa,  eh’  egli  ha  posseduta  durante  il 
tempo  stabilito  dalla  legge,  dee  esse- 
re un  possesso  civile  e di  buona  fede, 
che  proceda  da  un  giusto  titolo  , e 
che  sia  stato  pubblico,  pacifico  , e 
non  interrotto. 

ARTICOLO  PRIMO, 

Il  possesso  dece  essere  un  possesso  ci- 
vile e di  buona  fede. 

27.  Sebbene  noi  abbiamo  definito 
la  prescrizione,  sup'a,  n.  1,  1’  acquisto 
cbe  uui  facciamo  del  dominio  di  pro- 


prietà di  una  cosa  col  possesso  cbe 
ne  abbiamo  avuto,  non  bisogna  però 
concluderne  cbe  ogni  possesso,  e nep- 
pure che  ogni  possesso  derivante  da 
un  giusto  titillo,  possa  produrre  la 
presci  izione:  Separata  est  causa  pot- 
sessionis,  et  usucapionit,  dire  Pao- 
lo, nam  cere  dicitur  quis  unisse,  sed 
mala  fide-,  quemudmodum  qui  sciens 
alienata  rem  emil,  prò  emplort  potsi- 
det,  licei  usu  non  copiai  ; 1.  2,  $ 1, 
ff.  prò  empi. 

Il  possesso  per  poter  produrre  la 
prescrizione,  dee  esser  civile  e di  buo- 
na fede. 

Chiamasi  possesso  civile,  il  possesso 
di  colui  che  possiede  animo  domini , 
ciuè  riputandosi  proprietario.  Il  pna- 
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ìp*so  di  coloro  rhe  posseggono  una 
coti  tamquam  alienam , come  per 
esempio  quello  di  un  custode  di  cose 
sequestrate  , e quello  de'  creditori  a 
cui  un  debitore  ba  ceduto  uno  stabile, 
acciocché  ne  godano  sinché  siano  in- 
fieramente  pagati  de’  loro  crediti  colle 
rendile  di  esso,  è un  possesso  naturale 
che  non  può  produrre  la  presentitine. 

28.  La  buona  fede  che  dee  accom- 
pagnare il  possesso  per  produrre  la 
prescritione , può  definirsi  la  giusta 
opinione  in  cui  è il  possessore  di  avere 
acquistalo  il  dominio  di  proprietà  tiri- 
la co»  ch'egli  possiede:  juila  opi- 
n io  quceeili  domimi. 

Questa  opinione,  sebbene  fondata 
sopra  un  errore  di  fatto,  non  lascia 
•I'  essere  una  opinione  giusta  e di  da- 
re al  possesso  il  carattere  di  buona 
felle. 

Per  esempio,  allorché  taluno  mi  Ita 
venduto  , come  appartenente  a lui , 
uno  stabile  di  cui  era  in  possesso,  e 
che  non  gli  apparteneva,  I'  opinione 
in  risi  io  era,  eli*,  egli  ne  fosse  il  pro- 
prietario, e che  me  ne  abbia  trasfe- 
rito la  proprietà,  sebbene  fondata  su 
di  un  ertore  di  fatto,  é un  opinione 
giusta  , rhe  mi  rende  possessore  di 
buona  fede.  I.’  eirote  di  fatto  in  cui 
io  era  è scusabile,  avendo  un  giusto 
motivo  di  credere,  che  fosse  proprie- 
tario della  cosa  colui  che  ne  era  in 
possesso  ; essendo  appunto  un  degli 
effetti  del  possesso  quello  di  far  ripu- 
tare il  possessore  proprietario  della 
cosa  i li’  ei  possiede.  Quindi  Paolo  di- 
re : Qui  a quolibet  rem  en. il,  quam 
potai  ipeiut  esse,  bona  fide  unii ; l. 
27,  ff.  de  contrai».  empi. 

29.  Ma  la  rosa  è alti  intenti  riguar- 
do all'  errore  di  diritto.  L'  opinione 
in  cui  io  sono,  clic  ini  sia  stata  tra- 
sferita la  proprietà  di  uno  stabile,  se 
é fondata  sopra  un  errore  di  diritto, 
non  é una  giusta  opinione,  e non  co- 
stituisce per  conseguenza  la  apecie  di 
buona  fede  richiesta  per  dare  al  mio 
possesso  il  carattere  di  buona  fede 
necessario  per  la  prescrizione.  Paolo 
ne  fa  una  massima  di  diritto:  .V«  in- 
atta m in  utucapionibue  jurts  errar 
posteriori  proda!,  l.  31,  fl.de  uturp. 
et  utucap. 

Si  può  addurre  per  esempio  il  caso 
in  cui  un  vostro  procuratore,  a cui 


avete  data  una  procura  per  ammini- 
strare i vostri  beni  , credendo  per 
error  di  diritto  che  questa  procura 
gli  de-se  la  facoltà  di  vendere  i vo- 
stri slabili  , ne  avesse  venduto  uno 
ad  un  acquirente  che  trnvavasi  nello 
stesso  errore;  un  tale  acquirente  non 
potrà  acquetare  lo  stabile  in  forza 
della  prescrizione,  poiché  I’  opinione, 
in  cui  egli  era  , che  gli  fosse  slata 
trasferita  la  proprietà  dello  stabile  , 
essendo  fondata  sopra  un  errore  di 
diritto,  nnn  è un'  opinione  giusta,  e 
non  costituisce  per  conseguenza  la 
specie  di  buona  fede  richiesta  per 
la  prescrizione. 

30.  La  buona  fede  richiesta  per  la 
presciizione  essendo  la  giusta  opiniu- 
ne  , in  cui  trovasi  il  possessore  , di 
aver  acquistata  la  proprietà  della  cosa 
da  lui  posseduta,  ne  viene  di  conse- 
guenza che  se  il  mio  procuratore  ab- 
bia acquistato  per  me  uno  stabile,  e 
ne  aia  stato  inesso  in  possesso  per  me 
ed  in  mio  nome,  sebbene  in  tal  caso 
io  possegga  per  mezzo  suo  lo  stabile, 
anche  prima  di  essere  stato  informa- 
to dell’  acquisto  , pure  noo  può  cu- 
mini iar  a decorrere  il  tempo  della 
prrscriiione  in  mio  favore,  prima  che 
io  abbia  avuto  rogniaione  di  un  tale 
acquisto;  imperciocché  io  non  posso 
aver  1’  opinione  di  r»ter  padrone  di 
uno  stabile,  pi  ima  di  sapere  che  ne 
fu  fatto  per  me  l’acquisto.  Cosi  in- 
segna Paolo  : Si  tmpiam  rem  mi/ii 
prucurator,  ignorante  me,  meo  nomi- 
ne apprthendcril-,  qaamrie  pouideam, 
tom  non  usucapianr,  l.  4“’,  ff.  de  u- 
eurp  tl  tritici ip. 

31.  Quando  taluno,  ancorché  per 
errore,  sia  nell'  opinione  rhe  I'  acqui- 
sto da  lui  fatlu  di  una  cosa  non  gli 
é permesso  dalle  leggi , non  polendo 
in  questo  cavo  esser  nell'  opinione  di 
averne  acquistala  le  proprietà  , opi- 
nione in  cui  consiste  la  buona  fede, 
noo  potrà  acquistarla  col  mrzzo  del- 
1‘ usucapione  o della  preserie  urie  : Si 
quie  id  quod  poteidel,  non  pis/uf  sibi 
per  leges  licere  uiu capere  : d eendum 
tei,  etiamsi  erre t,  non  procedere  lu- 
men utucapionem  ; I.  32,  ^ I , ff. 
d.  HI. 

Per  esempio  di  questa  densioue  , 
si  può  addurre  il  caso  segueute.  Pie- 
tro dimuraute  a Parigi,  durante  il  suo 
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matrimonio,  fece  donazione  a sua  mo- 
glie, colla  quale  era  separato  di  be- 
ni, d’  uno  stabile  eh'  egli  possedeva 
in  buona  fede  , e che  apparteneva  a 
Giacomo  , situato  sotto  lo  Statuto  di 
Noyon,  il  quale  permette  le  donazioni 
tra  vivi  fra  marito  e moglie  durante 
il  matrimonio  : qualche  tempo  dopo 
Giacomo  intenta  contro  questa  donna 
una  domanda  in  rivendicazione  di 
questo  stabile;  essa  oppone  di  averlo 
acquistato  per  prescrizione  avendolo 
posseduto  essa  stessa  ed  il  suo  auto- 
re, durante  il  tempo  richiesto  per  la 
prescrizione  appoggiata  ad  un  giusto 
titolo;  Giacomo  replica  che  la  donna 
non  ha  potuto  acquistare  lo  stabile 
per  prescrizione,  poiché  essa  non  ha 
avuto  la  buona  fede  richiestavi,  aven- 
do creduto,  sebbene  per  errore,  che 
la  donazione  a lei  fatta  da  tuo  ma- 
rito era  nulla  , e Don  aveva  potuto 
trasferirle  la  proprietà  dello  stabile; 
e , per  giustificare  che  la  donna  era 
in  questa  opinione,  produce  una  let- 
tere scrina  dalla  donna  ad  uno  de' suoi 
amici,  la  quale  dice:  Sebbene  la  dona- 
li one  fattami  da  mio  marito  non  aia 
permetta  dallo  Statuto,  io  mi  Intingo 
eh"  tua  Hard  ferma,  conoscendo  ab- 
batlanza  t eentimenti  di  tuo  nipote 
che  dee  tuceedergli,  ond’  esser  ticura 
eh'  egli  rispetterà  la  volontà  di  tuo 
sio.  Secondo  la  legge  da  noi  ripor- 
tata, si  dee  decidere  in  questo  caso, 
che  la  donna  non  ha  avuta  la  buona 
lede  richiesta  per  la  prescrizione  , e 
non  ha  potuto  per  conseguenza  ac- 
quistare in  virtù  di  tale  prescrizione. 

32.  In  uua  provincia  regolata  dal 
diritto  scritto,  un  figlio  di  famiglia  , 
che  avea  un  peculio  profettizio  , ha 
comprato  con  tal  peculio  uno  stabile 
dopo  la  morte  di  suo  padre,  eh' egli 
però  credeva  vivente;  si  domanda  se 
debba  riputarsi  di'  egli  abbia  avuto 
la  buona  fede  necessaria  per  acqui- 
starlo col  mezzo  della  prescrizione  ? 
La  ragione  di  dubitare  è che,  avendo 
egli  creduto  viverne  suo  padre,  non 
ha  potuto  credere  di  aver  acquistalo 
egli  stesso  la  proprietà  ci  questo  sta- 
bile , ma  piu) tosto  di  averla  acqui- 
stala pel  padre.  Ciò  non  ostante  Pa 
pollano  decide  doversi  riputare,  che 


in  questo  caso  il  figlio  abbia  avuto 
la  buona  fede  richiesta  per  la  pre- 
scrizione, perchè  il  padre  ed  il  figlio 
essendo  come  una  stessa  persona,  si 
dee  ritenere  c he  il  figlio  in  certa  guisa 
ahbia  creduto  di  acquistare  per  sè 
ciò  che  presumeva  di  acquistare  per 
suo  padre;  Filini  fa miliat  emplor  alie- 
nai rei  , guum  patrem  fami  hai  te 
factum  ignoret  , coepit  rem  libi  tra- 
ditam  pouidert-,  eur  non  copiai  utu , 
guum  bona  /idra  initio  potieitionei  ad- 
iit,  quamrii  rum  le  per  trrortm  tue 
arbitrelur , qui  ram  ex  cauta  pecu- 
liari quaetitam  pouidere  polii I ; f. 
44.  § 5,  il.  d til. 

33.  Quando  il  compratore  di  duo 
stabile  rooosce  che  questo  non  ap- 
partiene per  una  certa  parte  divisa  o 
indivisa  al  suo  venditore,  resta  poa- 
sessore  di  mala  fede  soltanto  per  que- 
sta parte;  ma  possiede  di  buona  fe- 
de il  di  più  , e può  acquistarlo  col 
mezzo  della  prescrizione.  Ma  quando 
il  compratore  sa  solamente  in  gene- 
rale , che  lo  stabile  noo  appartiene 
pel  totale  al  sun  venditore,  senza  sa- 
pere per  qual  parte  non  gli  appar- 
tenga , non  potendo  io  questo  caso 
ilcumpraiore  aver  l’ opinione,  che  una 
data  parie  dello  stabile  appartenga  al 
vrndiiore,  e che  questi  gliene  abbia 
trasferita  la  proprietà,  non  è posses- 
sore di  buona  tede  di  veruna  parte 
di  ques'o  stabile,  e quindi  nulla  può 
acquistare  per  mezzo  della  prescrizio- 
ne. Ciò  fu  assai  giustamente  osservato 
da  Già  volano  : Emplor  funài  partem 
eyu  alienam  ette  noi»  il)  ignorate- 
mi Respontum  eit  nihil  rum  ex  eo 
fondo  longa  poneiiiane  capturum. 
(htod  ila  renim  tue  exiilimo,  li  quae 
pari  aliena  ette t in  eo  fundo,  emplor 
ignorarerit  : quod  ti  tertum  locum 
tue  iciret  rtliquam  parte i longa  poi- 
lenitine  capi  pone  non  dubito’,  l.  4, 
fi.  prò  empi.  Idem  jurii  est  ti  il,  qui 
totum  fondura  emebat  , prò  indiviso 
partem  aliquam  alienam  tue  teit  ; 
eam  enim  dumiaxat  non  capiti-,  cae- 
terarum  partium  non  impedietur  lo  le- 
ga posse siione  copio  ; d.  t.  4 , $ 1 . 

34.  Secondo  il  diritto  romano  ba- 
sista che  il  possessore  avesse  avuto  al 
pi  tucipiu  del  suo  possesso  U buona  fede 


IQ  Cujacio  legge  così  il  testo,  in  vece  di  alienam  non  rut  ignora,  crai. 
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richiesta  per  li  prescrizione;  I*  co- 
gnizione che  posteriormente  Acquistas- 
se che  la  cosa  non  gli  apparteneva, 
non  impediva  che  il  tempo  della  pre- 
scrizione continuasse  a decorrere  a 
suo  vantaggio,  e gli  facesse  acquista- 
re la  cosa,  qualora  fosse  compito  : 
Si  eo  tempore,  quo  ree  mihi  tradii ur, 
pulem  rendenti»  ette,  deinde  eogno- 
r ero  alienato  esse,  perseverai  per  lan- 
guiti l empiii  copio ; l.  48  , $ I , ff. 
de  acq.  rer.  dom. 

Noi  nel  nostro  diritto  francese  ab- 
biamo abbandonato  su  questo  punto 
il  diritto  romano  , ed  abbiamo  ab- 
bracciato la  disposizione  del  diritto 
canonico,  il  quale  esige  la  buona  fede 
durante  tutto  il  tempo  richiesto  per 
la  prescrizione. 

Questa  disposizione  del  diritto  ca- 
nonico è del  tutto  conforme  all' equi- 
tà : il  possessore,  venendo  a conosce- 
re , prima  d'  avere  compito  il  tempo 
della  prescrizione,  che  la  cosa  che 
egli  aveva  cominciato  in  buona  fede 
a prescrivere,  non  gli  appartiene,  con- 
trae un'  obbligazione  di  renderla,  che 
nasce  dal  prei-etto  della  legge  natu- 
rale, che  proibisce  di  ritenere  la  cosa 
altrui.  Questa  obbligazione  una  volta 
contratta,  dura  per  tempre  , tino  a 
che  non  sia  stata  soddisfatta,  e resiste 
alla  prescritione  ; quindi  passa  agli 
eredi  di  questo  possessore,  ed  impe- 
disce loro  egualmente  di  prescrivere. 

35.  Ciò  che  diciamo  intorno  alla 
necessiti,  che  la  buoga  fede  duri  per 
tutto  il  tempo  del  possesso,  dee  in- 
tendersi di  uno  stesso  possesso  ; ma 
se  io  ho  cominciato  a possedere  di 
mala  fede  uno  stabile  appartenente  a 
Giacomo,  e da  me  usurpato  a Pietro 
Che  ne  era  il  possessore,  e che  per 
evitare  una  domanda  ili  rivendicazio- 
ne che  Pietro  era  in  procinto  d'  in- 
tentar contro  di  me,  io  abbia  com- 
prato lo  stabile  da  Pietro,  il  mio  pos- 
sesso derivante  dalla  vendita  che  Pie- 
tro ini  ha  fatto  , essendo  un  nuovo 
possesso,  sebbene  succeda  iiiiinedia- 
tainente  e senza  intervallo  al  posses- 
so di  mala  fede  eh'  io  aveva  da  prima, 
basta  che  in  tempo  della  vendita  lat- 
tami da  Pietro,  abbia  credulo  in  buo- 
na fede  che  questi  ne  fosse  il  vero  pro- 
prietario, e che  una  tal  buona  fede 
sia  in  seguito  sempre  durata,  accioc- 
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chè  io  possa  con  questo  nuovo  pos- 
sesso cominciare  e compire  il  tempo 
della  prescrizione  contro  Giacomo  che 
ne  è il  vero  proprietario,  senza  che 
il  mio  primitivo  possesso  di  mala  fede 
possa  apportarvi  ostacolo  alcuno. 

36.  Ci  resta  da  osservare,  riguardo 
alla  buona  fede,  eh*  essa  si  presume 
nel  possessore  che  possiede  in  virtù 
d'  un  giusto  titolo,  sinché  non  è pro- 
vato il  contrario. 

abticolo  n. 

Il  possesso  per  produrre  la  preterì- 
sione,  dev'  essere  pubblico. 

37.  Il  possesso  che  ci  fa  acquistare 

per  diritto  di  prescrizione  il  dominio 
di  proprietà  di  uno  stabile,  dev*  es- 
ser pubblico.  Alcuni  Statuti  hanno  su 
di  ciò  delle  espresse  disposizioni;  quel- 
lo d'  Etampes , art . 63,  dice:  Quando 
alcuno  ha  goduto  di  uno  stabile  pie- 
namente, pacificamente,  purbucamk:*- 
tk,  ne  acquistala  prescrizione.  Quel- 
lo dì  Melun,  art.  170,  dice:  Quando 
alcuno  ha  goduto sotto  gli  oc- 

chi e con  saputa  di  tutti  coloro  che 
l’hanno  voluto  veov.rk  e sapere. 

Quindi  se  alcuno  per  ingrandire 
le  sue  cantine  ne  abbia  scavata  una 
sotto  il  terreno  della  casa  vicina  el'ab- 
bia  unita  alle  sue,  senza  che  il  virino 
se  ne  sia  accorto,  ed  abbia  dipoi  ven- 
duto la  sua  casa  come  si  trovava,  seh  - 
bene  I’  acquirente  abbia  posseduto  in 
buona  fede  la  cantina  scavata  sot- 
to alla  casa  vicina,  non  potià  acqui- 
starla per  tuerzo  della  prescrizione, 
non  essendo  questo  un  possesso  pub- 
blico. Lo  Statuto  di  Orleans,  art.  253, 
parla  di  questo  caso  dicendo,  che  sca- 
vamento sotto  terra  segretamente.  .. 
non  attribuisce  per  qualunque  siasi 
spazio  di  tempo  il  diritto  di  posses- 
so a colui  che  avrà  fatto  la  suddetta 
intrapresa.  Bisogna  aggiungere  , nè 
a'  suoi  successori,  anche  a titolo  par- 
ticolare, non  essendo  pubblico  il  pos- 
sesso eh'  essi  ne  hanno. 

S RTICOI.O  III. 

Il  possesso  dev ’ ei»»re  pacifico  e non 
interrotto. 

38  Acciocché  il  possesso  di  dieci 
o venti  aulii  faccia  acquistare  eoi  mes- 
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za  della  prescrizione  il  dominili  di  pro- 
prietà dello  stabile  posseduto  durante 
questo  tempo,  bisogna  che  per  tutto 
questo  t.-mpo  non  sia  stato  iuterrotlo. 
Ciò  risulta  dalla  definizione  die  noi 
abbiami)  riportata  suprai  1,  Ady.ctio 
dominii  per  continuatiunem  potici  ■ 
tionit  etc. 

Vi  sono  due  specie  d'interruzioni, 
cioè  l’interruzione  naturale  e I'  inter- 
ruzione civile. 

5 1.  Dell’  interruzione  naturai». 

39.  Atti  interruzione  naturale  nel 
possesso  di  una  cosa,  quando  colui 
che  la  possedera  ba  cessato  di  pos 
sederla  per  qualche  tempo. 

Quest’  interruzione  naturale  che  ar- 
resta il  corso  dell’  usucapione  è ciò 
che  i giureconsulti  romani  chiamano 
usurpano.  V tur  patio  eit  usucapioni» 
interruptio;l.2,  ff  de  uturp.  et  uiu- 
cap.  Per  esempio,  se  dopo  aver  posse- 
duto di  buona  fede,  ed  in  virtù  di  un 
giusto  titolo, uno  stabile  che  non  m’ap- 
parteneva, durante  sei  anni  , il  mio 
virino  se  ne  è impadronito  e lo  ba 
posseduto  per  un  anno  ed  un  giorno, 
ancorché  io  con  un*  azione  di  riven- 
dicazione abbia  fatto  condannare  que- 
sto vicino  a rilasciarmelo,  e dopo  il 
rilascio  da  colui  fattomene, l’abbia  pos- 
seduto ancora  per  quattro  o cinque 
anni,  io  non  I'  avrò  acquistato  colla 
prescrizione  di  direi  anni;  poiché  il 
possesso  che  ho  avuto  per  sei  anni , 
essendo  stato  interrotto,  non  può  più 
servirmi  per  la  prescrizione , ed  io 
posso  contare  il  possesso  solamente 
dall'  istante  in  cui  ho  cominciato  di 
nuovo  a possederlo  dopo  il  lilascio 
fattomene  dal  vicino  che  se  n’  era  im- 
padronito. 

40.  Il  possesso  è interrotto  non  solo 
quando  il  possessore  I’  ba  perduto  per 
negligenza  o per  sua  colpa,  ma  an- 
che quando  gli  è stato  tolto  roti  vio- 
lenza. Naturaliler  inlerrumpitur  poi- 
tettio,  quum  quii  de  possessione  vi  de- 
jfei/ur,  tei  alicui  rei  eripitur ; l.  & , 
ff.  de  uiurp.  et  utucap. 

Nulla  importa  che  il  possessore  sia 
stato  privato  del  possesso  dal  padro- 
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ne  della  cosa  o da  qualunque  siasi  al- 
tra persona,  come  pure  che  il  titolo 
del  suo  possesso  fosse  lucra'ivo  o one- 
roso : JVec  eo  catti  quicquam  intenti, 
il,  qui  uturpererit  (1)  domino*  ili,  nee 
ne  ; d l.  Ne  illud  quidem  inter ett 
prò  (2)  suo  quitque  pottideal,  an  ex 
lucrativa  cauta 

La  legge  27  ff.  de  aeq  poti  in  cui 
ai  dire  : Qui  vi  dejectui  ett  perinde 
habendut  ett  ac  ti  poni  derei,  non  é 
contraria,  poiché  ciò  ha  luogo  sol- 
tanto in  faccia  allo  spogliatone. 

Alcuni  autori  pensano  che  questa 
disposizione  del  diritto  romano  non 
debba  esser  adottata  nel  nostro,  e che 
non  si  debba  riguardare  come  inter- 
rotto il  possesso  di  colui  che  ne  fa 
privato  con  violenza,  quando  vi  è 
rimesso  nell'  anno. 

41 .  Il  possesso  eh’  io  aveva  di  ano 
stabile  è interrotto,  ed  io  cesso  di  pos- 
sederlo quando  I’  ho  affittato  al  pro- 
prietario , e ne  1’  ho  messo  in  pos- 
sesso ; poiché  non  si  può  riputare  che 
questo  proprietaria  lo  ritenga  per  me 
ed  in  mio  nome  in  qualità  di  fitta- 
juolo,  non  potendo  alcuno  tener  in 
affitto  la  sua  propria  rosa,  come  ci 
insegna  Giavnleno.  Ei  a quo  fun- 
rfum  prò  haerede  diuliut  ponidendo 
capturut  tram,  locavi  eum  : annul- 
lilit momenti  eam  locationem  eritti- 
met  guiderò?  Quoi  ti  nudili*  momenti 
e.ristimet  , an  durare  nihilominus 
utueapionem  ej ut  (unii  pulci'}  . . Kc- 
ipondit  : Si  il  qui  prò  hcrrede  domum 
pnttidcbal,  domino  eam  locavi!,  «si- 
lisi  momenti  locatio  e»t  , quia  do- 
fitiisu*  rem  luam  conduxiitet  : icqui- 
tur  ergo,  ut  ne  potieninnem  quidem 
locator  retinuerit  ; idcoque  lungi  tem- 
porii prjetcriptio  non  durabil  i l.  21, 
fi.  de  usi trp.  et  uiucap. 

l.o  stesso  accade  quand’  io  ne  ho 
messo  il  proprietario  in  possesso  a 
titolo  di  pegno,  di  deposito,  di  pre- 
stito , o di  precario  ; poiché  il  pa- 
drone di  una  rosa  non  può  ritenerla 
in  pegno,  ne  esserne  depositario,  nè 
possessore  a titolo  di  precario  ; rame 
non  può  essere  conduttore:  Ncque 
pignut,  ncque  depotilum,  ncque  pre- 
carium,  ncque  empito,  ncque  locatio 


( 1 ) lei  est,  intrrruporit  paueuionem  eum  decidendo. 

(2)  Id  rii.  secondo  la  glossa,  prò  tua  pecunia,  teu  ex  onerala  cauta ; allrova  quest* 
parola  ai  prendono  in  un  altro  senso. 
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r fi  tutte  eontitltr » polttl  ; t.  45  , ff. 
de  rpy.  jur. 

42.  Sr  qiundo  io  ho  .tìpalito  eoa 
voi  I'  affilio  di  una  rosa  che  possedeva 
• u virtù  di  un  niuslo  titolo;  o quando 
ve  r ho  data  in  deposilo  , a prestito, 
o in  pegno,  voi  non  ne  eravate  anco- 
ra padrone  , ma  siete  in  seguito  di- 
venuto P unico  erede  del  padrone  di 
essa,  dall'  istante  che  voi  ue  siete  di- 
venuto proprietario,  si  reputa  che  io 
abbia  cessato  di  possederla  ; perchè 
dal  momento  che  voi  ne  siete  padrone, 
non  siete  più  uni  persona,  per  met- 
to «Iella  quale  si  possa  riputare  eh' io 
ne  ritenga  il  possesso.  Cosi  insegna 
Giuliano:  Si  rem  alienam  bona  fide 
e inerii  , et  vniAs  pignori  dedetit  , ac 
precario  rogaverii,dfinde  me  dominiti 
haeredem  intiilueril , detinit  pignm 
ette,  et  iota  preearii  rogatio  tupercrit ; 
ideireo  utueapio  tua  interpellabitur\ 
/.  29,  ff.  de  pign.  act.  Da  che  io  sono 
rivenuto  proprietario  «Iella  cosa,  non 
si  può  più  riputare  che  voi  la  pos- 
sediate per  mezzo  mio  , e che  io  la 
tenga  da  voi  a titolo  di  pegno;  non 
potendo  un  padrone  avere  in  pegno 
la  tua  propria  cosa,  vi  resta  soltanto 
uu  possesso  precario  che  voi  avete 
avuto  da  me;  ma  è evidente  che  non 
si  può  prescrivere  contro  un  proprie- 
tario con  un  possesso  che  si  è avuto 
precariamente  da  lui. 

43.  Non  avvi  dubbio  che  quando 
il  possessore  d1  una  cosa  la  dà  a ti- 
tolo «li  affitto,  o di  deposito,  o di  pre- 
stito a taluno  che  non  ne  è padrone, 
e«so  continua  a possederla,  ed  il  tem- 
po della  prescrizione  seguita  a de- 
correre a suo  vantaggio  ; perchè  un 
affittaiolo,  un  depositario,  un  como- 
datario , ri'engono  la  cosa  per  colui 
ad  a nome  di  colui  da  cui  I*  hanno 
avuta,  il  quale  la  possiede  per  mezzo 
loro. 

44.  Avvi  maggiordifficoltà  riguardo 
ad  un  creditore  a cui  egli  I*  avesse 
rista  in  pegno  ; poiché  il  pegno  es- 


sendo il  diritto  di  possedere  nna  cosa 
in  securita/em  debiti , sebbene  il  cre- 
ditore ano  possegga  la  cosa  che  gli 
è stata  data  in  pegno,  tamquam  rem 
pmpriam  , ted  tamquam  alienam  , 
egli  però  la  possiede  per  lui  , ne  ha 
un  possesso  naturale,  che  sembra  do- 
ver far  cessare  quello  di  colui  che 
gliel’  ha  data  in  pegno.  Nulladimeno 
è ricevuto  in  diritto  , che  colui  che 
ha  cominciato  a possedere  una  cosa 
iu  virtù  di  un  giusto  titolo,  e che  la 
dà  in  pegno  al  suo  creditore,  si  re- 
puta, in  quanto  all*  effetto  della  pre- 
scrizione , che  continui  a possederla 
per  mezzo  di  questo  creditore,  e che 
il  tempo  della  prescrizione  decorra  a 
suo  vantaggio,  sia  che  la  cosa  si  trovi 
presso  al  creditore  , sia  che  I*  abbia 
precariamente  ritirata.  Così  insegna 
Giuliano:  Qui  pignora  cousa  fundum 
creditori  tradii,  intelligitur  (1)  po*- 
iidere ; ted  etti  eumdem  precario  ro- 
garerit , aeque  (2)  per  diutinam  poi - 
seaionem  capiet : nam  quinti  poitei - 
fio  creditorii  non  impediat  capionem9 
lonqe  minut  preearii  rogatio  impedì - 
mento  ette  non  drbel\  quum  plut  ju- 
rii  in  pouettione  habeat  qui  precario 
rogaverit , quam  qui  omnino  non  poi - 
lidet;  /.  26,  ff.  de  acq.  poiiea. 

45.  Quando  lo  stabile  eh'  io  bo  in- 
cominciato a possedere  in  virtù  di 
un  titolo  è pignorato  dai  miei  credi- 
tori, il  mio  po»»e»*o  non  è interrotto 
con  questo  pignoramento,  ed  il  tempo 
della  prescrizione  continua  a decor- 
rere a mio  vantaggio  durante  tal  pi- 
gnoramento , poiché  in  continuo  a 
possederlo  per  mezzo  di  colili  al  quale 
la  coaa  pignorata  è affidata  , che  la 
ritiene  per  me  ed  in  mio  nome,  come 
abbiamo  veduto  nel  Trattato  del  Poi- 
ietto , ti.  16 

46.  Quando  uno  stabile  tenuto  in 
feudo  è sequestrato  feudalmente  , il 
possessore  ne  resta  spogliato  soltanto 
in  faccia  al  tuo  signore,  ma  continua 
a possederlo  io  faccia  a tutti  gli  af- 


fi) Jam  quidem  ipte  non  pouidet , sed  eredi  tor:  ve  rum  ut  ih  tata  causa  reception 
est  ut  quoad  usucapioni s causimi  intr/ligatur possidere  per  ereditorem,  et  ut  possi!  coe- 
ptam  a se  usucanionern  a di  rupi  e re  per  possrssionem  crtditoris  cui  rem  pignori  dedit.  Ila 
Cuiacius,  ad  hsnc  le*ein. 

(1)  fiatio  dubi tondi  , quod  precaria  potsessio  quam  habet  a creditore , non  fi t pos- 
sessi!» civili*  qune  sola  proficit  ad  usucapionem.  nesoondet:  Quum  reeeptum  situi  hoc 
cusu  possi /.  e tinniti  ipte  omnino  non  possideat,  eoeptam  usucapionem  adimplere  nec  pos- 
se exionem  creditori* t a fortiori  potest  eam  hoc  cnsu  adtatplrre  per  possessione m quam 
precario  habet  a creditore 


* 
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tri,  il  tuo  politilo  non  è interrotto, 
il  tempo  per  II  prevenzione  cunlinua 
a decorrere  , e può  anche  compirti 
durante  il  «equestre. 

47.  Finalmente  la  perdite  della  re- 
gione, che  sopravvenisse  al  possessore, 
non  interromperebbe  ni  il  possesso  , 
nè  il  tempo  della  prescrizione,  come 
abbiamo  veduto  tupra,  ibid.,  n.  50. 

$ 2.  Dell’  interruzione  citile. 

48.  L’  interruziooe  civile  è quelle 
che  risulta  dall'  interpellazione  giu- 
diziale, cioè  da  una  domanda  giudi- 
ziale interrotta  contro  al  possessore, 
per  fargli  rilasciare  la  cosi. 

Secondo  il  diritto  romano  , quan- 
do taluno  aveva  cominciato  a pos- 
sedere una  cosa  in  virtù  di  un  giusto 
titolo  , la  domanda  giudiziale  fatta 
contro  di  lui  per  costringerlo  a ri- 
lasciarla , ed  anche  la  contestazione 
■Iella  lite  che  interveniva  dietro  tale 
domanda,  non  impedivano  che  il  tem- 
po della  prescrizione  continuasse  a 
decorrere  o che  si  compisse  pur  an- 
che durante  la  lite.  Coti  c'  insegna 
Paolo  : Si  rem  alienum  emero  , ef 
fusilli  ueucaperem , eamdem  rem  do- 
minili a me  petierit,  non  interpetlari 
uiucapionem  litis  conte  stai  ione-,  l.  2, 
t|  21,  ff.  prò  empi.  Ma  colla  conte- 
stazione  della  lite  il  possessore  con- 
traeva verso  1'  attore  I’  obbligazione 
di  rendergli  la  rosa  , se  giustificava 
esserne  padrone  quando  fu  contestata 
la  lite;  ed  il  giudice  lo  condannava 
a restituirla,  sebbene  I’  avesse  acqui 
stata  per  diritto  di  usucapione  , etl 
anche  a dar  cauzione  all'  attore,  che 
egli  non  aveva  cangiato  cosa  alcuna 
allo  stato  delle  cose  dopo  il  compi- 
mento dell’  usucapione.  Cosi  insegna 
Paolo  : Si  poit  aeceptum  judicium 
poiietior  usti  hominem  caepit  ; debel 
eum  tendere  , eoque  nomine  de  dolo 
catere  : periculum  est  enim  ne  eum 
relpignnraeerit  tei  manu  miseriti  l. 
78,  ff.  de  rei  tind. 

49.  Cujacio  pensa  che  la  sola  usu- 
capione compiessi  durante  la  lite  ; 
ma  non  già  la  prescrizione  longi  tem- 


po rii,  la  quale  era  ipso  jutri  arrestata 
dalla  contestazione  della  lite.  Egli  si 
fonda  au  questo  rescritto  degli  impera- 
tori Diocleziano  e Massimiano;  tonfi’ 
temporii  praescriptio  qui  his  bona  fide 
acreptam  poneiiionem  et  continua- 
tam  nec  interruptam  ntQDtitTenttrK 
litis  tenuenmt.  sole!  patrocinati  ; l. 
2,  Cod.  de  pracscr.  long.  temp. 

Egli  ai  fonila  anche  aopra  un  re- 
scritto degl*  imperatori  Severo  ed  An- 
tonino, per  il  quale  non  solo  la  con- 
testazione della  lite  che  interviene  die- 
tro mia  domanda  di  rivendicazione 
contro  al  possessore  arresta  il  corso 
della  prescrizione  ; ma  rende  bene 
anche  il  suo  possesso  affetto  di  un  vi- 
zio , che  lo  rende  incapace  di  ope- 
rare la  prescrizione  ; talmente  che  , 
sebbene  I'  attore  avesse  in  seguito  de- 
sistito dalla  sua  domanda,  ed  il  pos- 
sessore avesse  dopo  le  desistenze  poa- 
srduln  la  cosa  durante  tutto  il  tem- 
po richiesto  per  la  prescrizione,  nep- 
pur  potrebbe  arqniafarla  per  presrri- 
zione.  Quindi  il  solo  suo  successore 
a titillo  singolare  può  cominciare  e 
compire  da  sè  il  tempo  della  pre- 
scrizione: (luum  poti  motam  et  amie- 
tam  qnaestionem  , rea  ad  nota  (I) 
dominio  fcona  fide  tranrierint , et  e- 
a inde  Bori  rifinii  anni  intercesserint 
line  interpellatione  , non  eit  inquie  ■ 
tonda  quae  nune  ponidet  pertona. 
(ìnae  licut  accezione  prioria  domi- 
ni [2]  non  utitur  , qui  est  inquieta- 
to! : ita  nee  impedicnda  ut , quoti 
et  (3)  mota  contro  renio  iit.  Quoti 
ti  prior  postenor  inquietatiti  est,  et- 
ri poitea  per  longum  /empiii  line  a- 
liqua  interpellatione  in  poneirione 
rt  marni /,  tamen  non  poltri  ufi  lon- 
gi temporii  praescriptione;  l.  l.Cod. 
de  praeser.  long.  temp. 

Costantino  ce  ne  dà  la  ragione  , 
dicendo  che  dopo  1'  interruzione  che 
la  contestazione  della  lite  su  la  doman- 
da di  fivendicazione  intentata  con- 
tro al  possessore  , ha  apportato  al 
suo  possesso,  il  possesso  posteriore  è 
un  possesso  vacillante  , e non  è più 
quello  di  un  uomo  che  crede  con  si- 
curezza di  pos  edere  una  cusa  che  gli 


(')  ld  est  ad  no  voi  posseuortt  bonat  /idei,  qui  tritilo  singulari  suceeaerunt,  et  essi 
mota  est  controvenia . 

(2)  ld  est prioris  possessori!. 

()]  Priori  possessori. 


Digitized  by  Google 


PARTE  I.  CAPITOLO  II.  203 

appartiene:  Nemo  ambi  gii,  dice  qne-  zio,  ove  torto  è di  regione:  e quindi 
»to  imperatore,  pomuionit  duplictm  a maggior  ragione  dee  aver  lungo  la 

ette  rationem  , aiiom  quae  jure  con-  stessa  cosa  in  tutti  gli  altri  casi.  Tale 

ititit,  aliam  quae  corpon-,  utramque  decisione  si  trova  nel  Giornale  delle 

a ii rem  ila  demum  ette  legitimam , udienze. 

quum  omnium  advenariorum  tiltn-  52.  Se  la  citazione  fosse  diretta  al 
fio  et  tacitumitate  firmatur  ; inter-  fittajuolo,  che  I'  attore  crederà  essere 

pellatione  cero  et  controventa  prò-  ;|  pnssessor  dello  stabile,  non  polreb- 

gretia,  non  poste  eum  inlelligi  pot-  be  arrestare  il  corso  della  presrri- 

letiorem . qui,  licei  pntienionem  cor-  rione,  che  corre  a fasore  del  posses- 

pore  leneat  , tamen  ex  interpolila  sore  che  I' ha  affittato;  e cesserà  di 

ctinleilalione  et  cavea  injudicium  de-  correre  soltanto  dal  giorno  della  mio- 

dacia  , ivper  jure  poteeilionis  Cacti-  va  citazione  fatta  al  possessore  dietro 
let  ac  dubitet  ; 10,  Cod.  de  acq.  l’indicazione  datane  dal  fittajuolo;  e 

posa.  se  nel  tempo  intermedio  tra  la  cita- 

50.  Una  semplice  dennnzia  eh’  io  rione  fatta  al  fittajuolo  e quella  fatta 

aresti  fatta  ad  alcuno  delle  mie  pre-  al  possessore,  la  prescrizione  fosse  re* 

tensioni  sulla  cosa  eh'  ei  possiede,  non  nota  a compirsi,  la  citazione  fatta  al 

interromperebbe  nè  il  ano  possesso  possessore  sarebbe  stata  fatta  troppo 

nè  il  corso  della  prescrizione:  Alte-  tardi  ( ikid  .) 

nam  aream  6ona  fide  emit , et  ante  Se  però  I’  attore  potesse  prorare 

impletam  diuHnam  poisenionem,  ae-  che  ri  fu  frode  e collusione  tra  il 

di/icare  eoepif;  li  denuniiante  domino  possessore  ed  il  suo  fittajuolo  , per 

ioti,  intra  tempora  diufinae  pouenio-  tenere  a bada  I*  attore,  e nasconder- 
ne pmeceravit  \ quaero  utrum  in-  gli  il  nome  del  possessore  sino  al  com- 

terpellala  eit,  an  coepla  duracini  ? pimento  della  prescrizione,  I’  attore, 

Retpnndil  ncundum  ea  quae  propo-  a cui  il  possessore  opponesse  la  pre- 

ncrenfur,  non  ette  inlerpellalam  ; l.  scrizione,  potrebbe  opporre  cfln  suc- 

13,  ff.  prò  empi.  cesso  a tale  prescrizione  1'  eccezione 

51.  Tali  sono  i prineipj  del  diritto  del  dolo. 

romano  sull’  interruzione  civile;  nel  53.  Quando  l'  attore  abbia  lasciato 
ztostro  diritto  francese  non  assi  dub-  perimore  1*  istanza  prodotta  contro  al 

bio  che  I*  interruzione  civile  arresti  possessore,  ed  esìsta  una  sentenza  che 

di  pieno  diritto  il  corso  della  preseci-  1’  ha  dichiarata  perenta,  l’effetto  della 

zinne.  Ma  lo  Statuto  di  Parigi,  neU’art.  perenzione  essendo  di  far  riguardare 

113  surriferito,  e la  maggior  parte  I'  istanza  come  non  avvenuta,  essa  non 

degli  altri  Statuti,  lo  dicono  espres-  può  aver  alcun  effetto,  e quindi  non 

samenle  con  queste  parole:  Chiunque  può  aver  interrotto  il  possesso  , nè 


ha  goduto  e posseduto senza  arrestato  il  corso  della  prescrizione, 

inquietudine.  la  quale  per  conseguenza  deve  canti- 


la’ atto  di  citazione  dietro  una  do-  nnare  a correre  ed  a compirsi,  non 
manda  di  rivendicazione  intentata  os’ante  questa  domanda.  Ordinanza 
contro  al  possessore,  costituisce  l’io-  di  Rossiglione. 

terruzione  civile.  Dal  giorno,  in  cui  Ma  se  i titoli  dell’  attore,  dei  quali 

gli  è stata  fatta  questa  citazione  , il  il  possessore  ha  avuto  comunicazione 

suo  possesso  cessa  di  esser  lenza  in-  nella  istanza  che  fu  poi  perenta,  pro- 

qvietudine  , come  lo  richiedono  gli  vesserò  il  diritto  di  proprietà,  quando 

Statoti;  e per  conseguenza  il  tempo  1*  attore  istesso  producesse  una  nnova 
della  prescrizione  dee  cessar  di  de-  domanda  contro  al  possessore,  e qne- 
correre  da  questo  giorno.  „to  gli  opponesse  la  prescrizione,  a- 

Si  osservi  che  un  atto  di  citazione  , vrebbe  egli  diritto  di  sostenere,  che 
ancorché  fatto  innanzi  ad  nn  giudice  la  prescrizione  , prima  di  compirsi, 
incompetente,  non  cessa  di  estere  una  aveva  cessato  di  correre  a vantaggio 
interruzioneciviie  che  arresta  il  corso  di  questo  possesso,  non  per  la  prima 
della  prescrizione.  Ciò  venne  giudica-  domanda  spiegata  contro  di  lui  , la 
to  da  nna  derisione  del  1 luglio  quale  essendosi  in  seguito  lasciata  pe- 
1627,  in  materia  di  reiratto  gentili-  rimere  non  ha  potuto  prodarre  alcuno 
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effetto,  ina  per  la  cognizione  ch'egli 
ebbe  del  diritto  dell’aiiore,  in  virtù 
della  roniunicazione  che  questi  gli  ha 
fatta  de'  suoi  titoli  ? Questa  cognizio- 
ne , si  potrebbe  dite  , avendo  fatto 
cessare  la  buona  fede  del  possessore, 
la  q u »l e consiste  nella  giusta  opinione 
in  cui  egli  è,  che  la  cosa  da  lui  pos- 
seduta gli  appartiene  , ha  per  conse- 
guenza arrestato  il  corso  della  pre- 
scrizione, non  potendo  questa  correre 
senza  esser  accompagnata  dalla  buona 
fede  del  possessore.  Infatti,  come  noi 
abbiamo  veduto  supr<iy  n.  34,  secondo 
i prinripj  del  nostro  diritto,  la  buona 
fede  del  possessore  dee  durare  per 
tutto  il  tempo  della  prescrizione, sino 
al  suo  intero  compimento. 

Non  ostanti  tali  ragioni,  si  dee  dire 
che  il  corso  della  preserizione  non  è 
stato  interrotto;  che  la  comunicazione 
de’  titoli  dell*  attore  fatta  al  posses- 
sore nella  istanza  che  in  seguito  ha 
lasciato  perimere,  non  si  dee  riputare 
aver  dato  al  possessore  una  perfetta 
cognizione  che  la  cosa  gli  appartene- 
va ; eh*  egli  ebbe  al  contrario  (ingiu- 
sto rnolivo  di  credere  che  esìstesse 
qualche  vizio  in  tali  titoli  , giacché 
*gli  abbandonava  la  sua  domanda  ; 
« che  per  comeguenza  egli  potè  be- 
llissimo continuare  a credersi  padrone 
dello  stabile,  nel  che  consiste  la  buona 
fede  necessaria  per  prescrivere.  Teda- 
si  ciò  che  abbiamo  detto  nel  nostro 

Trattato  del  Dominio  di  Proprietà 
».  342  , in  un  casu  quasi  simile  a 
questo. 

54.  Quando  il  proprietario  in  par- 
te  di  litio  stabile  ha  intentalo  una 
doniauda  di  litri  ndicatione  per  la  par- 
te che  gli  appartiene,  contro  al  pos- 
sessore thè  lo  possiede  pel  totale  in 
virtù  di  un  giusto  titolo,  questa  do- 
manda interrompe  il  possesso  ed  il 
corso  della  prrtrriiinne , solamente 
per  la  parte  dell'  attore;  e quiodi  , 
continuando  il  possessore  a possedere 
il  di  più  tema  inquietudine,  il  tempo 
della  prescrizione  continua  a correre 
a suo  vantaggio. 

Nulladimeno , se  rolla  comuoica- 
zione  fatta  al  possessore  de*  titoli  del- 
1'  attore,  i quali  fossero  comuni  at- 
1’  attore  ed  a'  suoi  coinproprielarj,  il 
possessore  fosse  stato  iustruito  del  di- 
ritto  die  Inumo  i delti  cuuiproprielarj, 


ima  tal  cognizione  , facendo  cessare 
la  buona,  fede  dei  possessore  anche 
riguardo  alle  porzioni  de’  compro 
prirtarj  che  non  hanno  ancora  spie- 
galo domanda  alcuna,  iiilerrompereb  - 
be  e farebbe  cessare  egualmente  il 
corso  della  prescrizione  per  la  por- 
zione di  tali  coinproprielarj. 

Quindi , allorché  in  seguito  questi 
eoinproprictarj  intentassero  la  loro 
domanda  per  le  loro  porzioni  , se  il 
possessore  opponesse  loro  che  il  tena  - 
po  della  prescriaione  per  le  loro  por- 
zioni crasi  compito  prima  della  loro 
domanda  , essi  avrebbero  diritto  ili 
rispondei  gli,  che  la  prescrizione  non 
è compita,  perché  è stata  interrotta 
dalla  coguiziooe  del  loro  diritto  di 
proprietà,  eh'  egli  ba  acquistata  coi 
titoli  a lui  comunicati  nella  lite  che 
egli  ebbe  su  la  prima  domanda  contro 
di  lui  spiegata, 

55.  Quando  varie  persone  posseg- 
gono in  comune,  in  buona  fede  , ed 
in  virtù  di  un  giusto  titolo  uno  sta- 
bile che  loro  non  appartiene,  se  il 
proprietario  intenta  la  domanda  con- 
tro una  di  esse  soltanto,  il  coi  to  della 
prescrizione  non  resta  interrotto  che 
per  la  sua  parte,  e cootinua  a correre 
e può  compirsi  per  la  parte  degli  al- 
tri, i quali,  non  essendo  alati  citati, 
posseggono  la  loro  parte  senza  in- 
quietudine. Ma  se  il  proprietario  par- 
ziale, che  fu  solo  citato,  abbia  agito 
come  possessore  del  totale,  ed  abbia 
nascosto  dolosamente  all'  attore  che 
aveva  dei  compossessori,  per  lasciare 
a questi  il  tempo  di  compire  la  pre- 
scrizione per  la  loro  parte,  egli  sarà 
tenuto  ai  danni  ed  interessi  verso  l'at  - 
tore,  come  abbiamo  veduto  nel  nostro 

Trattalo  del  Dominio  di  Proprietà , 
n.  310.  £ te  i compossessori  fossero 
siati  partecipi  di  questa  frode,  il  pro- 
prietario, spiegando  in  seguito  la  do- 
manda contro  di  essi,  potrebbe  op- 
porre alla  prescrizione,  che  essi  alle- 
gaselo , £ eccezione  del  dolo  come 
nel  caso  del  numero  51,  eupra. 

56.  Quando  la  cosa  che  forma  l'og- 
getto della  prescrizione  è indivisibile, 
e non  è suscettibile  di  parti,  nè  reali, 
nè  intellettuali,  come  un  diritto  di 
passaggio,  citarono  de'  proprietarj  es- 
sendo proprietario  del  lutale,  poiché 
non  si  può  esser  pruprietario  io  parte 
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una  e«sa  clip  non  è oiarpllibile 
di  parti,  la  domanda  spiegata  <1  • uno 
ili  essi  dee  interrompere  la  prescri- 
zione pel  totale,  ed  interromperla  in 
conseguenza  per  tutti. 

Similmente,  sequesta  cnsa  è posseduta 
da  starj  in  comune,  ciascun  possessore 
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essendone  possessore  pel  totale  , la 
domanda  spiegata  contro  uno  di  rasi 
interrompe  il  possesso  pel  totale,  ed 
in  conseguenza  contro  di  tutti  ; uno 
stesso  possesso  non  potendo  essere 
pel  totale  interrotto  e non  interrot- 


to. 

CAPITOLO  III. 


Pel  giusto  titolo  che  ti  rirhiede  per  la  prescrizioni. 


57.  Cltiamasi  titolo  del  possesso  ogni 
contratto  o altro  atto,  in  conseguenza 
del  quale  taluno  fu  posto  in  possesso 
di  una  cosa. 

Chiamasi  giusto  titolo  un  contratto 
n altro  alto  che  è di  natura  da  tra- 
sferire la  proprietà  colla  tradizione, 
che  in  conseguenza  di  esso  ne  viene 
fatta;  per  cui  se  la  proprietà  non  è 
trasferita,  ciò  avviene  per  mancanza 
di  diritto  nella  persona  che  fa  la  tra- 
dizione, e non  per  difetto  del  titolo, 
in  conseguenza  del  quale  la  tradizione 
ai  fa.  Tali  tono  tutti  i rontralti,  nei 
quali  uno  ai  obbliga  a dare  ad  un 
altro  la  rosa  stessa  che  ne  forma  il 
soggetto,  e non  solamente  il  godimen- 
to, I'  uso  o il  possesso  di  e»so. 

Questi  titoli  sono  chiamati  titoli 
giusti,  poiché,  estendo  di  natura  da 
trasferire  la  proprietà,  danno  no  giu- 
s'o  motivo  a quelli  che  per  loro  mez- 
zo acquistano  il  possesso  di  una  cosa, 
di  credersene  prnprictarj;  non  avendo 
essi  potuto  indovinare  rhe  la  peisona 
da  eoi  hanno  acqui. tato,  e che  vede- 
vano in  possesso  della  cosa,  noti  ne 
fosse  proprietario. 

Seconde  queste  nozioni,  I contratti 
(li  vendita,  di  permuta,  le  donazioni, 
i legati  ec.,  sono  giusti  titoli.  Al  con- 
trario, gli  affìtti  , i contratti  di  pe- 
gno, gli  atti  di  sequestro,  di  preca- 
rio ec  , non  sono  giusti  titoli. 

Parimenti  pn  sequestro  feudale  non 
è un  giusto  titolo,  come  abbiamo  di 
già  osservato  sopra,  n.  2;  poiché  per 
sua  natura  non  dii  al  signore  che  una 
proprietà  momentanea  del  feudo  se- 
questrato, sinché  il  vassallo  si  pre- 
senti. 

58.  La  necessità  di  un  giusto  ti- 
tolo per  la  prescrizione,  è compresa 
nella  definizione  che  ne  abbiamo  da- 
ta. Noi  l'abbiamo  definita  , I'  acqui- 


sto che  facciamo  del  dnnvnio  di  pro- 
prietà di  una  cosa,  mediante  il  giu- 
sto possesso  che  ne  abbiamo;  é dun- 
que necessario  per  la  prescrizione  , 
rhe  il  possesso  sia  un  possesso  giusto, 
un  possesso  animo  domini,  un  pos- 
sesso di  una  rosa  di  cui  si  crede  con 
fondamento  il  proprietario,  e per  con- 
seguenza clic  proceda  da  un  giusto 
titolo  ; poiché  non  é possibile  il  cre- 
dersi con  fondamento  proprietario 
di  una  cosa,  che  si  possiede  in  virtù 
ili  un  titolo  rhe  di  sua  natura  non  c 
atto  a trasferire  la  proprietà  , nc  di 
una  cnsa  di  cui  ri  siamo  impadro- 
niti senza  titolo.  In  forza  di  questi 
prinripj  gl'  imperatori  Diocleziano  e 
Massimiano  rispondono:  Nullo  julfo 
titillo  praeeedmte,  possidente s , ratio 
yiris  quatrere  dominium  prohibet, 
idrireo  quum  etiam  usucapio  cesse!: 
in  lentia  domimi  nunquam  absumitur; 
l. 24.  Cod  de  rei  rindic. 

I.n  Slatino  di  Parigi  nell*  art.  113 
surriferito  , esige  in  termini  formali 
un  giusto  titolo  per  la  presrrizione  di 
cui  noi  trattiamo,  dicendo:  Chiunque 
ha  goduto  t posseduto  uno  stabile  a 

OIUSTO  TITOLO. 

Noi  percorreremo  , nel  primo,  arti- 
colo, le  diverse  specie  di  giusti  titoli 
più  nrdinatj,  che  producono  la  pre- 
scrizione col  mezzo  del  possesso  che 
da  loro  deriva.  Nel  secondo  vedre- 
mo le  cose  che  si  richieggono  nel 
titolo  necessario  per  presciivere.  Nel 
terzo  vedremo  se  1’  opinione  erronea 
che  ha  il  possessore,  che  il  suo  pos- 
sesso proceda  da  un  giusto  titolo  , 
equivalga  a questo  giusto  titolo,  quan- 
do essa  abbia  uu  giusto  fondamento. 
Finalmente  nel  quarto  articolo  ve- 
dremo come  il  possessore  debba  giu- 
stificare che  il  suo  possesso  deriva 
da  un  giusto  titolo. 
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ARTICOLO  MIMO. 

Delle  dicent  tptcie  di  giusti  titoli. 

Noi  le  riferiremo  nell’  ordine  istesso 
con  eni  Giustiniano  le  riporta  nelle 
tue  Pandette. 

$ 1.  Del  titolo  proemptore. 

59.  Giustiniano  nelle  sue  Pandette 
riporta  in  primo  luogo  , fra  i giusti 
titoli  da  cni  deriva  il  possesso,  il  ti- 
tolo  prò  empfore  ; cioè  il  contratto 
di  vendita  che  fu  fatto  a taluno  dal 
possessor  della  cosa. 

Il  contratto  di  vendita,  essendo  di 
sua  natura  traslativo  di  proprie'! , 
è un  giusto  titolo  che  pu6  far  acqui- 
stare, per  mezzo  della  prescrizione,  al 
comprator  di  buona  fede  la  cosa  che 
gli  c stata  venduta,  col  possesso  che 
ne  deriva. 

60.  Gli  atti  equivalenti  ad  una  ven- 
dita sono  parimenti  giusti  titoli,  che 
si  possono  chiamare  prò  emptore.  Per 
esempio,  allorché  taluno  mi  ha  dato  in 
pagamento  di  una  somma  di  danaro, 
che  mi  era  dovuta,  una  cosa  ch’io  cre- 
deva appartenergli,  sebbene  non  gli 
appartenesse  , questa  dazione  in  pa- 
gamento è una  specie  di  vendita  che 
egli  mi  fa  della  cosa:  dare  in  solu- 
tum  est  tendete  ; e per  conseguenza 
è un  giusto  titolo  simile  al  titolo  prò 
empfore,  che  dee  farmi  acquistare  col 
mezzo  della  prescrizione  la  cosa,  pel 
possesso  derivante  da  questo  titolo. 

(il.  Ulpianu  riporta  un  altro  esem- 
pio di  un  titolo  equivalente  a ven- 
dita, allorché  dice  : Liti»  aetlimalin 
eimilit  est  empiioni-,  l.  3,  ff.  prò  empi. 
Per  intendere  una  tale  espressio- 
ne, bisogna  supporre  eh’  io  abbia  u- 
sorpato  a Pietro  il  possesso  idi  una 
cosa  appartenente  a Giacomo;  essen- 
do stato  condannato  a restituirla  a 
Pietro,  e non  soddisfacendo  la  con- 
danna, sono  stato  condannato  a pa 
game  a Pietro  il  valore  fissato  in  una 
certa  somma  eh'  io  gli  ho  pagata;  il 
possesso  che  ho  di  questa  cosa  , in 
virtù  del  pagamento  fatto  a Pietro  , 
è un  possesso  che  deriva  da  un  giu- 


sto titolo  simile  al  titolo  prò  em - 
ptore,  con  cui  io  posso  acquistar  que- 
sta cosa  col  mezzo  della  prescrizione  , 
con t ro  di  Giacomo  che  igooro  esserne 
il  proprietario  ; poiché  il  pagamento 
che  ho  fatto  a Pietro  contiene  una 
specie  di  vendita  , che  Pietro  mi  ha 
fatta  di  questa  cosa  per  la  somma 
eh'  io  gli  ho  pagata  pel  suo  valore  : 
Possessor  qui  litis  aestimationem  ob- 
tulit  ( I ),  prò  emptore  incipit  (2)  por- 
li de  re  ; l.  2,  ff.  prò  empi. 

S 2.  Del  titolo  prò  haerede. 

62.  Il  titolo  prò  haerede  , cioè  il 
titolo  di  successione,  è anche  un  giu- 
sto titolo  ; cioè  un  titolo  che  è di 
sua  natura  traslativo  di  proprietà  , 
poiché  trasmette  all’erede  la  proprietà 
di  tutte  le  cose  ereditarie  di  cui  il 
defunto  era  padrone.  S'  egli  gli  tra- 
sferisce la  proprietà  delle  cose  che  il 
defunto  possedeva  senz’  esserne  pa- 
drone, ciò  è per  mancanza  di  diritto 
nella  persona  del  defunto,  che  non 
ha  potuto  trasmettere  un  diritto  di 
proprietà  eh'  egli  non  aveva;  ma  se 
non  trasmette  al  suo  erede  la  pro- 
prietà di  queste  cose , gli  trasmette 
però , quando  le  possedeva  in  virtù 
di  un  giusto  titolo,  il  diritto  di  con- 
tinuarne e di  compierne  la  prescri- 
zione. 

63.  Si  osservi  che  il  possesso,  che 
I'  erede  ha  delle  cose  dell’  eredità  , 
non  essendo  un  nuovo  possesso  che 
comincia  nella  sua  persona  , ma  sol- 
tanto la  continuazione  di  quell»  che 
aveva  il  defunto,  come  vedremo  nel 
capitolo  seguente  , il  titolo  prò  hue~ 
ride  non  può  da  sé  solo  faracquistare 
all’  erede , col  meizo  della  prescri- 
zione, le  cose  che  il  defunto  posse- 
deva sena'  esserne  proprietario  , se 
non  è unito  ad  un  altro  giusto  ti- 
tolo , da  cui  sia  derivato  il  possesso 
del  defunto.  Per  esempio,  ae  il  pos- 
sesso che  il  defunto  aveva  di  uno  sta- 
bile , proveniva  da  un  contratto  di 
vendita  che  gli  era  stato  fatto  da  al- 
cuno eh’  egli  credeva  esserne  padro- 
ne, vedendolo  in  possesso,  ancorché 
non  lo  fosse,  la  prescrizione,  che  ha 
cominciato  a correte  a favore  del 


(t)  Aggiungasi  et  solrii. 

(2)  Incipit  possidere  prò  implori,  quod  ante  injuste  risine  litulo  possederai. 
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defnnto,  continuerà  a correre  e po- 
trà compirti  a vantaggio  dell'  erede, 
Ululo  prò  implori,  il  prò  haerede-,  ma 
te  il  defunto  (possedeva  tenta  titolo 
una  cosa,  il  possesso  che  egli  aveva, 
essendo  un  possesso  vizioso,  è anche 
vizioso  quello  dell'  erede  che  ne  è 
una  continuazione,  e che  dee  averne 
tutte  le  qualità  ; e quindi  il  tun  ti- 
tolo di  erede  non  può  con  questo 
possesso  vizioso  fargli  acquistare  la 
cosa  per  mezzo  della  prescrizione. 

Conformemente  a questi  priocipj  In 
imperator  Antonino  risponde  che  il 
titolo  prò  hatrede  non  è un  titolo  che 
solo,  e per  te  stesso  posta  essere  un 
titolo  per  I’  usucapione  : Quum  prò 
hatride  uturapio  lucum  non  habeat , 
iniettigli,  tic-,  l.  1 , Cod.  de  uiucap. 
prò  haertdt. 

Ut.  Vi  è però  un  caso,  in  cui  un 
erede  può  cominciare  nella  sua  per- 
sona il  possesso  d’una  cosa  che  trova 
fra  i beni  ereditarj  , ed  acquistarla 
per  mezzo  della  prescrizione  col  ti- 
tolo prò  hatrede  ; cioè  quando  siasi 
trovata  nella  casa  del  defunto,  senza 
che  il  defunto  ne  abbia  mai  avuto 
cognizione.  L'erede  che  la  trova  nella 
casa  del  defunto  , e che  ha  un  giu- 
sto motivo  di  credere  eh’  essa  faccia 
parte  de’  beni  ereditarj,  la  possiede 
prò  hatrede  ; e non  si  può  (dire  in 
questo  caso  che  il  possesso  dell'  ere- 
de sia  una  continuazione  di  quello 
del  defunto  ; poiché  il  defunto,  non 
avendo  avuto  cognizione  alcuna  di 
qtiesla  cosa,  non  ha  potuto  acquistar- 
ne il  possesso.  Bisogna  intendere  in 
questo  caso  ciò  che  dice  Pomponio; 
P lingue  pula'  rrunt,  ei baine  im,  et 
pulem  rem  aliquam  tue  ex  haeredi- 
tale,  quae  non  eil  , potei  me  uiuca- 
ptre-,  t.  3,  ff.  prò  Aaererfe. 

$ 3.  Del  titolo  prò  donato. 

65.  Per  acquistare  colla  prescri- 
zione una  cosa  non  importa  che  il  ti- 
tolo, da  cui  deriva  il  possesso,  sia  o- 
neroso  o gratuito,  perché  sia  giusto , 
cioè  un  titolo  di  tal  natura  che  sia  atto 
a trasferire  la  proprietà.  Quindi  Pao- 
lo insegna  che  il  titolo  di  donazione 
è un  titolo  col  quale  si  può  acquistare 
per  usucapione  o prescrizione  : Pro 
donalo  m usucapì/  , lui  donationit 
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causa  ree  tradita  esf;  t.  1;  ff.  prò  do- 
nai. 

S 4.  Del  titolo  prò  derelitto. 

66.  L’  abbandono  che  taluno  fa  di 
una  cosa,  non  volendo  più  che  a lui 
appartenga,  è per  colui  che  se  ne  im- 
padronisce un  giusto  titolo,  un  titolo 
traslativo  di  proprietà  ; poiché  colui 
che  abbandona  una  cosa  , consente 
tacitamente  che  il  dominio  di  essa  da 
Ini  abdicato  passi  e sia  trasferito  in 
colui  che  se  ne  impadronirà. 

Quando  taluno  ha  fatto  I’  abban- 
dono d’  una  cosa  eh’  egli  possedeva 
come  a lui  appartenente  , ina  di  cut 
non  era  proprietario,  quest’abbando- 
no non  può  far  acquistare  a colui  che 
se  ne  impadronisce  il  dominio  di  pro- 
prietà che  non  aveva  colui  che  ha 
fatto  I'  abbandono:  ma  un  tale  ab- 
bandono è nn  giusto  titolo  che  dà  a 
rolni  che  s'  è impadronito  della  rosa, 
il  diritto  di  acquistarla  per  mezzo  della 
prescrizione,  quand*  egli  sa  che  è stata 
abbandonala,  sebbene  ignori  da  chi. 
Questo  è il  caso  del  titolo  di  usu- 
capione prò  denlieto ; ed  è in  questo 
caso  che  deesi  intendere  ciò  che  dice 
Paolo:  Id  quod  prò  direttelo  habl- 
tum  ut  , et  habe'i  palamiti,  uttica- 
pere  pattumai , e tinniti  ignoramui  a 
quo  derettetum  li/;  l.  4,  II.  prò  di- 
rei. 

$ 5.  Del  titolo  prò  legato. 

67.  Il  legato,  al  pari  della  dona- 
zione, è un  giusto  titolo  che  è di  sua 
natura  traslativo  di  proprietà,  e che 
dee  per  conseguenza  dare  al  legatario 
il  diritto  di  acquistare,  col  mezzo  della 
prescrizione,  la  cosa  a lui  rilasciata  a 
questo  titolo,  quando  colui  che  glie- 
I’  ha  rilasciata  non  ne  era  il  proprieta- 
rio ; purché  il  legatario  abbia  cre- 
duto in  buona  fede  eh'  egli  lo  era. 

$ 6.  Del  titolo  prò  dote. 

68.  Secondo  il  diritto  romano,  ed 
anche  in  oggi  nelle  provincie  rego- 
late dal  diritto  scritto,  il  titolo  di  dota 
è un  titolo  che  è di  sua  natura  tra- 
slativo di  proprietà,  poiché  il  marito 
acquista  il  duiniuio  di  proprietà  delle 
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cose  che  gli  tono  date  in  dote  da  tua 
moglie  , o da  altri  per  lei  , quando 
la  moglie  o gli  altri  che  gliele  hanno 
date  ne  erano  proprietarj 

Quindi  ue  deriva  che  questo  titolo 
di  dote  è un  giusto  titolo  , che  gli 
fa  acquistare  , col  incito  della  pre- 
scrizione , le  cose  che  gli  tono  date 
in  dote  , quando  la  moglie  o gli  al- 
tri che  gliele  hanno  date  non  ne  erano 
proprietaij  , purché  egli  abbia  ere* 
duco  in  buona  fede  eh'  essi  lo  fos- 
sero: Titulun  est  usucapioni s et  qui- 
de  ni  jus  fissi  mus,  qui  appellai  ur  prò 
dote ; ut  qui  in  dotem  rem  accipiat , 
usucapere  possi t spatio  solemni,  quo 
solenl , qui  prò  emptore  usucapiunt -t 
l.  1,  fT  prò  dote . 

G9.  Nulla  influisce  a questo  pro- 
posito che  la  moglie  abbia  dato  ni 
dote  a suo  marito  certe  cose,  o che 
gli  abbia  dato  1*  universalità  de’suoi 
beili  ; il  marito  che  , nell*  universa- 
lità de*  beni  che  possedeva  e che  ha 
portati  in  dote  sua  moglie  , trova 
delle  cose  che  non  le  apparteneva- 
no, può  acquistarle  col  mezzo  delta 
prescrizione.  Ululo  prò  dote , purché 
abbia  creduto  che  a lei  appartenesse- 
ro: Nil  re  feri  singulae  res  , an  pa- 
riter  unitersae  in  dotem  darentur  ; 
d.  I.  1,  S 1. 

70.  Nulla  parimenti  influisce  che 
lu  stabile  sia  stato  dato  io  virtù  di 
una  stima  o sema  stima  alcuna  , at- 
tlimalut  an  inaetlimalut  ; poiché 
nell*  uno  e nel  altro  caso  il  titolo 
di  dote  ne  trasferisce  la  proprietà  al 
marito,  quando  la  moglie  ne  è pro- 
prietaria; con  questa  sala  differenza  , 
che  se  la  moglie  glielo  ha  dato  dietro 
una  stima  , gliene  ha  trasferito  una 
proprietà  perpetua  col  solo  obbligo 
di  restituirne  il  valore  in  tempo  dello 
scioglimento  del  matrimoniu;  al  con- 
trario quando  glielo  ha  dato  srnaa 
stima  , gliene  ha  trasferito  bensì  il 
dominio  di  proprietà  , ma  coll'  ob- 
bligo di  restituirlo  in  natura  al  tempo 
dello  scioglimento  del  matrimonio.  Il 
titolo  di  dote,  essendo  dunque  di  sua 
natura  traslativo  di  proprietà  ai  nel- 
I’  uno  che  nell'  altro  casu  , è tanto 
nell’  uno  quanto  nell’  altro  un  giusto 
titolo,  che  dee  dare  al  marito  il  di- 
ritto di  acquistare  , per  mezzo  della 
prescrizione  , lo  stabile  che  sua  mo- 


glie gli  ha  recato  in  dote  senza  stima 
o dietro  stima,  quand’etsa  non  n'  er.i 
proprietaria  , purché  egli  abbia  in 
buona  fede  creduto  che  lo  fosse. 

71.  Non  essendovi  dote  senza  ma- 
trimonio, quando  il  matrimonio  é nul- 
lo, le  cose  che  la  donna  ha  portale 
in  dote,  non  sono  una  vera  dote;  il 
marito  non  le  possiede  a titolo  di  do- 
te, ed  il  possesso  che  ne  ha  é un  pos- 
sesso destituito  di  titolo,  che  non  può 
per  conseguenza  fargli  acquistar  cos  • 
alcuna  per  mezzo  della  prescrizione: 
Continui  i mai  rimonto,  prò  dot*  uni- 
ca pio  initr  tot  locum  ha  bel,  inler  quoi 
tei  malrimonium.  Caclerum  ti  ertiti 
malrimonium,  Castiut  uil,  celiare  u- 
sur.apionem,  quia  ti  dot  nulla  til,  d. 
I.  I,  s 3. 

Si  aggiunga  che  il  matrimonio  es- 
sendo illecito  e nullo,  la  convenzione 
della  dote,  cb'è  un  accessorio  del  con- 
tralto di  matrimonio,  é parimenti  il- 
lecita e nulla;  e non  può  per  con- 
seguenza esser  un  giusto  titolo  che  pos- 
sa dare  al  manto  il  diritto  di  acqui- 
stare , per  mezzo  della  prescrizione, 
le  cose  , la  tradizione  delle  quali  gli 
fu  fatta  in  conseguenza  di  ua  tal  ti- 
tolo. 

72,  Ciò  che  aggiunge  Cassio,  cioè 
ebe  questo  ha  lungo  ancorché  l’uomo 
avesse  creduto  valido  il  suo  matrimo- 
nio: Etti  maritai  pularii  tue  tihi 
malrimonium  quum  non  enet  , usu- 
capire eum  non poni,  quia  ti  dot  nul- 
la til , d.  I $ 4 , non  dee  esser  se- 
guito nel  nostro  diritto,  quando  l'er" 

• ore  che  ha  fatto  creder  valido  il  ma- 
trimonio avea  un  fondamento  proba- 
bile ; imperciocché  in  questo  caso  il 
nostro  diritto,  per  favor  della  buona 
fe<le  delle  parti,  dà  a questo  malii- 
roonio,  sebbene  nullo  , gli  effetti  ci- 
vili, come  abbiamo  veduto  nel  nostro 
Trattalo  del  Matrimonio,  n.  438  ; e 
per  conseguenza  può  esservi  una  do- 
te per  questo  matrimonio  , ancorché 
nullo;  ed  il  titolo,  per  cui  il  manto 
possiede  le  cose  che  la  moglie  gli  ha 
recata  iu  dote  , è un  vero  titolo  di 
dote  s. 

Si  può  addurre  per  esempio  il  ca- 
so, in  cui  un  uomo  abbia  sposata  una 
donna  iu  virtù  di  buoni  certificati  del- 
la morte  di  suo  marito,  eh'  crasi  cre- 
Julu  ucciso  iu  uua  battaglia,  ma  che 
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però  viveva  ancora.  Se  il  marito  che 
credeva*!  morto,  ricomparisce  lungo 
tempo  dopo,  non  v*  ha  dubbio  che 
il  srrondo  matrimonio  sia  nullo;  nnU 
Indimene  questo  matrimonio,  ancor- 
ché nullo,  avendo  gli  effetti  civili  di 
un  vero  matrimonio,  io  favore  della 
buona  fede  delle  parti  , la  dote  rhe 
1*  uomo  ha  ricevuta  è una  vera  dote, 
die  gli  ha  fatto  acquistare  il  dominio 
di  proprietà  delle  cote,  che  la  donna 
gli  ha  date  in  dote,  e di  cui  essa  era 
proprietaria,  ed  il  diritto  d*  acquista- 
re col  mezzo  della  prescrizione  quel- 
le di  cui  la  credeva  proprietaria,  seb- 
ben  non  lo  fo»se.  Quando  I*  errore  del 
matrimonio  viene  ad  esser  riconosciu- 
to, questa  dote  è restituita  alla  donna, 
la  quale  è obbligata  in  questo  raso  a 
separarsi  dal  suo  secondo  marito,  nel- 
la stessa  maniera  che,  nel  caso  di  un 
vero  matrimonio,  la  dote  è restituita 
alla  moglie  dopo  il  suo  scioglimento. 

37.  Una  donna  si  è costituito  in  do- 
te certe  rose,  di  cui  ha  fatto  antici- 
patamente la  traditone  all’  uomo  che 
dovei  sposare,  coll*  intenzione  di  tra- 
sferirgli da  quel  momento  la  proprie- 
tà che  essa  credeva  averne,  sebbene 
a lei  non  appartenessero.  L*  celebra- 
zione del  matrimonio  essendo  stata  ri- 
tardata, si  fa  questione,  se  il  tempo 
della  prescrizione  per  le  dette  cose 
potesse  decorrere  a vantaggio  del  ma- 
rito prima  del  matrimonio,  dal  mo 
mento  che  gliene  è stata  fatta  la  tra- 
dizione. La  ragione  di  dubitare  e che, 
non  essendovi  dote  senza  matrimonio, 
le  cose  eh*  egli  ha  ricevute  non  deb- 
bono cominciare  ad  esser  dotali,  se 
non  dal  momeuto  dei  matrimonio, nou 
potendo  il  marito  possedere  a titolo 
di  dote  prima  della  celebrazione  delle 
nozze;  ma  la  ragione  di  decidere  che 
la  prescrizione  cominci  a decorrere 
dal  momento  della  tradizione  fatta  pri- 
ma  del  matrimonio  si  è che,  se  non 
è decorsa  pel  titolo  di  Jote  , è decor »a 
per  un  altro  giusto  titolo,  e questo 
titolo  è la  convenzione  fatta  tra  I*  uo- 
mo e la  donna,  di  trasferirgli  antici- 
patamente la  proprietà  di  queste  cose, 
Questa  convenzione  e una  convenzio- 


ne permessa,  una  convenzione  che  dì 
tua  natura  ò traslativa  di  proprietà, 
poiché  col  mezzo  della  fatta  tradizio- 
ne avrebbe  trasferito  all*  uomo  la  pro- 
prietà di  queste  cose,  se  la  donna  ne 
fosse  stata  proprietaria.  Questa  con- 
venzione è dunque  un  giusto  titolo 
che  ha  potuto  far  correre  la  prescri- 
zione a vantaggio  del  marito,  dal  mo- 
mente  della  tradizione  che  gli  è stati 
fatta  di  queste  co»e:  Est  quaettio  vul- 
gata, an  sponsus  potai,  hoc  iti  qui 
nondum  maritus  est,  rem  prò  doteu- 
turapere ? Et  Julianus  inquit : si  spon- 
sa  spunto  ea  mente  tradi  de  rit  res,  ut 
non  ante  ej ut  vellet , quam  nnp- 
tiae  secai  ac  tini,  ut  ut  quoque  capio 
cessabit  ; si  tamen  non  evidenter  id 
aduni  fuerit , credendum  esse  id  agi , 
Julianus  ait,  ut  statini  res  ej us  fiant-, 
et  si  alienae  sint , usucapì  passini : quae 
tententia  probabili s mihi  cidetar.  An- 
te nuptias  a ut  e m non  prò  dote  usu- 
capiti sed  prò  suo  [1]  ; d.  I.  I,  $ 2. 

74.  Una  donna  ba  dato  in  dote  « 
suo  marito  uno  stabile  eli’  essa  sapeva 
non  appartenerle;  il  marito,  che  igno- 
rava che  lo  stabile  non  apparteneva 
a sua  moglie,  ne  ha  acquistata  la  pro- 
prietà col  decorso  del  tempo  neces- 
sario per  la  prescrizione;  in  seguito 
essendo  morto  il  marito,  e lo  stabile 
essendo  ritornato  alla  moglie,  si  do- 
manda se  I4  antico  proprietario,  che 
ne  ha  perduta  la  proprietà  colla  pre- 
scrizione eh’  crasi  compita  a vantag- 
gio del  marito,  possa  però  intentare 
un*  azione  contro  U moglie,  onde  co- 
stringerla a rilasciarglielo,  lo  credo 
eh*  egli  avrebbe  diritto  di  farlo;  poi- 
ché la  moglie  avendo  , colla  cogni- 
zione eh*  essa  aveva  che  In  stabile  non 
le  apparteneva,  contratta  I*  obbliga- 
zione di  restituirlo  al  proprietario, que- 
st* obbligazione  dura  sempre,  sinché 
non  sia  stata  soddisfatta. 

75.  Ci  resta  da  osservare  che  nelle 
provinole  regolate  dal  diritto  consue- 
tudinario, il  titolo  di  dote  non  è un 
titolo  traslativo  di  proprietà,  nè  per 
conseguenza  un  titolo  di  prescriziono 
riguardo  agli  stabili  che  una  donna 
porta  in  dote;  poiché  U donna  ne  ri- 


(0  Ctoà  in  virtù  della  convenzione  fatta  tra  I*  uomo  e la  donna,  per  trasferirgli  U 
proprietà  di  queste  co«e;  la  qual  convenzione  al  ‘pari  di  tutte  le  altre,  che  sono  di  loro 
natura  trattatile  di  proprietà,  e else  non  hanno  un  nome  che  >ia  loro  particolare,  è com- 
presa sotto  il  nome  generale  del  titolo  prò  suo. 
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mine  proprietaria,  ed  il  marito  ne  ac- 
quista soltanto  1‘  amministrazione  ed 
il  godimento. 

S 7.  Del  titolo  prò  suo. 

76.  11  titolo  prò  tuo  c un  titolo  ge- 
nerale di  possesso  di  tutte  le  cote  di 
cui  noi  acquistiamo  o crediamo  con 
fondiraeoto  di  acquistare  la  proprie- 
tà. Questo  titolo  comprende  nella  sua 
generalità  tutti  I diversi  titoli,  co'  qua  • 
li  noi  acquistiamo  la  proprietà  di  una 
cosa,  quando  la  persona  da  cui  I*  ac- 
quistiamo ne  è proprietaria;  cioè  tan- 
to quelli  cbe  hanno  un  nome  loro 
particolare,  come  quelli  che  non  ne 
hanno  alcuno. 

Quando  il  titolo,  in  virtù  del  quale 
io  posseggo,  ha  un  nome  eh’  è a lui 
particolare,  io  posseggo  in  virtù  di 
questo  titolo,  ed  in  virtù  di  un  titolo 
geoerale  prò  Suo  ; quand’  egli  non  ne 
ha  alcuno,  il  min  titolo  di  acquisto 
non  ha  altro  nome  che  quello  di  ti- 
tolo generale  prò  suo  : Pro  tuo  poi- 
testio  talli  ut,  quum  dominium  nobit 
acquiti  pulamut,  et  ex  ea  euuta  poi- 
tiiemut , ex  qua  arquiritur,  et  p rat- 
iere a prò  tuo  ; ut  pula  ex  cauta  em- 
pliontt,  et  prò  empture,  et  prò  tuo 
pottideo  ; item  donata,  t>el  legala,  vel 
prò  donato,  tei  prò  legato,  etiam  prò 
tuo  pouideo-,  l.  1,  ff.  prò  suo. 

Questi  diversi  titoli  che  non  hanno 
nome,  e cbe  ci  fanno  acquistare  la 
proprietà  delle  cose  colla  tradisione, 
cbe  in  conseguenza  di  etti  ee  ne  viene 
fatta,  allochè  colui  che  ce  la  fa  , o 
che  vi  consente , ne  è proprietario  , 
sono  giusti  titoli,  i quali,  allorché  non 
ne  è proprietario,  ci  danno  il  diritto 
di  acquistar  tali  cose  per  usucapione 
o prescrizione, e quest'usucapione  chia- 
mati usucapione  prò  tuo. 

77.  Si  può  addurre,  per  esempio 
di  questi  diversi  titoli,  una  transazio- 
ne colla  quale  colui  con  cui  io  ho  tran- 
satto, mi  ha  ceduto  una  certa  cosa 
come  a lui  appartenente,  sebbene  non 
gli  appartenesse;  questa  cessione  che 
in’  avrebbe  fatto  acquistare  la  pro- 
prietà di  questa  cosa  eolia  tradizione 
da  lui  fattamene,  s'  egli  ne  fosse  stato 
proprietario,  è un  giusto  titolo  che  mi 
dà  il  diritto  di  acquistarla  per  mezzo 

della  prescrizione:  Ex  causa  trama- 


PRESCRIZIONE. 

etiomi  habtntet  jusfam  rausam  poi- 
teiiionit,  utucapert  postarsi  ; l.  3.  Co  J. 
de  utucap.  prò  empi.;  questa  è un'  u- 
sucapione  prò  suo. 

78.  La  percezione  de*  frutti  chela 
il  possesaor  di  buona  fede  di  uno  sta- 
bile che  gli  è stato  donato  o venduto 
da  taluno,  che  non  ne  era  proprietario, 
secondo  i principj  del  diritto  romano, 
non  gliene  faceva  acquistare  il  domi- 
nio di  proprietà:  tale  dominio  de'  frut- 
ti seguiva  quello  dello  stabile;  ed  il 
proprietario  dello  stabile,  allorché  lo 
rivendicava,  rivendicava  anche  i frut- 
ti tutti  estanti.  Ma  questa  percezione 
de’  frutti  di  uno  stabile,  che  il  posses- 
sore credea  in  buona  fede  appartener- 
gli, era  un  giusto  titolo  clic  gli  dava 
il  diritto  di  acquistarli  per  usucapione, 
coll'  avutone  possesso, durante  il  tem- 
po stabilito  dalla  legge.  Il  titolo  di  que- 
st' usucapione  non  è il  titolo  prò  em- 
ptore  o prò  donato  ; poiché  è vero  che 
gli  fu  venduto  o donato  lo  stabile  da 
cui  ha  perfetti  i frutti,  ma  non  gli  fu- 
rono nè  venduti  nè  donati  i frutti.  Pro 
noitro  pottidemut  fructut  rei  emptae 
tei  donatati  t.  2,  ff.  prò  suo 

Dicasi  lo  stesso  riguardo  all’  erede 
di  questo  possessore  : quando  il  tempo 
dell'  usucapione,  o della  prescrizione 
delle  cose  che  il  defunto  possedeva  di 
buona  fede  non  è ancora  compito  , nè 
da  lui  nè  dal  suo  erede,  la  percezioue 
che  l’erede  fa  dei  frutti  di  queste  cose 
dopo  l' adizione  dell'  eredità,  è un  giu- 
sto titolo  che  gli  dà  il  diritto  di  ac- 
quistar questi  frutti  per  diritto  di  usu- 
capione, possedendoli  pel  tempo  de- 
terminato dalla  legge;  e quest'  usuca- 
pione è un’usucapione  prò  suo.  Cosi 
Paolo  c’  insegna :Fructus  et  partut  an- 
eitlarum  et  foetui  pecorum,  ti  defun- 
cti non  fuerunt,  usucapì  ponunt  ; f. 
4,  $ 5 , ff.  de  uturp.  et  u tue  cip.  V. 
Cuiacio  ad  hunc  § nel  suo  commen- 
tario a Paolo,  ai  lìb.  54. 

Nel  nostro  d ritto  francese  il  pos- 
setsor  di  buona  fede  acquista  ipso  jure 
il  dominio  di  proprietà  de’  frutti  che 
percipe,  senza  aver  bisogno  del  soc- 
corso della  prescrizione,  come  abbiamo 
veduto  nel  nostro  Trattato  del  Domi- 
nio di  Proprietà,  a.  341. 

Si  può  vedereaDcora  un  altro  esem- 
pio di  usucapione  prò  tuo,  eupra, n.  73 . 

79.  Nou  vi  ba  dubbio  che  i cou- 


Digitized  by  Google 


m TI  I.  CAPITOrO  III  211 


traiti  di  permuta  e di  enfiteusi  , es- 
sendo di  loro  natura  Inalatiti  di  pro- 
prietà, sono  giusti  titoli  eoi  quali  io 
posso  acquistare  permealo  della  pre- 
scrittone lo  stabile  che  mi  fu  (lato 
invece  del  mio,  o che  mi  fu  dato  in 
enfiteusi  da  taluno,  eh'  io  uè  credeva 
proprietario,  tebben  non  lo  fosse. 

Il  contratto  di  società  è un  contrat- 
to di  tua  natura  traslativo  di  proprie- 
tà; poirliè  io  acquisto  con  tal  con- 
tratto la  propiictà  delle  cose,  che  il 
mio  torio  ha  conferite  nella  società , 
e che  nella  divisione  fattasi  de'  beni 
della  società  sono  cadute  nella  mia  por- 
lione  , quando  il  mio  socio  ne  era 
proprietario  Questo  contratto  è dun- 
que un  giusto  titolo  che,  non  potendo 
trasferirmi  la  proprietà  di  queste  cose, 
te  il  min  socio  non  1'  aveva,  dee  al- 
meno darmi  il  diritto  di  acquistarla 
per  meno  della  prescriiione.  Egli  dee 
danni  cauta m usucapiendi. 

È questione  sul  determinare  quando 
cominci  a correre  questa  prescriiione. 
Allorché  il  mio  socio  , che  ha  por- 
tato queste  cose  nella  società,  ne  era 
egli  stesso  possessor  di  buona  fede  in 
virtù  di  uo  giusto  titolo, il  tempodel- 
la  prescriiione  di  tali  cote  , che  co- 
mi'.ciò  a correre  a profitto  del  mio 
socio  , continua  a profitto  della  so- 
cietà, dopo  che  ve  le  ha  portate;  e 
se  non  é ancora  compito  nel  tempo 
della  divisione,  continua  a decorrere 
a profitto  di  quel  socio  cui  sono  toc- 
cale nella  divisione. 

Quando  il  mio  socio  era  possessore 
di  orala  fede  delle  cose  che  ha  por- 
tale in  società  , e che  osi  sono  toc- 
cate nella  divisione  , la  prescrittone, 
non  potendo  in  questo  caso  comin- 
ciare a correre,  sennonché  a mio  van- 
taggio, sebbene  ai  reputi  eh’  io  abbia 
acquistato  pel  totale  queste  cose,  che 
mi  sono  toccate  nella  divisione , dal 
momento  del  contratto  di  società,  per 
l'effetto  retroattivo  che  la  nostra  giu- 
riaprndenta  francese  dà  alle  divisio- 
ni , nulladimeoo  il  tempo  della  pre- 
te (itione  non  può  cominciare  a cor- 
rere, se  non  dal  giorno  della  divisio- 
ne ; poiché , non  avendo  potuto  sa- 
pere prima  se  queste  cose  sarebbero 
toccate  a me,  non  ho  potuto  aver  la 
opinione  di  esserne  proprietario,  opi- 
nione in  cui  consiste  la  buona  fede  , 
Pvtkier,  Tr.  delta  Preterii. 


seoia  la  quale  non  può  correre  la  pre- 
scriiione. 

80.  Quando  un  uomo,  pel  suo  con- 
tratto di  matrimonio,  ha  portato  nella 
comunione  uno  stabile  o altra  cosa  che 
possedeva  di  inala  fede,  sequesto  sta- 
bile nella  divisione  de*  beni  della  co- 
munione tocca  alla  moglie,  la  quale 
ignorava  che  non  eppai teneva  a suo 
marito,  essa  potrà  acquistarlo  per  met- 
to della  prescrizione,  in  viitù  del  ti- 
tolo per  cui  suo  marito  1*  ha  portato 
in  comunione;  ed  il  tempo  di  ques'a 
prescriiione  cumincerà  a correre  dal 
giorno  della  divisione,  per  meno  del- 
la quale  é a lei  pervenuto. 

Quaudo  la  moglie  ha  portato  in  co- 
munione uno  stabile  eh’  essa  possede- 
va di  mala  fede,  il  marito  che  ignora 
che  questo  stabile  non  apparteneva  al- 
la moglie,  e che  lo  possiede  in  buo- 
na fede  in  virtù  del  titulo  del  suo  con- 
tralto di  matrimouio  , col  quale  sua 
moglie  l' ha  portato  io  comunione,  può 
cominciare  a prescrivere  tale  stabili) 
dal  giorno  che  ne  é stato  messo  in  pos- 
sesso durante  il  matrimonio  , e può 
compir  la  prescriiione  durante  il  ma- 
trimonio istesso;  poiché  il  marito  du- 
ratiteli matrimouio  è riputato  padrona 
pel  totale  di  tutti  i beni  che  compon- 
gono la  sua  comunione.  Ma  se  colla  di- 
visione che  ne  verrà  fatta,  questo  sta- 
bile portato  dalla  moglie  tocca  alla 
stessa  moglie  , riputandosi  in  questo 
caso  che  lo  stabile  sia  sempre  a lei 
appartenuto  , e non  sia  giammai  ap- 
partenuto al  marito  , la  prescriiioue 
non  avrà  luogo. 

§ S.  Del  titolo  prò  soluto. 

81.  Il  pagamento  che  et  vieti  fatto 
di  una  cosa,  e che  ce  ne  trasferireb- 
be la  proprietà,  secolui  che  1*  Ita  fatto 
o che  vi  ha  acconsentito,  ne  fosse  sta- 
to il  proprietario,  è un  giusto  titolo 
di  possesso,  che  ei  dà  il  diritto  di  ac- 
quistare la  cosa  per  meno  della  pre- 
scrizione,  quand'  agli  nou  ne  era  pro- 
prietario. I giureconsulti  hanno  dato 
a questo  titolo  il  nome  di  prò  soluto. 

Io  possiedo  prò  eoluto,  ed  io  posso 
prescrivere  prò  tolufo  , la  cosa  che 
ini  fu  data  in  pagamento,  sia  eba  mi 
sia  stata  data  su  pagamento  la  cosa 
stessa  chi  mi  ara  dovuta , sia  che  mi 

14 
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sia  stala  data  in  pagamento  un'altra 


cosa  eh*  io  mi  son  contentalo  di  rice- 
vere: Pro  toltilo  usucapir,  qui  rem  de- 
bili causa  recipit-,  et  non  tantum  quod 
debetur  , ttd  et  quodlibet  prò  debito 
tolulum , hoc  Ululo  usucapì  paletti 
l.  4G,  ff.  de  uturp.  el  usucap. 

82.  Si  osservi  perù  questa  differen- 
za , die  te  mi  fu  data  in  pagamento 
la  cosa  stessa  che  mi  era  dovuta,  il 
principal  titolo  del  pos>esso  eh'  io  ne 
ho  , e della  prescrizione  che  ne  ac- 
quisto, è il  litoio,  in  virtù  del  quale 
mi  era  dovuta;  cosicché  il  titolo  prò 
toltilo  non  fa  che  concorrere  con  que- 
sto titolo,  e ne  é soltanto  1’  esecu- 
zione. 

Se , per  esempio , mi  si  dà  in  pa- 
gamento , e mi  si  fa  la  tradizione 
di  una  cosa  , che  mi  era  dovuta  in 
virtù  della  veadita  che  mene  era  stata 
fatta  , il  principal  titolo  del  possesso 
eh’  io  ne  ho,  è il  titolo  prò  emptort, 
ancorché  io  possa  dire  egualmente  che 
la  possiedo  prò  soluto.  Ma  se  la  co- 
sa che  mi  fu  data  in  pagamento  c una 
cosa  diversa  da  quella  che  mi  era  do- 
vuta, il  solo  titolo  prò  soluto  è in  tal 
caso  il  titolo  del  mio  possesso  e della 
prescrizione  che  ne  acquisto. 

Se,  per  esempio,  voi  mi  avete  ven- 
duto lo  stabile  A,  di  cui  vi  siete  ob- 
bligato a farmi  la  tradizione , ed  in 
vece  mi  avete  dato  in  pagamento  di 
quest'  obbligazione  lo  stabile  B,  eh'  io 
mi  sono  contentato  di  ricevere,  il  ti- 
tolo del  possesso  eh'  io  ho  dello  sta- 
bile B non  è il  titolo  prò  implori  , 
poiché  non  è questo  lo  stabile  che  ho 
comprato;  ma  io  lo  possiedopro  solu- 
to, t 1'  acquisto  colla  prescrizione,  til. 
prò  soluto,  te  voi  non  ne  siete  il  pro- 
prietario , purché  credessi  in  buona 
fede  che  lo  foste. 

Quando  una  cosa  mi  fu  dato  in  pa- 
gamento di  una  somma  di  denaro,  il 
possesso  eh*  io  ne  ho,  oltre  al  titolo 
prò  soluto,  ha  pure  per  titolo  quello 
prò  implori,  poiché  il  dare  una  cosa 
in  pagamento  di  una  somma  di  de- 
naro è fare  una  specie  di  vendita  di 
questa  cosa;  Dare  in  tolulum  est  ven- 
dere, come  lo  abbiamo  veduto  supra, 
n.  60, 


83.  Si  osservi  , riguardo  al  titolo 
prò  soluto,  che  sebbene  un  pagamen- 
to supponga  un  debito,  ciò  non  ostan- 
te colui,  a cui  si  è data  in  pagamento 
ima  cosa  eh  egli  in  buona  fede  cre- 
deva essergli  dovuta,  pué  prescrivere 
ancorché  nulla  gli  fosse  dovuto.  Cosi 
insegna  Pomponio:  Hominem  , quem 
eie  stipulatione  te  ntihi  debere  falso 
exitlimabas,  tradidisti  mihi , si  scis- 
sem  te  mihi  nihil  debere  , usu  eum 
non  eapiam  ; quia  si  nescio  , verità 
est  ut  usucapiam  , quia  ipta  tradi - 
fio  ex  causa  ( I ) quam  trram  txitli- 
mo,  euf/icit  ad  rfficicndum  ut  id  quod 
mihi  iraditum  est, prò  meo possideami 
l.  3,  ff.  prò  tuo. 

SZTICOLO  II. 

Delle  cose  richieste  riguardo  al  titolo 

necessario  per  la  prescrizione. 

84.  Oltre  all’ esser  necessario  perla 
prescrizione  che  il  titolo  da  cui  il  pos- 
sesso deriva  sia  di  sua  natura  trasla- 
tivo di  proprietà,  come  abbiamo  ve- 
duto io  tutto  1’  articolo  precedente , 
bisogna  : I.»  che  questo  titolo  sia  va- 
lido ; 2.*  che  non  sia  sospeto  da  qual- 
che condizione;?.*  finalmente  che  con- 
tinui ad  essere  il  titolo  di  questo  pos- 
sesso dorante  tutto  il  tempo  richiesto 
pel  eompioiento  della  prescrizione. 

5 1.  Bisogna  chi  il  titolo  tia  valido. 

85.  Acciocché  un  possessore  posso 
acquistare  per  mezzo  della  prescri- 
zione la  cosa  eh'  ei  possiede  , biso- 
gna che  il  titolo,  da  cui  il  suo  pos- 
sesso deriva,  tia  valido;  un  titolo  nul- 
lo non  essendo  titolo,  il  possesso  che 
se  deriva  è un  possesso  senza  titolo, 
che  non  può  produrre  la  prescrizione. 

Per  esempio,  I’  instituzione  d’erede 
di  una  persona,  che  per  disposizione 
ili  legge  ne  era  incapace,  essendo  un 
titolo  nullo,  se  quest'  incapace,  la  di 
cui  incapacità  potea  non  essere  cono- 
sciuta, si  è messo  in  possesso  de’  beni 
del  defunto  che  lo  ha  instituito  erede, 
il  suo  titolo  esseodo  nullo,  egli  non 
può  acquistar  cosa  alcuna  dei  beni  di 


(I)  Purché  non  sia  ex  causa  emptìonis  quam  falso  credi derim  intervenisse;  I.  4 8. 
ff  de  usurp . et  ttsuc.  Vedami  le  ragioni  di  Ijueu'  eccezione,  infra,  n.  9S. 
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quest'  erediti  col  moto  della  prescri- 
zione : Constai  eum  ( demum  ) qui 
testamenti  factionem  habet,  prò  hae- 
reie  usucapire  poste  ; l.  4 , ff.  prò 
haerede. 

Lo  stesto  si  dici  di  un  legato  che 
foste  stato  fattoi  qiiett'  incapace;  egli 
non  potrebbe  acquistare  col  meno 
della  prescrizione  la  cosa  legata,  che 
T erede,  non  conoscendo  la  sua  inca- 
pacità, gli  avesse  consegnata  ; poiché 
il  legato,  che  è il  titolo  da  cu!  il  suo 
possesso  deriva  , è un  titolo  nullo  , 
che  non  può  sussistere  nella  di  lui  per- 
sona dichiarata  dalle  leggi  incapace  di 
ricever  legati:  ffemo  palesi  legatorum 
nomine  usucapere  , niti  is  cum  quo 
testamenti  factio  est,  quia  ea  posses- 
sio  ex  jure  testamenti  proficiscitur  ; 
t.  7,  tf  prò  leg 

86.  Quando  taluno  tt  emesso,  a ti- 
tolo di  successiooe,  in  possesso  dei 
beni  d’  un  suo  parente  che  credeva 
morto,  sebbene  fosse  tuttora  vivente, 
non  può  acquistare  cosa  alcuna  dei 
detti  beni  per  prescrizione  ; poiché 
il  suo  titolo  è un  titolo  nullo,  non  po- 
lendovi essere  successione  di  un  uomo 
vivente  : Pro  haerede  ex  vivi  banis 
nihil  usucapì  potest,  etiamsi  posttssor 
mortai  rem  fuitse  existimaeerit -,  l. 
1,  ff.  prò  haerede. 

Al  contrario  , se  la  cosa  legata  é 
stata  consegnata  al  legatario  durante 
la  vita  del  testatore,  egli  può  acqui- 
starla col  mezzo  della  prescrizione  , 
se  ha  creduto  che  appartenesse  al  de- 
funto che  glieP  ha  legata  : Ea  ree  , 
qua*  legati  nomine  tradita  est,  quam- 
rit  di  min  ut  ejus  rirat , legatorum 
tamen  nomine  usucapietur;  l.  5 , ff. 
prò  leg.  Si  it,  cui  tradita  est,  mortai 
esse  existimarerit;  I.  6,  ff.  d.  tit. 

Cujario  assegna  per  ragione  di  que- 
sta differenza  , che  non  può  esservi 
«ncressinne  di  un  uomo  vivente  , in 
vece  che  possono  esservi  benissimo 


413 

de'  legati  d’  un  uomo  vivente,  poten- 
do un  testatore  consegnare  anticipata- 
niente  ad  alcuno  le  cote  a lui  legate. 

87.  Una  donazione  fra  conjugi  es- 
sendo un  titolo  nullo  , ne  viene  in 
conseguenza  che  il  conjuge  donatario 
non  può,  né  durante  il  suo  matri- 
monio , nè  dopo  lo  scioglimento  di 
questo  , acquistare  per  mezzo  della 
prescrizione  la  cosa  a lui  donata  dal- 
1*  altro  conjuge. 

Ma  se  dopo  la  morte  del  conjuge 
donante,  il  suo  erede  consentisse  aU 
I’  esecuzione  della  donazione,  un  tale 
consenso  é un  nuovo  titolo  valido, 
che  trasferisce  al  donatario  la  pro- 
prietà della  cosa,  se  P erede  ne  è il 
proprietari»,  o il  diritto  di  acquistar- 
la col  meizo  della  prescrizione  , se 
noo  è il  proprietario  : Si  inter  t tirai» 
et  uxorem  donatio  farla  sii  , cessai 
usucapiti.  Lem  , si  vir  uxori  rem 
donare  rii,  et  divorziato  interresserit, 
cessare  usucapionem,  t'assius  respon- 
dil,  quaniam  non  postsil  cantato  pi*. 
tetsionit  sibi  ipsi  mutare ; alias  ait , 
poti  divortium  it  usucapturam  , si 
eam  marititi  fi)  eoneesserit  , quasi 
nane  donasse  intelligatur  ; l.  1 , § 
2.  ff.  prò  donato. 

88.  Quando  il  difetto  del  titolo 
deriva  soltanto  da  qualche  difetto  ili 
formalità,  se  colui,  in  cui  favore  la 
formalità  è stabilita,  vuol  trascurarla, 
e riguardarlo  come  «alidi,  tale  dee 
esser  riputato;  per  esempio,  se  in  un 
legato  eravi  qualche  difetto  di  for- 
ma, e l’erede  non  abbia  voluto  aver- 
vi riguardo  , ed  abbia  consegnato  al 
legatario  la  cosa  legata  , il  legatario 
ne  acquista  la  proprietà  , se  I'  erede 
ne  era  proprietario  , o il  diritto  ili 
acquisi -ria  per  mezzo  della  prescri- 
zione, tit.  prò  legato , se  non  ne  era 
proprietario:  Pro  legalo  usucapii,  etti 
rette  legatum  relicinm  est;  tei  et  si 
non  jure  legatum  relinquatur  (2)  . . . 


(1)  Non  e-semlo  anime-»  fra  noi  it  divorzio,  io  ho  cambiato  il  ceso  , e in  vere  del 
consenso  dato  dal  inalilo  dopo  il  divoralo,  ho  sostituito  it  consenso  dato  dall’erede,  eh*  è 
sin  caso  sirade. 

(2)  Ho  omesso  le  parole  ve/  adempiuto  est  che  seguono,  perchè  comprendono  ,m  ea- 
» che  non  può  ricevere  applicazione  nel  nostro  diritto.  Secondo  il  diritto  romano  , un 
legato  noo  poteva  essere  legalmente  rivocalo,  che  testamento  aut  codictllis  testamento  con- 
firmati s.  la  rivoeazione  che  ne  fuse  stala  fatta  extra  testamenturn  nud.1  volarti  ale , non 
distruggeva  il  legato  subti/itate  jtsris,  usa  dava  solamente  all’  erede  un'eccezione  per  esi- 
merti del  pagarlo;  e rilasciava  al  legatario  la  cosa  legata,  il  legatario  la  possedeva  prò  /<•- 

f ;a/n  , e poteva  acquistarla  col  mezzo  della  prescrizione  prò  tettato,  se  1’  erede  che  glia- 
' aveva  rilasciata  non  n*  era  proprictatio.  Secondo  il  nostro  diritto,  la  volontà  di  rivocare 
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pru  legato  usucapì  post  magna s va - 
rietales  obtinuit ; l.  9,  ff.  prò  legata . 

In  generiti*  , quando  un  erede  mi 
ha  rilasciato  una  cosa  , come  cosa  a 
me  legata,  Jo  sia  es-a  stata  o no,  io 
ho  un  titolo  per  acquistali*  per  mei- 
70  della  prescrittone  ; se  non  fu  le- 
gata, noo  sari  pel  titolo  prò  legato , 
ma  pel  titolo  prò  tao.  Quod  legatura 
non  sii , ab  haerede  lumen  perperam 
traditimi  sii,  placet  a legatario  u*ir- 
capi%  quia  prò  suo  possidet , l.  4,  5 
2,  ff.  prò  suo. 

89.  Se  taluno  mi  abbia  venduto 
una  cosa  , c nel  contratto  tu'  abbia 
in l to  la  remissione  del  pretto  , que- 
sto contratto  è nullo  come  vendita  , 
ina  è valido  come  donazione;  e per- 
ciò può  servire  di  titQio  onde  acqui- 
stare la  cosa  per  mezzo  della  prescri- 
zione: citV  non  avrà  lungo  pel  titolo 
prò  emptore,  ma  brusi  prò  donato : Do  - 
nntionii  causa  farla  venditione , non 
prò  emptore  seri  prò  donati  rex  tradi- 
ta usucapii  uri  l.  U,  ff.  prò  donato. 

$ 2.  lUsogna  che  il  titolo  non  sia 

sospeso  da  gualche  condizione. 

90.  /Vcriocchè  *1  tempo  della  pre- 
rriuime  di  una  cosa  possa  comin- 
ciare a decorrere,  bisogna  che  il  ti. 
fido,  da  cui  il  possesso  deriva,  non  s a 
sospeso  da  condizione  alcuna:  poiché 
sino  a tanto  che  la  condizione  non 
è ancora  verificata  , essendo  incerto 
se  questo  titolo  avià  effetto,  e se  avrà 
fatto  acquistare  al  possessore  la  cosa 
che  possiede,  costui  non  può  posse- 
derla come  cosa  a se  appartenente  , 
ma  come  cosa,  che  potrà  appartener- 
gli se  la  condizione  verrà  a verifi- 
carsi; e perciò  non  può  ancora  ave- 
re, riguardo  a questa  cosa  quella  opi- 
nionem  qua  etiti  dominò,  eh*  è neces- 
saria onde  far  correre  il  tempo  della 
prescrizione  , come  abbiamo  veduto 
sopra.  Conformemente  a questi  prin- 
cipj  Paolo  ilice  : Si  sub  conditione 
emptio  facta  sit , pendente  conditione 
empfor  usa  non  capii  ; /.  2 , J 2 , 
tf.  prò  empt. 

91.  Paolo  aggiunge  che  la  prescri- 


zione non  può  correre  prima  del'g 
verificazione  della  condizione,  quanti.) 
anche  il  possessore  credesse  per  er- 
rore rhe  la  condizione  fo«*se  verifica- 
ta: léemffue  t*t>  etsi  putii  condii  io - 
rum  extitisse,  g trae  nondutn  extitit  : 
similis  est  enimei  qui  palai  te  emis- 
se,  d.  $. 

La  ragione  è,  che  1*  opinione  guat- 
titi dnminii.  la  quale  è necrssiria  per 
far  correre  il  tempo  deila  prescrizio- 
ne dev'  essere  un’opinione  clic  risulti 
dal  titolo  da  cui  il  possesso  deriva  ; 
ora,  finche  il  titolo,  da  cui  il  possesso 
deriva,  è sospeso  da  una  condizionet 
non  è ancora  di  tal  natura  da  potere 
far  credere  al  possessore  che  la  cosa 
sia  stala  da  lui  acquistata.  La  falsa 
opinione  che  ha  il  possessore  che  Ih 
condizione  siasi  verificata,  e eh'  egli 
abbia  in  conseguenza  acquistata  la  co- 
sa comprata,  essendo  un’opinione  che 
non  risolta  dal  titolo  da  riti  deriva 
il  suo  possesso,  e non  avendo  un  ba- 
stiinte  fondamento,  non  può  far  cor  - 
rere la  prescrizione  ; V opinione  clic 
avesse  un  possessore  d*  aver  comprata 
la  cosa  di’  ei  possiede,  e d*  averne  in 
conseguenza  acquistata  la  proprietà  , 
quando  in  realtà  non  I*  avesse  com- 
prata, non  basterebbe  per  far  correre 
la  prescrizione , poiché  non  ha  un 
fondamento  bastante  ; per  La  stess  i 
ragione  non  dee  farla  correre  la  fal- 
sa opinione  che  ha  il  possessore  che 
siasi  verificata  la  condizione  del  suo 
Contratto  di  acquisto. 

92.  Paolo  propone  in  seguito  il  caso 
inverso,  cioè  quello  in  cui  siasi  vetri- 
ficata la  condizione,  senza  clic  il  pos- 
sessore T abbia  saputo,  e decide  che 
il  tempo  della  prescrizione  comincia 
a correre  dal  giorno  della  verifica- 
zione della  condizione  , e non  sola- 
mente dal  giorno  in  cui  il  possessore 
Io  seppe  : Contra  si  extitit  et  igno- 
ret , pntest  dici  ( secundum  Sabinutn 
qui  pofius  sabstamiam  intueturqnam 
opinion* m ) usunapere  eum ; d.  $.  La 
ragione  si  v che,  sebbene,  non  aven- 
do ancora  saputo  che  la  condizione 
erasi  verificata  , egli  non  abbia  una 
opinione  formale  di  aver  acquistata 


il  legalo  , in  qualunque  modo  «•  dichiarata  » lo  distrugge  interamente:  per  cui  se  V ere- 
de, ancorché  abbia  avuto  cognizione  della  revocazione,  rilascia  al  legatario  la  rosa  legata  , 
questi  non  la  possederà  prò  fegato,  non  essendovi  legato,  ma  la  possederà  prò  suo  , e po- 
trà prescriverla  prv  suo,  o pio  donato,  ««scudo  una  doncuione  il  rilascio  fattogli  djll’er*<le. 
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la  rota, nulla  dimeno  tia  un  rondatnen- 
lo  per  averla,  lo  die  <)ee  bastare  per 
far  correre  il  tempo  della  pretcrizio- 
ue  ; ed  è questo  uno  de'  casi  in  cui 
va  applicala  la  seguente  regcla  di  di  - 
ritio:  Plm  vale!  quod  in  vernale 
Ut,  quam  quod  in  opinione.  Iosiit.  tit. 
de  leg.  $ 11. 

Secondo  questi  pribeipj,  ale  taluno 
ini  abbia  venduto  uno  stabile,  stipu- 
lando per  un  altro  da  cui  ba  pro- 
messo di  far  ratificare  la  vendita,  an- 
corché egli  ini  abbia  messo  in  possesso 
subito  dopo  il  contratto  , il  tempo 
della  presentitine  comiucerà  a corre- 
re soltanto  dal  giorno  della  ratifica. 
La  vendita  fattami  esseado  un  ti- 
tolo che  dipende  dalla  condizione 
della  ratifica  di  questo  tale,  la  pre- 
scrizione non  può  cominciare  a for- 
iere, secondo  il  principio  da  noi 
esposto,  se  non  dal  giorno  della  ve- 
lilicazione  della  conditcìonr,  mediante 
questa  ratifica.  Sinché  questo  tale  non 
abbia  ratificato,  limane  incetto  se 
la'ifirbi,  e ae  mi  tiasfrrisca  il  diritto 
tbe  egli  pub  aver  nello  stabile;  io 
dunque  liuti  ho  avuto,  e non  Ito  po- 
tuto avere,  pi  ima  della  ratifica,  opi- 
tuuitftn  quaesili  domini!,  che  è as- 
solutamente necessaria  per  far  decor- 
ine il  tempu  della  prescrizione.  In- 
vano si  opporrebbe  eltc  la  ratifica  ha 
mi  «fletto  relioatlivo  al  giorno  del 
contratto:  ciò  c veto  tra  le  parti  con- 
traenti, ma  essa  non  può  avere  un  tale 
effetto  a ptrgiudizio  de’  terzi,  contro 
i quali  dee  decorrere  la  prescrizione. 

93.  Si  osservi  che  le  sole  condi- 
zioni sospensive  impediscono  alla  pre- 
scrizione di  correre  sino  alla  turo  ve- 
rificazione, che  la  cosa  è altrimenti 
liguardnalle  condizioni  risolutive.  La 
ragione  di  tale  differenza  si  è,  che 
le  condizioni  sospensive  sospendono 
rd  arrestano  Agni  effetto  del  contrat- 
to a cui  sono  apposte,  sino  alla  ve- 
rificazione. Quando,  per  esempio,  una 
conditiot*  sospensiva  è apposta  ad 
un  contratto  di  vendita,  è incerto  sino 
alla  sua  verificazione,  se  la  tradizione 
•Iella  cosa  venduta,  fatta  in  esecuzione 
di  lai  contratto  abbia  trasferitola  pro- 
prietà; dunque  il  compratore  riguar- 
do a questa  cosa  con  può  at(cie  pri- 


ma della  verfìflrazinne  della  condizione 
o pinionem  domini!,  che  è necessaria 
per  far  correre  la  prescrizione . Al 
contrario,  le  condizioni  risolutive  0011 
sospendono  e non  arrestano  I’  ef- 
fetto del  contralto;  esse  lo  distrug- 
gono Soltanto  peri'  avvenire,  quando 
le  condizioni  vengono  a verificarsi. 
Per  esempio,  se  siasi  apposta  ad  un 
contralto  di  vendila  una  condizione 
resolntiva,  questa  condizione  non  ar- 
resta l'effetto  del  contratto,  e non  im- 
pedisce che  la  tradizione  della  cosa 
vrndut.i,  fatta  al  compratore  in  ese- 
cuzione del  contratto,  gliene  trasferi- 
sca la  proprietà  dall'  istante  di  tale 
tradizione  ; il  compratore  ba  dunque 
da  quest'  istante  una  giusta  opinione 
di  averne  acquistata  la  proprietà  • c 
per  conseguenza  quand'  egli  non  I*  ab- 
bia acquistata,  peicliè  il  venditore 
non  ne  era  proprietario,  il  tempo 
della  prescrizione  dee  cominciare  a 
correre  ila  quest'  istante  a vantaggio 
del  compratore,  ed  anche  compirsi  , 
sinché  la  condizione  risolutiva  non  si 
è ancora  verificaia. 

Quindi  nel  raso  della  vendita  che 
chiamasi  addic'ìo  fri  ditm,  la  qua'e  è 
quella  clievien  fatta  a taluno, sotto con- 
dizione di  aver  lungo  soltanto  nel  caso 
che  un  altro  non  offra  condizioni  mi- 
gliori entro  un  determinato  tempo, 
per  sapere  se  il  tempo  della  prescri- 
zione debita  cominciare  a correre  a 
vantaggio  del  compì  atore  del  giorno 
della  tradizione  della  cosa  venduta  , 
ovvero  dal  giorno  della  verificazione 
della  condizione.  Paolo  fa  dipendere 
la  questione  dal  sapere,  se  si  debba 
riguardale  una  lai  condizione  come 
sospensiva,  o come  risolutiva;  e de- 
cide, secondo  I'  opinione  di  Giuliano, 
clic  la  condizione  dee  riguardarsi  pu- 
ramente come  risolutiva, e elee  per  con- 
seguenza non  deve  ariestare  il  rorso 
della  prescrizione  : Si  in  dttm  addi- 
riio  [ada  til  (id  et1,  nifi  quii  melio- 
rem  conillionem  allultrii),  perjetìam 
tue  emptionem  el  fruelut  emplorit  r[- 
[IH,  tl  utiienpiontm  procedere  J «/ta- 
nti* pulabai  ; atti,  el  hiwe  tub  enis- 
dilione  tue  conlraclam  ; illenon  con- 
Irahi  (1)  ird  neutri  dictbal:  quae  ten- 
tenna r tra  et I,  l.  2,  §.  4,  ff  prò  empi. 


(I)  Sub  conditione,  ttd  tantum  molti  lub  cenJilient. 
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Paolo  fa  lo  stesso  esame  riguardo  ad 
altre  condizioni  ; $ 3 e 5. 

J 3.  Bisogna  che  il  giusto  titolo,  da 
eui  deriva  il  possesso,  continui  ad 
essere  il  titolo  di  questo  possesso 
durante  tutto  il  tempo  richiesto  pel 
compimento  della  prescrizione. 

94.  Accioccbè  il  giusto  titolo,  da 
cui  deriva  il  possesso  di  un  poases- 
sor  di  buona  fede,  possa  operare  la 
prescrizione,  bisogna  die  continui  ad 
essere  titolo  di  questo  possesso,  du- 
rante il  tempo  richiesto  pel  compi- 
mento della  prescrizione  : se  prima 
che  si  compia  questo  tempo  soprav- 
viene al  possessore  un  nuovo  titolo 
per  la  continuazione  del  suo  possesso  , 
il  titolo  col  quale  il  possessore  ba  co- 
minciato, non  essendo  più  il  titolo 
col  quale  continua,  non  può  operare 
la  prescrizione  ; il  tempo  della  pre- 
scrizione che  era  com'nciato  a corre- 
re, è arrestato  dal  momento  in  cui 
cessa  d’  essere  il  titolo  del  possesso 
che  continua  ; e se  il  titolo,  in  forza 
del  quale  il  possesso  continua  , non 
è uno  di  quelli  co’  quali  si  può  pre- 
scrivere, la  prescrizione  non  potià  com- 
pirsi. Così  insegna  Pomponio  : Qui 
quum  prò  haetede  rei  emptore  u- 
sucaperet  (1),  precario  rogavi!  usa- 
capere  non  poteri;  l.  6,  ff.  prò  empi. 

articolo  in. 

Se  l’  opinione  dell'  esistenza  di  un 
giusto  titolo,  che  in  renila  non  è 
esistito,  possa  dar  luogo  alla  pre 
scrizione. 

95.  Ordinariamente,  per  dar  luogo 
alla  prescrizione,  non  basta  clic  un 
possessore  creda  che  aia  esistito  un 
giusto  titolo  da  cui  il  suo  possessi)  de- 
rivi, se  questo  in  realtà  non  è esistito. 
Non  basta,  per  esempio,  eh’ egli  cre- 
da che  una  tal  cosa  gli  sia  stata  ven- 
duta o legata,  se  in  realtà  non  è stata 
v lui  nè  legata  nè  venduta  : Celsus, 
lib.  34,  Errare  eos  ait  qui  e. ristima ■ 
reni,  cujus  rei  quisgue  bona  fide  ade- 
ptue  sii  possessionem  , prò  suo  usu- 
capere  eum  posse:  nihil  referre  emeril, 

(t)  Iti  est,  usucapioni!  ternptu  incitati. 


nec  ne  : dunatum  sii,  nec  ne;  si  mo- 
do empiimi  rei  donolum  sibi  eristi- 
sn artrit  : quia  neque  prò  legalo,  ne- 
qu e prò  donalo,  neque  prò  dote  usuca- 
pio  vnleat,  si  nullo  donatio,  nulla  dos, 
nultum  leqatum  sit  ; idem  et  in  litir 
aestimatione  placet,  ut,  nizi  quit  vere 
litis  aestimationem  subierit,  usucape- 
re  non  possi t;  I.  27,  ff.  de  usurp.  et 
usucap.  Lo  stesso  è degli  altri  titoli 
di  prescrizione;  non  basta,  per  esem- 
pio , acciocché  uno  possa  acquistare 
una  cosa  col  mezzo  della  prrscrizio- 
ne  prò  dereliclo  , eh’  egli  abbia  cre- 
duto che  la  cosa,  di  eui  si  è impa- 
dronito, sia  una  cosa  abbandonata  da 
colili  che  la  possedeva,  se  questi  non 
l’ avesse  realmente  abbandonata:  ffemo 
potei t prò  derrlicto  usueapere  qui  fal- 
so existimarerit  rem  prò  dereliclo  ha- 
bitam  esse;  l.  6,  ff.  prò  derei 

Specialmente,  riguardo  al  titolo  prò 
emptore,  non  basta,  per  acquistare  una 
cosa  col  mezzo  della  prescrizione,  che 
il  possessore  siasi  falsamente  persua- 
so ili  averla  comprata,  se  non  vi  fu 
vendita,  poiché  è una  circostanza  pai- 
ticnlare  alla  prescrizione  prò  empto- 
re, I’  esser  necessario  che  il  possesso- 
re sia  di  buona  fede;  non  solo  in  tem- 
po della  tradizione  da  cui  ha  comin- 
cialo il  possesso,  ma  anche  in  tempo 
del  contratto,  come  abbiamo  veduto 
supra  ; è dunque  necessaria  l’esisten- 
za di  un  contratto  : Pro  empfors  poa- 
sidet  qui  reterà  emit;  nec  sufficit  fan 
tur»  in  ta  opinione  esse  eum,  ut  pu- 
le! se  prò  emptore  possedere  : sed  dr- 
bet  etiam  subisse  causa  emptionis.  Si 
tamen  e.rislimans  me  debrre,tibi  igno- 
ranti trodam,  usucapire  Quare  ergo, 
et  si  pntem  me  vendidisse  et  tradam, 
non  copre»  uni?  Scilicet  quia  in  cae- 
teris  contractibus  sufficit  traditionis 
lempits:  sic  denique  ti  teiens  stipu  ■ 
ter,  rem  alienato  usucapiam,  si,  quum 
traditile  miài,  existimem  illius  esse : 
al  in  empiitine  et  illud  tempus  inspi  - 
ritur  quo  contrahitur.  Igitur  et  bona 
fide  emine  debet,  et  possessionem  bona 
fide  adepti is  esse;  l.  2.  ff.  prò  empi. 

9G.  Ntilladimeno,  anche  riguardo 
al  titolo  prò  emptore,  quando  I’  opi- 
nione in  cui  è il  possessore  di  posse- 
der la  ga  sa  a titolo  di  vendita,  Bu- 
rnii, et  rwndum  compie, -erat. 
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corchi  la  vendita  non  abbia  realmente 
avuto  luogo,  ha  un  giusto  fondamento; 
quest’  opinione,  ad  un  giusto  fonda- 
mento appoggiata,  equivale  ad  un  ti- 
tolo e può  esser  compresa  sotto  il 
titolo  generale  prò  tuo,  e può  quindi 
dar  luogo  alla  prescrizione.  Africano 
adduce  per  esempio  il  caso  in  cui  io 
abbia  dato  commissione  a taluno  di 
comprarmi  una  cosa,  ed  il  mio  man- 
datario mi  abbia  consegnata  questa 
cosa  dicendomi  di  averla  comperata 
in  esecuzione  della  commissione  a lui 
data:  sebbene  egli  non  l’avesse  com- 
prata, ma  si  fosse  trovata  già  presso 
lui,  il  mandato  da  me  datogli  di  com- 
prarmi la  cosa  che  mi  ba  consegnato, 
è per  me  un  giusto  fondamento  per 
credere  che  la  cosa  sia  stata  compra- 
ta per  me,  e che  abbia  avuto  luogo 
un  contratto  di  vendita;  e questa  o- 
pinione  in  cui  sono , appoggiata  ad 
un  tal  fondamento,  equivale  ad  un  ti- 
tolo, e dee  dar  luogoalla  prescrizio- 
ne della  cosa  che  io  possiedo  con  que- 
sta opinione  : Quod  vulgo  traditum 
etl,  eum,  qui  exitlimal  se  quid  emù- 
te,  nte  tmerit,  non  pone  prò  eir.ptore 
« uucapere:  kaclenut  verum  ette  ail  , 
ti  nullam  jutlam  eautam  ejus  erro- 
ri* emplor  (I)  habeat.  Nam  ti  forte 
tervut  vel  procurai  or,  cui  emendar» 
rem  mandasse » , perniateci!  ei  te  e- 
mitte,  alque  ita  tradiderit,  magie  ette, 
ut  u lucapio  tequatur,  All,  ff.  prò 
empt. 

Paolo  riferisce  un  altro  esempio  : 
un  uomo  eh’  io  non  conosceva  avere 
perduta  la  ragione,  mi  ha  venduta  e 
consegnata  una  cosa,«enza  darmi  al- 
lora alcun  segno  del  disordine  della 
sua  mente  ; questa  vendita  è nulla  , 
poirliè  un  pazzo  non  essendo  capa- 
ce di  contrattare  non  vi  è stata  ven- 
dita; ina  questa  vendita  nulla  è per 
me  , che  non  bo  potuto  indovinare 
la  pazzia  del  venditore  , un  giusto 
fondamento  di  credere  che  la  cosa 
mi  sia  stata  venduta  ; e questa  opi- 
nione in  cui  sono,  avendo  un  giusto 
fondamento,  equivale  ad  un  titolo  on- 
de dar  luogo  alla  prescrizione  : Si  a 
furiato,  quem  putem  tanae  mentii,  e- 
mero,  conititit  uni  capere  utilitatiicau  • 
ta  me  pone,  quamvit  nulla  enei  em- 
pi io  i l.  2,  S 16  ff-  prò  empt. 


97.  Mal  a propositn  scrisse Lemaitre, 
sullo  Statuto  di  Parigi,  che  la  decisione 
de’  giureconsulti  romani,  i quali  inse- 
gnano che  la  opinione  d’un  giusto  tito- 
lo, benchèfalsa, quando  sia  appoggiata 
ad  un  giusto  fondamento,  equivale  ad 
un  titolo  e dà  luogo  alla  prescrizio- 
ne, non  debba  seguirsi  nello  Statuto 
di  Parigi  ed  altri  simili,  che  esigono 
per  la  prescrizione  in  termini  forma- 
li un  titolo,  dicendo  : Se  alcuno  ha 
goduto  o poneduto.  ...  a giutto  ti- 
tolo ec.  L’ opinione  erronea  di  un  ti- 
tolo, qualunque  fondamento  esso  ab- 
bia, dice  quest’  autore,  non  è uu  ti- 
tolo, e non  può  per  conseguenza  sup- 
plire a quanto  lo  Statuto  esige  per 
la  prescrizione  ; né  ai  dee  estenderne 
la  disposizione,  quando  si  tratta  di  fare 
acquistare  ad  alcuno  la  cosa  d’altri, 
spogliandone  il  vero  proprietario. 

La  risposta  si  è,  che  I’  opinione  in 
cui  trovasi  il  possessore  , che  il  suo 
possesso  deriva  da  un  giusto  titolo  , 
ancorché  sia  falsa,  quando  è appog- 
giata ad  un  giusto  fondamento,  è essa 
stessa  un  giusto  titolo,  compreso  sotto 
il  titolo  generale  prò  tuo:  quindi  un 
tal  possessore  può  dire  di  esser  com- 
preso nelle  parole  dello  Statuto  di  Pa- 
rigi, e di  aver  posseduto  a giusto  ti- 
tolo. Tale  Statuto  art.  113,  egli  al- 
tri, hanno  puramente  inteso  di  adot- 
tare la  decisione  del  diritto  romano 
intorno  alla  prescrizione  di  dieci  e 
di  venti  anni;  dunque  le  loro  dispo- 
sizioni debbono  intendersi  ed  inter- 
pretarsi secondo  i principj  del  dirit- 
to romano,  allorché  nulla  ei  obbliga 
ad  allontanarcene. 

ARTICOLO  IV. 

Come  il  pottenore  debba  giuri i /(care 

il  titolo  da  cui  deriva  il  tuo  pos- 
sesso. 

98.  Spetta  al  possessore  ad  esibire 
il  contratto  o altro  atto,  ch'egli  pre- 
tende essere  il  giusto  titolo  da  cui  de- 
riva il  suo  possesso.  Se,  per  esempio, 
pretende  che  derivi  da  nna  vendita 
fattagli  dello  stabile  che  possiede, dee 
provarla  mostrando  una  copia  del  con- 
tratto stipulato  avanti  notajo. 

Non  è necessario  che  il  contralto 


(I)  Questo  possessore  che  crcdcvasi  compratore. 
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di  vtndiu  sia  statò  approvato  ( tritai-  prova  per  iacrilto.  3 • Quando  gli  at- 
ifnf(l)  ),  neppure  negli  Statuti  che  ti  acrilti  aono  periti  per  qualche  ac- 
aottopongono  questi  contratti  ad  una  cidente  di  Torta  maggiore,  e che  qne- 
tale  formalità;  tale  approvazione  può  at'accidente  aia  indubitato;  per  esem- 
csaere  necessaria  per  far  correre  il  pio, quando  foste ro  periti  nell'incendio 
tempo  del  retratto,  o per  alcuni  altri  della  casa  nella  quale  erano  deposi- 
caai;  ma  per  la  prescrizione  basta  che  tati;  ed  io  generale,  ogni  qual  volta 
il  possessore  giustifichi  che  il  suo  pos-  il  possessore  può  giustificare  che  si 
sesso  deriva  da  una  vendita  o da  qual-  perde’tero  tenta  sua  colpa.  A questo 
che  altro  giusto  titolo  ; e giustifica  caso  noi  dobbiamo  applicare  il  te- 
baslantementel'esittenza  di  questa  ven-  goente  rescritto  di  Dioclezianoe  Alas- 
dita  , mostrando  una  copia  del  con*  timiaao  : Longi  temporii  possessione 
tratta  stipulato  avanti  notajo  , senza  muniti!,  imlrumentorum  ammirato  nf- 
ebe  siavi  bisogno  di  tale  approvazione,  hit  jurtt  aufert,  l.  7,  Cod.  de  prue - 
90.  Se  la  vendita  dello  stabile  fatta  ter.  long  temp. 
al  possessore,  o qualunque  altro  giu-  Lo  Statuto  del  Poitou  ha  una  sio- 
sto  titolo  da  cui  deriva  il  suo  pos-  golaristima  disposizione,  riguardo  al 
sesso,  fosse  stato  steso  in  iscrittola  giusto  titolo  da  cui  dee  derivare  il 
privata,  il  possessore  giustificherebbe  possesso  del  possessore  di  un  imtuo- 
bastantemente  questo  titolo,  mostran-  bile,  che  oppone  la  prescrizione  di 
do  la  scrittura  privata.  dieci  o di  venti  anni;  egli  vuole  che 

Ala  siccome  le  scritture  private  fan-  si  creda  al  giuramento  di  questo  pos- 
ilo bensì  fede,  anche  contro  ai  terzi,  sessore  riguardo  all*  esistenza  del  ti* 
che  gli  atti  in  esse  contenuti  hanno  tolo  col  quale  dice  d' aver  egli  stesso 
avuto  luogo  , ma  non  fanno  fede  e-  acquistato  da  up  terzo  l'immobile  per 
gualmente  contro  ai  terzi  del  tempo  cui  oppone  la  prescrizione, 
in  cui  hanno  avuto  luogo,  a motivo  Allorché  questo  possessore  dice  di 
della  facilità  con  cui  si  può  apporvi  aver  acquistata  la  cosa  dall'  attore,  se 
un'  antidata  , come  abbiamo  veduto  1’  attore  lo  niega  con  giuramento,  il 
nel  nostro  Trattalo  delle  Obbligazio  - possessore  è obbligato  a giustificare  il 
ni,  n.  750  ; così  il  possessore  che  ha  titolo  da  lui  allegato.  Ala  quando  fa 
giustificato  il  titolo  da  cui  deriva  il  derivare  il  tuo  possesso,  dou  dal  suo 
suo  possesso,  mostrando  un  atto  pri-  proprio  titolo,  ma  dal  titolo  del  suo 
vaio,  dee  d'altronde  provare  col  mez-  autore,  non  essendo  questo  titolo  un 
zo  di  testimonj  il  tempo  che  è durato  fatto  a lui  proprio,  non  ai  crrde  al 
il  suo  possesso  derivante  da  questo  suo  giuramento,  ed  è tenuto  a giusti- 
titolo.  Tale  è la  disposizione  d’  una  ficarlo. 

decisione  del  29  dicembre  1716,  che  Questa  disposizione  dello  Statato  del 
trovasi  nel  sesto  volume  del  Giornale  Poitou,  che  vuole  che  si  creda  al  giu- 
delle  Udienze.  rsmento  del  possessore  intorno  ali’  e- 

100.  11  possessore  non  b ammesso  sistema  del  suo  titolo,  dev’  essere  ri- 
a provare  ceto  testimonj  la  vendita  o stretta  nel  soo  territorio;  essa  non  si 
il  qualunque  altro  titolo  da  cui  pre-  accorda  in  alcun  modo  coll' orribile 
tende  che  derivi  il  suo  possesso,  se-  corruzione  de’  costumi  del  nostro  se- 
no neh  c in  tre  casi;  1.*  Quando  l’atto  colo,  e coll’  irreligione  che  fa  tanti 
non  fu  stipulato,  e la  cosa  è d'un  va-  progressi,  e che  si  professa  cosi  pub- 
lore  ebe  non  eccede  le  cento  lire.  2.°  hlicamente  e così  impunemente. 
Quando  avvi  di  già  un  principio  di 

(l)  "Emaisinement  si  diceva  il  metter  taluno  nel  possesso,  Questo  possesso  si  accorda- 
va dal  Signore  nel  cui  territorio  si  trovava  Io  stabile  venduto  , per  lo  rhe  si  pagava  una 
certa  contribuzione.  Questo  eruaisinement  si  metteva  in  margine  del  contratto,  e perciò  lo 
abbiamo  tradotto  per  approvaiionr , ma  effettivamente  non  era  che  una  specie  di  possesso 
proveniente  daU*  antico  diritto  feudale,  Kdit. 
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CAPITOLO  IV. 

Del  tempo  della  preterizione-,  e deir  untone  del  tempo  del  pottetto 
del  e accettare  con  quello  del  tuo  autore. 


r ARTICOLO  PRIMO. 

Del  tempo  della  preterizione. 

101.  Il  tempo  della  prescriiione  de- 
gli (labili  o altri  immobili  , stabilito 
nell’ art.  1 13,  dello  Statuto  di  Parigi, 
è di  dieci  anni  fra  presenti  e di  venti 
fra  gli  auenti:  Se  alcuno  ha  goduto 
e pottedulo  per  dieci  anni  fra  pre- 
unti, e reni’  anni  fra  attenti. 

Questo  tempo  è lo  stesso  di  quello 
della  prescriaione  lungi  tempori »,  nel- 
la quale  Giustiniano  ha  trasformato 
1'  antica  usucapione;  e che  1»  Statuto 
di  Parigi  sembra  aver  voluto  adot- 
tare. 

102.  Gli  anni  si  contano  per  un 
certo  numero  di  giorni , e non  per 
un  certo  numero  di  ore  odi  momenti; 
quindi  il  tempo  di  questa  prescriaio- 
ne di  dieci  o di  venti  anni,  non  dee 
contarsi  a momento  ad  momentum  , 
e basta  che  1*  ultimo  giorno  del  de- 
cimo o del  ventesimo  anno  sia  co- 
inincisto, perchè  il  tempo  dellsprese ri- 
rione sia  compito  : In  uiueapionibut 
non  a momento  ad  momentum,  ted 
totum  poitrenium  diem  eomputamur, 
f.G,  ff.de  usurp.  et  utucap.  in  utuca - 
pione  ita  tervalur,  ut  etiam  li  mini- 
mo momento  norittimi  diei  polenta 
tit  rei,  nihilominut  rrpUalur  utuca- 
pio  , nec  totui  diet  exigitur  ad  ex- 
plendum  comlitulum  te  input-,  l.  15, 
ff.  de  die.  lemp  praetcr. 

Se,  per  esempio  , io  fui  messo  io 
possesso  di  uno  stabile  il  primo  gen- 
najo  1780,  benrhè  nelle  ultime  ore 
dei  giorno,  appena  comincia  il  gior- 
no 31  dicembre  1790,  cli'c  I' ultimo 
de'  dieci  anni,  io  ho  compito  il  tempo 
della  prescriaione , ed  ho  acquistato 
lo  stabile  , e se  il  padrone  spiegasse 
in  questo  giorno  la  domanda  di  ri- 
vendicazione , esaa  sarebbe  troppo 
tarda. 

In  ciò  queste  presrrìsioni  differi- 
scono da  quelle  rhes'mo  stabilite  con- 
tro le  axioni  personali  che  i credito- 
ri hanno  verso  de’  loro  debitori  , le 


quali  si  compiono  soltanto  dopo  che 
sia  interamente  trascorso  l'ultimo  gior- 
no del  tempo  della  presrritione  : In 
omnibut  Icmporalibue  actionibul  niti 
noeittimut  tofut  diet  compita  t ur,  non 
finitur  obligatio;  l.  6,ff.  di  obligat.  et 

ad.  . 

La  ragione  di  tale  differenza  si  e, 
che  nella  prescriaione  contro  le  alio- 
ni  personali,  la  legge  ha  per  oggetto 
di  punire  la  negligenza  del  credito- 
re; essa  gli  prescrive  un  certo  tempo 
entro  il  quale  vuole  che  intenti  la  sua 
aaione,  sotto  pena  di  non  esservi  più 
ammesso  dopo,  e 1’  ultimo  giorno  di 
questo  tempo  ne  costituisce  esso  pu- 
re una  parte.  Quindi  il  creditore,  che 
intenta  la  sna  azione  I'  ultimo  giorno, 
è ancora  in  tempo  di  esercitarla;  egli 
vi  è ammissibile  e la  prescrizione  ha 
luogo  soltanto  dopo  che  quest'ultimo 
giorno  è interamente  trascorso.  Al  con- 
trario , nella  presrritione  di  dieci  o 
venti  anni,  eh*  è stala  adottata  in  vece 
dell'  usucapione,  la  legge  ha  per  og- 
getto di  soccorrere  il  ponessor  di  buo- 
na fede  : essa  non  vuole  eh'  ei  resti 
perpetuamente  esposto  alle  evizioni , 
e lo  fa  divenir  proprietario  dello  sta- 
bile che  ha  posseduto  di  buona  fede 
per  dieci  o venti  anni  ; or»,  gli  anni 
contandosi  per  giorni  e non  per  ore, 
quand'egli  èarrivato  all’  ultimo  gior- 
no del  decimo  o del  vigesimo  anno 
del  atto  pnasesso,  si  dee  dire  che  ha 
posseduto  per  dieci  o venti  anni  , e 
che  ha  compito  il  tempo  della  pre- 
scrizione. 

103.  Lo  Statuto  dice  : Per  dieci  an- 
ni fra  presenti  e venti  fra  gli  attenti. 
Giustiniano  nella  legge  ultima  Cod.  de 
praetcr.  long.  lemp.  definisce  quando 
la  prescrizione  si  reputi  correre  fra 
presenti,  e quando  fra  assenti.  Egli 
dice  che  la  pre-crizione  si  reputa  de- 
corsa fra  presenti,  quando  tanto  1 at- 
tore quanto  il  possessore  che  gli  op- 
pone la  prescrizione  , erano  domici- 
liali nella  stessa  provincia  ; e che  ai 
reputa  decora»  fra  assenti , quando  e- 
rsno  domiciliati  io  provincie  divetae. 
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nulla  influendo  per  altro  il  luogo  iu 
cui  era  situato  lo  stabile  che  forma 
1*  oggetto  della  controversia  : Sanci- 
fnui  debere  t'n  hujusmodiipieie  ulriut. 
que  personae  tnm  pilenlis quam poni- 
denti t spedati  domicilium:  ut  tam  f», 
qui  domini  vii  hypothecae  quaeitionem 
induci t,  quum  il  qui  rei  poti  idei,  do- 
micilium  habeat  in  uno  loco,  id  ut  in 

una  provincia I)«  rebus.  . . 

nulla  eit  differentia , lire  in  eadem 
provincia  tini,  tire  tu  vicina,  vel  trans 
mare  positar,  d.  I. 

Ciò  vuole  indicarci  lo  Statuto  di 
Parigi  allorché  dice  nell’ art.  l!6:Si 
reputano  presenti  coloro  che  dimora- 
no nella  città,  precottura  e vicecontea 
di  Parigi.  In  una  parola,  la  preten- 
sione si  reputa  tra  presenti,  quando 
tanto  il  possessore  che  prescrive,  quan- 
to il  proprietario  contro  di  cui  pre- 
scrive, dimorino  sotto  la  giurisdizione 
dello  stesso  baliaggio  reale  osiuiscal- 
chia  reale;  essa  decorre  al  contrario 
tra  assenti,  quando  dimorino  in  ba- 
liaggi  diversi.  Lo  Statuto  di  Meaux 
lo  dice  espressamente  nell’  art.  82:  Si 
reputano  per  presenti  quelli  che  dimo- 
rano nello  stesso  baliaggio  reali. 

104.  Se  un  baliaggio  sia  diviso  in 
piò  sedi,  come  quello  di  Orleans,  da 
cui  dipendono  quelli  di  Beaugenci  , 
d*  Yenville  , ec.,  il  possessore  ed  il 
proprietario  si  reputsno  presenti, quan- 
do dimorino  ambedue  nel  baliaggio, 
ancorché  siano  sotto  diverse  sedi  par- 
ticolari di  questo  baliaggio. 

105  Quando  il  luogo  del  domici- 
lio di  una  delle  parti  è bensì  sotto 
ad  un  baliaggio  diverso  da  quello  in 
etti  è domiciliata  1'  altra  parte,  ma  é 
in  esso  rinchiuso  da  ogni  parte  , io 
avrei  della  pena  a non  ritenere  in  que- 
sto caso  la  prescrizione  cornetta  pre- 
senti. 

Lo  stesso  si  dica  del  caso  ìd  cui  t 
loro  domicilj  fossero  bensì  in  diversi 
baliaggi , ma  sul  coufÌDe  di  ciascuno 
de’baliaggi  stessi, cosicché  fossero  lon- 
tani soltanto  aoa  lega  o due,  o anche 
meno. 

106.  Purché  il  possessore  che  pre- 
scrive, ed  il  proprietario  contro  cui 
ei  prescrive, dimorino  nello  stesso  ba- 
liaggio,  la  prescrizione  si  reputa  cor- 
rere tra  presenti,  per  quanto  lontano 
aia  il  luogo  in  cui  è situato  lo  stabile 


che  forma  I’  oggetto  della  presenzio^ 
ne,come abbiamo  veduto supra.n.  103. 

Lo  Statnto  di  Sedan  si  é allonta- 
nato dal  diritto  comune,  giudicando 
della  presenza  o della  assenza  in  ra- 
gione della  lontananza  del  luogo  in 
cui  é situalo  lo  stabile  ; ecco  le  sue 
espressioni,  art.  313:  Sono  riputati 
presenti  coloro  che  dimorano  entro 
dieci  leghe  all'  intorni)  della  situazio- 
ne dello  stabile  ; e quelli  che  dimo- 
rano piu  lontano  di  dieci  leghe  sona 
riputati  assenti.  Secondo  questo  Sta- 
tuto, la  prescrizione  è tra  presenti  , 
quando  il  proprietario  contro  di  cui 
si  prescrive  dimora  entro  dieci  leghe 
all’  intorno  dello  stabile. 

107.  Quando  noi  dieiamo  che  la 
prescrizione  corre  tra  presenti,  allor- 
ché tanto  il  possessore  qoanto  il  pro- 
prietario hanno  il  loro  domicilio  nel- 
lo stesso  baliaggio,  è evidente  che  in- 
tendiamo parlare  del  domicilio  di  fat- 
to e residenza  , nel  senso  in  cui  lo 
prende  l'Ordinanza  del  1667,  quan- 
do dice  che  gli  atti  di  citazione  deb- 
bono essere  fatti  alla  persona  o al  do- 
micilio. 

Quindi,  acciocché  il  tempo  della 
prescrizione  ai  reputi  correre  fra  pre- 
senti, basta  ebe  tanto  il  possessore  che 
prescrive,  come  il  proprietario  contro 
di  cui  prescrive,  abbiano  il  loro  do- 
micilio di  fatto  e di  residenza  nello 
stesso  baliaggio , quand'anche  questo 
domicilio  non  fosse  il  loro  domicilio 
di  diritto  ; ed  all'  incontro,  non  ba- 
sterebbe che  ambedue  avessero  il  lo- 
ro domicilio  di  diritto  nello  stesso 
baliaggio,  se  l‘  uno  di  essi  non  vi  di- 
morasse attualmente. 

Per  esempio,  nel  caso  in  cui  aven- 
do il  mio  domicilio  di  diritto  io  Pa- 
rigi, dove  sodo  nato,  e dove  ho  idea 
di  ritornare,  io  dimorassi  in  Orleana 
ove  esercito  m impiego  amovibile; 
se  da  che  vi  dimoro  ho  posseduto  in 
buona  fede  ed  in  virtù  di  un  giusto- 
titolo  uno  stabile,  il  cui  proprietario  , 
contro  al  quale  decorre  la  prescri- 
zione , dimora  nel  baliaggio  di  Or- 
leans, il  tempo  della  prescrizione  si 
riputerà  decorso  tra  presenti,  sebbe- 
ne Orleans  non  sia  il  mio  vero  do- 
micilio, non  intendendo  io  di  farvi 
uoa  perpetua  dimora,  ma  di  restarvi 
soltanto  pel  tempo  che  dorerà  il  mio 
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impiego.  All'  incontro,  te  il  proprie- 
tario dello  itabile  che  ho  posseduto 
da  che  dimoro  io  Orleans  dimorasse 
a Parigi,  sebbene  Parigi  sia  il  luogo 
del  mio  domicilio  di  diritto,  e ledi 
cui  leggi  regolano  la  mia  persona,  ba- 
sta che  non  vi  abbia  avuto  la  mia 
dimora  di  fatto  durante  il  tempo  del 
inio  possesso,  perchè  il  tempo  della 
pretensione  si  reputi  decorso  tnfer 
abttnit». 

108.  Quando  una  delle  parti  , sia 
il  possessor  che  prescrive,  sia  il  pro- 
prietario contro  cui  ti  prescrive,  ab- 
bia due  case  in  due  diversi baliaggi, 
in  ciascuna  delle  quali  dimora  metà 
dell'  anno,  senza  che  si  possa  distin- 
guere qnale  delle  due  sia  quella  in 
cui  fa  la  sua  principale  dimora  , si 
reputa  che  egli  abbia  due  domicilj  , 
e che  sia  presente  in  ciascuno  de’ba- 
liaggi  in  cui  sono  poste  tali  case,  in 
guisa  che  batta  clic  1'  altra  parte  ab- 
bia la  sua  dimora  in  uno  dei  due  ba- 
liaggi  perchè  la  prescrizione  si  reputi 
decorsa  fra  presenti. 

109.  Quando  una  delle  parti  , sia 
il  possessore  che  prescrive,  sia  il  pro- 
prietario contro  cui  si  prescrive,  non 
ha  dimora  fìssa  in  nessuna  parte  , il 
tempo  della  prescrizione  dee  riputar- 
si decorrere  fra  assenti,  e dee  io  con- 
seguenza essere  di  venti  anni,  poiché 
il  possessore  cd  il  proprietario,  essen- 
do riputati  presenti  a cauta  del  do- 
micilio che  essi  hanno  nello  stesso  ba- 
liaggio,  ne  viene  di  conseguenza  che 
colai  che  non  ha  domicilio  in  alcuna 
parte,  non  può  essere  in  alcuna  par- 
te riputato  presente,  e per  conseguen- 
za il  tempo  della  prescrizione  non  dee 
riputarsi  decorrere  fra  presenti. 

1 10.  Quando  il  tempo  della  pre- 
scrizione è cominciato  fra  presenti,  e, 
prima  che  sia  compito,  il  possessore 
che  prescrive,  o il  proprietario  con- 
tro cui  si  prescrive,  trasferisce  il  suo 
domicilio  in  un  altro  baliaggio,  pel 
compimento  della  prescrizione  biso- 
gnerà raddoppiare  soltanto  quel  tem- 
po che  restava  a decorrere  per  la  pre- 
scrizione di  dieci  aoni.  Se,  per  esem- 
pio, prima  che-  avessero  cessato  di 
dimorare  nello  stesso  baliaggio,  fos- 
sero già  scorsi  tei  anni,  bisognerà  rad- 
doppiare il  tempo  di  quattro  anni  che 
restava  a correre  per  la  prescrizione  ; 


in  guisa  che,  oltre  ai  sei  anni  già  de- 
corsi, ne  saranno  necessari  ancora  ot- 
to per  compiere  la  prescrizione. 

Nel  caso  inverso,  quando  la  prescri- 
zione è cominciata  a correre  fra  as- 
senti, e,  prima  che  fosse  compiuto  il 
tempo  di  venti  anni  necessario  per  la 
prescrizione  fra  assenti,  il  possessore 
ed  il  proprietario  si  sono  avvicinati 
ed  hanno  dimorato  nello  stesso  ba- 
liaggio,  il  tempo  per  la  prescrizione 
fra  presenti  essendo  la  metà  di  quello 
richiesto  per  la  prescrizione  fra  assen- 
ti, per  compire  la  prescrizione  baste- 
rà la  metà  del  tempo  che  bisognava 
per  compiere  la  prescrizione  di  ven- 
ti anni  allorché  hanno  cominciato  a 
dimorare  nello  stesso  baliaggio.  Se  , 
per  esempio,  erano  scorsi  dodici  anni 
per  compiere  la  prescrizione,  ne  sa- 
ranno necessarj  solo  altri  quattro,  me- 
ta degli  otto  che  restavano  a decor- 
rere per  la  prescrizione  di  venti  anni, 
lo  che  fa  in  tutto  anni  sedici. 

111.  Quando  alcuno  prescrive  uno 
stabile  contro  due  proprietarj  per  in- 
diviso, I'  uno  dei  quali  dimora  nello 
stesso  baliaggio,  e I*  altro  in  un  ba- 
liaggin  diverso,  il  possessore  acquista 
la  parte  di  colui  che  dimora  nello  stesso 
baliaggio  dopo  aver  posseduto  per  die- 
ci anni;  ma  gli  saranno  necessari  al- 
tri dieci  anni  di  possesso  per  acqui- 
stare la  parte  dell'  altro. 

Egualmente,  quando  due  persone 
che  posseggono  per  indiviso  uno  sta- 
bile , dimorano  una  nello  stesso  ba- 
liaggio del  proprietario,  e I’  altra  in 
un  baliaggio  diverso,  quella  sola  che 
dimora  nel  baliaggio  stesso,  con  dieci 
anni  di  possesso  acquisterà  la  parte 
che  possiede,  e I’  altra  non  potrà  ac- 
quistare la  sua,  se  non  con  venti  anni 
di  possesso. 

Nell'  uno  e nell'  altro  caso,  allor- 
ché la  cosa,  che  costruisce  I’  ogget- 
to della  prescrizione,  è un  diritto  in- 
divisibile , la  prescrizione  non  potrà 
compirsi  , se  non  con  venti  anni  di 
possesso;  poiché  una  cosa  indivisibi- 
le non  essendo  suscettibile  di  parti  , 
non  può  acquistarsi  in  parti,  ma  so- 
lo pel  totale;  quindi  i possessori  di 
questo  diritto  indivisibile  non  posso- 
no compire  la  prescrizione  sennonché 
tutti  insieme,  e contro  tutti  i proprie- 
tarj insieme. 
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ARTICOLO  il. 

Ì)tll'  unione  del  poetino  del  euccet- 
t ore  con  quello  del  tuo  autore. 

Avvi  * questo  proposito  un»  gran 
differenza  fra  gli  eredi  ed  altri  suc- 
cessori a titolo  universale,  ed  i suc- 
cessori a titolo  particolare. 

5 1.  Degli  eredi  ed  altri  successoti 

unicereali. 

112.  Riputandosi  che  1'  erede  sia 
la  continuazione  del  deiunto,  il  suo 
possesso  si  reputa  essere  la  continua- 
zione del  possesso  del  defunto,  e for- 
mare insieme  un  solo  e medesimo  pos- 
sesso. Da  questo  principio  se  ne  de- 
ducono due  corollarj. 

113.  Primo  corollario:  il  possesso 
del  defunto  e quello  del  suo  erede 
non  essendo  die  un  solo  possesso,  e 
la  buona  fede  del  possessore  essendo 
richiesta  soltanto,  secondo  i principj 
del  diritto  romano,  nel  tempo  in  cui 
il  possesso  è conosciuto  , quando  il 
deiunto  avesse  posseduto  in  buona  fe- 
de uno  stabile,  e fosse  molto  prima 
che  sia  compito  il  tempo  della  pre- 
scrizione, il  suo  erede,  ancorché  fosse 
io  mala  fede  e conoscesse  che  lo  sta- 
bile non  apparteneva  al  defunto,  po- 
teva, secondo  i principj  del  diritto 
romano,  acquistarlo  per  mezzo  della 
prescrizione,  continuando  a posseder- 
lo durante  il  tempo  che  restava  a cor- 
rere per  la  presenzi  ne  : .Si  de/un- 
clus  bona  fide  erneril  (1^,  usucapiti ut 
ree,  guamris  haeres  scit  alienam  esse, 
l 2,  $ 19,  ff.  Pro  empi. 

Questo  corollario  non  ha  luogo  nel 
nostro  diritto  francese;  poiché,  se- 
condo i prinripj  di  un  tale  diritto  , 
la  buona  fede  del  possessore  doven- 
do durare  per  tulio  il  tempo  del  pos- 
sesso necessario  per  prescrivere,  l’e- 
rede che  c in  mala  fede  e che  cono- 
are  che  lo  stabile  non  apparteneva  al 
defunto,  non  può,  continuando  a pos- 
sederlo, acquistarlo  per  mezzo  della 
prescrizione,  perchè  il  suo  possesso  è 
di  mala  fede. 

114.  Secondo  corollario:  il  posses- 
so dell*  crede,  essendo  la  continua- 


zione di  quella  del  defunto  , ha  la 
steste  qualità  che  aveva  quello:  quin- 
di se  il  possesso  che  il  defunto  aveva 
dt  uno  stabile,  era  un  possesso  ingiu- 
sto, senza  titolo,  o di  mala  fede,  an- 
corché T erede  sia  io  buona  fede  e 
creda  che  lo  stabile  appartenesse  al 
defunto,  il  possesso  ch’egli  continue- 
rà ad  averne  sarà  riputato  un  posses- 
so ingiusto,  come  era  quello  del  de- 
funto , di  coi  questo  è la  continua- 
aioue;  e non  potrà  acquistarlo,  qua- 
lunque siasi  il  tempo  per  cui  1’  avré 
posseduto:  Quum  hatree  in  omne  jut 
defuncti  succedit,  ignoratione  sua  de- 
functi ritta  non  ea-cludit  . ....  - 
vtucaperé  non  poteri t quod  defun- 
cta non  potuit.  Idem  juris  set  quum 
de  longa  possessione  quaeritur-,  l.  11, 
ff.  dt  direte,  temporal.  praescript. 

1 15-  Allorché  tanto  il  defunto  quan- 
to il  suo  erede  sono  stati  possessori 
di  buona  fede,  non  v’  ha  dubbio  che 
P erede,  per  compire  la  prescr  izioiie; 
può  unire  il  tempo  del  possesso  del 
defunto  al  suo.  Ma  per  ciò  bisogna 
che  non  vi  sia  stala  interruzione; 
e questa  non  v'  è stata,  se  il  defun- 
to possedeva  lo  stabile  nel  momento 
della  sua  morte,  e se  dopo  la  sua  mor- 
te non  P ha  posseduto  alcun  altro 
fuori  del  suo  erede  ; poiché  per  la 
massima  il  morto  impossessa  il  tiro, 
che  è osservata  nel  nostro  diritto  fran- 
cese, si  reputa  che  I'  erede  , soluto 
dopo  la  morte  del  defunto,  abbia  con- 
tinuato a possedere  lo  stabile  che  il 
defunto  aveva  posseduto  sino  alla  sua 
morte. 

Anche  Secondo  il  diritto  romano  , 
che  non  ammetteva  la  massima  il 
morto  impossessa  il  tiro,  non  avvi 
in  questo  caso  interruzione  di  pos- 
sesso; poiché  si  reputava  che  , dopo 
la  mor  te,  P eredità  giacente  continuas- 
se a possedere  per  P erede  lo  stabile 
rhe  aveva  posseduto  il  drfunto.  Per- 
ciò Paolo  dice:  Vaeuum  temput  quod 
ante  atlilam  haereditatem  , rei  post 
aditam  interristi! , ad  usueapionem 
haeredi  procediti  l.  31,  $ 5,  ff.  <Je  u- 
surp.  et  usucap  La  ragione  si  è che 
haeres  H haereditai,  tam  tisi  duas  ap- 
pellaliontt  recipiunt,  unius  pere  nae 
tamen  vice  funguntur-,  I.  22.  d.  tit. 

1 1 G.  Ma  quando,  prima  o dopo 


(t)  Supplt  : eìtjut  ree  tradita  tit,  earnt/ue  inceperit  bona  fide  potai  dere. 
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dell*  morte  del  defunto  , un  terzo  , 
mediante  usurpazione  , abbia  amni- 
stilo il  possesso  dello  slabile  che  pos- 
sedeva il  defunto, ed«po  I’  erede  glie- 
lo abbia  fallo  rilasciare,  avvi  in  que- 
sto caso  una  interruzione;  e I*  erede 
che  è rimirato  in  possesso  dello  sta- 
bile non  può  unire  il  suo  possesso 
a quello  clic  ne  ha  avuto  il  defunto. 

I 17.  Se  taluno  abbia  comprato  ano 
stabile  rhe  sapeva  non  appartenere  al 
suo  venditore,  ed  essendo  morto  pri- 
ma che  gliene  sia  stata  falla  la  tra- 
dirione,  questa  sia  stala  falla  al  suo 
erede  eh’  era  in  buona  fede  e ere- 
siava che  lo  stabile  appartenesse  a co- 
lui che  gliene  faceva  la  tradizione, 
quest’erede  potrà  acquistarlo  per  mez- 
zo della  prescrizione  ? La  ragione  di 
ilubiiare  è che  non  si  può  dire  in  que- 
sto caso  che  i'eredesia  succeduto  ad 
un  possesso  vizioso  del  defunto  ; in- 
fatti non  avendo  mai  il  defunto  avu- 
to il  possesso  di  questo  stabile,  quel- 
lo che  ne  Ira  I*  eiede  è un  possesso 
che  è incominciato  nella  sua  persona, 
e eli’  era  di  buona  fede  nel  suo  prin- 
cipio. 

Non  ostante  queste  ragioni,  si  dee 
decidere  che  I’  erede  non  può  in  que- 
sto caso  acquistare  lo  stabile  per 
mezzo  della  prescrizione:  la  ragione 
è che  il  t loto,  ila  cui  deriva  il  pos- 
sesso ili  quest’  erede, è la  vendila  del- 
lo siali  le  fatta  al  defunto,  é il  titolo 
prò  emplore;  ora,  perla  prescrizione 
prò  empiere,  la  buona  fede  e richie- 
sta non  solo  nel  tempo  dellj  tradi- 
zione io  cui  comincia  il  po>se,so  del 
compratore,  ma  altresì  nel  tempo  del 
contratto;  senza  di  che  il  titolo  è ri- 
putato vizio»»,  tupra,  n.  Dò.  Non  es- 
sendo dunque  stato  il  defunto  com- 
pratore di  buona  fole,  ed  avendo  sa- 
puto nel  tempo  del  contrailo  rhe  lo 
stabile  non  apparteneva  al  venditore, 
il  possesso  del  suo  erede,  che  deriva 
da  questo  titolo, deriva  da  un  titolo  vi- 
zioso, ed  è un  possesso  ingiusto  che 
non  può  produrre  la  prescrizione. 

118.  Ciò  che  abbiamo  detto  , cioè 
che  1*  erede  di  uo  posse  ssor  di  mala 
fede,  ancorché  creda  io  buona  fede 
che  lo  stabile  appartenesse  al  defunto, 
non  può  acquistare  per  mezzo  della 
prescrizinne.qualunque  sia  il  tempo  del 
suo  possesso,  ha  patimenti  luoghi  ri- 


guardo a tutti  gli  altri  successori  o- 
nireisali  di  un  possessor  di  mala  fe- 
de, come  sono  i suoi  legatarj  o do- 
natarj  universali.  Imperciocché  questi 
successori  universali  sono  tenuti  a 
tutti  i debiti  del  defunto,  e per  con- 
seguenza sono  tenuti  all’  obbligazione 
che  il  defunto  possessor  di  mala  fede 
ha  contralto  di  restituire  lo  stabile  , 
per  la  cognizione  che  aveva  ili  non 
esserne  proprietario.  Ora  è evidente, 
che  quest’  obbigazione  di  rendere  lo 
stabile,  a cui  sono  tenuti  i suoi  suc- 
cessori universali,  è per  essi  un  osta- 
colo perpetuo  alla  prescrizione  di  esso. 

S 2.  De'  successori  a titolo  partico- 
lare. 

119.  Un  successore  a titolo  parti- 
colare, come  uu  compratore,  uo  do- 
natario , o un  legatario  di  un  certo 
stabile,  quando  lo  possiede  di  buoni 
fede,  se  il  suo  autore,  cioè  colui  che 
glielo  ha  vroduto  o donato,  lo  pos- 
sedeva egli  stesso  di  buona  fede,  può, 
onde  compire  la  pri-acriaione  , unire 
al  suo  il  tempo  del  posicsso  del  suo 
autore. 

Per  esempio , se  Pietro  possessore 
di  buona  fede  di  uno  stabile  appar- 
tenente a Giacomo,  dopo  averne  a - 
voto  per  sei  anni  il  pos-e>tn  derivamo 
da  un  giusti!  titolo,  me  In  abbia  ven- 
duto e ini  abbia  messo  in  possesso  , 
dopo  averlo  posseduto  per  altri  quat- 
tro anni  , in  avrò  campito  il  tempo 
della  prescrizione  inter  praetenlei , 
unendo  ai  miei  quattro  i sei  anni  del 
possesso  di  Pietra  , purché  Giacomo 
abbia  avuto  il  suo  domicilio  nello 
stesso  bdiaggio  in  cui  aveva  il  do- 
micilio Pietro,  ed  in  cui  ho  avuto  il 
domicilio  io  , durante  il  tempo  che 
è decorso  il  possesso. 

La  ragione  si  è,  che  eolia  tradizio- 
ne sii  una  cosa  che  si  fa  ad  alcuno, 
io  esecuzione  di  uu  titolo  di  tua  Da- 
tura traslativo  di  proprietà,  li  Ila  in- 
tenzione di  trasferirgli  tutti  i diritti 
che  si  hanno,  tanto  nella  cosa,  quan- 
to riguardo  alla  cosa;  quindi,  allorché 
un  possessor  di  buona  fede  mi  ha 
falla  la  tradizione  di  una  cosa  che 
un  ha  ventilila , non  potendo  trasfe- 
rirmi il  diritto  di  proprietà  eh’  egli 
non  ha  , mi  trasferisce  caueam  usa- 
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cagioni»  ; mi  mette  ne’  tuoi  diritti  , 
per  acquistarne  la  proprietà  colla  pre- 
teritone , compiendo  il  tempo  del 
possesso  che  ha  cominciato  ad  avere 
di  questa  cosa. 

120.  Acciocché  il  successore  a tito- 
lo particolare  posta  valersi  del  pos- 
sesso del  tuo  autore  , bisogna  che 
tanto  il  possesso  dell'  autore,  quanto 
il  suo  siano  possessi  giusti:  Ne  l'ilio  - 
eoe  quidem  possessioni  ulta  politi 
accedere  ; ted  nec  tilioea  li  guai 
ritiosa  non  ut;  l.  14  , $ 13  ; ff. 
de  arguir.  possess. 

Bisogna  I .“  che  il  possesso  del  suc- 
cessore sia  un  possesso  giusto  : Ntc 
riliosat  possessioni  u Ila  potili  acce 
dire.  Se,  per  esempio,  mi  avete  ven- 
duto una  cosa,  per  la  quale  avevate 
già  cominciato  il  tempo  della  preten- 
sione, possedendola  in  buona  fede  in 
•virtù  di  un  giusto  titolo,  se  io  sapeva 
eh*  essa  non  vi  apparteneva,  non  po- 
trò valermi  del  tempo  del  vostro  giu- 
sto possesso,  perchè  il  mio  è nn  pos- 
sesso di  mala  fede.  5ieam  rem  quarti 
prò  implori  ueucapiebai  (1),  scienti 
•niAi  alitnam  mi  vendideris  , non 
capiam  usu  ; i.  2 , $ 17  , if.  prò 
empi. 

In  ciò  il  successore  a titolo  par- 
ticolare, secondo  i principj  del  dirit- 
to romano  , differiva  dall’  erede  il 
quale,  ancorché  avesse  saputo  che  la 
cosa  non  apparteneva  al  defunto  , 
poteva  , continuando  a possederla  , 
acquistarla  col  mezzo  della  prescrizio- 
ne. Ala  noi  abbiatn  veduto,  tupra,  n. 
113,  che,  secondo  il  nostro  diritto 
francese  , il  quale  richiede  la  buona 
fede  durante  tutto  il  tempo  del  pos- 
sesso, l’ erede, che  non  ha  questa  buo- 
na fede,  continuando  a possedere  la 
cosa,  non  può  acquistarla  per  mezzo 
della  prescrizione  , al  pari  del  suc- 
cessore a titolo  particolare. 

121.  Bisogna  2.°  per  unire  il  pos- 
sesso del  successore  con  quello  dello 
autore  , che  quello  dell’  autore  sia 
stato  egualmente  un  giusto  possesso; 
altrimenti  il  successore  non  potrà  u- 
nirlo  al  suo  , sebbene  il  suo  sia  nn 
possesso  giusto  ; ciò  è espresso  da 
queste  ultime  parole  della  massima 
surriferita.  Std  me  viliota  ti  quae 
viliota  non  ut. 


122.  Il  vizio  del  possesso  dell'  au- 
tore impedisce  bensì  al  suo  successo- 
re a titolo  particolare  , che  sia  pos- 
sessor  di  buona  fede,  di  unire  il  pos- 
sesso del  suo  autore  col  suo,  ma  non 
impedisce  a tal  successore  a titolo 
particolare  di  acquistare  c»l  mezzo 
della  prescrizione  la  cosa  eh’  ei  pos- 
siede in  buona  fede,  allorché  l'avrà 
egli  stesso  posseduta,  durante  il  tem- 
po richiesto  per  la  prescrizione:  An 
elfftim  auctorii,  vii  donatone  , vii 
ejui  qui  mihl  rem  legavi/,  mibi  no- 
eeal  , li  forte  auetor  miai  juilum 
initium  pomdendinon  habuit,  dice n- 
dum  etti  Et  pu/o  neque  noctre  n». 
que  prodme  : nnm  denique  et  um- 
eapere  potium  quod  auetor  meui  u- 
tueapere  non  poluit-,  l 5.  ff.  de  div. 
temp.  praetcr. 

In  ciò  un  successore  a titolo  parti- 
colare differisce  da  un  erede,  il  qua- 
le, ancorché  sia  in  buona  fede,  non 
può  giammai  acquistare  col  mezzo  del- 
la prescrizione  , per  qualunque  siasi 
lasso  di  tempo, la  rosa  che  il  defun- 
to possedeva  di  mala  fede,  come  ab- 
biala veduto,  tupra,  n.  114. 

La  ragione  di  tale  differenza  ai  è, 
che  nn  erede  essendo  la  continua- 
zione della  persona  del  defunto  , il 
possesso  dell*  erede  non  è ebe  la  con- 
tinuazione del  possesso  del  defunto  , 
e dee  per  conseguenza  avere  le  stes- 
se qualità  e gli  atessi  virj:  inoltre  lo 
erede  è succeduto  nell'  obbligazione, 
che  aveva  contratta  il  defunto  di  re- 
stituire la  cosa,  la  quale  obbligazione 
resiste  alla  prescrizione;  al  contrario 
un  successore  a titolo  particolare  non 
succede,  nè  alla  persona,  nè  alle  ob- 
bligazioni del  suo  autore;  il  suo  pos- 
sesso è un  possesso  che  gli  è proprio 
e col  quale,  senza  servirsi  di  quello 
del  suo  autore  , può  acquistare  per 
prescrizione  la  cosa  eh’  ei  possiede  in 
buona  fede. 

123.  Il  successorea  titolo  partico- 
lare, essendo  surrogato  in  tutti  i di- 
ritti del  suo  autore  , riguardo  alla 
cosa  di  cui  gli  è stata  fatta  la  tradi- 
zione , per  compire  il  tempo  della 
prescrizione  , può  unire  al  suo  pos- 
sesso, non  solo  quello  del  suo  auto- 
re , ma  eziandio  quello  degli  autori 
del  suo  autore,  che  quest'  autore  a cui 


(I)  Idei!,  circa  guani  ttmpui  usucapioni e inchoaverat. 
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eoli  « surrogato,  area  diritto  d’  uni- 
re «I  suo  ; purché  però  questi  siano 
tutti  giusti  : Accettio  polttitionù  fil, 
non  tolum  temporii  quo  apud  eum 
fui t , un  de  it  ernie  : ted  et  ( I)  qui 
ei  rendidit,  un  de  tu  «misti ; I.  5,  $ I, 
fi.  de  die.  temp.  praetcr. 

124.  Si  osservi  che  è necessario  il 
concorso  di  tre  cose  riguardo  al  pos- 
sesso dell'  autore,  acciocché  il  succes- 
sore a titolo  particolare  possa  unirlo 
al  sno. 

1 , °  Bisogna  che  questo  possesso  sia 
giusto,  cioè  che  derivi  da  un  giusto 
titolo,  e che  aia  di  buona  fede,  co- 
me abbialo  già  veduto. 

2. *  Bisogna  che  questo  possesso 
dell'  autore  sia  contiguo  a quello  del 
successore  a titolo  particolare:  se  vi 
è stata  interruzione,  il  successore  non 
potrà  unirlo  al  tuo  , poiché  per  la 
prescrizione  è necessario  un  possesso 
non  interrotto. 

Supponiamo,  per  esempio,  che  Pie- 
tro potsessor  di  buona  fede  d’  un  pic- 
colo terreno,  di  cui  non  era  proprie- 
tario, me  I'  abbia  venduto,  e che  pri- 
ma eh'  egli  me  ne  facesse  la  tradi- 
zione, un  usurpatore  te  ne  sia  impa- 
dronito,e ne  abbia  acquistalo  il  pos- 
sesso col  decorso  di  un  anno  e di  un 
giorno  ; P etro  avendomi  surrogato 
ne'  tuoi  diritti,  io  ho  spiegalo  la  do- 
manda di  rivendicazione  contro  I’  u- 
surpatore,  il  quale  mi  ha  rilasciato  il 
terreno;  ma  per  acquistarlo  per  mez- 
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zo  della  prescrizione  contro  di  colui 
che  ne  è il  vero  padrone,  bisogna  che 
io  stesso  lo  possegga  durante  tutto  il 
tempo  richiesto  per  la  prescrizione  ; 
poiché  io  non  posso  unire  al  mio  pos- 
sesso nè  quello  dell’  usurpatore,  per- 
chè egli  non  è il  mio  autore,  e per- 
chè d*  altronde  il  suo  possesso  è in- 
giusto, nè  quello  di  Pietro  mio  auto- 
re, perchè  non  è contiguo  al  mio. 

3.»  Acciocché  il  successore  possa  u- 
nire  il  possesso  del  suo  autore  al 
tuo,  bisogna  che  questo  possesso  sia 
quello  che  il  tuo  autore  ha  avuto 
sino  alla  tradizione  a lui  fatta  , nei 
diritti  del  qual  possesso  il  suo  au- 
tore I’  ha  surrogato  ; ma  se  dopo  la 
tradizione  , e dopo  che  il  successore 
ha  posseduto  durante  qualche  tempo 
la  cosa,  il  suo  autore  I'  ha  posseduta 
di  nuovo  , e il  tuo  successore  I'  ab- 
bia di  poi  ricuperata  , il  successore 
non  potrà  unire  al  suo  possesso  que- 
sto nuovo  possesso  del  suo  autore  ; 
un  tale  possesso  che  il  suo  autore  ha 
avuto  dopo  la  tradizione  che  gli  ha 
fatto  della  cosa,  non  essendo  quello, 
ne’  cui  diritti  I’  ha  surrogato  colla 
fattagli  tradizione  : Ilae  acctttionei 
non  tam  late  accipiendae  si/nf,  quam 
nerba  earum  paletti;  ut,  etiamii  poti 
venditionem  traditionemque  rei  tra- 
dita apud  venditore m rei  fuerit,  pro- 
ficiat  id  temput  implori  ; ted  illui 
tolum  quod  ante  fu  it  ; l.  15  , $ 5, 
fi.  de  div.  temp.  praetcr. 
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Delf  effetto  iella  preterizione  di  dieci  o venti  anni. 


125.  Giustiniano  avendo  riunito 
il  diritto  di  usucapione  degli  stabili 
colla  prescrizione  di  dieci  o venti 
anni,  stabilita  colla  tua  costituzione, 
e che  lo  Statuto  di  Parigi  ha  adot- 
tata nell*  art.  113,  questa  prescrizio- 
ne è un  vero  diritto  di  usucapione, 
che  fa  acquistare  al  possessore  il  do- 
minio dì  proprietà  dello  stabile  o al- 
tro immobile  , eh’  egli  ha  posseduto 
in  virtù  di  un  giusto  titolo  , ed  in 
buona  fede,  durante  il  tempo  richie- 
sto pel  compimento  della  prescri- 
zione. 


Varj  Statuti  i quali  , come  quello 
di  Parigi,  hanno  adottato  questa  pre- 
scrizione , ti  tono  formalmente  spie- 
gati. Quello  di  Senlit,  art.  118,  dice: 
egli  acquieta  per  preterizione  la  pro- 
prietà e tignoria.  Quello  di  Angiò  , 
dice  egualmente,  arf.  431,  ha  acqui- 
colo il  diritto  di  proprfefd  della 
tota.  Quello  del  Valete,  art.  120, 
ha  acquietato  e guadagnato  il  diritto 
della  cota. 

12G.  La  prescrizione  di  dieci  o 
venti  anni  non  solo  fa  acquistare  al 
possessore  il  dominio  di  proprietà 


(«)  Supplì , tei  et  tempori s quo  ret/uit  apud  eum  qui  ti  vendidtrit  eie. 
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dello  stabile,  ma  glielo  fa  acquistare 
eziandio  tanto  liberamente  e piena- 
mente, quant’  egli  ha  creduto  in  buo- 
na fede  di  averlo  , ed  estingue  ipso 
jttre  le  rendile  fondiali,  le  iputeclie  e 
gli  aliti  pesi  reali  cui  lo  itabile  era 
soggetto  , e che  non  sono  itati  di- 
chiarati al  possessore  nel  tuo  con- 
tratto di  acquisto,  e eh’  egli  ha  igno- 
rati. 

In  ciò,  secondo  il  diritto  romano, 
la  prescrizione  di  dieci  o di  venti  an- 
ni aveva  un  effetto  maggiore  dell’an- 
tico diritto  di  usucapione  , poiché 
questo  facea  brusì  acquistare  il  do- 
minio, tua  lu  faceva  acquistare  nel 
modo  che  I'  aveva  avuto  I'  aulico  pro- 
prietario , con  tutte  le  ipoteche  ed 
altri  pesi  cui  lo  stabile  era  soggetto: 
IS'un  mutui  usucapii)  superi  eniens  prò 
empiere  rei  prò  haerede  , quominut 
persccutio  pianori»  satra  sii-,  ut  miai 
ususfructus  usucapì  non  polest , ila 
persccutio  pignori»  qua»  nulla  tocit- 
late  iluminii  conjunqitur , sei  sola  con- 
tention»  consliluilur,  usucapione  rei 
non  perimitur,  l.  44,  $ 5,  ff.  de  u surp. 
et  usucap. 

Al  contrario,  riguardo  alla  prescri- 
zione di  dieci  o venti  anni  gl'  im- 
peratori Uiocleziano  e Massimiano  ri- 
spondono: Seque  data  pignori  prae- 
dia  post  inlcrratlum  longi  tempori » 
libi  auferenda  sunt  , quando  eliam 
praesentibus  crediloribut  decem  un- 
nurum  prarscriptionem  opponi  posse, 
luin  rescriplis  nostri»  quam  priora m 
principum  statuti s probatum  sii-,  I. 
2,  Cod.  si  aio.  crei,  praescr. 

La  ragione  della  differenza  era  , 
che  I’  usucapione  era  stata  stabilita 
soltanto  per  acquistare  il  dominio  ci- 
vile delle  cose  mancipii,  ed  i diritti 
reali  che  i terzi  haimo  nelle  cose  , 
uon  erauo  suscettibili  della  prescri- 
zione di  dieci  e venti  anni. 

Lo  Statuto  di  Parigi  ha  parimenti 
attribuito  alia  prescrizione  di  dieci  o 
venti  anni  I'  effetto  di  far  acquista- 
re al  possessore,  il  quale  in  virtù  di 
un  giusto  titolo  abbia  posseduto  in 
buona  fede  uno  stabile  , durante  il 
tempo  richiesto  per  la  prescrizione, 
la  liberazione  di  tutte  le  ipoteche  , 
rendite  feudali  ed  Altri  pesi  reali  cui 
qutsto  stabile  è soggetto,  »e  uon  so- 
uo  state  dichiarate  a questo  posses- 


sore nel  suo  contratto  di  aeqnisto,  ti 
s*  egli  le  ha  ignorate.  Esso  ha  tu  di 
ciò  una  disposizione  espressa  nell’  art. 
114,  concepito  in  questi  termini: 

• QuanT  alcuno  ha  posseduto  e godu- 
to da  sé  stesso  o per  mezzo  de’  suoi 
predecessori,  dei  quali  egli  ha  i diritti 
e causa,  uno  stabile  o una  rendita  it 
giusto  titolo  ed  in  buona  fede  , per 
dieci  anni  fra  presenti  , e venti  fra 
assenti,  di  età  maggiori  e non  privi- 
legiali , liberamente  e pacificamente  , 
senza  inquietudine  d'  alcuna  rendita 
o ipoteca,  un  tal  possessore  del  detto 
stabile  e rendita  I’  ha  acquistato  per 
prescrizione  contro  a tutte  le  rendi- 
te cd  ipoteche  che  si  pretendessero 
sul  detto  stab  le  o rendita  ». 

127.  La  prescrizione  stabilita  con 
quest’  articolo  , è differentissima  da 
un'  altra  specie  di  prescrizione,  di  cui 
noi  abbiam  parlato  nel  nostro  Trat- 
tato delle  Obbligazioni,  la  quale  ri- 
sulta soltanto  dalla  negligenza  del 
creditore  a domandare  ciò  che  gli  ò 
dovuto;  questa,  avendo  egli  mancato 
di  spiegar  la  sua  azione  nel  tempo 
dalla  legge  prescritto,  lo  rende  dopo 
questo  tempo  non  ammissibile  ad  in- 
tentarla, in  pena  della  sua  negligen- 
za. Noi  abbiamo  chiamato  questa  spe- 
cie di  prescrizione  , prescrizione  ad 
effetto  di  liberare  , ed  al  contrario 
la  prescrizione  stabilita  nell’ art.  114 
è uni  prescrizione  ad  effetto  di  ac- 
quistare. Questi  è fondata  sul  giu- 
sto possesso  che  il  possessore  ha  avu- 
to dello  stabile,  durante  il  tempo  ri- 
chiesto per  la  prescrizione  , e sulla 
giusta  opinione  iu  cui  egli  era,  di  a- 
verne  il  dominio  libero  e sgombro 
da  ipoteche  , rendite  , ed  altri  prsi 
reali  , cui  questo  stabile  era  sogget- 
to, e che  non  gli  erano  stati  dichia- 
rati nel  s no  contratto  di  acquisto;  C>1 
in  conseguenza  di  questa  possesso  di 
buona  fede,  la  legge  gli  fa  acquistare 
ciò  che  manca  alla  prescrizione  del  suo 
dominio  , liberando  lo  stabile  dalle 
dette  ipoteche,  reudite,  ed  altri  pesi 
cui  era  soggetto. 

128.  Questa  prescrizione  essendo 
unicamente  fondata  sai  giusto  pns- 
st  sso  che  si  i avuto  dello  stabile  , 
durante  il  tempo  richiesto  per  la  pre- 
se-risi -ne,  senza  clic  il  possessore  ab- 
bia avuto  , durante  questo  tempo  , 
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cognizione  delle  rendite  ed  ipoteche 
cui  lo  «libile  era  soggetto  mediante 
questa  prescrizione  lo  ztahile  ne  re- 
tta liberato  quando  , anche  durante 
tutto  questo  tempo,  il  creditore  fosse 
stato  pagato  delle  rendite  da  quelli 
che  ne  erano  debitori  personali  , i 
quali  continueranno  ad  essere  de- 
bitori. Lo  statuto  di  Parigi  ha  su  di 
ciò  un"  espressa  disposizione  nell'  ait. 

1 là'  , il  quale  dice  : • Ha  lungo  la 
sletta  prescrizione, supposto  che  la  lici- 
ta rendita  sia  stata  pagata  da  colui  che 
I’  ha  costituita  senza  saputa  del  pos- 
sessore ». 

129.  Questa  prrscrizione  ha  luogo, 
sia  clic  il  possessore  abbia  acquistato 
lo  stabile  da  colui  che  ne  era  pro- 
prietario, e che  non  gli  ha  dichia- 
rate le  ipoteche,  rendile,  n aliti  pesi 
cui  il  tuo  stabile  era  soggetto  , sia 
clic  l'abbia  acquistato  da  taluno  che 
non  era  proprietario. 

130.  Osservate  riguardo  al  caso  in 
cui  il  possessore  abbia  acquistato  lo 
stabile  io  buona  fede  da  taluno  che 
non  ne  era  proprietario , che  , per 
poter  acquistare  con  questa  prescri- 
zione la  liberazione  delle  rendite  , 
ipoteche,  ed  altri  pesi  cui  lo  stallile 
era  sulioposto  , bisogna  che  ne  abbia 
preventivamente  acquistato  con  questa 
prescrizione  la  proprietà,  poiché  per 
rerum  naturam,  il  solo  proprietario 
di  uno  fallile  può  acquistare  ciò  che 
manca  alla  perfezione  del  suo  diritto 
sii  proprietà,  e la  liberazione  da' pesi 
cui  il  suo  stabile  è soggetto. 

Secondo  questo  principio,  sebbene 

10  abbia  posseduto  per  dieci  anni 
uno  fiabile  soggetto  ad  una  rendita 
fondiate,  che  appartiene  ad  una  per- 
sona di  età  maggiore  dimorarne  nello 
stesso  baliaggio  in  cui  io  dimoro  , 
te  il  proprictaiio  fosse  un  minore  , 
contro  il  quale  non  ha  potuto  correre 

11  tempo  della  prescrizione  durante 
la  sua  minor  età.  lo  stabile  non  sarà 
liberato  dalla  rendila,  siuo  a elle  non 
abbiane  acquistata  la  proprietà  col 
compimento  del  tempo  della  prescri- 
zione dopo  la  maggior  età  del  prò- 
pnelario,  non  potendo  arqmstare  la 
liberazione  di  un  peso  di  uno  sta- 
bile prima  che  questo  mi  apparten- 
ga. Quindi,  se  prima  rhe  fosse  com- 
pilo il  tempo  della  prescrizione  con- 

Pulkier , Ir.  dilla  Preterii. 


tro  al  proprietario,  questi  mi  evince 
il  suo  stabile,  il  ereilitor  della  ren- 
dita potrà  domandarla  contro  al  pa- 
drone, poiché  lo  stabile  noo  è stato 
liberato. 

131.  Ma,  sebbene  il  tempo  della 
prescrizione  non  sia  ancora  compito 
contro  al  proprietario  dello  stabile, 
e sebbene  in  rei  rerilale,  io  non  ne 
abbia  ancora  acquistato  la  proprietà, 
né  conseguentemente  la  liberazione 
dalle  rendite  cui  esso  è soggetto  , 
nulla  dimeno  te  il  proprietario  rimane 
in  silenzio  e non  lo  rivendica,  es- 
sendone io  riputalo  proprietario  per 
la  sola  qualità  che  ho  di  possessore, 
sinché  il  vero  proprietario  non  si  fa 
conoscere  e non  lo  rivendica,  io  po- 
trò opporre  la  prescrizione  contro 
la  domanda  del  creditore  che  fosse 
di  età  maggiore  e presente  , durante 
tutto  il  tempo  del  mio  possesso  e 
sostenere  eh'  io  ho  acquistato  , per 
mezzo  dell,  prcscrmooé,  la  liberazio- 
ne dalle  rendite  cui  era  sottoposto, 
senza  eh’  egli  possa  teplicare  di'  io 
non  tono  ancora  proprietario  dello 
stabile,  e che  per  ronsegoenza  non 
bo  potuto  acquistare  la  liheratinne 
dai  pesi  cui  esso  era  soggetto,  im- 
perciocché ciò  sarebbe  servirsi  di  una 
eccezione  tratta  dal  diritto  altrui,  lo 
che  non  dee  essere  ammesso  ; e basta' 
eli’  io  sia  possessore  perrliè  debba  es- 
sere riputato  prnprie'ario  sinché  non 
ai  presenta  alcun  altro , e perrhè  debba 
esser  riputato  in  conseguenza  di’  io 
abbia  acquistato  per  mezzo  della  pre- 
scrizione la  liberazione  della  rendila. 
Noi  vedremo,  intorno  a questa  pre- 
scrizione, 1.*  quali  sieno  i pesi  reali 
clic  vi  sono  soggetti  ; 2."  a vantaggio 
di  chi,  e contro  chi  decorra  questa 
prescrizione  ; J.“  quali  qualità  debba 
avere  il  possesso  onde  produrre  que- 
sta preteriiioue  ed  il  tempo  di  tale 
possesso. 

$ 1.  Quali  peti  liatto  toggeiii  a que- 
lla prescrizione. 

132.  Lo  Statuto  nell’articolo  114 
surriferito  dice:  « Ha  acquistalo  la 
prescrizione  contro  a tutte  le  readite 
ed  ipoteche  cheti  pretendessero  sul 
detto  stabile  a. 

Altre  volte  le  rendite  costituite  a 
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prezzo  di  denaro  erano  pesi  reali  del- 
lo stabile  su  cui  erano  costituite  , al 
pari  delle  rendite  fondiali  create  col- 
l*  enfiteusi  ; in  oggi  le  rendite  costi- 
tuite sono  riguardate  soltanto  come 
debito  della  persona  che  le  ha  costi- 
tuite , quand*  anche  avessero  un*  asse- 
gnazione speciale  su  qualche  stabile; 
quest’assegnazione  essendo  riguardata 
soltanto  come  un  diritto  d*  ipoteca 
speciale  , in  forza  di  quest*  articolo  si 
acquista  la  prescriziooe  non  contro 
la  rendita,  ma  contro  la  ipoteca  con- 
tratta a causa  della  rendila.  Quindi, 
come  ha  benissimo  osservato  Laurière 
su  quest*  articolo  , le  parole  contro  a 
tutte  le  rendite  debbonsi  intendere 
soltanto  riguardo  alle  rendite  fondia- 
li  ; e le  parole  ed  ipoteche  debbonsi 
intendere  riguardo  a tutte  le  specie 
d*  ipoteche  cui  lo  stabile  è soggetto 
siano  esse  speciali,  siaoo  generali,  sia- 
no state  contratte  per  rendite,  o siano 
state  contratte  per  qualunque  altra 
specie  di  credito.  Quindi  11  possessore 
dello  stabile  a cui  queste  rendite  ed 
ipoteche  non  sono  state  dichiarate  nel 
6uo  contratto  di  acquisto  e che  non 
le  ha  conosciute,  acquista  per  mezzo 
della  prescrizione  stabilita  da  questo 
articolo  la  liberazione  del  suo  stabile 
dalle  dette  rendite  ed  ipoteche. 

133.  Sebbene  lo  Statuto  abbia  det- 
to, tutte  le  rendite , bisogna  però  ec-^ 
cettuarne  le  rendite  feudali,  cioè  quel- 
le che  sono  in  ricognizione  della  si- 
gnoria diretta,  e del  dominio  di  su- 
periorità che  i l signore  , da  cui  lo 
stabile  dipende,  si  è riservato;  i di- 
ritti di  signoria  essendo  imprescritti- 
bili, lo  sono  egualmente  i doveri  ed 
i canoni  che  sono  prestati  in  ricogni- 
zione di  essi  ; e l*  acquirente  dello 
stabile  oon  può  acquistarne  la  libe- 
razione nè  con  questa,  nè  con  qua- 
lunque siasi  altra  specie  di  presenzio? 
ne.  Lo  Statuto  di  Parigi  lo  riconosce 
nell*  articolo  124,  in  cui  dice  che  il 
censo  è imprescrittibile. 

Si  osservi  che  una  rendita,  ancor- 
ché eretta  con  concessione  a censo, 
è feudale  soltanto  allorché  è confusa 
col  censo  , e non  è in  alcun  modo 
distinta;  come  quando  si  fosse  detto 
nella  concessione  , che  lo  stabile  è 
censuato  col  peso  di  cinquanta  lire  di 
censo  e rendita  , non  avendo  in  que- 


sto caso  distinto  le  parti  ciò  che,  in 
quest’  unico  canone  di  cinquanta  lire, 
debba  essere  il  censo  in  ricognizione 
della  signoria  diretta,  e ciò  che  debba 
essere  la  semplice  rendita,  il  canone 
di  cinquanta  lire  sarà  nella  sua  to- 
talità riputato  feudale  ed  in  ricogni  - 
zione  della  signoria  diretta  che  il  con- 
cedente si  è riservata  , e per  conse- 
guenza nou  sarà  soggetto  nella  sua 
totalità  nè  alla  prescrizione  di  questo 
articolo,  nè  ad  alcun’  altra. 

Al  contrario,  se  la  rendita,  ancor- 
ché eretta  cou  la  concessione  a censo, 
fosse  stata  distinta  dal  censo  ; per 
esento,  se  s?  fosse  detto  che  lu  sta- 
bile era  conceduto  col  peso  di  dieci 
soldi  di  censo  e di  cinquanta  lire  di 
rendita  , il  solo  censo  di  dieci  soldi 
costituirebbe  il  canone  feudale  , e la 
rendita  di  cinquanta  lire  sarebbe  una 
semplice  reodita  fondiate,  soggetta  per 
conseguenza  alla  prescrizione  stabilita 
in  quest*  articolo. 

134.  Si  osservi  che  quando  noi  di- 
etimo, che  il  censo  non  è soggetto  alla 
prescrizione  di  quest’  articolo,  nè  ad 
alcun’  altra  prescrizione  , intendiamo 
parlare  di  un  vero  ceoso,  cioè  d*  un 
canone  che  si  paga  in  ricognizione  del 
dominio  diretto,  che  il  signore  si  ò 
ritenuto  sullo  stabile  che  da  lui  di- 
pende; ma  se  si  fosse  dato  impro- 
priamente et  abusive  il  nome  di  censo 
ad  un  canone  che  non  si  paga  in 
ricognizione  d’  un  dominio  diretto  , 
questo  canone,  benché  qualificato  co- 
ni «•  censo,  sarà  una  semplice  rendita 
fondiate,  soggetta  alla  prescrizione  di 
quest*  articolo,  al  pari  di  tutte  le  altre 
rendile.  Se,  per  esempio,  il  proprie- 
tario di  uno  stabile,  che  lo  ritiene  a 
censo  da  un  signore  , 1'  ha  dato  ad 
enfiteusi  a qualcun  altro  col  peso  del 
censo  dovuto  al  signore  , e di  altri 
cento  soldi  di  censo  verso  di  lui  , 
questo  canone  di  cento  soldi,  impro- 
priamente qualificato  per  censo,  cui  è 
soggetto  lo  stabile  verso  di  lui  , non 
sarà  che  un  semplice  canone  fondiale. 
Infatti,  questo  proprietario  colla  fatta 
enfiteusi  non  ha  potuto  ritenersi  il  do- 
minio diretto  eh*  egli  non  aveva;  poi- 
ché ritenendolo  a censo  ne  aveva  sol- 
tanto il  puro  dominio  utile; il  canone  di 
cento  siddi,  cuiha  soggettalo  Instabile 
verso  di  lui  , c che  ha  propriamente 
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qualificato  per  censo,  non  può  essere 
in  ricogoizione  del  dominio  diretto  che 
egli  non  ha;  questo  secondo  censo  non 
è dunque  un  vero  censo,  ma  un  sem- 
plicecanone  fondiate  soggetto  alla  pre- 
scrizione di  quest'  articolo,  se  un  terzo 
acquistasse  in  seguito  lo  stabile  senza 
che  gli  siano  dichiarati  i pesi,  cui  è 
soggetto. 

Non  dee  dirsi  lo  stesso  di  un  pro- 
prietario che  ritiene  il  suo  stabile  co- 
me feudo;  questo  proprietario,  avendo 
in  tal  caso  tanto  1'  onorifico  quanto 
I’  utile  dominio  dello  stabile,  può,  con- 
cedendolo a censo,  riservarsi  un  domi- 
nio diretto  subordinato  a quello  del 
signore  da  cui  dipende;  ed  il  censo 
cui  è soggetto  lo  stabile  è un  vero  cen- 
so in  ricogniziooe  di  questo  dominio 
di  signoria,  che  non  può  giammai  esse- 
re soggetto  nè  a questa  prescrizioue  uè 
ad  alcun*  altra. 

135.  Ad  eccezione  delle  rendite  di 
signoria,  ed  altri  canoni  e doveri  feu- 
dali, tutte  le  altre  rendite,  siano  esse 
in  denaro,  siano  in  derrate,  e general- 
mente tutti  i canoni  di  qualunque  spe- 
cie e natura  si  siano,  cui  uno  stabile  è 
sottoposto, sono  soggetti  a questa  pre- 
scrizione. 

La  decima  stessa,  quando  non  è fen- 
dale, vi  è soggetta,  e I’ acquirente  che 
ha  acquistato  lo  stabile  senza  che  gli 
sia  stato  dichiarato  qnesto  peso,  ne  ac- 
quisterà la  liberazione  per  mezzo  di 
tale  prescrizione,  se,  durante  tutto  il 
tempo  della  prescrizione  istessa,  colui 
a cui  la  decima  appartiene  ha  lasciato 
ignorare  a qnesto  acquirente  un  tal  pe 
so  , non  esigendo  la  decima  durante 
tutto  questo  tempo. 

Una  decima  non  è feudale,  quando 
lo  stabile  che  vi  è soggetto,  è inoltre 
sottoposto  ad  un  censo,  o verso  al  si- 
gnore , cui  i dovuta  la  decima  , o 
verso  ad  uo  altro  signore;  io  questo 
caso  il  ceosn  è in  ricognizione  del 
dominio  diretto,  e la  decima  è un  sem- 
plice canone  fondiate  soggetto  alla  pre- 
scrizione. 

All'  incontro,  quando  lo  stabile  che 
è soggetto  alla  decima,  non  è sotto- 
posto ad  alcun  altro  canone  nè  dovere 
feudale,  la  decima  è riputata  in  rico- 
gnizione della  signoria  diretta,  e per 
conseguenza  feudale  e non  soggetta  a 
pi  esenzione. 
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I3G.  Queste  parole  dello  Statuto  ha 
acquietato  la  preterizione  contro  a tut- 
te le  rendite  ed  ipoteche  che  li  prete»- 
denero  sul  detto  etabile,  non  debbonsi 
prendere  reetrictiee  ; una  tale  dispo- 
sizione si  estende  generalmente  a tutte 
le  diverse  specie  di  diritti  reali , che 
i terzi  possono  aver  sullo  stabile  e che 
diminuiscono  la  perfezione  del  suo  do- 
minio chef  acquirente,  a cui  non  fu- 
rono dichiarati  questi  diritti  nel  suo 
contratto  di  acquisto,  crede  di  avere 
acquistato  franco  e libero  dei  detti 
diritti;  l'effetto  di  una  tal  prescrizione 
essendo  appunto  , come  abbiamo  già 
detto,  di  far  acquistare  nll'  acquirente 
un  dominio  dello  stabile  cosi  perfetto 
con'  egli  ha  avuto  giusto  motivo  di 
crederlo  , liberando  lo  stabile  istesso 
da  tutti  i diritti  reali  a cui  è soggetto, 
e che  ne  diminuiscono  la  perfezione. 

Quando  taluno,  per  esempio,  ven- 
dendo il  suo  stabile  si  è riservata  la 
facoltà  di  ricomprarlo,  senza  limitare 
il  tempo  entro  cui  potrà  esercitare  un 
tal  diruto,  questo  dura  trent'  anni  , e 
lo  stabile  in  qualunque  mano  passi  vi 
è soggetto.  Ma  se  il  compratore  pochi 
anni  dopo  rivende  questo  stabile  ad 
un  terzo  senza  fargli  conoscere  il  di- 
ritto di  ricompra  a cui  è soggetto  , 
sebbene  questo  vincolo  sia  diverso  da 
un  diritto  d’ ipoteca,  pure  il  terzo  ac- 
quirente, che  nou  ebbe  cognizione  che 
lo  stabile  vi  era  soggetto,  ne  acquista 
laliberazione  col  compimento  dellapre- 
scrizione  stabilita  in  questo  articolo. 

137.  Parimenti,  allorché  uno  stabile 
è soggetto  verso  un  particolare  ad  un 
diritto  di  retratto  convenzionale,  che 
egli  si  c riservato  nel  farne  I*  aliena- 
zione, cioè  d’  un  diritto  eli'  egli  ed  i 
suoi  successori  hanno  in  perpetuar»  , 
di  prenderlo  essi  stessi  al  prezzo  del- 
I’  acquirente,  ogni  volta  che  lostabile 
sirà  venduto;  un  terzo  acquirente  a 
cui  nel  suo  contratto  di  acquisto  non 
si  è fatto  conoscere  questo  diritto  , 
compito  che  sia  il  tempo  della  prescri- 
zione, acquisterà  che  il  tuo  stabile  sia 
intieramente  libero  e franco  da  questo 
diritto  di  retratto. 

La  cosa  è diversa  riguardo  al  re- 
tratto feudale  ed  al  retralto  gentilizio; 

I*  acquirente  dello  stabile,  che  vi  èsog- 
getto,  non  può  acquistarne  la  libera- 
zione per  mezzo  di  questa  prescrizioue, 
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•ebbene  non  ti  sia  italo  assoggettato 
nel  mjo  contratto  di  acquisto,  poiché 
essendo  di  diritto  comune  dovea  pre- 
vederlo. 

138.  Quando  un  particolare  ha  alie- 
nato il  suo  stabile  per  un  certo  tempo, 
a capo  del  quale  dovesse  ritornare  a 
lui  o al  suo  successore,  se  io  ho  ac- 
quistato questo  stabile  da  colui  che  ne 
ha  il  dominio  soltanto  pel  tempo  sta* 
bilito  nel  contratto  originario  di  alie- 
nazione, senza  che  mi  abbia  dichiarato 
che  lo  stabile  era  soggetto  a riversione 
a capo  d’  un  certo  tempo , io  acquisterò 
per  mezzo  della  prescrizione  il  domi* 
nio  perpetuo  di  questo  stabile  e la  li- 
berazione del  diritto  di  riversione  al 
quale  era  soggetto;  poiché  se  la  pre- 
scrizione ini  fa  acquistare  il  dominio 
perpetuo  d’  uno  stabile,  quando  1*  ho 
acquietato  da  chi  non  vi  aveva  alcun 
diritto,  perchè  non  me  lo  farebbe  ac- 
quistare quando  l*ho  acquistato  in  buo  - 
na  fede  da  chi  ne  avea  il  dominio  per 
un  certo  tempo? 

1 39.  Finalmente  l’acquirente  d*  uno 
stabile  soggetto  a «lei  diritti  di  servitù, 
siano  personali,  come  è un  diritto  di 
usufrutto,  un  diritto  di  uso,  un  diritto 
di  abitazione, siano  prediali,  ne  acquista 
la  liberazione  con  questa  prescrizione, 
quando  non  gli  sono  stati  dichiarati  e 
non  ne  ebbe  cognizione  durante  tutto 
il  tempo  della  prescrizione;  per  la  ra- 
gione che  coloro  che  avevano  questi 
diritti  di  servitù  non  ne  hanno  usato 
durante  il  detto  tempo. 

In  vano  si  opporrebbe  che, dicendo 
l'articola  186  che  la  liberazione  dalla 
servitù  si  può  acquistare  contro  ad  un 
titolo  col  decorso  di  trentanni,  non  si 
può  acquistare  in  un  tempo  minore, 
e non  può  quindi  esser  soggetto  alla 
prescrizione  di  dieci  e venti  anni.  Io 
rispondo  che  la  prescrizione  di  trenta 
anni  che  fa  acquistare  la  liberazione 
dal'e  servitù  di  cui  si  parla  nell'  art. 
186,  è la  prescrizione  ad  effetto  di 
liberare, che  risulta  unicamente  dal  non 
usare  della  servitù,  e che  ne  fa  acqui- 
stare la  liberazione  anche  a coloro  che 
I*  avessero  costituita,  o a’  loro  eredi. 
1/  art.  186  parla  di  questa  sola  specie 
di  prescrizione,  ed  essa  non  ha  nulla 
di  comune  colla  prescrizione  dell'  art. 
li 4,  la  quale  risulta  dal  possesso  che 
un  acquirente  di  buoua  fede  ha  avuto 
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d*  uno  stabile,  poszedendolo  come  li- 
bero dai  diritti  di  servitù,  cui  è sog- 
getto. 

140.  lo  ho  acquistato  una  rendita 
fondiate,  eli’  era  redimibile  per  una 
clausola  dell’  enfiteusi  ; il  venditore 
non  ini  ha  dichiarato  una  tal  clauso- 
la, e per  togliermene  la  cognizione 
non  to'  ha  consegnato  il  contratto  di 
concessione  enfiteutica,  dicendomi  di 
averlo  perduto,  ed  obbligandoci  a dar- 
melo quando  I*  avrebbe  ritrovato;  io 
ho  fatto  immantinenti  notificare  il  mio 
contratto  d’  acquisto  al  debitor  della 
rendita  che  me  1*  ha  esattamente  pa- 
gata; ora  avendo  posseduto  questa 
rendita  durante  tulio  il  tempo  della 
prescrizione, senza  aver  cognizione  del- 
la facoltà  di  redimerla  a cui  è sogget- 
ta, avrò  io  acquistato  per  mezzo  della 
prescrizione  la  liberazione  da  questa 
facoltà  di  esser  redenta,  a cui  la  ren- 
dila è soggetta?. Secondo  la  regola  or- 
dinaria, si  dee  decidere  per  f affer- 
mativa; il  peso  imposto  al  proprie- 
tario della  rendita  di  soffrirne  la  re- 
denzione, quando  il  debitore  giudi- 
cherà a proposito  di  farla,  è un  peso 
che  diminuisce  la  peifezione  del  do- 
minio di  proprietà  di  questa  rendita; 
ora,  secondo  i priucipj  su  esposti, 

1’  effetto  di  tale  prescrizione  è di  fare 
acquistare  all’  acquirente  di  buona  fe- 
de un  dominio  di  proprietà  dello  sta- 
bile o della  rendita  così  perfetto,  co- 
ni* egli  ha  avuto  motivo  di  credere  di 
averlo,  liberandolo  da  tutti  i pesi  che 
ne  diminuiscono  la  perfezione;  il  de- 
bitor della  rendita,  allorché  I’  acqui- 
rente gli  notifico  la  copia  del  suo  con- 
tratto d*  acquisto,  avendo  veduto  che 
està  non  vi  era  dichiarata  redimibile, 
dovea  notificarglielo  ond*  impedire  la 
prescrizione  della  facoltà  di  redimer- 
la; non  avendolo  fatto,  una  tal  fa- 
coltà deve  es^er  estinta  con  tal  pre- 
scrizione, salvo  al  debitore  il  suo  re- 
gresso pe*  danni  ed  interessi  contro 
al  venditore  o al  suo  erede  che  ha 
dato  luogo  a questa  prescrizione,  ven- 
dendo la  rendita  senza  dichiarare  che 
era  soggetta  alla  facoltà  di  esser  re- 
denta. 

Nnlladimeno  siccome  non  è molto 
comune  1’  uso  di  comprare  una  ren- 
dita senza  vederne  il  titolo  , ciò  che 
si  disse  nel  contratto  di  tale  acquisto. 
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cioè  che  il  Tenditore  ne  hit  perduto 
il  (itolo,  potrebbe  estete  un  accorilo 
tra  il  venditore  ed  il  compratore,  per 
dar  luogo  alla  prescrizione  della  fa- 
coltà di  redimerla,  facendo  compari- 
re che  il  compratore  non  ne  ebbe  co- 
gnizione; se  vi  fossero  delle  circo- 
stanze che  facessero  presumere  un  tale 
accordo,  non  ti  dovrebbe  aver  ri- 
guardo alla  prescrizione. 

141.  I diritti  che  non  tono  soggetti 
alla  prescrizione  di  dieci  o venti  anni 
Stabilita  nell’ art.  114  sono: 

|.°  ( diritti  di  signoria,  come  ab- 
biamo già  detto. 

2. °  Il  vincolo  che  assoggetta  i beni 
d’  un  uomo  al  vedovile,  sia  statutario, 
sia  convenzionale,  di  sua  moglie  e ilei 
suoi  figli,  è un  peso  che  non  è sog- 
getto a questa  prescrizione,  prima  che 
il  vedovile  abbia  avuto  luogo;  e co- 
mincia a correre  soltanto  dopo  che 
si  è dato  luogo  al  vedovile  per  la  mor- 
te del  marito.  Lo  Statuto  di  Parigi  ne 
ha  un’  espressa  disposizione  nell’  art. 
117,  in  cui  dice:  « In  materia  di  ve- 
dovile, la  prescrizione  comincia  a de 
correre  soltanto  dal  giorno  della  mor- 
te ilei  marito  i. 

3. -  I diritti  di  sostituzione,  cui  gli 
stabili  o le  rendite  sono  soggetti,  non 
sono  soggetti  a questa  prescriz'ooe  , 
allorché  la  sostituzione  fu  debitamen- 
te pubblicata  ed  insinuata.  La  ragio- 
ne si  è,  che  l'acquirente  di  questi  sta- 
bili o rendite  non  può  avere  un’  igno- 
ranza scusabile  ed  invincibile  delle  so- 
slilusioni  cui  sono  soggetti,  avendo 
potuto  consultare  i pubblici  registri, 
in  cui  sono  registrale  queste  sostitu- 
zioni. 

142.  Finalmente,  risulta  da  queste 
parole  dello  Stalulonel!  art.  I It,  fra... 
maggiori  e non  privilegiali,  che  il 
possessore  non  può  acquistare  per  mez- 
zo della  prescrizione  stabilita  in  que- 
st' articolo  la  liberazione  dalle  rendi- 
te. ipoteche,  ed  altri  diritti,  cui  lo  sta- 
bile è soggetto,  quando  questi  diritti 
appai  tengono  a persone  minori  di  età, 
sinché  sono  tali,  o quando  apparten- 
gono alla  chiesa,  o a corpi  e comu- 
nità anche  secolari,  essendo  i loro  be- 
ni soggetti  soltanto  alla  prescrizione 
di  quaranl’  anni:  finnlmente  quando 
appartengono  al  patrimonio  del  re,  es- 
sendo i beni  del  patrimonio  imprescrit- 
tibili. 


$ 2.  A vantaggio  di  ehi,  » contro  ehi 

possa  decorrere  la  preterizione  del- 
I' art.  113.  « 

% 

143.  Le  persone,  a di  cui  vantag- 
gio può  correre  la  prescrizione  del- 
1’  art.  113,  per  la  liberazione  dalle 
rendite,  ipoteche  ed  altri  diritti  cui 
è soggetto  lo  stabile  da  esse  acquista- 
to, sono  quelle  a di  cui  vantaggio  ha 
potuto  decorrere  la  prescrizione  del 
dominio  di  proprietà.  Veggasi  ciò  che 
abbiamo  detto  eupra,  cap.  1,  art.  2. 

144.  Parimenti,  il  principio  da  noi 
esposto  nell'  art.  3 del  detto  capito- 
lo, che  la  prescrizione  ad  effetto  di 
acquistare  la  proprietà  non  corre  con- 
tro al  proprietario,  sinché  vi  ha  qual- 
che causa  legittima  che  gl'  impedisce 
di  rivendicarla,  come  pure  tutti  gli 
esvmpii  da  nui  addotti  di  un  tale  prin- 
cipio ricevono  una  perfetta  applica- 
zione alle  persone  che  hanno  qualche 
rendita  o ipoteca,  o altro  diritto  rea- 
le su  di  uno  stabile,  contro  le  quali 
la  prescrizione,  ad  oggetto  di  far  ae  • 
quietare  al  possessore  la  liberazione 
dalle  dette  rendite,  ipoteche  o alili 
diritti  , non  decorre  sinché  queste 
persone  hanno  avuto  un  qualche  im- 
pedimento legittimo,  che  non  ha  loro 
permesso  di  intentar  le  loro  azioni  , 
onde  farsi  riconoscere,  contro  al  pos- 
sessore delle  delle  reudile,  ipoteche 
o altri  diritti. 

Quando  , per  esempio,  io  Ito  ac- 
quistato uno  stabile  che  apparteneva 
ad  un  uomo  ammogliato,  su  ili  cui 
la  di  lui  moglie  ha  delle  ipoteche,  che 
egli  non  ha  dichiarate  allorché  me  lo 
ha  venduto,  la  prescrizione  ad  effetto 
di  acquistarne  la  liberazione  non  de- 
corre dorante  il  matrimonio;  poiché 
si  reputa  che  la  moglie  non  abbia  po- 
tuto intentar  queste  azioni  durante  il 
matrimonio,  e che  ne  sia  stata  impe- 
dita dal  marito,  contro  cui  sarebbe- 
ro ricadute  le  azioni  istesse. 

145  Lo  Statuto  ne  adduce  un  al- 
tro esempio  nell' art.  115:  dopo  aver 
deltu  che  quando  taluno  abbia  con- 
pralo  uno  stabile  soggetto  ad  una  ren- 
dita a favore  di  un  terzo,  che  il  ven- 
ditore, il  quale  ne  era  il  debitore  , 
non  gli  ha  fatta  conoscere,  il  tempo 
della  prescrizione  non  cessa  di  decor- 
rete contro  al  creditnrdi  questa  ren- 
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dita, sebbene, durante  tatto  questo  tem- 
po, egli  ne  sia  stato  pagato  dal  de- 
bitore senza  saputa  del  possessore  del- 
lo stabile,  lo  Sfattilo  soggiunge:  • Però 
se  il  creditore  «Iella  rendita  ha  avuto 
una  giusta  causa  d’  ignorare  l’aliena- 
zione, perchè  il  debitore  della  rendita 
fosse  sempre  rimasto  in  possesso  dello 
stabile  per  mezzo  di  locazione,  riten- 
zione di  usufrutto,  cos’ituzione  di  pre- 
cario o altri  simili,  durante  il  detto 
tempo  non  decorre  la  prescrizione  ». 

Il  creditore,  vedendo  il  suo  debi- 
tore rimaner  nello  stabile  soggetto  alla 
sua  reudita,  ed  estendo  da  lui  esat- 
tamente pagato  , non  può  supporre 
eh’  egli  lo  abbia  alienato,  e questa  giu- 
sta ignoranza  dell'  alienazione  in  cui  e- 
gli  si  trova  , è un  impedimento  che 
non  gli  ha  permesso  di  chiedere  di 
esser  riconosciuto  da)  compratore,  e 
d’  interrompere  il  suo  possesso. 

1 46.  Si  osservi  che  quando  uno  sta- 
bile sia  soggetto  a varie  rendite  ebe 
non  sono  state  dichiarate,  sebbene  sia 
arrestato  il  corso  della  prescrizione 
contro  al  creditore  di  nna  di  queste 
rendite,  o per  causa  di  minor  età,  o 
per  causa  di  qualche  altro  legittimo 
impedimento,  che  non  gli  permette  di 
intentar  la  sua  azione  per  far  ricono- 
scere la  sua  rendita,  ciò  non  impe- 
disce alla  prescrizione  di  decorrere  e 
di  compirsi  contro  ai  creditori  delle 
altre  rendite,  che  non  possono  oppor- 
re cosa  alcuna  dal  canto  loro  contro 
a tal  prescrizione. 

147.  Similmente  qnando  lo  stabile 
è soggetto  ad  una  rendita  dovuta  a 
varj  creditori,  ancorché  sia  arrestato 
il  corso  della  prescrizione  contro  ad 
uno  dei  creditori  per  la  parte  che  ha 
nella  rendita,  ciò  non  impedisce  ebe 
essa  decorra  e si  compisca  contro  a- 

. gli  altri  pel  di  più. 

148.  Nel  caso  che  il  diritto  cui  lo 
stabile  è soggetto  verso  varie  persone, 
fosse  un  diritto  indivisibile  , la  pre- 
scrizione per  acquistarne  la  liberazio 
ne  può  compirsi  solamente  contro  tutti 
insieme,  e sinché  è arrestata  dal  lato 
d’  un  solo  di  coloro,  a cui  il  diritto 
appartiene,  non  può  nò  decorrere,  né 
compirsi  contro  gli  altri;  la  ragione 
si  è,  che  è impossibile  I’  acquistare  in 
parte  la  liberazione  di  un  diritto  che 
non  c suscettibile  di  parti. 


A PRESCRIZIONE 

§ 3.  Delle  qualità  richiede  nel  pot- 
sess o per  acquietare  per  mezzo  lici- 
ta prescrizione  la  liberazione  dalle 
rendite,  ipoteche,  ed  altri  diritti,  cui 

10  stabile  t eoggetto. 

149.  Acciocché  il  possessor  di  uno 
stabile  posta  acquistare  per  mezzo  del- 
la prescrizione  la  liberazione  dalle  ren- 
dite, ipoteche,  ed  altri  diritti  cui  lo 
•labile  è soggetto,  bisogna  che  il  suo 
possesso  sta  possesso  civile,  che  deri- 
vi da  un  giusto  titolo,  e che  sia  di 
buona  fede;  lo  Statuto  si  è su  di  ciò 
formalmente  spiegato  nell’ art.  113: 
Quando  alcuno  ha  posseduto.  ...  a 
giusto  titolo  ed  in  buona  fede. 

Questa  buona  fede  non  è altro  «e 
non  che  un*  opinione  appoggiata  ad 
un  giusto  fondamento,  in  cui  questo 
possessore  dee  essere,  di  aver  acqui- 
stato il  dominio  dello  stabile  libero  e 
franco  da  rendite,  ipoteche,  ed  altri 
diritti  che  non  gli  sono  stati  dichia- 
rati ; questa  buona  fede  non  è altro 
s .-nonché  jutla  opinio  quaesiti  domi- 
na liberi. 

150.  Da  ciò  segue  che,  se  non  è 
assolutamente  necessario  che  il  pos- 
trssnr  dello  stabile  ne  sia  proprieta- 
rio, è necessario  almeno  che  creda  di 
esserlo  ; poiché  opinio  domim'l  liberi. 
in  rni  consiste  la  buona  fede  neces 
saria  per  tale  presrrizione,  contiene 
necessariamente  opinionem  dominii. 

11  possessore  dello  stabile  non  può 
dunque  esser  possessore  di  buona  fe- 
de in  faccia  a tutti  coloro  che  hanno 
rendite,  ipoteche,  o altri  diritti  tulio 
stabile,  s’  egli  non  è o proprietario  « 
egualmente  possessore  di  buona  fede 
in  faccia  al  proprietario  dello  stabile: 
al  contrario,  quando  lo  stabile  è sog- 
getto a varie  rendile  o ipoteche,  seb- 
bene il  possessore  sia  in  mala  fede  r 
riguardo  ad  alcuna  di  queste  rendite 
ed  ipotebe  delle  quali  ha  cognizione, 
e delle  quali  non  può  per  conseguen- 
za acquistar  la  liberazione  per  mezzo 
della  prescrizione,  ciò  non  gl’  impe- 
disce di  esser  possessore  di  bunna  fe- 
de rignardo  alle  altre  rendite  ed  ipo- 
terha,  delle  quali  non  ba  cogniziooe, 
e di  arqnislarne  la  liberazione  per  mez- 
zo della  prescrizione. 

Ci  resta  ad  osservare,  riguardo  al- 
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la  buona  fede,  cb’  essa  deve  durare 
per  rullo  il  tempo  richiesto  pel  com- 
pimento della  prescriaione. 

151.  Acciocché  il  possessore  possa 
acquistare  mediante  la  prescriaione  la 
liberatone  dalle  rendile,  ipoteche,  ed 
altri  pesi  cui  lo  stabile  è soggetto,  bi- 
sogna inoltre  che  il  possesso  sia  sta- 
to pacifico,  e non  abbia  aofferto  in- 
terruzione alcuna. 

152.  Non  solo  1' interrutione  natu- 
rale del  possesso  arresta  il  corso  del- 
la prescriaione,  ma  lo  arresta  egual- 
mente f interruzione  civile.  Qorsta  st 
effettua  colla  domanda  spiegata  dal  Cre- 
ditore contro  al  possessore,  acciocché 
ri  conosca  la  sna  rendita  o ipotera  , 
prima  che  sia  compito  il  tempo  della 
prescrizione.  Con  una  tal  domanda  il 
possessore,  cessando  di  essere  un  pos- 
sessore pacifico  e tenza  inquietudine 
cessa  d'  esser  capace  di  prescrivere. 
Lo  Statuto  lo  dire  nell’ art.  1 13:  (/Mon- 
do alcuno  ha  poeeeduto  . . . libera- 
mente e pacificamente  lenza  inquie- 
tudine alcuna  rendita,  etc. 

153.  Se  il  creditore  che  lia  inten- 
tato la  domanda  la  lascia  perimere  , 
questa  domanda  dichiarata  perenta  da 
una  sentenza,  riguardandosi  come  non 
avvenuta  , non  può  per  sé  stessa  in- 
terrompere il  corso  della  prescrizio- 
ne: Quod  nulla  m est,  nullum  produ- 
cit effe  et  USI.  Ma  se  la  domanda  che 
si  è lasciata  peritnere,  non  ha  per  tè 
stessa  arrestato  il  corso  della  prescri- 
zione, non  ti  potrà  torse  dire  che  il 
corto  ne  fu  arrestato  dalla  comuni- 
cazione, che  colla  domanda  il  credi- 
tore fece  de'  snoi  titoli  al  possessore, 
i quali,  facendogli  conoscere  il  diritto 
del  creditore,  hanno  fatto  cessare  in 
lui  la  buona  fede,  che  dee  durare  tutro 
il  tempo  della  preservi  one?  lo  credo 
che  in  questo  Caso  la  comunicazione, 
che  il  creditore  ha  fatta  de’  snoi  ti- 
toli al  possessore  , non  ha  fati.»  ces- 
sare in  questo  la  buona  fede,  nè  per 
conseguenza  arrestato  il  corso  della 
prescrizione;  poiché  la  mancanza  del 
creditore  a continuare  la  sua  azione 
diede  al  possessore  un  giusto  motivo 
di  credere  che  i titoli  del  creditore 
non  erano  sufficienti  a stabilire  il  suo 
diritto,  come  abbiamo  veduto  tupra, 
n.  53. 

154.  Quando  lo  stabile  è soggetto 


a varie  rendite  ed  ipotecherà  doman- 
da spiegata  da  uno  de’  creditori  ar- 
resta bensì  il  corso  della  prescrizio- 
ne per  la  rendita  o per  1’  ipoteca  di 
questo  creditore  ; ma  non  ne  arresta 
il  corso  e non  ne  impedisce  il  com- 
pimento riguardo  a quelle  degli  altri 
creditori  che  sono  rimasti  in  silenzio. 
Imperciocché  il  possessore  ha  cessato 
di  avere  un  possesso  senza  inquietu- 
dine soltanto  riguardo  alla  rendita  o 
all'  ipoteca,  per  cui  la  spiegata  la  do- 
manda , ed  ha  continuato  ad  avere 
un  possesso  senza  inquietudine  riguar- 
do a quelle,  per  le  qnali  non  è stata 
intentata  domanda  alcuna. 

155.  Quando  lo  stabile  è soggetto 
ad  una  rendita  che  appartiene  a varj 
individui,  la  domanda  spiegata  danno 
di  essi  contro  al  possessor  dello  sta- 
bile per  la  parte  che  egli  vi  ha,  in- 
terrompe il  possesso  soltanto  per  que- 
sta parte  ; ma  se  i titoli  che  ha  co- 
municati al  possessore  dietro  questa 
domanda,  sono  titoli  comuni,  che  ab- 
biano fatto  conoscere  al  possessore  il 
diritto  de’  creditori  delle  altre  pani, 
questa  cognizione  da  lui  acquistata 
prima  del  compimento  del  tempo  del- 
la prescrizione  , avendo  fatto  cessare 
la  sua  buona  fede,  anche  riguardo  al- 
le parti  di  coloro  che  sono  rimasti  in 
silenzio,  il  corso  della  prescrizione  è 
arrestato  anche  riguardo  alle  parti  sii 
questi,  per  la  mancanza  di  buona  fede 
nel  possessore,  cb’è  richiesta  duran- 
te tutto  il  tempo  della  prescrizione. 

I5f>.  Non  essendo  stata  spiegata  al- 
cuna domanda,  durante  tnltoil  tempo 
della  prescrizione,  contro  al  possessore 
dello  stabile,  per  le  rendile  ed  ipo- 
teche cui  lo  stabile  è soggetto,  se  pri- 
ma del  rompimento  del  tempo  della 
ptesciitinne  si  è spiegata  coutro  di 
lui  una  domanda  di  rivendicazione 
dello  stabile,  questa  domanda  impe- 
dirà ella  la  prescrizione  ? O il  pos- 
sessore sucrunibette  alla  domanda,  o 
ne  venne  aasolulo,  o la  domanda  fu 
abbandonata  , o si  è fatta  una  tran- 
sazione. Nel  primo  raso  , allorché  il 
possessotc  su  rcu  ni  bene  orila  doman- 
da , e fu  condannato  a rilasciare  lo 
stabile,  la  domanda  che  ha  arrestato 
il  corso  della  prescrizione  ad  cf  ctio 
di  acquistare  il  dominio  di  propiidà 
delio  stabile,  ha  indirctiauieute  arre- 
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•tato  la  prescrizione  per  la  liberazio- 
ne  dalle  rendite  ed  ipoteche,  non  a- 
vendo  potuto  il  possessore  acquistare 
una  tal  liberazione  mediante  la  pre- 
scrizione prima  di  aver  acquistato  la 
proprietà  dello  stabile;  perché  non  ti 
può  acquistare  la  liberazione  dai  pesi 
di  una  cosa  , senza  esserne  proprie- 
tario. 

Non  avendo  avuto  lungo  in  questo 
caso  la  prescrizione  delle  rendite  ed 
ipoteche,  i creditori  potranno  inten- 
tare le  loro  azioni,  non  contro  al  pos- 
sessore , a cui  essendo  stato  tolto  il 
possesso  dello  stabile,  non  può  più  es- 
servi tenuto  , ma  contro  al  proprie- 
tario che  ne  è rientrato  in  possesso. 

157.  Nel  secondo  caso,  in  cui  il  pos- 
sessore tu  assoluto  dalla  domanda  di 
rivendicazione,  questa  domanda  non 
impedisce  la  prescrizione  perla  libe- 
razione dalle  rendite  ed  ipoteche  cui 
lo  stabile  è soggetto,  avendo  in  que- 
sto caso  il  possessore  posseduto  Insta- 
bile per  tutto  il  tempo  della  prescri- 
zione icnsa  inquietudine  delle  dette 
. rendite : la  domanda  «li  rivendicazio- 
ne non  ha  portato  alcuna  interruzio- 
ne al  suo  possesso  in  faccia  ai  credi- 
tori delle  dette  rendite  che  sono  rima- 
sti in  silenzio;  poiché  è principio  sta- 
bilito, che  V interruzione  civile,  che 
nasce  da  una  domanda  giudiziaria  , 
interrompe  il  possesso  soltanto  in  fac- 
cia a colui  che  ha  spiegato  la  doman- 
da , nel  che  differisce  dalla  interru- 
zione naturale. 

158.  Nel  terzo  caso,  allorché  la  do- 
manda dfr  rivendicazione  fu  abbambi- 
nata , il  possessore  , per  la  sola  sua 
qualità  di  possessore,  essendo  riputato 
proprietario  dello  stabile,  si  dee  ri- 
putare eh*  egli,  avendo  posseduto  in 
questa  qualità  «li  proprietà»  io  lo  sta- 
bile, durante  tutto  il  tempo  della  p>e- 
scrizione  , come  libero  dalle  rendite 
ed  ipoteche  cui  era  soggetto,  ne  ab- 
bia acquietato  la  liberazione  median- 
te la  prescrizione. 

15U.  Lo  stesso  dee  dirsi  nel  quarto 
caso,  allorché  dietro  la  transazione  lo 
stabile  è rimasto  al  possessore  , me- 
diante il  pagamento  di  una  certa  som- 
ma da  lui  pagata  all*  attori*;  poiché  la 
sua  qualità  di  possessore  «lidio  stabi- 
le, facendolo  riputare  proprietario  si- 
no a che  non  sia  provato  il  contrario 


e la  transazione,  eh*  é di  sua  nature 
de  re  incerta  , non  potendo  provare 
cosa  alcuna  in  contrario,  si  reputa  che 
egli  ne  sia  sempre  stato  proprietario, 
e che  abbia  sborsata  la  somma  con- 
venuta nella  transazione  per  evitare 
una  lite  , e non  come  prezzo  di  una 
vendita  che  gliene  fosse  fatta:  si  re- 
puta dunque  che  nella  sua  qualità  di 
proprietario  «lello  stabile,  e posseden- 
dolo come  libero  , abbia  acquietato 
mediante  la  prescrizione  la  liberazio- 
ne dalle  rendite  ed  ipoteche^  a cui  era 
soggetto. 

Nulla  di  meno,  se  il  diritto  che  fu 
prodotto,  e di  cui  il  possessore  ha  a- 
vuto  comunicazione  con  la  domanda 
di  rivendicazione,  fosse  sì  chiaro  che 
Don  lasciasse  alcun  dubbio  sul  diritto 
dell'attore, ne  risulterebbe  che  il  pos- 
sessore ha  acquistato  la  proprietà  dello 
stabile  soltanto  coll*atto  qualificato  co- 
me transazione,  per  mascherare  la  ven- 
dita in  esso  compresa;  egli  per  con- 
seguenza non  ha  potuto,  prima  di  que- 
st’ atto,  acquistare  medi  ante  la  prescri- 
zione la  liberazione  dalle  remlite  ed 
ipoteche,  cui  lo  stabile  era  soggetto; 
e eh*  egli  m»n  ha  potuto,  per  acqui- 
star la  prescrizione  dopo  quest’  atto, 
unirvi  il  possesso  che  avea  avuto  da 
prima,  poiché  questo  possesso  avuto 
prima  dell'  atto,  ha  cessato  d*  essere 
un  possesso  di  buona  fede  al  momen- 
to della  comunicazione  del  titolo  del- 
I*  attore,  e non  può  per  Conseguenza 
esser  unito  al  nuovo  possesso  che  il 
possessore  ebbe  dopo  la  transazione  , 
onde  produrre  la  prescrizione. 

160.  Se  colla  transazione  il  posses- 
sore ha  rilasciato  lo  stabile  all*  attore 
che  lo  ha  rivendicato  , è evidente  in 
questo  caso  che  la  prescrizione  per 
la  liberazione  dalle  rendite  ed  ipote- 
che cui  lo  stabile  era  soggetto  non 
può  aver  luogo;  poiché  quando  i cre- 
ditori delle  dette  rendite  spiegheran- 
no le  loro  domande  contro  colui  che 
si  è fatto  rilasciare  lo  stabile  , egli 
non  potrà  opporgli  che  il  possessore 
che  glielo  ha  rilasciato,  ne  ha  acqui- 
stata la  liberazione  per  mezzo  della 
prescrizione  : poiché  il  solo  proprie- 
tario potendo  acquistare  questa  libe- 
razione, bisognerebbe  eh*  egli  «lices- 
se  che  questo  possessore  fu  proprie- 
tario dello  stabile,  lo  che  sarebbe  in 
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contrmlitinne  rulla  domanda  di  riverì 
dicatione  da  esso  spiccata,  e coll’  allo, 
in  fona  del  quale  ai  è fallo  rilascia- 
re lo  alabile. 

§ 4.  / lei  tempo  del  po (ietto  onde  ac- 
quistare la  liberazione  dalle  rendi- 
te ed  ipoterhr  cui  lo  stabile  i tot- 
1opn*to-,e  dell'  unione  del  porremo 
del  pnttettore  con  quello  del  tuo 
autore . 

161.  Il  tempo  di  questa  presrriiio- 
ne  colla  quale  noi  acquistiamo  la  li- 
berazione dalle  rendile,  ipoteche  ec.f 
con  un  possesso  di  diecianni  fra  pre- 
senti < di  venti  fra  gli  assenti,  si  re- 
puta decorso  fra  presenti,  quando  il 
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creditore  della  rendita  o dell’  ipote- 
ca, contro  cui  il  posse-aore  prescrive, 
dimora  nello  stesso  baliaggio  del  pos- 
sessore. 

Per  compire  il  tempo  di  questa  pre- 
scrizioqe,  il  possessore  può  unire  al 
tuo  possesso  quello  de'  suoi  autori.  Lo 
Statuto  si  è formalmente  spiegato  su 
di  ciò  colle  seguenti  parole  : quando 
alcuno  ha  poseeduto.  . . per  té  itetto 
o per  mezzo  de’  tuoi  prederei  tori,  del 
quali  egli  ha  i diritti  e cauta  Tutto 
ciò  che  abbiamo  detto  nel  capitolo 
precedente  intorno  iH'iimone  del  pos- 
sesso del  possessore  con  quello  de'  suoi 
autori,  riceve  qui  un’  intiera  applica- 
zione. 


DELLE  ALTRE  SPECIE  DI  PRESCRIZIONI  CHE  SERVONO 
AD  ACQUISTARE  MEDIANTE  IL  POSSESSO. 


Oltre  alla  prescrizione  di  dieci  e 
di  venti  anni,  di  cui  abbiamo  trattato 
nella  prima  parte,  avvi  quella  di  tren- 
t’  anni;  quella  di  quaranta,  che  ha  luo- 
go contro  la  Chiesa;  quella  di  cinque, 
ed  alcune  altre  che  hanno  luogo  in 
certi  particolari  .Statuti;  e la  prescri- 
zione di  tre  anni  pe*  mobili.  Noi  trat- 
teremo separatamente  di  queste  diver- 
se specie  di  prescrizioni,  che  forme- 
ranno  la  materia  de’  quattro  primi  ar- 
ticoli. Esamineremo,  nel  quinto,  da 
quali  Statuti  si  regoli  la  preso i? ione: 
tratteremo,  nel  sesto,  del  possesso  im- 
memorabile o «li  cento  anni. 

4RT1COLO  PRIMO 

Della  preterizione  di  treni'  anni. 

162  Gli  Statuti, che  non  hanno  adot- 
tato la  prescrizione  di  dieci  o venti  an- 
ni, hanno  stabilito  quella  di  !reota  me* 
diante  la  quale  noi  acquistiamo  il  do- 
minio di  proprietà  degli  stabili  ed  al- 
tri immobili  che  abbiamo  posseduti  du- 
rante il  tempo  di  treni’  anni,  e la  li- 
berazione dulie  rendite  , ipoteche  ed 


altri  pesi,  a cui  sono  soggetti.  Gli  Sta- 
tuti che  hanno  adottatola  prescrizione 
di  dieci  o venti  anni,  hanno  patimenti 
stabilita  quella  di  trenta  a favore  dei 
possessori  che  non  producono  il  ti- 
tolo del  loro  possesso,  mentre  un  così 
lungo  spazio  di  tempo  loia  presume- 
re; in  questo  numero  è lo  .Statuto  di 
Parigi,  il  quale  dopo  avere  stabilito 
negli  art.  1 13  e 114,  la  prescrizione 
nel  caso  in  cui  il  possessore  produ- 
ca il  titolo  del  suo  possesso,  stabili- 
sce nell*  art.  1 1 5 la  prescrizione  di 
trent'  anni,  nel  caso  in  cui  non  ne 
produca  alcuno. 

Quest’articolo  dice  :«  Se  alcuno  ab- 
bia goduto,  usato  e posseduto  uno  sta- 
bile o una  ren«lita,  o altra  cosa  pre- 
scrittibile, per  lo  spazio  di  trent*  anni 
continuamente,  tanto  da  sé  quanto 
per  mezzo  de’  suoi  predecessori,  pub- 
blicamente e senz’  alcuna  inquietudi- 
ne, supposto  che  non  mostri  alcun  ti- 
tolo, ne  ha  acquistala  la  prescrizione 
fra  maggiori  e non  privilegiati  ». 

La  Statuto  dice,  ha  goduto , usato 
t posseduto:  la  parola  posseduto  si  ri- 
ferisce agli  stabili,  le  altre,  goduto  ed 
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usato,  ai  riferiscono  «Ile  rendile  ed  za  di  facoltà  in  colui  che  ha  costituita 


agli  altri  diritti  incorporali  suscetti- 
bili di  quest*  prescrizione;  tali  diritti 
non  sono  suscettibili  di  un  possesso 
propriamente  detto,  ma  soltanto  di  un 
quasi  possesso,  che  consiste  nel  godi- 
mento che  qualcuno  ne  ha,  e nell’  u- 
so  che  oe  fa. 

Questo  quasi-possesso  che  qualcu- 
no ebbe  per  treni’  anni  di  una  ren- 
dila o di  un  altro  diritto  prescritti- 
bile,  glielo  fa  acquistare  per  diritto 
di  prescrizione,  come  il  possesso  di 
uno  stabile  pel  detto  tempo  fa  acqui- 
stare lo  stabile  a chi  lo  possiede. 

§ 1.  (itile  cose  che  tono  suscettibili 
di  questa  prescrizione. 

1G3.  Lo  Statuto  dichiara  suscetti- 
bili di  questa  prescrizione  tutte  le  co- 
se prescrittibili. 

Con  queste  parole  lo  Statuto  esclu- 
de le  cose  che  sono  imprescrittibili  o 
per  loro  natura  o per  la  condizione 
delle  persone  a cui  appartengono,  co- 
me per  esempio  quelle  che  apparten- 
gono al  fìsco  o ai  minori,  sinché  so- 
no minori.  Si  debbono  eccettuare  e- 
gualmente  quelleriguardo  a cui  le  leg- 
gi hanno  stabilito  una  prescrizione  più 
lunga,  come  sono  quelle  appartenenti 
alla  Chiesa  ; e perciò  lo  Statuto  dice 
fra  maggiori  e non  privilegiati. 

164.  Tutte  le  cose  che  sono  suscet- 
tibili della  prescrizione  di  dieci  o di 
cent'  anni,  lo  sono  ordinariamente  di 
questa. 

Bisogna  eccettuarne  i diritti  di  ser- 
vitù prediale.  Questi  diritti  sono  su- 
scettibili della  prescrizione  di  dieci  o 
centi  anni,  allorché  alcuno  ne  abbia 
goduto  in  cirtù  di  un  giusto  titolo  eil 
in  buona  fede  durante  il  tempo  della 
prescrizione. 

Supponiamo  per  esempio  che  il  pos- 
sessore di  una  casa  cicina  alla  mia,  e 
di  cui  io  credeca  in  buona  fede  es- 
sere egli  proprietario,  sebbene  noi  fos- 
se, mi  abbia  venduto  o donato  una 
servitù  di  prospetto  su  questa  casa; 
questa  costituzione  di  servitù  è un  giu- 
sto titolo  secondo  le  nozioni  da  noi 
date  supra,  n.  66,  poiché  non  è già 
per  mancanza  di  questo  tìtolo  eh’  io 
non  abbia  acquistato  la  proprietà  del 
diritto  di  servitù,  ma  per  la  inanean- 


la  servitù;  se  dunque,  in  esecuzione  di 
questo  titolo,  io  abbia  aperto  una  fi- 
nestra, ed  abbia  goduto  del  diritto  di 
prospetto,  quand’  abbia  compito  il 
tempo  richiesto  per  la  prescrizione  , 
debbo  acquistare  mediante  tale  pre- 
scrizione il  diritto  di  servitù  di  pro- 
spetto. 

Al  contrario,  negli  Statoti  che  am- 
mettono la  prescrizione  di  dieci  o ven- 
tanni, quella  di  trenta  non  può  giam- 
mai aver  luogo  pe'  diritti  di  servitù. 
Imperciocché  o il  possessore  del  di- 
ritto di  servitù  ha  nn  titolo,  o non  ne 
ha  alcuno;  s’  egli  ha  un  titolo  , col 
possesso  che  da  questo  titolo  deriva 
ha  acquistato  il  diritto  di  servitù  colla 
prescrizione  di  dieci  o vent’  anni,  e 
quindi  gli  è inutile  e non  può  avere 
luogo  quella  di  trenta.  S'  egli  non 
può  esibire  titolo  alcuno  , non  può 
acquistare  il  diritto  di  servitù  colla  pre- 
scrizione di  trent’  anni,  poiché  è nn 
principio  stabilito  nel  nostro  diritto 
francese,  che  in  materia  di  servitù 
quando  non  si  esibisre  alcun  titolo  , 
il  godimento  avutone,  per  quanto  lun- 
go sia  stato,  si  presume  soltanto  pre- 
cario e di  pura  tolleranza.  In  con- 
formità di  questi  priocipj  lo  Statuto 
dì  Parigi,  art.  I8fi,  dice:  Diritto  di  ter - 
rtVù  non  ti  acquista  col  godimento , per 
quanto  lungo  egli  sia,  senza  titolo. 

Negli  Statuti  che  hanno  rigettato  la 
prescririone  di  dieci  o veot’  anni, e che 
ammettono  soltanto  quella  di  trenta, 
sia  che  il  possessore  abbia  titolo,  aia 
che  nn,  i diritti  di  servitù  sono  suscet- 
tibili della  prescrizione  di  trent*  anni 
soltanto  nel  caso  in  cui  quegli  che  ha 
goduto  della  servitù  durante  un  tal 
tempo,  esibisca  nn  giusto  titolo  da  cni 
il  suo  possesso  derivi. 

165.  Lo  Statuto  di  Berry,  til.  12, 
art.  1 , si  è allontanato  dal  diritto  co- 
mune, riguardo  alle  cose  soggette  alla 
prescrizione  di  treni*  anni.  Esso  vi  as- 
soggetta i beni  della  Chiesa  e delle  co- 
munità al  pari  di  quelli  de'  particolari, 
e quelli  de'  minori  ai  pari  di  quelli  dei 
maggiori,  conservando  però  alla  Chie- 
sa ed  ai  minori  il  beneficio  della  re- 
stituzione in  intiero  mediante  lettere 
del  principe. 

166.  Tutto  eiò  che  abbiamo  detto 
nella  prima  parte,  cap.  primo,  art.  ae- 
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condo,  delle  persone  « cui  vantaggio 
decorre  ls  prescrizione  di  dieci  o ven- 
t’  anni,  e che  possono  acquistare  me- 
diante questa  prescrizione,  può  intera- 
mente applicarsi  a quella  di  trenta. 

Nel  modo  stesso  che  abbiamo  detto 
eh’  io  posto  acquistare  colla  prescri- 
zione di  dieci  o vent'  anni  uno  stabile, 
ancorché  io  sia  il  iir/nore  da  cui  di- 
penda come  feudo  , quando  1’  abbia 
posseduto  in  virtù  di  no  giusto  titolo 
estraneo  alla  mia  qualità  di  lignote,  si 
dee  dire  egnalmente  che  posso  acqui- 
starlo colla  prescrizione  di  trenta  anni, 
quando  non  apparisca  alcnn  titolo,  da 
cui  derivi.  Imperciocché  il  tempo  tra- 
scorso, facendo  da  sé  solo  per  sèstes 
so  presumere  che  il  possesso  di  trenta 
anni  derivi  da  un  giusto  titolo,  sintan- 
toché non  sia  provato  il  contrario,  si 
dee  presumere  che  il  mio  derivi  da  un 
giusto  titolo  estraneo  alla  mia  qualità 
di  signore,  e non  da  alcnn  sequestro 
feudale,  se  non  si  provi  il  contrario; 
ma  se  si  esibisse  la  prova  di  un  se- 
questro feudale,  per  quanto  antico  e- 
gli  fosse,  il  possesso  del  signore  si  ri- 
puterebbe derivar  da  questo  sequestro, 
finché  non  si  provasse  che  fu  levato, 
o che  il  vassallo  sia  rientrato  nel  suo 
possesso.  Questo  sequestro  fendale  sa- 
rebbe un  ostacolo  perpetuo  alla  pre- 
scrizione. 

1(57.  Vice  rena,  nel  modo  stesso  che 
abbiain  detto  eh’  io  posso  acquistare 
colla  prescrizione  di  dieci  o vent’anni 
una  signoria,  sebbene  ne  sia  uno  dei 
vassalli  , allorché  I’  ho  posseduta  in 
virtù  di  un  giusto  titolo  ch’io  esibisco, 
si  dee  dire  egualmente  che  posso  acqui- 
starla senza  esibire  alcun  titolo  colla 
prescrizione  di  treni’ anni. 

I.a  massima  che  un  vassallo  non  può 
preso ivere  contro  al  suo  signore,  non 
significa  altro,  se  non  che  un  vassallo 
non  può  acquistare  la  liberazione  del 
suo  stabile  dall’  omaggio  e dagli  altri 
doveri  e diritti  fendati  cui  è soggetto, 
per  quanto  sia  stato  lungo  il  tempo, 
che  egli  o i suoi  autori  abbiano  man- 
cato di  soddisfargli,  o anche  per  quanto 
sia  stato  lungo  il  tempo, duranteil  qua- 
le l’abbiano  posseduto  come  libero  da 
questi  diritti.  La  ragione  si  è chei  di- 
ritti giurisdizionali  sono  imprescritti- 
bili ; ma  nnlla  impedisce  che  il  pns- 
sessore  della  signoria,  ancorché  sia  vas- 
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salto  di  questa  signoria  stessa , possa 
acquistarla  per  prescrizione  al  paridi 
tutte  le  altre  cose  , essendo  una  tal 
signoria,  come  tutte  le  altre  cose,  sog- 
getta alla  prescrizione. 

168.  Tutto  ciò  che  abbiam  detto 
nella  prima  parte  , cap.  I,  art  3,  di 
quelli,  contro  a’  quali  non  decorre  la 
prescrizione  di  dieci  o veni’  anni,  si 
applica  alta  prescrizione  di  trenta,  la 
quale  non  decorre  giammai  contro  a 
coloro,  contro  a'  quali  non  decorre  la 
prescrizione  di  dieci  o vent'  anni. 

$ 2.  Del  tempo  di  quella  preterizio- 
ne, e dell’  unione  che  il  possessore 
può  fare  del  tempo  del  possesso  dei 
tuoi  autori  eoi  tuo. 

169.  Pel  tempo  di  questa  prescri- 
zione è indifferente  ch'essa  decorra  fra 
presenti  o fra  assenti.  Tanto  nell'uno 
quanto  nell’  altro  caso  è sempre  ri- 
chiesto il  lasso  di  trent'aoni  per  forma- 
re questa  prescrizione. 

170  Siccome  il  tempo  della  prescri- 
zione di  dieci  o di  vent*  anni  si  reputa 
compito  subito  dopo  che  sia  comincia- 
to T ultimo  giorno  del  decimo  o del 
vigesimo  anno,  egualmente  dee  ripu- 
tarsi compito  il  tempo  di  questa  pre- 
scrizione subito  dopo  eh’  é cominciato 
I'  ultimo  giorno  dell’  anno  trigesimo. 
Nell'imo  e nell’altro  caso  avvi  la  stessa 
ragione;  poiché  quest’  ultima  essendo 
una  prescrizione  ad  effetto  di  acqui- 
stare mediante  il  possesso,  é per  con- 
seguenza della  stessa  natura  di  quella 
di  dieci  o vent’anni;  ed  in  ciò  appunto 
queste  prescrizioni  differiscono  dalla 
prescrizione  di  trent'anni,  contro  alle 
obbligazioni  risulianti  soltanto  dal  non 
uso  del  creditore.  Noi  abbiam  data  la 
ragione  di  questa  differenza  , tupra, 
n.  102. 

171.  Per  compire  il  tempo  di  que- 
sta prescrizione,  il  possessore  può  unire 
quello  del  suo  possesso  a quello  de’suot 
predecessori.  Lo  Statuto  lo  direespres- 
samente:  Se  alcuno  ha  goduto  per  lo 
tpazio  di  trent'anni  continuamente, 
tanto  da  ti  quanto  per  mezzo  de’ tuoi 
predecettori. 

Per  quest’  unione  bisogna  che  tanto 
il  suo  possesso,  quanto  quello  de’ suoi 
predecessori  , che  vuole  unire  al  suo, 
abbia  le  qualità  richieste  per  tale  pre- 
scrizione. 
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La  differenza  da  noi  osservata,  tu- 
pra,  n.  112  e teg.9  riguardo  a que- 
ll* unione  del  possesso  del  possessore 
con  quello  de’  suoi  autori,  fra  I*  erede 
o altro  successore  universale,  ed  il  suc- 
cessore a titolo  particolare  nel  caso 
della  prescrizione  di  dieci  o ventanni, 
ha  egualmente  luogo  nella  prescrizione 
di  trenta. 

Quando  si  mostra  il  titolo,  da  cui 
deriva  il  possesso  del  predecessore,  e 
che  questo  titolo  sia  vizioso,  non  es- 
sendo di  su h natura  traslativo  di  pro- 
prietà, come,  per  esempio,  un  affitto, 
o quando  si  prova  che  questo  prede- 
cessore abbia  avuto  cognizione  che  lo 
stabile  da  lui  posseduto  non  gli  ap- 
partenevate il  possessore  è suo  erede, 
non  può  giammai  acquistarlo  per  pre- 
scrizione, quanti’  anche  dopo  la  morte 
del  predecessore  1*  avesse  posseduto 
egli  stesso  per  freni*  anni,  ed  anche 
più,  perchè  il  suo  possesso  essendo  la 
continuazione  di  quello  del  suo  pre- 
decessore di  cui  è erede  , è infetto 
degli  stessi  vizj,  e non  può,  qualun- 
que sia  il  tempo  della  sua  durata,  fargli 
acquistare  la  prescrizione.  Ma  se  il 
possessore  è soltanto  successore  a ti- 
tolo particolare,  non  può  per  verità 
unire  al  tempo  del  suo  possesso  quello 
del  possesso  vizioso  del  suo  prede- 
cessore, ma  può  acquistare  lo  stabile 
colla  prescrizione  di  treni*  anni,  pos- 
sedendolo egli  stesso  durante  un  tal 
tempo. 

$ 3.  Delle  qualità  che  dee  avere  il 

postetto  per  la  prescrizione  di  tren- 

('  anni. 

172.  Intorno  alla  qualità  che  dee 
avere  il  possesso  avvi  questa  differenza 
fra  il  possesso  di  dieci  o veni*  anni, 
e quello  di  trenta;  che  per  dar  luogo 
alla  prescrizione  di  dieci  o ventanni 
bisogna  che  il  possessore  giustifichi  il 
giusto  titolo  da  cui  il  suo  possesso  de- 
riva, e la  buona  fede  del  suddetto 
possesso  tiguardo  al  detto  titolo;  per 
la  prescrizione  di  trent*  anni  all1  in- 
contro non  è necessario,  che  il  pos- 
sessore esibisca  il  titolo,  da  cui  il  suo 
possesso  deriva.  Lo  Statuto  lo  dire 
espressamente  con  queste  parole:  Sup- 
posto che  non  mostri  alcun  titolo  II 
solo  tempo  trascorso  fa  presumete  che 
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il  possesso  derivi  da  un  giusto  titolo, 
di  cui  siasi  perdutala  memoria,  e siasi 
smarrito  I*  atto,  purché  nou  si  provi 
il  contrario. 

Il  contrario  sarebbe  provato,  se  il 
titolo  da  cui  deriva  il  possesso  di  tren- 
t*  anni  venisse  mostrato,  e fosse  un 
titolo  non  atto  di  sua  natura  a tra- 
sferire la  proprietà,  e per  conseguen- 
za un  titolo  non  giusto  ; puta,  se  ai 
mostrasse  un  contratto  di  affitto  fitte» 
a questo  possessore,  o ad  alcuno  di 
cui  egli  è erede  o successore  a titolo 
universale  mediato  o immediato  : que- 
sto contratto  d1  affitto  , per  quanto 
antico  egli  fosse,  si  reputerebbe  essere 
il  titolo  da  cui  deriva  tale  possesso  ; 
poiché  un  possesso  si  reputa  continua- 
re sempre  collo  stesso  titolo  con  eoi 
è cominciato,  sinché  non  ne  apparisca 
un  nuovo,  secondo  la  massima,  «terno 
potest  ipte  sibi  mutare  causam  pot - 
sessioni!  sua.  Quindi  questo  contratto 
di  affitto,  che  si  reputa  essere  d ti- 
tolo da  cui  deriva  il  possesso  di  tal 
possessore,  non  essendo  un  giusto  ti  - 
tolo,  impedisce  la  prescrizione.  Questo 
è uno  de*  casi  io  cui  ha  luogo  la  mas- 
sima, meliut  est  non  habere  titulum9 
quam  habere  vitiosum. 

173.  Lo  stesso  che  si  è detto  del 
titolo  si  dica  della  buona  fede  , ri- 
guardo alla  prescrizione  di  trent’aoni; 
il  solo  tempo  trascorso  la  fa  presu- 
mere, senza  che  si  mostri  alcun  titillo, 
sinché  non  si  provi  il  contrario;  cioè 
sinché  coliti,  a cui  si  oppone  la  pre- 
terizione, non  adduca  prove  sufficienti 
le  quali  dimostrino  che  , prima  del 
compimento  del  tempo  della  prescri- 
zione, il  possessore  ha  avuto  cognizio- 
ne, r he  lo  stabile  non  g'i  apparteneva. 

174.  Tolte  queste  differenze  fra  la 
prescrizione  di  dieci  o ventanni  , e 
quella  di  trenta, il  possesso  perla  pre- 
tensione di  treni*  anni  dee  avere  le 
stesse  qualità,  che  sono  richieste  per 
la  prescrizione  di  dieci  o venti  anni. 
Quindi  e»so  dee  essere  un  possesso 
che  sia  stato  pubblico,  ciò  che  lo  Sta- 
tuto spiega  chiaramente  con  queste 
parole:  Se  alcuno  abbia  goduto  pub - 
blieamente:  quello  che  abbiamo  detto 
nella  prima  patte,  cap.  2,  art.  2,  di 
questa  qualità  del  pubblico  possesso, 
può  eg*er  qm  intieramente  applicato, 
ed  ivi  rimettiamo  il  lettore. 
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175.  Il  possesso  per  la  prescrizio- 
ne di  treni’  anni  , al  pari  di  quello 
per  la  preterizione  di  dieci  o venti  , 
dee  eoerr  un  possesso  che  non  ab- 
bia aofferto  interruzione  alcuna  nè 
naturale,  nè  civile  duranti  i trenta  an- 
ni. Coai  atabillsce  lo  Statolo  : per  lo 
rpazio  di  trenta  anni  continuamen- 
te . . e tenia  turbamento. 

Tutto  ciò  rhe  abbiamo  detto  nella 
prima  parte,  sull'interruzione  natura- 
le e aulì'  interruzione  civile  del  pos- 
sesso , riguardo  alla  prescrizione  di 
dieci  o venti  anni,  può  applicarsi  in- 
tieramente riguardo  a questa. 

§ 4.  .4  chi  filetti  il  prorare  il  panetto 

di  treni'  anni ; e come  ti  proti. 

170.  Spetta  al  possessore  che  op- 
portela prescrizione  risultante  dal  pos- 
sesso di  trenta  anni,  a somministrar- 
ne la  prova  , secondo  la  regola  di 
diritto:  Ei  incombi!  probatio , qui  di- 
citi I.  2,  If.  de  probat. 

Vi  sono  due  specie  di  provedi  que- 
sto possesso,  cioè  la  letterale,  e la  te- 
stimoniale. 

La  letterale  si  fa  col  mezzo  dei  do- 
cumenti comprovanti  il  possrsso,  che 
risalgano  a trenta  anni  o più  ; come 
sarebbero  de'  contralti  di  affitto  dello 
stabile  che  forma  I"  oggetto  della  pre- 
scrizione, fatti  già  da  trenta  anni,  o 
più  dal  possessore  o da’  suoi  prede- 
cessori , ne’  diritti  de'  quali  egli  sia 
subentralo  ; de'  registri  di  decima  o 
vigesima  ; ile’  registri  d'  imposizioni 
ecclesiastiche  o altre,  da' quali  risulti 
che  già  da  trenta  anni  o più,  il  pos- 
sessore o coloro  di  cui  egli  ha  i di- 
ritti, vi  sono  stati  soggetti  a causa  del 
detto  stabile;  delle  confessioni,  de' ri- 
conoscimenti di  censo , di  rendite  o 
di  altri  pesi,  che  già  da  trenta  anni 
o più  il  possessore  , o coloro  di  cui 
egli  ha  i diritti  hanno  pagato  per  lo 
stabile;  delle  quietanze  di  laudeiui  o 
canoni,  dei  contratti  ili  opere,  ed  al- 
tri atti  simili  che  risalgaoo  a trenta 
anni  o più. 

La  prova  testimoniale  si  fa  colla 
deposizione  di  lestiinoiij,  i quali  di- 
ehiarmo  aver  veduto  già  da  trenl'au- 
ni  o più,  che  il  possessore  o coloro 
di  cui  egli  ha  i diritti  erano  in  pos- 
sesso dello  stabile  che  forma  l'ogget- 
to della  piescriZiuue. 
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177.  L’  una  o l'altra  di  queste  pro- 
ve basta  al  possessore  per  giustifica- 
re il  suo  possesso  di  trenta  anni  ; e 
quanti’  anche  egli  non  potesse  esibire 
alcuna  scrittura  comprovante  un  tale 
possesso,  dev’  essere  ammesso  a pro- 
durne la  prova  testimoniale,  per  quan- 
to sa  grande  il  valor  dello  stabile,  che 
forma  l’ oggetto  della  prescrizione.  Qui 
non  si  dee  applicare  la  disposizione 
dell’Ordinanza  ilei  1667  la  quale  per- 
mette la  prova  testimoniale  allora  sol- 
tanto che  I'  oggetto  della  contestazio- 
ne non  eccede  il  valore  di  cento  lire; 
poiché  questa  disposizione  dee  avere 
luogo  soltanto  riguardo  a quelle  cose 
di  cui  la  parte  poteva  e doveva  pro- 
curarsi una  prova  per  iscritto,  come 
sono  le  convenzioni  ed  i pagamenti; 
ciò  che  noi  abbiamo  stabilito  nel  no- 
stro Tra t delle  Obi.,  pari.  4,  cap.  2. 

178.  Quando  d possessore  ha  pro- 
vato, che  trenta  o più  anni  fa  pos- 
sedeva, o per  sé  stesso  o per  inozo 
di  coloro,  ne'  cui  diritti  e subentrato, 
lo  stabile  che  forma  1'  oggetto  della 
prescrizione  da  lui  opposta  , egli  ha 
bastantemente  provato  e stabilito  que- 
sta prescrizione,  e si  presume  che  il 
suo  possesso  sia  in  seguito  continua- 
to senza  interruzione,  purché  non  si 
provi  il  contrario  Se  la  parte  a cui 
si  è opposta  la  prescrizione  sostiene 
che  il  po-sesso  è stato  interrotto,  spet- 
ta a lei  il  provarlo  , come  spetta  a 
lei  il  provare  i vizj,  che  pretende  tro- 
vare in  questo  possesso. 

$ 5.  Dell ’ effetto  della  preterizione 

di  treni’  anni. 

179.  La  prescrizione  di  trent’anni 
produce  gli  stessi  effetti  di  quella  di 
dieci  o venti:  nel  nostro  diritto  sta- 
tutario,essa  fa  acquistare  al  possesso- 
re, al  pari  di  quella  di  dieci  o ven- 
t'  toni,  il  dominio  dello  stabile,  o al- 
tro diritto  immobiliare  che  ha  pos- 
seduto durante  il  tempo  richiesto  per 
la  prescrizione.  Varj  Statuti  lo  hanno 
detto  espressamente;  ed  il  nostro  di 
Orleans,  art.  161,  dice:  chiunque  go- 
de. . . per  treni ' anni  ....  acquista 
ei  i fatto  padrone  dello  tlabile. 

180.  Questa  prescrizione  di  treo- 
t’  anni,  al  pari  di  quella  di  dieci  o 
venti,  produce  pure  I’  effetto  di  fare 
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acquistare  al  possessore  la  liberazio- 
vie  dalle  rendite,  ipoteche  ed  altri  di- 
ritti  cui  lo  stabile  è soggetto,  col  pos- 
sesso avuto  di  questo  stabile  duran- 
te tutto  il  tempo  richiesto  per  la  pre- 
scrizione, come  libero  delle  dette  ren- 
dite, ipoteche,  ed  altri  diritti. 

Si  osservi  che  il  possessore  di 
treut*  anni  non  ha  bisogno  di  que- 
st* effetto  della  prescrizione  che  si  ac- 
quista col  possesso  di  treni*  anni;  im- 
perciocché oltre  a questa  specie  di 
prescrizione  , detta  prescrizione  ad 
effetto  di  acquistare  , awene  un'  al- 
tra specie  detta  prescrizione  ad  effet- 
to di  liberare,  la  quale  risulta  unica- 
mente dalla  negligenza  usata  per  tren- 
t’ anni  dai  creditori  a cui  questi  di- 
ritti appartengono,  io  faisi  pagare  e 
riconoscere  le  dette  rendite,  ipoteche 
ed  altri  diritti.  Una  tal  prescrizione 
privando  questi  creditori  delle  loro 
azioni,  e rendendoli  non  ammissibili 
ad  esercitarle  contro  quelli  che  ne 
sono  teuuti,  e contro  a*quali  essi  han- 
no trascurato  di  esercitarle  , 1*  ecce- 
zione d inammissibdita  chequesta  pre- 
scrizione dà  al  possessore  dello  stabi- 
le soggetto  alle  suddette  rendite,  ipo- 
teche o altri  diritti,  gli  basta;  ed  an- 
zi gli  è più  vantaggiosa  dell’  altra  ri- 
sultante dada  prescrizione  che  nasce 
dai  possesso  ch'egli  ha  avuto  «Ielle  sta- 
bile, come  libero  dalle  dette  rendite, 
ipoteche  ed  altri  diritti,  poiché  s’egli 
avesse  la  sola  prescrizione  risultante 
da  questo  possesso,  il  creditore,  a cui 
1 opponesse  , potrebbe  oppugnare  il 
suo  possesso  , e provare  che  non  è 
stato  di  buona  fede,  e ebe  questo  pos- 
sessore conosceva  le  rendite  e gli  al- 
tri diritti  a cui  era  sottoposto  lo  sta- 
bile; mentre  invece  1*  eccezione  d’  i- 
naumnssibilità  risultante  dall’altra  spe- 
cie di  prescrizione,  esclude  ogni  di- 
scussione ; poiché  essendo  unicamen- 
te (ondata  sulla  negligenza  u»ata  dal 
creditore  nell’esercitare  lesue  azioni, è 
indifferente  che  il  possessor  dello  sta- 
bile soggetto  alle  rendite  o altri  pesi  , 
contro  cui  ha  trascuralo  di  esercitare 
le  sue  azioni,  ne  abbia  o no  avuto  co- 
gnizione; 1*  eccezione  d’  inammissibi- 
lità che  ne  risulta,  può  essere  oppo- 
sta dal  possessore  che  ne  ha  avuto 
cognizione,  ed  anche  da  quello  che  ne 
é stato  espressamente  incaricato, poi- 


ché può  esser  opposta  anche  dal  de- 
bitore che  avesse  egli  atesso  costituito 
la  rendita,  o da’ suoi  eredi,  quando 
il'creditore  abbia  trascurato  di  farse- 
la pagare. 

181.  Li  prescrizione  risultante  dal 
possesso  di  treni' anoi,  che  il  posses- 
sore ha  avuto  dello  stabile  come  libe- 
ro dalle  rendite,  ipoteche  ed  altri  di- 
ritti a cui  era  soggetto,  ha  dall'altro 
lato  un  vantaggio  sull*  altra  specie  di 
prescrizione.  Questo  consiste,  in  ciò, 
che  il  possessore  che  ha  compito  que- 
sta prescrizione,  acquista  per  suo  mez- 
zo la  piena  ed  intiera  liberazione  delle 
rendite,  ipoteche  ec.,  cui  era  tenuto; 

, in  guisa  clie  qualunque  cognizione  che 
a lui  sopravvenga,  dopo  il  compimen- 
to di  questa  prescrizione,  delle  ren- 
dite ed  ipoteche  a cui  il  suo  stabile  era 
da  prima  soggetto,  questo  ne  rimane 
pienamente  liberato,  ed  egli  non  vi  è 
in  alcun  modo  tenuto  neppure  nel 
foro  della  coscienza;  al  contrario, 
quando  il  possessore,  avendo  avuto 
cognizione  della  rendita  cui  lo  stabile 
era  tenuto  prima  del  compimento  della 
prescrizione  che  si  acquista  col  pos- 
sesso, ha  soltanto  1'  altra  specie  di 
presa  izioue  che  risulta  dalla  negli- 
genza «lei  creditore  , questa  prescri- 
zione gli  dà  bensì  una  eccezione  d’i- 
nummis&ibilità  , onde  difendersi  dal- 
I*  azione  «lei  creditore  nel  foro  civi- 
le, ma  lascia  sussistere  in  lui  un'ob- 
bligazione  naturale  di  pagare  la  ren- 
dita cb'  egli  ha  contratta  coll'  avuta- 
ne cognizione  prima  del  tempo  del 
compimento  della  prescrizione  risul- 
tante dal  possesso. 

182.  Lh  prescrizione  che  risulta  dal 
possesso  ha  pure  sull'altra  il  vantag- 
gio, eh'  essa  si  compie  subito  dopo  co- 
minciato 1'  ultimo  giorno  dell*  anno 
trentesimo,  mentre  invece  1'  altra  si 
compie  soltanto  dopo  che  1*  ultimo 
giorno  é interamente  spiralo  , come 
abbiamo  veduto  sopra,  n.  102  e 1.0. 
Quindi  il  creditore  della  rendita  cui  lo 
stabile  è tenuto  sarebbe  ancora  a tem- 
po di  esercitali!  in  quest'  ultimo  gior- 
no contro  al  possessore,  il  di  cui  pos- 
sesso è vizioso,  e ebe  non  può  oppor- 
re altra  prescrizione  che  quella  che 
nasce  dalla  negligenza  del  creditore 
ad  esercitare  le  sue  azioni:  (neutre  in- 
vece non  sarebbe  più  a tempo  ad  e- 
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«erniaria  verso  il  possessore,  contro  il 
possesso  del  quale  noo  abbi»  alcun  Ti- 
zio ila  opporre. 

183.  La  prescrizione  di  trenl'anni 
non  può  far  acquistare  al  possessore 
di  uno  stabile  la  liberazione  dei  diritti 
cui  il  suo  stabile  è soggetto  , allorché 
questi  diritti  sono  imprescrittibili  j o 
eh’  essi  lo  siano  per  loro  natura,  co- 
me i diritti  giurisdizionali, o che  lo  sia- 
no per  la  qualità  del  proprietario,  co- 
me quelli  che  appartengono  al  pat'  imo- 
nio  della  corona,  o a persone  minori, 
durante  la  loro  minore  età  ; essa  non 
può  né  anche  fargli  acquistare  la  li- 
berazione da  quelli  che  sono  soggetti 
soltanto  alla  prescrizione  di  quaranta 
anni,  come  sono  quelli  che  apparten- 
gono alla  Chiesa  o alle  comunità. 

184.  Si  osservi,  riguardo  ai  diritti 
giurisdizionali  , eh"  essi  sono  bensì  im- 
prescrittibili per  la  sostanza,  ma  sono 
prescrittibili  per  la  loro  qualità  ; per- 
ciò la  prescrizione  di  trent*  anni,  o al- 
cun'altra,  noo  può  far  acquistare  al 
possessore  di  uno  stabile  soggetto  a 
censo,  o a qualunque  altro  peso  feuda- 
le, la  liberazione  totale  da  questo  di- 
ritto ; itti  se  egli  ha  posseduto  lo  sta- 
bile per  trent'  anni  , come  soggetto 
soltanto  ad  una  parte  di  questo  censo 
o altro  canoue  feudale,  e che  in  con- 
seguenza abbia  pagato  solamente  que- 
sta parte  in  ciascun  anno,  acquista  me- 
diante questa  prescrizione  la  libera- 
zione del  suo  stabile  dal  di  piò. 

Lo  Statuto  di  Parigi  ha  su  di  ciò 
«in'espressa  disposizione  nell  art.  124, 
dove  dice  : ■ Il  dritto  di  ceuso  non 
si  prescrive  «lai  possessore  dello  sta- 
bile contro  al  signore  censuario 

Mj  si  può  prescrivere  la  qualità  del 
censo  e degli  arretrali  con  trenl’anni 
fra  maggiori  e non  privilegiali  t. 

Secondo  questa  disposizione,  il  pos- 
sessore di  uno  stabile  soggetto  ad  un 
certo  renso,  pule,  di  dieci  soldi,  per 
quanto  sia  lungo  il  tempo  die  l'abbia 
posseduto  come  libero,  e che  non  ab- 
bia pagato  alcun  censo,  non  acquista 
in  alcun  modo  la  liberazione  dai  die- 
ci soldi;  ma  se  per  treni’  anni  ha  pos- 
seduto lo  stabile  , non  come  intiera- 
mente libero  da  cenao,  ina  come  sog 
getto  ad  un  censo  minore,  pula,  come 
soggetto  a soli  sei  sotJi  invece  di  die- 
ci, e che  per  conseguenza  durante  tut- 
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10  il  tempo  suddetto  abbia  pagato  sol  - 
tanto  sei  soldi  ; essendo  il  censo  .se- 
condo la  disposizione  di  quest’  artico- 
la , prescrittibile  per  la  sua  quotità  , 
egli  acquista  colla  prescrizione  di  tren- 
t’  anni  derivante  dal  possesso,  in  cui  é 
stato  per  tutto  il  tempo  suddetto,  di 
pagare  soltanto  per  ciascono  anno  una 
quota,  o una  parte  del  censo  annuo 
cui  lo  stabile  era  tenuto  , la  liberazio- 
ne dalla  quota  o della  parte  di  censo 
che  non  ha  pagato  per  tutto  il  tem- 
po suddetto,  in  guisa  tale  che  il  suo 
stabile  soggetto  prima  al  censo  di  die- 
ci soldi,  lo  sarà  in  avvenire  per  sei. 

Lo  stesso  è riguardo  al  censo  pa- 
gabile in  derrate,  come  a quello  pa- 
gabile in  denaro  : se  il  mio  fondo 
doveva  il  canone  di  una  mina  di  gra- 
no, e per  trenta  anni  io  ne  abbia  pa- 
gato soltanto  uno  stajo  ; se  doveva  tre 
galline  ed  io  per  treni'  anni  ne  abbia 
pagato  una  sola;  il  mio  stabile  sarà  in 
avvenire  tenuto  al  peso  di  uno  stajo 
di  grano,  o di  una  gallina. 

Lo  stesso  si  dica  d'  una  decima  feu- 
dale ; essa  é al  pari  del  censo  im- 
prescrittibile nella  sostanza  , ma  pre- 
scrittibile nella  quotità  : quindi  se  il 
mio  podere  fosse  soggetto  alla  retri- 
buzione del  sesto  della  messe,  ed  io 
per  treni’  anni  |*  avessi  pagata  soltanto 
in  ragione  del  duodecimo  , il  mio  sta- 
bile sarà  in  avvenire  soggetto  soltanto 
alla  retribuzione  in  ragione  del  duo- 
decimo , eh’  é la  metà  di  quella  cui 
era  tenuto  da  prima,  ed  avrò  acqui- 
stato per  prescrizione  la  liberazione 
dall’  altra  metà. 

185.  II  censo  non  potendosi  pre- 
scrivere pel  totale  , ma  solo  per  una 
quotità,  cioè  peruna  parte  del  canone 
annuale,  mediante  il  possesso  di  tren7 
t’anni  in  cui  è stato  il  possessore  di 
pagarne  soltanto  una  parte,  ne  segue 
che  per  farsi  luogo  a questa  prescri- 
zione, bisogna  che  ciò  che  ha  pagato 

11  possessore  sia  una  cosa  che  faccia 
parte  del  canone  censuario;  come,  per 
esempio,  allorché  io  ho  pagato  venti 
suldi  in  vece  dei  trenta  coi  era  tenu- 
to , oppure  allorché  ho  pagato  una 
gallina  iovece  di  tre;  ma  quando  ciò 
che  il  possessore  ha  pagalo  era  una 
cosa  diversa,  come,  per  esempio,  quan- 
do invece  di  trenta  soldi  abbia  pagato 
ogni  anno  una  gallina,  o che  invece 
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di  un  censo  in  grani  o in  pollame  abbia 
pagalo  una  certa  somma  di  danaro  , 
non  può  più  esservi  luogo  alia  pre- 
scrizione , poiché  nulla  si  èpagaio  del 
censo,  a cui  lo  stabile  era  «oggetto  , 
pagando  una  cosa  diversa  e che  non 
fa  parte  del  censo.  Ciò  venne  giudi- 
cato da  alcune  decisioni  riferite  da 
Chopin  , de  moribus  Andium  , e da 
Mornar  solla  legge  8 , ff  .de  Contf. 
empi.  Ma  se  lo  stabile  era  temilo  al 
censo  di  venti  soldi  in  denaro  e di 
una  gallina  , ciascuna  di  queste  cose 
facendo  parte  del  censo  , a cui  lo  sta- 
bile era  soggetto,  il  pagamento  fatto 
per  treni*  anni  di  una  di  queste  cos*-, 
pet  esempio,  della  sola  gallina  o dei 
venti  soldi,  o di  una  sola  parte  di  essi, 
sarebbe  un  pagamento  di  una  parte 
del  censo,  che  mediante  la  prescri- 
zione farebbe  acquistare  la  liberazione 
del  di  piu. 

186.  Acciocché  le  prestazioni  di  una 
quotiti  minore  di  censo  per  trent’ann  i 
operino  la  prescrizione  è necessario 
che  queste  prestazioni  siano  state  uni- 
formi ; ma  se  il  possessore  di  uno  sta- 
bile soggetto,  per  esempio  , a quaranta 
soldi  di  censo  , ne  abbia  pagato  per 
trent’  anni,  ora  quindici,  ora  diciotto, 
ora  venti  , non  vi  sarà  luogo  alla  pre- 
scrizione; poiché  questa  è fondata  sol* 
tanto  sulla  presunzione  , che  il  pos- 
sessore abbia  avuta  una  giusta  opinio- 
ne che  il  censo,  a cui  il  suo  stabile 
era  soggetto, fosse  di  una  certa  somma, 
e che  Tabhia  posseduto  come  soggetto 
soltanto  al  eenso  di  questa  somm  i , 
ma  quando  non  vi  è stata  uniformità 
nelle  prestazioni,  da  questa  mancanza 
di  uniformità  ne  risulta  che  il  posses- 
sore era  incerto  intorno  alla  somma 
del  censo  , cui  il  suo  stabile  era  sog- 
getto, e che  non  ha  potuto  avere  per 
conseguenza  una  giusta  opinione  che 
fosse  soggetto  soltanto  al  censo  di  una 
certa  somma  ; opinione,  che,  quando 
può  essere  presunta  nel  possessore,  co- 
stituisce la  buona  fede,  che  è il  fon- 
damento della  prescrizione  di  una  quo- 
ta del  censo. 

187.  La  prescrizione  della  quota  di 
censo  menzionata  nell*  art.  124,  è la 
stessa  prescrizione  ordinaria  di  tren- 
t*  anni  con  cui  il  possessore  acquista 
la  liberazione  dai  diritti  prescrittibili 
cui  il  suo  stabile  e soggetto,  ancorché 


non  mostri  alcun  titolo  del  ino  pos- 
sesso , purché  non  se  ne  produca  al- 
cuno contro  di  lui,  che  provi  il  suo 
possesso  essere  vizioso  , o che  giusti- 
fichi aver  egli  avuto  cognizione  , du- 
rante il  tempo  della  prescrizione,  del 
diritto  cui  il  suo  stabile  era  soggetto  : 
per  conseguenza  , sebbene  secondo  la 
uatura  deli»  prescrizione  di  trent*  an- 
ni, non  sia  necessario  , per  la  preseti  - 
zione  di  una  quota  del  censo,  che  il 
possessore  produca  un  titolo  essendo 
questo  presunto  pel  decorso  de'tren- 
I*  anni,  nulladirneno  non  vi  sarebbe 
luogo  alla  prescrizione,  se  ne  produ- 
cesse uno  vizioso  ; come  sarebbe  mi 
atto  stipulato  tra  il  padrone  del  censo 
ed  il  possessore  dello  stabile  soggetto 
a quaranta  soldi  di  censo,  col  quale 
si  dicesse  die  il  possessore  pagherebbe 
provvisoriamente  venti  soldi  di  censo 
per  ciascun  anno  , sinché  il  padrone 
abbia  posto  in  ordine  t suoi  titoli  , 
e che  per  conseguenza  egli  in  seguito 
avesse  per  treni1  anni  o più  pagato 
il  censo  annuo  in  ragione  di  venti  sol- 
di; questo  titolo,  d.»  cui  il  possesso 
derifa,  non  contenendo  alcuna  ridu- 
zione di  censo,  e contenendo  soltanto 
una  semplice  convenzione  provvisio- 
nale , è un  titolo  vizioso  che  resiste 
alla  prescrizione  che  il  possessore  Hi 
trent*  anni  volesse  opporre  contro  gl» 
antichi  titoli  comprovanti,  che  lo  sta- 
bile era  soggetto  ad  un  censo  di  qua- 
ranta soldi. 

188.  Similmente,  se  il  padrone  pro- 
vasse , ehesebbene  il  possessore  abbia 
pagato  per  trent'  anni  una  somma  mi- 
nore di  quella,  cui  lo  stabile  era  te- 
nuto, avea  però  cognizione  durante 
questo  tempo  di  tutta  la  somma  a cui 
era  soggetto,  il  possessore  uon  putì  a 
opporgli  la  prescrizione. 

abticoio  ir. 

Della  prete  rizinne  di  quarantanni 
contro  le  chiese  e le  comunità. 

139.  Questa  prescrizione  ci  viene 
dalla  Novella  151,  cap.  6 : e noi  la 
troviamo  nella  raccolta  de'  Capitolari 
de* nostri  re,  fatta  da  Benedetto  Le- 
vita , lib.  5,  cap.  236,  in  cui  dice: 
ffec  decem  anni , ncque  viceni,  ne  qua 
trigintaannorum  praescriptio  religio- 
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sis  domibut  opponalur,  iti  sola  qua- 
draginta  annoram  cu rricvla  , et  uni 
tnlum  in  cceteris  rebus,  sed  eliam  in 
hcereditatibas  et  legati s. 

190.  L«  leggi  che  proibiscono  I' a- 
lienazione  de’  beni  della  chiesa,  sem- 
brano sottrarli  alla  preseritione,  poi- 
ché questa  rinchiude  una  specie  di 
alienaxioue,  sopra,  n.  8.  Ma  essendo 
da  un  altro  lato  contrario  alla  pub- 
blica tranquillità,  che  questi  beni  sia- 
no in  perpetue  imprescrittibili , si  è 
trovato  il  ripiego  , esentandoli  dalle 
prescrizioni  ordinarie,  di  stabilire  una 
prescrizione  di  un  tempo  più  lungo, 
alla  quale  soltanto  fossero  soggetti, 
e questa  è la  prescrizione  di  quaran- 
ta anni. 

Essa  è di  diritto  comune  , ed  ha 
luogo  tanto  ne’ paesi  di  diritto  scr'tto, 
quantoin  quelli  di  diriltnstatutarin.  Lo 
Statuto  di  Brrry  , lil.  12,  art.  1,  la 
rigetta,  come  abbiam  veduto  supra, 
n.  1G5.  Lo  Statuto  di  Angiò  ha  ri- 
stretto il  privilegio  che  ha  la  chiesa, 
di  esser  soggetta  soltanto  alla  prescri- 
zione di  quarant’  anni,  agli  stabili  che 
le  appartenevano  anticamente,  per  cui 
nell’  art.  448  dice  : / nuovi  acquisti 
falli  dagli  ecclesiastici  da  treni'  anni 
in  qua.  in  materia  di  prescrizione  noti 
sono  più  privilegiali  di  quelli  de'  laici. 

In  questo  Statuto,  quando  il  pos- 
sessore di  uno  stabile  oppone  la  pre- 
scrizione di  dieci,  venti  o treni’  anni 
agli  ecclesiastici  che  vi  si  oppongono, 
sostenendo  di  esser  soggetti  soltanto 
a quella  di  quaranta,  bisogna  che  gli 
ecclesiastici  stessi  provino  che  lo  sta- 
bile, che  forma  I*  oggetto  della  con- 
testazione, apparteneva  loro  trenta  o 
più  anni  prima  dell’  anno  1508,  epoca 
della  compilazione  dello  Statuto. 

Lo  Statuto  del  Manese  ba  una  di- 
sposizione simile  , eccetto  che  dice  , 
da  quarant'  anni  in  qua. 

(Questi  Statuti  si  sono  allontanati  dal 
diritto  comune,  apponendo  una  tale 
limitazione  al  privilegio  della  chiesa; 
gli  altri  Statuti,  come  quelli  di  Srnlis, 
di  Cbauniont,  del  Valese  ec.,  dicono 
iodistintamente:  .Von  ha  luogo  la  pre- 
scrizione contro  la  Chiesa,  sennonchi 
pel  possesso  di  quarant’  anni. 

La  ragione  di  questo  privilegio  da 
noi  addotta  milita  egualmrnte  pe’  beni 
nuovamente  acquistati  dalla  Chiesa  , 
PotMsr,  Tr.  dilla  Preterii 
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come  pe’  tuoi  antichi  doininj,  poiché 
le  leggi  proibiscono  l'alienazione  lauto 
de’  primi,  quanto  de’  secondi. 

191.  Questa  prescrizione  ha  luogo 
non  solo  contro  la  chiesa,  cioè  con- 
tro i titolari  dei  differenti  benefìzj,  le 
parrocchie,  gli  ospedali  e le  comunità 
ecclesiastiche,  ma  anche  contro  le  co- 
munità secolai i, coinè  sono  quelle  degli 
abitanti  delle  città  e de'  borghi.  La 
prescrizione  di  dieci  o venti  anni,  e 
quella  di  trenta  , non  avendo  luogo 
controa  queste  persone, come  abbiamo 
già  veduto,  esse  suno  soggette  a quella 
di  quaranta. 

Si  può  definirla,  la  prescrizione  col- 
la quale  colui  che  , sia  da  se  stesso 
sia  per  mezzo  de’  suoi  predecessori, 
ba  posseduto  per  lo  spazio  di  qu  i- 
rant'  anni  consecutivi  uno  stabile  o 
altro  immobile  appartenente  alla  Chie- 
sa o a qualche  comunità,  ne  acquista 
la  proprietà  ; e colla  quale  acquista 
egualmente  la  liberazione  dalle  ren- 
dite , ipoteche  ed  altri  diritti  cui  il 
suo  stabile  è soggetto  a favor  della 
chiesa  o comuniti,  quando  I’  ha  pos- 
seduto per  quarant’  anni,  senz’  avere 
conosciuti  i diritti  suddetti. 

La  condizione  del  possessore  nulla 
influisce  su  questa  prescrizione;  quindi 
una  chiesa  o una  comunità,  al  pari 
di  ogni  altro  particolare,  può  soltanto 
con  questa  pr  scrizione  di  quarant' an- 
ni acquistare  le  cose  appartenenti  ad 
un'  altra  chiesa  o ad  uo'  altra  comu- 
nità. 

Questa  prescrizione  di  quarant’  anni 
contro  la  Chiesa  e le  comunità  è della 
stessa  natura  di  quella  di  trent'  anni 
contro  i particolari  , ed  è a questa 
simile  intieramente,  ad  eccezione  del 
tempo  che  è più  lungo. 

Di  tutte  le  cose  di  cui  noi  possiamo 
acquistare  la  proprietà  colla  prescri- 
zione di  trent’  anni  contro  i partico- 
lari, possiamo  egualmente  acquistare 
la  proprietà  con  quella  di  quaranta, 
quandu  appartengono  a chiese  o a co- 
munità; e cosi  parimente  di  tufi  quei 
pesi  a cui  tono  soggetti  i nostri  sta- 
bili, e de'quali  possiamo  acquistar  la 
liberazione  colla  prescrizione  di  tren- 
t'  anni,  postiamo  acquistarne  la  libe- 
razione con  quella  di  quaranta,  quan- 
do sono  dovuti  ad  una  chiesa  o ad 
una  comunità. 
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192.  Lt  prescrixionedi  quarantan- 
ni essendo  delia  stessa  natura  di  quel- 
la di  trenta,  il  possessore  non  è obbli- 
gato ad  esibire  per  questa  prescrizione 
il  titolo  da  cui  il  suo  possesso  deriva; 
il  tempo  trascorso  lo  fa  presumere. 

Ma  »e  si  producesse  un  titolo  vi- 
zioso da  cui  derivasse  il  suo  possesso, 
questo  titolo  impedirebbe  la  prescri- 
zione ; tale  sarebbe,  per  esempio,  una 
veodita  dello  stabile  fatta  a taluno  di 
cui  il  possessore  è erede  mediato  o 
immediato  , la  qual  vendita  fosse  stata 
fatta  contro  le  regole  che  debbono 
essere  osservate  per  I*  alienazione  dei 
beni  della  chiesa  ; questo  titolo  essen- 
do vizioso  , ed  il  possesso  che  ne  ha 
1*  erede  dell*  acquirente  non  essendo 
che  la  continuazione  del  possesso  del- 
r acquirente  istesso,  è uu  possesso  vi- 
vioso che  deriva  da  uu  titolo  vizio- 
so, e che  non  può  per  conseguenza 
operare  la  prescrizione.  In  questo  caso 
ai  verifica  la  massima  : Meliti*  est  non 
habere  titulum  , quatti  fiabere  vitio- 
sutn. 

193. Similmente  si  presuraenei  pos- 
sessore la  buona  fede,  riguardo  a que- 
sta prescrizione  di  quarant'  anni,  come 
riguardo  a quella  di  trenta  , sinché 
colui  al  quale  è opposta  la  prescrizio- 
ne non  provi  il  contrario  ; poiché  »e 
fosse  provato  che  il  possessore  durante 
il  corso  della  prescrizione  ha  avuto 
cognizione  che  la  cosa,  riguardo  alla 
quale  oppone  la  prescrizione,  appar- 
teneva alla  chiesa, non  avrebbe  luogo 
l.t  prescrizione. 

194.  Questa  prescrizione  non  de- 
corre per  tutto  il  tempo  durante  il 
quale  non  è stato  in  poter  della  chiesa 
il  reclamare  la  cosa  che  forma  1*  og- 
getto della  prescriziooe  , secondo  il 
principio  generale  che  ha  luogo  in  tut- 
te le  prescrizioni  : Conira  non  mieti - 
lem  agere , non  curril  prascriptio. 

Supponiamo,  per  esempio  , che  il 
titolare  di  un  beneGcio  abbia  ricevuto 
la  redenzione  di  una  reudita  fondiale 
non  redimibile,  cui  lo  stabile  di  tiu 
particolare  era  tenuto,  una  tal  reden- 
zione fatta  al  titolare  che  I*  ha  rice- 
vuta senza  diritto,  non  ha  liberato  lo 
stabile  dalla  rendita  ; poco  dopo  lo 


stabile  è stato  venduto  ad  un  altro 
particolare,  il  quale  ha  ignorato  che 
era  soggetto  alla  rendita,  cosicché  que- 
sto nuovo  possessore  ed  i suoi  suc- 
cessori I’  hanno  posseduto  senza  avere 
cognizione  di  tale  peto,  non  avvi  dub- 
bio che  possono  acquistarne  la  libe- 
razione col  possesso  di  quarant*  anni  ; 
ma  bisogna  sottrarre  dal  tempo  del 
loro  possesso  lutto  il  tempo  durante 
il  quale  il  filolare,  che  ha  ricevuto  la 
redenzione  della  rendita, ha  continuato 
ad  essere  il  titolare  di  questo  bene- 
fìcio, poiché  in  questo  frattempo  nes- 
suno potea  reclamare  la  rendita,  non 
potendo  farlo  colui  che  ne  ha  rice- 
vuta la  redenzione.  V.  Louet  , lett. 
P,  n.  1. 

195.  Si  dee  parimenti  sottrarre  dal 
tempo  della  prescrizione  di  quaran- 
t’  anni  quello  durante  il  quale  il  be- 
nefìzio è stato  vacante,  non  essendovi 
in  questo  frattempo  persona  che  aves- 
se potuto  esercitare  le  aziooi  del  be- 
nefiziato. 

19G.  Allorché  durante  la  prescri- 
zione di  treni*  anni  di  uno  stabile,  che 
era  cominciata  a decorrere  contro  ad 
un  particolare,  la  chiesa  sia  succedu- 
ta (1)  a questo  particolare;  essendo 
i)  tempo  della  prescrizione  di  quaran- 
t’anni  di  un  terzo  piti  lungo  di  quello 
della  prescrizione  di  trent*  anni,  che 
ha  luogo  contro  ai  particolari  , ac- 
ciocché il  possessore  possa  compire 
contro  la  chiesa  il  tempo  della  pre- 
scrizione cominciato  contro  al  parti- 
colare , bisognerà  che  il  possessore  , 
oltre  al  tempo  già  decorso  contro  al 
particolare  , possegga  ancora  lo  sta- 
bile per  un  tempo  che  sia  più  lungo 
di  un  terzo  di  quello  che  restava  a 
decorrere  della  prescrizione  di  tren- 
t*  anni,  allorché  la  chiesa  è succeduta 
al  particolare.  Per  esempio,  se  il  pos- 
sessore avea  già  posseduto  Io  stabile 
per  diciotto  anni,  cosicché  gii  resta- 
vano soli  dodici  anni  di  tempo  a com- 
pire la  prescrizione  di  treni' anni,  bi- 
sognerà che  continui  ancora  a posse- 
derlo per  sedici  anni,  onde  compire 
il  tempo  della  prescrizione  contro  la 
chiesa. 

Secondo  la  stessa  proporzione  , se 


(1)  finge:  questo  particolare  ha  fallo  IcpUrio  universale  ili  tulli  i suoi  stabili  un  ospe- 
dale : e questo  Legalo,  col  consenso  dell'erede,  % cune  confermato  da  lettere  patenti  debita- 
mente registrate. 
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fosse  cominciata  a decorrere  contro 
ad  un  particolare  la  preterizione  di 
dicci  anni  , siccome  il  tempo  della 
prescrizione  di  quarant'  anni  che  ha 
luogo  contro  la  chiesa,  è quadruplo 
di  quello  della  prescrizione  decennale, 
coti  acciocché  il  possessore  possa  pre- 
scrivere contro  la  chiesa,  sarà  neres 
sarto  che  oltre  al  tempo  già  decorso 
contro  al  particolare,  possegga  ancora 
lo  stabile  per  un  tempo  quadruplo  di 
quello  che  restava  a decoraere  per 
compire  il  possesso  di  dieci  anni, quan- 
do la  chiesa  è succeduta  al  partico- 
lare. Se  , per  esempio  , i!  possessore 
aveva  già  posseduto  lo  stabile  per  sei 
anni,  bisognerà  che  lo  possegga  an- 
cora per  sedici,  che  sono  appunto  il 
quadruplo  dei  quattro  che  restavano 
a decorrere  per  compire  la  prescri- 
zione di  dieci  anni. 

Se  fosse  la  prescrizione  di  vent’  an- 
ni quella  che  avesse  cominciato  a de- 
correre contro  al  particolare, per  com- 
pire il  tempo  della  prescrizione  con- 
tro la  chiesa,  basterebbe,  secondo  la 
stessa  proporzione, raddoppiare  il  tem- 
po che  r*stava  a decorrerne, quando  la 
chiesa  è succeduta  alla  particolare. 

197.  Tlel  Caso  inverso,  quando  un 
particolare  sia  succeduto  alla  chiesa, 
contro  cni  la  prescrizione  di  quaran- 
t1  anni  avea  cominciato  a decorrere, 
siccome  il  tempo  della  prescrizione  di 
trent'  anni  che  ha  lungo  contro  i par- 
ticolari^ per  un  quarto  minore  di 
quello  della,  prescrizione  di  quaran- 
t’  anni  che  ha  luogo  contro  la  chiesa, 
così,  acciocché  il  possessore  compisca 
la  prescrizione  contro  al  particolare 
eh'  è succeduto  alla  chiesa  , basterà 
che  oltre  al  tempo  già  decorso  con- 
tro la  chiesa,  possegga  ancora  lo  sta- 
bile per  un  tempo  , che  sia  per  un 
quarto  minore  di  quella  che  restava 
a decorrere  per  compire  la  prescri- 
zione di  quarant’  anni,  quando  il  par- 
ticolare é succeduto  alla  chiesa,  ; quin 
di  , per  esempio,  se  restavano  a de- 
correre soli  otto  anni  , basterà  che  lo 
possegga  per  altri  sei. 

Quando  il  possessore  che  ha  co- 
minciato la  prescrizione  contro  la  chic 
sa,  contro  la  quale  ti  può  prescrivere 
soltanto  col  decorso  di  quarant'  anni, 
abbia  un  titolo,  ed  abbia  diritto  per 
conseguenza  di  prescrivere  col  decor- 
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so  ili  dirci  anni  contro  al  particolare 
eh’  é succeduto  alla  chiesa,  e diinori 
nellostessso  tubaggio, siccome  il  tempo 
della  prescrizione  di  dieci  anni  è il 
quarto  di  quello  della  prescrizione  di 
quaranta,  cosi  batterà, acciocché  il  pos- 
sessore compisca  il  tempo  della  pre- 
scrizione contro  al  pascolare  , che 
oltre  al  tempo  della  prescriiione  di 
quarant'  anni  già  decorso  contru  la 
chiesa,  possegga  ancora  lo  stabile  pel 
quarto  del  tempo  che  restava  a de- 
correre quando  il  particolare  c suc- 
ceduto alla  chiesa;  quindi,  per  esem- 
pio , se  restavano  a decorrere  otto 
anni  , basterà  che  il  possessore  pos- 
segga ancora  per  due  : e se  restava 
a decorrere  un  anno  solo,  basterà  ebe 
possegga  ancora  per  tre  mesi. 

Se  il  particolare  non  dimorasse  nel- 
lo stesso  baliaggio,  e che  perciò  il  pos- 
sessore potesse  prescrivere  contro  di 
lui  soltanto  colla  prescriziooe  di  ven- 
t’  anni,  bisognerebbe  che  in  vece  del 
qnartn  , continuasse  a possedere  per 
la  metà  del  tempo  che  restava  a de- 
correre onde  compire  la  prescrizione 
di  quarant’  anni. 

198.  L’ordine  di  Malta  ha  preteso 
di  non  esser  soggetto  alla  prescrizione 
di  quarant’  anni  , pe'  beni  dipendenti 
dalle  commende  che  ha  nel  regno,  e 
che  pretende  esser  soggetti  soltanto 
alta  prescriziooe  di  cent'  anni.  Ma  le 
bolle  de’ papi  che  hanno  loro  accor- 
dato untai  privilegio  non  possono  es- 
sere d’  alcuna  autorità  in  Francia,  ove 
il  papa  non  hi  alcun  potere  sulle  ma- 
terie temporali,  nel  numero  delle  quali 
è la  materia  della  prescrizione.  Ac- 
ciocché essi  potessero  pretendere  que- 
sto privilegio,  bisognerebbe  che  ri- 
portassero delle  lettrt-e  patenti  de’  no- 
stri re  bene  e debitamente  registrate 
che  lo  ave.sero  loro  acrordato.  AuV.a- 
net,  sull'  art.  1 *23  dello  Statuto  d:  Pa- 
rigi, riporta  una  decisione  che  ha  giu- 
dicato esser  I*  ordine  di  Malta  sog- 
getto, al  pari  degli  altri  ordini  ec- 
clesiastici, alla  prescrizione  di  quaran- 
t’  anni. 

ASTtCOLO  ut. 

Della  preterizione  per  acquietare 

mobili  corporali. 

199.  Secondo  le  leggi  delle  dodici 
tavole  il  tempo  per  I'  usucapione  de' 
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mobili  corporali  era  di  un  anno:  Usui 
aucioritat  funài  biennium,  coti  trarum 
rerum  annui  utut  etto.  Secondo  U 
costituzione  di  Giustiniano  il  tempo 

era  di  tre  anni. 

200.  Quest’  usucapione  o prescri- 
zione di  tre  anni  pe’  mobili  non  ha 
solamente  luogo  nelle  provincie  re- 
golate dal  diritto  scritto  ; ma  vaij  dei 
nostri  Statuti  l’hanno  con  espresse  di- 
sposizioni adottata.  Tali  sino  quelli 
di  Melilo,  Amiens,  Peronne  , Sedan. 
Gli  Stalliti  di  Angiò,  art.  419,  e del 
Manese,  art.  434,  hanno  parimenti  am- 
messa la  prescrizione  triennale  pe’mo- 
bili,  ma  solamente  in  certi  casi.  Reco 
come  si  esprimono  ; « Se  alcuno  con 
buon  titolo  abbia  posseduto  pubbli- 
camente e notoriamente  alcun  mobile 
per  tre  anni  continui  alla  presenza  di 
colui  che  poteva  pretendere  di  avervi 
diritto  , o essendo  egli  nello  stesso 
paese  cosicché  avesse  potuto  saperlo, 
e non  possa  verosimilmeute  addurre 
scusa  di  ignoranza, acquista  il  diiitto 
su  questa  cosa  ». 

Sembra  che  questi  Statuti  non  am- 
mettano indistintamente  il  possesso  tri- 
ennale de'  mobili,  ina  che  lo  ammet- 
tano soltanto  nel  caso  in  cui  il  pro- 
prietario de’  mobili  abbia  dimorato 
nello  stesso  luogo  del  possessore  per 
tutto  il  tempo  della  prescrizione  ; co- 
me pure  sembra  che  non  1’  ammettano 
indistintamente  per  tutte  le  specie  di 
mobili,  ma  soltanto  per  quelli  il  di 
cui  possesso  abbia  qualche  cosa  di 
pubblico  e che  sono  in  vista,  e non 
per  quelli  che  si  posseggono  chiusi 
nell*  interno  di  una  casa. 

Noi  abbiamo  al  contrario  alcuni  Sta- 
futi  che  hanno  espressamente  rigettato 
la  prescrizione  triennale  de*  mobili  ; 
tale  è quello  del  Berry  che  la  rigetta 
in  termini  formali,  tit.  12,  art.  10  ; 
e quello  del  Boulognese  che  stabilisce 
una  prescrizione  di  venti  anni  perle 
cote  mobili  o immobili. 

Negli  Statuii  che  non  si  sono  spie- 
gati intorno  alla  prescrizione  de’  mo- 
bili, come  quello  di  Parigi,  di  Orleans 
e molti  altri,  nasce  questione  se  questa 
prescrizione  triennale  debba  aver  luo- 
go. Imbert  e Bugaron,  antichi  pratici, 
ritengono  eh’  essa  non  ha  luogo:  Mur- 
n a e sostiene  il  contrario. 

*201.  Vi  po»souo  essere  delle  ragioni 


per  amme'terquesta  prescrizione  nello 
Statuto  di  Orleans,  che  non  militano 
in  quello  di  Parigi.  Quello  di  Orleans 
art.  2<i0,  dice:  Preterizione  minore 
di  treni'  anni  non  ha  luogo  per  gli  ita- 
bili  e cute  immobili . Esso  suppone 
dunque  una  prescrizione  d*  mi  tempo 
minore.  Nell’  articolo  2G1,  in  cui  sta- 
bilisce la  prescrizione  di  treni1  anni, 
si  esprime  così  : Chiunque  gode  di  uno 
elabile , rendita  o diritto  incorporale; 
esso  quindi  non  comprende  i mobili 
nella  prescrizione  di  treni*  anni  stabi- 
lita in  quest’  articolo,  fecondo  la  mas- 
sima , inclusio  unius  , est  exclutio  al - 
leriut.  Ora,  non  avendo  compreso  i 
mobili  nella  prescrizione  di  trent’anni, 
non  avendo  d’  altronde  regolato  con 
verun’aitra  disposizione  il  tempo  per 
la  prescrizione  de*  mobili  ed  essendo 
nullatiimeno  necessario  che  vi  sia  un 
tempo  determinato  per  la  prescrizione 
di  queste  cose,  che  non  debbono  es- 
sere imprescrittibili,  si  dee  presumere 
che  l’intenzione  dello  Statuto  di  Orleans 
«•a  stato  di  riportarsi  su  questo  punto 
alla  disposizione  del  dritto  romano. 

202.  AH’  incontro  lo  Statuto  di  Pa- 
rigi nell’  art.  118,  con  cui  stabilisce 
la  prescrizione  di  treni'  anni,  si  espri- 
me cosi  : Se  alcuno  abbia  posseduto 
uno  ttabile  o rendila ,o  altra  cota  pre- 
tcrittibile  Queste  parole,  o altra  cosa 
prescrittibile , sono  parole  generali  che 
comprendono  tanto  i mobili  quanto 
gl'  immobili  ; d’  onde  si  può  concbiu- 
dere  che  lo  Statuto  di  Parigi,  non  aven- 
do disposizione  alcuna  per  una  pre- 
scrizione che  sia  particolare  a’soli  mo- 
bili , gli  abbia  compresi  con  queste 
generali  parole  nella  prescrizione  di 
treni’  aoni,  e non  abbia  voluto  sog- 
gettarli ad  alcuu*  altra. 

Ciò  non  ostante  io  ra’  indurrei  con 
pena  a credere  che  lo  Statuto  abbia 
voluto  assoggettare  i mobili  alla  pre- 
scrizione di  un  tempo  tanto  lungo  , 
qual  è quello  di  treot’  anni  ; questo 
tempo  e»»endo  lungo  egualmente  ed 
anche  piu  della  durata  di  molte  cose 
mobili,  serebbe  un  rendere  imprescrit- 
tibili molle  di  queste  cose;  d’  altronde 
essendo  esse  di  natura  da  passarsuc- 
cessivauiente  in  un  gran  numero  di 
mani, se  ne  fosse  ammessa  la  rivendica- 
zione per  un  tempo  si  lungo,  sarebbe 
uu  dar  luogo  a liti  interminabili. 
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Bisogni  però  confessare  che  li  que- 
stione, se  la  prescrizione  triennale  dei 
■nobili  abbia  luogo  negli  Statuti  che 
non  li  sono  spregiti  su  questo  propo- 
sito, è ancora  molto  problematica. 

Nè  è meno  problematica  la  questio- 
ne, se  ne’  paesi  in  cui  questa  prescri- 
zione ha  luogo  , ne  debbano  essere 
eccettuati  i beni  de'  minori  e della 
chiesa. 

Lo  Statuto  di  Pèronne  , eh'  è uno 
di  quelli  che  hanno  adottato  questa 
prescrizione  triennale,  gli  eccettua  for- 
mai mente  dicendo:  / mobili  si  acqui- 
stami o si  prescrivono  eoi  decorso  di 
Ire  anni  ....  ras  maggiori  e non 
PRIV ‘LS.OtSTI. 

Gli  altri  Statoli  che  1’  hanno  am- 
messa con  espresse  disposizioni,  non 
vi  hanno  aggiunto,  come  quello  di 
l'èronne,  le  parole  , fra  maggiori  e 
non  privilegiali  : vi  si  debbono  esse 
sottiutendere  ? 

Le  principali  ragioni  per  le  quali 
gli  stabili  ed  altri  immobili  de'  minori 
e della  chiesa  non  sono  soggetti  alle 
prescrizioni  ordinarie  sono  , 1.*  per- 
chè le  leggi  ne  proibiscono  I'  aliena- 
zione; e questa  ragione  non  milita  pei 
mobili,  2.°  i minori,  potendo  essere 
restituiti  in  intiero  contro  ciò  che  hanno 
mancato  di  fare  pel  loro  interesse;  in 
bis  quae  praelermiserunl ; I.  8,  Cod. 
de  in  integr.  resi,  min  ; e potendo  quin- 
di, secondo  questo  principio  , essere 
restituiti  in  intiero  contro  la  negli- 
genza che  hanno  usato  ad  interrom- 
pere il  corso  della  prescrizione  delle 
rose  che  loro  appartengono  , ed  io 
conseguenza  contro  all’  usucapione 
rhe  ne  è seguita,  l.  un  Cod.  si  adv. 
uficap.,  si  è trovalo  piu  breve,  onde 
evitare  il  circuito  di  questa  restitu- 
zione , di  non  far  decorrere  la  pre- 
scrizione durante  la  minore  età. 

Ma  questa  ragione  non  può  appli- 
carsi gran  fatto  a' mobili  de'  minori; 
poiché,  secondo  lo  spirito  del  nostro 
antico  diritto  francese  , che  ha  poca 
considerazione  pe'  mobili,  fuori  de' casi 
di  violenza  e di  dolo,  non  si  accorda 
ordinariamente  il  benefizio  della  re- 
stituzione in  intiero  pe' semplici  mo- 
bili. Su  questo  principio  è fondato 
I'  art.  416  del  nostro  Statuto,  che  di- 
re: Selle  alienazioni  de'  mobili,  il  be 
uffizio  della  restituzione  e l'  azione 
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rescissoria  non  hanno  luogo,  quando 
le  parli  sono  capaci  di  contraltare. 
Questa  disposizione  comprende  tanto 
i minori  quanto  i maggiori , sia  che 
i detti  minori  , essendo  emancipati  , 
abbiano  contrattato  da  loro  stessi,  sia 
che,  non  essendo  emancipati,  abbiano 
contrattato  col  ministero  de’  loro  tu- 
tori che  sono  capaci  di  contrattare 
per  essi. 

Se  la  legge  ricusa  di  venire  in  soc- 
corso de'  minori  col  benefizio  della 
rrstituzione,  quando  con  qualche  con- 
tralto di  alienazione  hanno  alienato 
de’ semplici  mobili,  si  dovrà  credere 
che  voglia  soccorrergli  maggiormente 
nel  caso  dell’alienazione  eh'  essi  fa- 
cessero de'  mobili  stessi  lasciandoli 
prescrivere;  e che  quindi  non  abbia 
voluto  che  i mobili  fossero  soggetti 
alla  prescrizione  di  tre  anni  sebbene 
non  siasi  su  di  ciò  formalmente  spie- 
gala  ? 

204.  Il  diritto  romano  eccettua  dalla 
prescrizione  de’ mobili  le  cose  furtive, 
cioè  quelle  che  sono  state  rubate,  sin- 
ché non  siano  ancora  state  ricuperate 
da  colui  al  quale  esse  appsrtengooo, 
o da  coloro  che  sono  subentrati  nei 
di  Ini  dritti.  Secondo  il  dritto  romano 
un  terzo  possessore  di  queste  cose , 
ancorché  le  abbia  acquistate  con  giu- 
sto titolo  ed  in  buona  fede,  non  può 
farle  sue  ; ciò  è tratto  da  quest’  ar- 
ticolo delle  leggi  delle  dodici  tavole: 
Furticae  rei  aeterna  aucloritas  etto. 

Questa  dispu-izione,  rhe  non  per- 
mette ad  un  possrssor  di  buona  fede 
di  acquistare  mediante  preicrizione  le 
cose  furtive,  mi  sembra  un  dritto  pu- 
ramente arbitrario  ; ed  io  non  trovo 
cosa  alcuna  ne'  principj  di  diritto  na- 
turale , che  debba  impedire  a colui 
che  possiede  in  buona  fede  una  còsa 
furtiva,  di  acquistarla  ined-ante  la  pre- 
scrizione. Quindi  ne’ paesi  statutari  , 
in  cui  il  diritto  romaoo  non  ha  forza 
di  legge  per  sé  stesso,  ma  solamente 
io  quanto  sembra  derivare  dal  diritto 
naturale,  dubito  moltissimo  che  questa 
disposizione  per  le  cose  furtive  debba 
esservi  osservata. 

205.  La  prescrizione  de'inobili  me- 
diante il  possesso  triennale  , estendo 
lo  stesso  antico  dritto  di  usucapione, 
di  cui  Giustiniano  ha  solamente  pro- 
lungalo il  tempo,  bisogna,  acciocché 
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una  tal  prescrizione  abbia  luogo,  che 
il  possessore  giustifichi  un  giusto  tito- 
la da  cui  il  suo  possesso  derivi,  e che 
sia  in  buona  fede;  ma  siccome  non 
si  usa  di  stipulare  degli  atti  per  iscrit- 
to che  provino  l'acquisto  di  cose  mo- 
bili, rosi  basta  che  il  possessore,  onde 
giustificare  il  giusto  titolo  dal  quale  de- 
riva il  possesso  della  cosa  per  cui  op- 
pone la  prescrizione , faccia  ricono- 
»cer  questa  cosa  , o dalle  persone  da 
cui  l'ha  comprala  o acquistata  a qual- 
che altro  giusto  titolo,  o da  altre  per- 
sone che  abbiano  cognizione  dell’ac- 
quisto di'  egli  ne  ha  fatto. 

Riguardo  alla  buona  fede  richiesta 
nel  possessore  , il  giusto  titolo  la  fa 
presumere  abbastanza,  sinché  quegli 
a cui  la  prescrizione  è opposta  non 
provi  il  contrario. 

Inoltre,  qtias*  tutto  ciò  che  abbiamo 
detto  riguardo  alla  prescrizione  di  die- 
ci o vent*  anni,  stille  persone  a van- 
taggio e contro  le  quali  può  decor- 
rere, stille  qualità  che  deve  avere  il 
|his«cs*o,  sull*  interruzione  naturale  e 
civile,  svili' unione  del  tempo  del  pos- 
sesso dell'attuale  possessore  con  quello 
de’ suoi  autori,  **ul  titolo  e sulla  buo- 
na fede  ec.  , può  essere  applicato  a 
questa  specie  di  prescrizione. 

articolo  iv. 

Delia  preterizione  di  cinque  anni  che 
ha  luogo  in  alcuni  Statuti. 

200.  Secondo  il  diritto  comune  il 
proprietario  di  uno  stabile,  a cui  non 
si  sono  dichiarate  nel  contratto  di  ac- 
quista, eh*  ci  ne  ha  fatto,  le  rendite, 
ipoteche  ed  altri  pesi  reali  cui  Io  sta- 
bile è Soggetto,  c che  non  avendone 
avuto  d* altronde  cognizione  alcuna, 
I*  ha  in  conseguenza  posseduto  per 
tutto  il  tempo  della  prescrizione,  cre- 
dendolo eoo  fondamento  lihero  dai 
detti  pesi  , ne  acquista  la  liberazione 
soltanto  colla  prescrizione  ordinaria 
di  dieci  o vent*  anni  negli  Statuti  che 
1*  ammettono  , o con  quella  di  tren 
t*  anni  , come  abbiamo  veduto  negli 
articoli  precedenti.  Nulladimeno  alcu- 
ni Statuti  hanno  stabilito  una  prescri- 
zione particolare  onde  far  acquistate 
al  proprietario  di  nno  stabile  la  libe- 
razione da  certe  rendile  o ipoteche 


cui  il  -no  stabile  è soggetto,  col  pos* 
sesso  dello  stabile  per  cinque  anni  , 
credendolo  con  fondamento  libero 
dalle  dette  rendite  ed  ipoteche  , cui 
non  è s'ato  assoggettato  nel  suo  con- 
tralto di  acquisto  , e di  cui  non  ha 
avuto  d’  altronde  cognizione  alcuna 
per  tutto  il  tempo  di  questa  prescri- 
zione. 

Si  «là  a questa  specie  di  prescrizio- 
ne il  nome  di  prescrizione  di  cinque 
anni  ( tenerne nt  de  cinq  ane). 

207.  Gli  Statuti  in  cui  ha  luogo  que- 
sta specie  di  prescrizione  sono  quelli  di 
Angiò,  del  Manese,  di  Tours  e del  Lo- 
ri unese.  (Cefo  come  si  spiega  lo  Sta- 
tuto di  Angiò  nell*  art.  422:  « Se  al- 
cuno acquista  qualche  stabile  o altro 
immobile,  e lo  ritiene  e possiede  per 
cinque  anni  consecutivi  pacificamente 
a g usto  titolo  ed  io  buona  fede  , e 
senza  citazione  d*  interruzione  o altra 
inquietudine,  un  tal  acquirente  è esen- 
te c liberato  da  ogni  rendita  ed  ipn 
teca  costituita  sullo  stabile  suddetto 
dal  dello  venditore  o altro  alienante 
dtipo  treni'  anni  , qualora  lo  stabile 
non  s a sialo  dato  in  enfiteusi  col  peso 
di  cui  si  tratta  , o contro  al  signore 
«lei  feudo  ». 

Quello  del  Manese,  art.  437,  è con- 
cepito nc’  termini  stessi. 

Quello  di  Tours,  art.  208  , dice: 
« Quando  alcuno  acquista  uri  podere 
o uno  stabile,  e lo  ritiene  e possiede 
per  cinque  anni  net  «inameni  e teow 
interruzione,  può  difendersi  mediarne 
tale  possesso  [ ténewent  ] contro  gli 
acquirenti  delle  rendite  costituite,  do- 
nazioni e legati  fatti  nel  coi  so  di  tren- 
t*  anni,  e rimane  esente  dalle  rendite 
e pesi  suddetti  ; purché  la  suddetta 
possessione  non  sia  stata  data  in  en- 
fiteusi col  peso  di  questa  rendita  ». 

Quello  del  Loriunese,  tit.  20,  art.  1, 
dice:  « Quando  alcuno  ha  posseduto  e 
coltivato  qualche  fondo  realmente  ed 
attualmente  pel  tempo  di  cinque  anni 
con  titolo  fra  prescuti  o assenti,  s*n- 
za  essere  interrotto  nel  detto  possesso 
di  cinque  anni,  riguardo  ad  una  ren- 
dita , o altro  peso  imposto  al  detto 
stabile  da  treni’  anni  , può  col  detto 
possesso  difendersi  contro  a tutti  gl* 
acquirenti  di  tutte  le  rendite  ed  ip«»* 
teche  stabilite  nel  corso  di  treni’  an- 
ni, se  nou  è interrotto  entro  ai  ciò- 
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que  anni  da  computarsi  dall*  epoca 
del  suo  acquisto  o ricognitione,  qua- 
lora però  Don  avesse  preso  il  detto 
stabile  , da  Ini  posseduto  e coltivato 
col  peso  suddetto,  o che  fosse  un  peso 
feudale,  o imposto  nel  primo  contratto 
di  enfiteusi  a Ini  fatto  o ad  un  altro 
da  coi  egli  ebbe  causa  , o che  fosse 
un  peso  imposto  già  da  treni’ anni , 
ed  il  coi  possesso  avesse  luogo  prima 
e dopo  dei  treni' anni  s'essi  >. 

Noi  vedremo  intorno  a questa  spe- 
cie ili  prescrizione,  l.°  quali  sieno  le 
cose  thè  possono  esser  liberate  da’  lo- 
ro pesi  mediante  questa  prescrizio- 
ne ; 2.®  da  quali  specie  di  pesi  ; 3.° 
chi  sieno  coloro  rhe  possono  acqui- 
stare con  questa  prescrizione  la  libe- 
razione da’  pesi  de’  loro  stabili;  4.® 
Contro  quali  persone;  5.®  quali  qua- 
lità debba  avere  il  possesso  per  que- 
sta prescrizione  ; G.o  da  quando  co- 
minci e quando  si  compisca. 

$ I.  Quali  cote  possano  estere  libe- 
rale da'  loro  peti  con  questa  spe- 
cie di  preterizione-,  e da  quali  spe- 
cie di  peti.  ^ 

208.  Lo  Statuto  di  Angiò  nell’ art. 
surriferito  dice  : Se  alcuno  acquista 
qualche  stabile  o altro  immobilk,  c 
quello  del  Manete  si  spiega  egualmen- 
te. Quindi  non  pud  esservi  dubbio  in 
questi  Statuti  che  la  loro  disposizio- 
ne abbraeei  non  solo  gli  stabili  o 
immobili  reali,  ma  anche  tolte  le  co- 
se incorporali  elle  sono  riputate  im- 
mobili, e che,  per  esempio,  colui  che 
ha  comprata  una  rendita  soggetta  ad 
ipoteche  verso  i creditori  del  vendi- 
tore o altri,  ne  acquista  la  liberazio- 
ne colla  prescrizione  di  cinque  anni, 
in  quella  Stessa  guisa  che  l'acquiren- 
te di  uno  stabile  colla  prescrizione  di 
cinque  anni  acquista  la  liberazione 
dalle  ipoteche  cui  lo  stabile  sia  sog- 
getto. 

200.  Le  cose  incorporali  immobili 
sono  esse  riputate  egualmente  com- 
prese nelle  disposizioni  degli  Statuti  di 
Tours  e del  Lodunese,  che  hanno  par- 
lato soltanto  di  stabili,  sena’  aggiun- 
gervi le  parole  ed  altri  immobili,  che 
si  trovano  in  quelle  di  Angiò  e del 
Manese?  In  credo  rhe  si  debba  rite- 
nere che  vi  siano  oomprase,  c che  le 
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parole,  rd  altri  immobili,  che  non  si 
trovano  nel  testo  di  questi  Statuti,  vi 
si  debbano  sottintendere.  Questi  quat- 
tro Statuti,  che  hanno  stabilito  la  pre- 
scrizione di  cinque  anni  , seminano 
avere  su  tal  punto  lo  stesso  spinto; 
si  deve  dunque  interpretar  gli  uni  col 
mezzo  degli  altri  , e si  deve  suppli- 
re c:ò  che  negli  uni  è stato  omesso 
con  ciò  che  negli  altri  si  trova.  D'al- 
tronde avvi  un’  assoluta  parità  di  ra- 
gione onde  far  acquistare  colla  pre- 
scrizione di  cinque  anni  all'acquiren- 
te di  una  rendita  in  buona  fede  la 
liberazione  dalle  ipoteche  cui  la  sua 
rendita  è soggetta,  come  per  far  ac- 
quistare questa  liberazione  all’acqui- 
rente di  uno  -labile.  Leproust,  sul- 
l’art.  I del  tit.  20  dello  Statuto  del 
Lodunese  , riporta  una  decisione  nel 
caso  della  quale  l’acquirente  di  una 
rendita  costituita  fu  ammesso  ad  op- 
porre la  prescrizione  di  cinque  anni 
contro  un’  azione  ipotecaria. 

La  disposizione  di  questi  Statuti  per 
la  prescrizione  di  cinque  anni  con- 
cerne i soli  immobili:  difatti  non  es- 
sendo i mobili  nel  nostro  diritto  fran- 
cete suscettibili  d’  ipoteca,  è eviden- 
te che  1’  acquirente  non  può  aver  bi- 
sogno della  prescrizione  di  cinque 
aoni. 

s 2.  Quali  tieno  le  specie  di  pesi  de- 
gli stabili  o altri  immobili  da  cui 
libera  la  prescrizione  di  cinque 
anni. 

210.  Lo  Statuto  di  Angiò  nell’  ar». 
surriferito  dice  , i liberato  da  ogni 
rendita  ed  ipoteca  costituita  sullo  sta- 
bile suddetto  del  detto  venditore  o al- 
tro alienante  nel  corto  di  treni’ ami, 
qualora  lo  stabile  non  sia  stato  dato 
in  enfiteusi  col  peso  di  cui  si  tratta,  o 
contro  al  signore  del  feudo. 

Gli  altri  Statuti,  che  hanno  stabili- 
to la  prescrizione  di  cinque  anni,  si 
esprimono  presto  a poco  nello  stesso 
modo, 

21 1.  Questi  Statuti  avendo  eccettua- 
to dalla  prescrizione  di  cinque  anni 
soltanto  le  rendite  create  nella  costi- 
tuzione di  enfiteusi  dello  stabile  , ne 
s*gue  che  la  prescrizione  di  cinque 
auni  libera  da  tutte  le  altre  rendite 
tanto  vitalizio  ohe  peipctue  che  fut- 
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>cro  «tale  create  negli  ultimi  trenta 
aoDÌ,  e non  solo  le  rendite  costituite 
a prezzo  di  danaro,  ma  anche  quelle 
che  fossero  state  create  per  donazio- 
ne o legato  , come  sarebbe  allorché 
taluno  vi  ha  fatto  una  donazione  o 
un  legato  di  tante  lire  di  rendita,  a 
cui  dichiarò  soggetto  un  tale  stabile 
alni  appartenente.  Lo  Statuto  di  Tours 
lo  ha  spiegato  espressamente  con  que- 
ste parole:  si  può  difendere  colla  det- 
ta prescrizione  dalle  rendite  coititui- 
te,  donazioni  e legati. 

212.  Gli  Statuti  hanno  eccettuato 
da  questa  prescrizione  di  cinque  an- 
ni, le  rendite  create  nell’  atto  d’  enfi- 
teusi dello  stabile  , e che  chiamansi 
propriamente  rendite  fondiali  ; que- 
ste rendite  essendo  un  diritto  che  il 
enneedeote  si  è ritenuto  nel  suo  sta- 
bile nel  tempo  della  fattane  aliena- 
zione , e che  fa  in  certa  guisa  parte 
del  dominio  di  proprietà,  eh'  egli  ha 
trasferito  all'  eofiteuta  , fatta  deduzio- 
ne della  rendita,  sono  un  diritto  mol- 
to più  forte  di  quello  che  risulta  da 
una  semplice  assegnazione  cui  si  è as- 
soggettato uno  stabile  pel  pagamen- 
to di  una  tendila.  Queste  rendile  han- 
no per  conseguenza  delle  prerogati- 
ve che  noi  abbiamo  riportate  nel  no- 
stro Trattato  dell'  Enfiteusi,  ed  è pa- 
rimenti per  queste  ragioni  * he  gli  Sta- 
tuti le  hanno  eccettuate  dalla  prescri- 
zione di  cinque  anni  , e che  si  può 
acquistarne  la  liberazione  solamente 
colla  prescrizione  ordinaria  di  dieci 
o vent'  anni,  e con  quella  di  trenta. 

L’ eccezione  che  gli  Statuti  hanno 
fatta  per  le  rendite  create  nel  con- 
tratto d’  enfiteusi  dello  stabile,  deve  e- 
stendersi  a quelle  create  nelle  divi- 
sioni u licitazioni;  essendo  queste  ve- 
re rendite  fondiali,  e che  hanno  in- 
teramente la  stessa  natura  delle  enfi- 
teutiche,  poiché  colui  a cui  tocca  lo 
stabile  in  porzione,  o che  se  ne  ren- 
de aggiudicatario  per  licitazione,  col 
peso  d'  un  tanto  di  rendita  verso  i 
suoi  condividenti,  acquista  lo  stabile 
al  pari  dell'  eofiteuta  sotto  la  dedu- 
zione della  rendita  dovuta  a' suoi  con- 
dividenti. Queste  rendite  debbono  go- 
dere le  stesse  prerogative  , ed  essere 
parimenti  eccettuate  dalla  prescrizio- 
ne di  cinque  anni  ; tale  è l’opinio- 
ne di  Molineo,  nella  sua  nota  all’ar- 


tic.208  dello  Statuto  di  Tours, cli’é  ma- 
le a proposito  contraddetta  da  Louis. 

213.  Non  bisogna  confondere  colle 
rendite  enfiteuliche  e create  per  di- 
visione o licitazione,  quelle  che  sono 
state  costituite  per  prezzo  di  una  ven- 
dita, odi  una  licitazione,  o per  prez- 
zo di  un  conguaglio  di  divisione,  co- 
me sarebbe  allorché  uno  stabilesia  sta- 
to venduto  o aggiudicato  per  licita- 
zione pel  prezzo  di  dicci  mila  lire  , 
per  la  qual  somma  collo  stesso  con- 
tratto o collo  stesso  allo  di  licitazio- 
ne il  compratore  ha  costituito  al  suo 
venditore  o a’  suoi  condividenti  500 
lire  di  rendita;  o allorché  una  por- 
zione é stata  gravata  di  un  congua- 
glio di  mille  lire  verso  uno  de’  con- 
dividenti , per  la  qual  somma  colui  a 
cui  é toccata  la  porzione  , gli  abbia 
collo  stesso  atto  di  divisione  costitui- 
to una  rendita  di  cinquanta  lire;  que- 
ste sono  semplici  rendite  costituite  che 
nou  debbono  avere  le  prerogative 
delle  rendite  fondiali  , e dalle  quali 
si  dee  per  conseguenza  acquistar  la  li- 
berazione colla  prescrizione  di  cinque 
anni,  al  par  di  tutte  le  altre  rendite. 

214.  Le  ipoteche  delle  quali  la  pre- 
scrizione di  cinque  anni  fa  acquistare 
la  liberazione,  sono  generalmente  tut- 
te quelle  cui  lo  stabile  può  esser  sot- 
toposto già  da  treni’ anni,  siano  esse 
generali  o speciali,  siano  accessorie  a 
qualche  rendita  o a crediti  di  somma 
di  denaro  o ad  altri  credili  mobilia- 
ri , e generalmente  tutte  quelle  che 
sono  accessorie  a qualunque  siasi  ob- 
bligazione, come,  per  esempio,  ad  una 
obbligazione  di  garentia.l  Lo  Statuto 
di  Angiò  ne  porta  un  esempio  nel- 
1'  art.  427  : « Se  alcuno  abbia  ven- 
duto una  parte  de’ suoi  stabili,  e siasi 
obbligato  a garentirli,  e dopo  ne  ab- 
bia venduta  uu'  altra  parte,  il  primo 
acquirente  può  far  citare  con  doman- 
da d'interruzione  l'ultimo  acquiren- 
te, entro  ai  cinque  anni  dopo  fatto 
1’  acquisto  e preso  il  possesso,  accioc- 
ché nno  si  difenda  colla  prescrizione*. 

Ciò  che  abbiamo  detto  non  soffre 
difficoltà  alcuna  negli  Statuti  di  An- 
giò e del  Manese,  che  dicono  in  ter- 
mini generali  che  l’acquirente  è li- 
beralo colla  prescrizinne  di  cinque 
anni  dalle  ipoteche  costituite  sullo  sta- 
bile. 
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215.  Negli  Statuii  di  Tourj  e del 
l.odunese  ti  è prete»»  che  la  pretori - 
rione  di  cinque  anni  liberasse  dalle 
iole  rendite,  e non  dalle  ipoteche  per 
semplici  crediti  mobiliari.  Si  traeva 
argomento  dal  testo  dell'art.  20S  del- 
lo Statuto  di  Tours,  che  dice:  a Lo 
acquirente  può  difendersi  colla  detta 
prescrizione  contro  gli  acquirenti  del- 
le rendite  costituite,  donazioni  e le- 
gali fatti  nel  corso  di  treni’  anni  ec  «. 
Lo  Statuto,  si  disse,  accorda  la  pre- 
scrizione  risultante  dal  possesso  di  cin- 
que anni  contro  i creditori  delle  ren- 
dite costituite,  sia  a prezzo  di  dena- 
ro, sia  per  donazione  o legato;  e»so 
tace  su  quelli  che  hanno  delle  ipo- 
teche per  semplici  crediti  mobiliari  ; 
dunque,  secondo  la  massima,  qui  di- 
ciI de  uno,  negai  de  altro,  le  sole  reu- 
dite costituite  sia  a prezzo  di  dena- 
ro, sia  per  donazione  o legato,  si  pre- 
scrivono col  possesso  di  cinque  anni, 
e non  le  ipoteche  per  semplici  cre- 
diti mobiliari.  Tale  è 1'  opinione  di 
Palio  sul  detto  articolo. 

21G.  Si  può  fare  lo  slesto  ragio- 
namento riguardo  allo  Statuto  del  I.o- 
dunese,  il  quale,  nell’  art.  1 del  tit. 
20,  si  esprime  rosi:*  Quando  alcuno 
possiede  qualche  stabile.  . . scnz*  es- 
sere interrotto  da  alcuna  rendita  o 
altro  peso  imposto  al  detto  stabile  già 
da  treni’  anni  >. 

Lo  Statuto,  si  dirà  dunque,  aven- 
do detto  da  alcuna  rendila  o altro 
peto,  obbliga  soltanto  coloro  che  so- 
no creditori  di  qualche  rendila  o ca- 
none, a spiegare  entro  ai  cinque  an- 
ni I'  azinue  d'interruzione rontro  l'ac- 
quirente dello  s'abile  che  vi  è sog- 
getto , e non  vi  obbliga  quelli  che 
hanno  delle  semplici  ipoteche  per  cre- 
diti mobiliari;  la  prescrizione  di  cin- 
que anni  non  libera  dunque  da  que- 
ste ipoteche. 

La  corte  però  non  ha  avuto  riguar- 
do a questo  ragionamento,  e Lepronst, 
sul  detto  articolo  , riporta  dne  de- 
cisioni che  hanno  giudicato  nello  Sta- 
tuto di  LoduD  che  la  prescrizione  di 
cinque  anni  libera  da  queste  ipote- 
che. Queste  decisioni  possono  appli- 
carsi negli  Statuti  di  Tours  e rove- 
sciano I*  opinione  di  Pallu. 

Non  si  vede  io  fatti  ragione  alcuna 
per  la  quale  questi  Statuti  dovesse- 
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ro  accordare  maggiori  prerogative  ad 
ipoteche  per  crediti  mobiliari  non  as- 
soggettandole alla  prescrizione  di  cin- 
que anni,  di  quelle  che  hanno  accor- 
date alle  rendite  che  hanno  un’  as- 
segnazione speciale  sullo  stabile  che 
vi  è assoggettato  ; è contro  la  ragio- 
ne che  colui  che  ha  un  diritto  più 
forte,  possa  perderlo  più  facilmente 
e con  una  prescrizione  più  corta  di 
colui  che  ha  un  diritto  più  debole. 

217.  Le  ipoteche  che  sono  acces- 
sorie ad  una  rendita  enfileutica,  che 
none  soggetta  alla  prescrizione  di  cin- 
que anni,  non  lasciano  di  esservi  sog- 
gette, come  ha  osservato  Molineo  nel- 
la sua  nota  all’  art.  208  dello  Statuto 
di  Turrena  già  citato. 

Supponiamo,  per  esempio,  che  io  ab- 
bia acquistato  uno  stabile  mediante 
una  enfiteusi  che  me  ne  fu  fatta  , e 
nella  quale  io  mi  sono  obbligato  a 
far  sicura  la  rendita  sotto  I’  ipoteca 
di  luti  i miei  beni  ; se  dopo  vendo 
uno  dei  miei  stabili  ipotecati  a que- 
sta rendita,  senza  dichiarare  quest’i- 
poteca , essa  potrà  essere  prescritta 
col  possesso  di  cinque  anni. 

218.  Per  quanto  favorevole  sia  il 
vedovile,  Dupineau  pensa  eh’  esso  si 
prescriva  col  possesso  di  cinque  an- 
ni, quando  colei  a cui  è dovuto  ab- 
bia lasciato  scorrere  cinque  anni,  do- 
po la  morte  di  suo  marito  che  vi  ha 
dato  luogo,  senza  interrompere  il  pos- 
sesso dell’  acquirente  di  uno  stabile 
che  vi  è soggetto. 

219.  I quattro  Statuti  che  hanno 
stabilito  la  prescrizione  del  possesso 
di  cinque  anni,  la  restringono  espres- 
samente alle  rendite,  ai  pesi  ed  alle 
ipoteche  cui  lo  stabile  c soggetto  da 
un  tempo  minore  di  treni'  anni  ; i 
commentatori  non  ce  ne  danno  ra- 
gione alcuna,  e la  sola  che  si  presen- 
ta si  è,  che  quando  le  rendite  o ipo- 
teche furono  imposte  sullo  stabile  già 
da  più  di  treni'  anni,  il  diritto  di  que- 
ste rendite  ed  ipoteche  si  è fortifi- 
cato col  lungo  possesso  che  ne  hanno 
avuto  coloro  a cui  appartengono.  Ora, 
secondo  lo  spirito  di  questi  Statuti, 
quanto  maggiore  è il  diritto  che  si  ha 
su  di  uno  stabile  , più  difficilmente 
dee  esserne  spogliato  colui  a cui  ap- 
partiene Per  questa  ragione  il  diritto 
di  rendita  fondiale  che  si  ha  in  uno 
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stabile  , essendo  più  forte  del  diritto 
di  una  rendita  costituita,  non  è sog- 
getto alla  prescrizione  di  cinque  an- 
ni , a cui  le  rendite  costituite  create 
da  un  tempo  minore  di  treni*  anni 
sono  soggette  ; per  la  stessa  ragione 
questi  Statuti  hanno  voluto  che  co- 
loro che  hanno  dei  diritti  di  rendite 
o ipoteche,  fortificati  dalla  lunghezza 
di  un  tempo  maggior  di  trent*  anni, 
non  fossero  soggetti  alla  prescrizione 
di  cinque  anni , a cui  sono  soggette 
le  rendite  ed  ipoteche  meno  antiche  ; 
e che  quindi  potessero  perdere  il  lo- 
ro diritto  soltanto  colla  prescrizione 
ordinaria  di  dieci  o veni*  anni  allor- 
ché hanno  un  titolo,  o con  quella  di 
trenta  se  non  ne  hanno  alcuno. 

*220.  Per  altro,  acciocché  1'  acqui- 
rente di  uno  stabile  o altro  immo- 
bile possa  difendersi  colla  prescrizio- 
ne di  cinque  anni  dalle  rendite  ed  i- 
poteche  cui  il  suo  stabile  era  tenu- 
to , basta  che  le  dette  rendite  ed  i- 
pntcche  siano  state  imposte  al  fondo 
da  un  tempo  non  maggior  di  trenta 
anni  , nulla  influendo  che  siano  stale 
imposte  dalla  persona  stessa  che  gli 
ha  venduto  o alienato  a qualsivoglia 
altro  titolo  lo  stabile  che  ne  era  te- 
nuto ; queste  parole  dell*  ar'icolo  4 22 
dello  Statuto  di  Ang*ò , è liberato  da 
ogni  rendita , peno  ed  ipoteche  costi- 
tuite sul  detto  stabile  dal  suddetto 
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tempo  non  maggior  di  treni'  anni, non 
sono  restrittive,  ma  solamente  enun- 
ciative; e dopo  queste  parole,  dal  sud- 
detto venditore  o altro  alienante , si 
debbono  sottintender  queste,' o da  qual- 
cuno dei  suoi  autori.  Tale  è T inter- 
pretazione che  Dupineau  dà  a questo 
articolo,  e che  non  sembra  soffrire  al- 
euti* difficolta. 

$ 3.  Quali  persone  possono  acquista- 
re colla  prescrizione  di  trent*  anni 
la  liberazione  dalle  rendite  ed  ipo- 
teche cui  il  loro  stabile  era  soggetto . 

221.  Non  v*  ha  dubbio  che  il  solo 
proprietario  dello  stabile  può,  in  qua- 
lunque siasi  modo  , acquistare  la  li- 
berazione de*  pesi  a*  quali  è soggetto 
lo  stabile;  quindi  se  taluno  abbia  com- 
perato o acquistato  a qualunque  siati 
altro  titolo  uno  stabile  da  uno  che  , 


non  essendone  proprietario  , non  ha 
potuto  trasferirgliene  la  proprietà,  que- 
sto acquirente,  che  non  è proprietario 
dello  stabile,  non  può  colla  prescri- 
zione di  cinque  anni  acquistare  la  li- 
berazione dtllc  rendite  ed  ipoteche  cui 
lo  stabile  era  soggetto;  e perciò  se  do- 
po i cinque  anni,  il  vero  proprietario 

10  rivendicasse  da  questo  acquirente  , 
i creditori  delle  rendile  ed  ipoteche, 
cui  lo  stabile  è soggetto,  conservano 

11  loro  diritto,  ancorché  non  abbiano 
interrotto  quest'acquirente  pel  tempo 
eh’  è durato  il  sui»  possesso. 

Ma  sintantoché  il  vero  proprieta- 
rio non  si  presenta,  riputandosi  che 
r acquirente  sia  proprietario  dello  sta- 
bile per  la  sola  sua  qualità  di  posses- 
sore, può  opporre  la  prescrizione  di 
cinque  anni  ai  creditori  , che  contro 
lui  intentassero  delle  azioni  ipotecarie 
dopo  spirati  i cinque  anni.  Veggasi  ciò 
che  abbiamo  detto  sopra , n.  131. 

Del  resto,  tutti  coloro  che  noi  ab- 
biamo detto  sopra  poter  acquistare 
coila  prescrizione  di  dieci  o vent*  an- 
ni la  liberazione  de*  pesi  reali  cui  era 
soggetto  lo  stabile  da  essi  acquistato, 
senza  che  ne  avessero  avuta  cognizio- 
ne, possono  regolarmente,  in  questi 
quattro  Statuti,  col  possesso  di  cinque 
anni, acquistacela  liberazione  delle  ren- 
dite o ipoteche  cui  lo  stabile  da  essi 
acquistato  era  soggetto. 

222.  Lo  Statolo  di  Angiò  fa  un’ec- 
cezione nell*  art.  423,  così  concepito: 
« Se  1*  obbligato  avesse  venduto  o al- 
trimenti alienato  il  suo  stabile  a suo 
figlio,  a sua  figlia  o ad  un  altro  suo  e- 
rede  presuntivo,  questi  non  potrebbe- 
ro difendersi  col  suddetto  possesso  di 
cinque  anni  né  con  altra  prescrizione 
minore  ; poiché  si  riterrebbe  che  il 
debitore  1'  abbia  fatto  perdefraudare 
i creditori;  ed  i detti  creditori  avreb  - 
bero  una  giusta  causa  d’ignoranza,  per- 
chè lo  stabile  non  sarebbe  passato  in 
mano  di  persone  estranee;  perciò  il 
detto  possesso  di  cinque  anni  ha  luo- 
gosoltanto  fra  persone  estranee,  e non 
fra  l*  obbligato  ed  i suoi  eredi  ». 

Quando  I'  acquirente  di  uno  stabile 
soggetto  a rendite  o ipoteche,  sia  uno 
de*  figli , o in  mancanza  di  figli  l'erede 
presuntivo  di  colui  che  era  obbligato 
alle  dette  rendite,  lo  Statuto  vuole  che 
in  questo  caso  1*  acquirente  figlio  o e- 
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rede  presuntivo  del  venditore  , non 
possa  colla  prescrizione  di  cinque  an- 
ni acquistare  la  liberazione  dalle  dette 
rendite  ed  ipoteche,  ancorché  non  di- 
chiarate nel  contratto  di  acquisto. 

Ma  avvi  di  piu  : lo  Statuto  non 
vuole  che  quest’  acquirente  ne  possa 
acquistare  la  libei  azione  nò  pure  colla 
prescrizione  di  dieci  o vent*  anni,  e 
che  le  dette  rendite  o ipoteche  pos- 
sano esser  soggette  in  questo  ca«o  sol- 
tanto alla  prescrizione  di  trentanni. 

Quest’  è ciò  che  lo  Statuto  insinua 
colle  parole  dell*  aiticolo  surriferito, 
ti on  potrebbero  difendersi  col  suddet- 
to possesso  di  cinque  anni  vi  coir  al- 
tra PRF.sr.nizioxE  misure  Le  parole 
né  con  altra  prescrizione  minore , deb- 
bono intendersi  in  questo  senso  , nè 
con  altra  prescrizione  minore  della 
L»ran  presctizione  di  trentanni,  lo  che 
esclude  quella  di  dieci  o venti  Lo 
Statuto  si  spiega  intorno  a ciò  più 
chiai amente  nell'  art.  4*2 4:  « Se  un 
creile  presuntivo  di  alcuno  , durante 
la  vita  di  quello  di  cui  è erede  pre- 
suntivo, ritiene  ( a qualsivoglia  titolo 
di  vendita,  donazione,  ec  } qualche 
di  lui  stabile  o altra  cosa  immobile, 
non  può  opporre  alcuna  prescrizione 
minore  di  quella  di  trent*  anni,  con- 
tro coloro  che  vi  avessero  un  diritto 
di  rendita  o altro  peso;  poiché  si  re- 
puta che  i!  suo  predeces»ore  glielo  ab- 
bia lasciato  per  tolleranza  e per  amore 
naturale  a. 

Lo  Statuto  del  Manese,  art.  438  e 
4.39  , ha  delle  disposizioni  simili  a 
quelle  che  ora  abbiamo  riportate. 

223.  Questi  Statuii  hanno  spiegato 
i motivi  delle  loro  disposizioni  , che 
sono  due.  Il  primo  è d*  impedire  le 
frodi.  Lo  Statuto  lo  dice  espressamen- 
te nell*  art  423  con  queste  parole  : 
Poiché  ti  riterrebbe  che  il  debitore  lo 
abbia  fatto  per  defraudare  i creditori. 

Si  possono  adurre  varj  esempj  di 
frodi  clic  lo  Statuto  vuole  evitare. 

Primo  esempio  : io  ho  acquistato 
lino  stabile  che  si  è trovato  ipoteca- 
to ad  una  forte  rendita  costituita  dai 
miei  autori,  cui  non  sono  stato  sot- 
toposto ; io  sono  stato  obbligato  a 
fare  una  dichiarazione  d'  ipoteca  al 
creditore,  e mi  sono  obbligato  alla 
prestazione  della  rendita  sin  che  sarò 
possessore  dello  stabile:  mediante  una 
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tale  nbbtigaz'one  da  me  contratta  con 
questa  dichiarazione  d’ ipoteca,  io  non 
posso  piu,  ritenendo  lo  stabile,  libe- 
rare nè  me  nè  i miei  eredi  da  que- 
sta rendita,  sennonché  colla  prescri- 
zione di  trent'  anni,  qualora  il  credi- 
tore trascurasse  di  esigerla  per  tutto 
questo  tempo  , rosa  assai  diffìcile  ad 
accordare  ; quindi  per  liberare  la  mia 
famiglia  da  questa  rendita,  e defrau- 
darne il  creditore,  fo  una  vendita  di 
questo  stallile  a mio  figlio,  senza  di- 
chiarargli la  rendita  nel  contratto  di 
acquisto,  coll*  idea  die  se  questa  ven- 
dita non  vieti  subito  ad  esser  cono- 
sciuta dal  creditore,  mio  figlio  possa 
acquistarne  la  liberazione  col  posses- 
so di  cinque  anni  , ed  io  stesso  sia 
liberato  per  la  ragione*  che  non  pos- 
seggo  più  Io  stabile,  e mi  era  obbli- 
gato soltanto  sino  a che  ue  sarei  pos- 
sessore. 

Secondo  esempio : io  sono  debitore 
personale  di  una  («irte  rendita  da  me 
costituita  su  di  uno  stabile;  prevedo, 
attera  la  situazione  de*  miei  af- 
fari, che  dopo  la  mia  morte  mio  fi- 
glio rinunzierà  alla  mia  eredità  ; e 
quindi  per  fargli  passar  questo  stabile 
senza  il  peso  della  rendita  , io  gliene 
fo  una  vendita  simulata  , di  cui  fal- 
samente confesso  di  aver  ricevuto  il 
prezzo,  senza  fargli  nel  contratto  di- 
chiarazione alcuna  della  rendita,  nel- 
la speranza  che  una  tal  vendita  non 
venendo  ad  esser  subito  conosciuta 
dal  creditore,  mio  figlio  ne  acquiste- 
rà la  liberazione  colla  prescrizione  di 
cinque  anni,  ed  avrà  cosi  lo  stabile 
senza  esser  tenuto  alla  rendita  , nnn 
essendovi  tenuto  nè  come  possessore, 
attesa  la  prescrizione  di  cinque  anni, 
nè  come  erede,  attesa  la  rinunzia  che 
egli  farà  della  eredità 

224  II  secondo  motivo  si  è , che 
una  vendita  o altra  specie  di  aliena- 
zione dello  stabile  soggetto  fatto  dallo 
obbli  gato  a suo  figlio,  perviene  mol- 
to più  difficilmente  ad  esser  cono- 
sciuta dal  creditore  della  rendita,  della 
vendila  dello  stabile  stesso  fatta  ad 
un  estraneo  ; e ciò  intende  dire  lo 
Statuto  colle  parole  seguenti  dell*  art. 
423  • Ed  i creditori  arrebbero  una 
giusta  causa  d'  ignoranza , perchè  lo 
stabile  non  sarebbe  passato  in  mano 
di  persone  estranee. 
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In  fatti,  quando  una  persona  estra- 
nea  abbia  comprato  o acquistato  a 
qualunque  aiasi  altro  titolo  uno  sta- 
bile soggetto  ad  una  rendta,  il  cre- 
ditore di  questa  si  accorge  facilmente 
dell'  acquisto  fatto,  vedendolo  godere 
dello  stabile,  perciperne  i fruiti  , o 
esercitare  qualche  altro  atto  di  pos- 
sesso ; ma  non  succede  lo  stesso, 
quando  trattasi  di  no  figlio  che  ha 
comperato  ila  sno  padre,  o di  un  pa- 
rente che  ha  comperalo  dal  suo  pa- 
rentesi cui  èere.le,  lo  stabile  sogget- 
to alla  rendila.  Tutto  ciò  che  questo 
acquirente  fa  nello  stabile  dopo  il  suo 
acquisto,  non  fa  conoscere  l'acquisto 
stesso  al  credilor  della  rendita;  poi- 
ché si  può  credere  eh’  ei  faccia  per 
sno  padre,  o pel  suo  parente  tutto 
ciò  che  fa  nello  stabile.  Quindi  se  si 
vede  eh’  egli  disponga  de’ frulli,  non 
si  può  sapere  se  ne  disponga  per  suo 
padre  e facendo  gli  affari  di  suo  pa- 
dre , o a proprio  profitto  ; e quan- 
d’  anche  si  conoscesse  eh’  egli  ne  a- 
vesse disposto  a proprio  vantaggio, 
non  ne  risulterebbe  ancora  che  aves- 
se fatto  I1  acquisto  dello  stabile,  po- 
tendosi credere  che  gli  abbia  per 
celti  per  tolleranza,  e come  un  dono 
che  suo  padre  o il  suo  parente  gli 
abbia  fatto  di  questi  trotti.  Quest’  è 
ciò  che  lo  Statuto  vuol  dirci  colle  ul- 
time parole  dell'  articolo  424  : poi- 
ché ti  reputa  che  il  tuo  predecettore 
glielo  abbia  laicialo  per  tolleranza 
o per  amor  naturale.  Per  questo  mo- 
tivo lo  Statuto  dice  nell’  art.  423  : 
Perciò  il  detto  pottctio  di  cinque  anni 
ha  luogo  fra  pertont  etlranee  e non 
fra  l’  obbligalo  ed  i tuoi  eredi  ; ciò 
é dire  che  la  prescrizione  derivante 
dal  possesso  di  cinque  anni,  ha  luogo 
soltanto  allorché  1’  aquirenlesia  una 
persona  estranea  e non  1’  erede  pre- 
suntivo dell’  obbligato. 

225.  Io  ho  venduto  ad  nn  estra- 
neo uno  stabile  soggetto  ad  un  ren- 
dita costituita  , a cui  io  era  tenuto  , 
senza  farne  alcuna  dichiarazione  nel 
contratto  di  vendita  ; di  poi  mio  fi- 
glio tia  esercitato  contro  l’acquirente 
il  diritto  di  retratto,  c si  è fatto  ri- 
lasciare In  stabile;  potià  agli  acqui- 
stare colla  prescriziune  derivante  dal 
possesso  di  cinque  anni  la  liberazione 
dalla  rendila  cui  lo  stabile  era  sog- 


getto? La  ragione  di  dubitare  na- 
sce da  ciò,  ch£  mio  figlio  avendo  e- 
sercitato  il  diritto  di  retratto  è dive- 
nuto comprator  dello  stabile  in  luo- 
go di  colui  contro  al  quale  lo  ha  e- 
sercilato,  e quindi  non  è nn  acquiren- 
te estraneo.  Ora  , si  potrebbe  dire  , 
secondo  il  principio  da  noi  esposto, 
la  prestrizione  derivante  dal  possesso 
di  cinque  anni  può  aver  luogo  sol- 
tanto quando  I’  acquirente  sia  un  e- 
straneo  , e non  quando  sia  I'  erede 
presuntivo  dell’obbligato  venditor  del- 
lo stabile.  Nulladimeno  in  questo  caso 
bisogna  decidere  che  mio  figlio  può 
acquistare,  colla  prescrizione  derivan- 
te dal  possesso  di  cinque  anni,  la  li- 
berazione dalla  rendita  cui  lo  stabile 
era  soggetto. 

Il  principio  che  si  è opposto  come 
motivo  di  dubitare  , non  riceve  ap- 
plicazione a questo  caso;  esso  ba  luo- 
go soltanto  quando  la  vendita  o qua- 
lunque siasi  altra  specie  d'  alienazio- 
ne fu  fatta  immediatamente  dall’  ob- 
bligato al  suo  erede  presuntivo  eoo 
un  contralto  stipulato  fra  essi,  e quan- 
do lo  stabile  sia  passato  immediata- 
mente dall’  obbligato  al  suo  erede 
presuntivo.  Ciò  risulta  rial  testo  stesso 
dell’  art.  423,  il  quale  priva  I'  erede 
presuntivo  dell'  obbligato  che  ha  ac- 
quistato lo  stabile  , della  facoltà  di 
acquistare  colla  prescrizione  di  cin- 
que anni  la  liberazione  dalle  rendite 
cui  lo  stabile  è soggetto,  addneendo- 
ne  la  ragione  seguente  : Poiché  lo 
itabile  non  farebbe  pattato  in  ma- 
no di  persone  estranee  Ora  in  questo 
caso  lo  stabile  è passato  nelle  roani 
di  una  persona  estranea  contro  cui 
mio  figlio  ha  esercitato  il  retralto  ; 
esso  non  è passato  immediatamente 
da  me  a lui;  egli  è divenuto  acqui- 
rente dello  stabile  non  per  un  con- 
tratto stipulalo  fra  me  e lui,  ma  per 
legge  ; egli  non  è dunque  compreso 
nell'  eccezione  stabilita  dall’  art.  423> 
nè  avvi  luogo  a temere  la  clande- 
stinità nell’  acquisto  che  mio  figlio  ha 
fatto  esercitando  il  retratto  , poiché 
una  domanda  di  reiratto  , e 1 ag- 
giudicazione o il  riconoscimento  che 
ne  è fatto  in  giudizio  , non  possono 
essere  atti  clandestini.  Tale  è I'  opi- 
nione di  Dupineau  su  questo  arti- 
colo. 
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226.  Lo  Statato  con  queste  parole 
dell'art.  423:  Se  l'obbligato  aveste  ven- 
duto.., A SUO  TIGLIO,  A SUA  FIGLIA  O AD 
u ss  alt  ivo  suo  ekeiie  pbksuisti  vo , com- 
prende egli  anche  il  figlio  del  figlio, os- 
sia  il  nipote  dell’obbligato  che  non  fosse 
suo  erede  presuntivo, essendo  precedu- 
to nella  famiglia  da  suo  padre  o da  sua 
madre  ? lo  non  dubito  eh*  egli  debba 
esservi  compreso.  Sebbene  in  fatti  la 
parola  di  figli  non  comprenda  sem- 
pre i nipoti,  essa  però  li  comprende 
sovente,  ed  ogni  qual  volta  la  ma- 
teria può  ammetterli  ; cosi  Paolo  ci 
insegna  : Filii  appellatione  omnet  li- 
berot  intclligimue ; l.  84,  ff.  de  verb. 
signif , e Calhstrato  ci  dice  ugualmen- 
te : Filii  appellatione  ntpolei  et  prone- 
poles,  coelerique  qui  ex  hit  diieendunt, 
continentur,  l 222,$  1,  ff  d tit.  Ora 
nel  caso  dell’art.  42  J,  la  materia  è delle 
più  disposte  a comprendere  aolto  la 
parola  di  figli  anche  i nipoti  ; le  stesse 
ragioni  su  cui  è fondata  la  disposizione 
di  quest*  articolo  , e che  militano  ri- 
guardo ai  figli,  militano  egualmente 
riguardo  ai  nipoti  ; le  stesse  intime 
relazioni  che  passano  tra  figlio  e pa- 
dre, si  riscontrano  anche  tra  il  nipo- 
te e 1’  avu  ; se  questo  nipote,  essen- 
do preceduto  nella  famiglia  da  suo 
padre  o da  sua  madre,  non  è I*  erede 
presuntivo  immediato  dell*  obbligato 
che  gli  ha  venduto  lo  stabile,  è però 
in  certa  guisa  il  suo  erede  presunti 
va;  poiché  I’  avo , secondo  il  voto 
della  natura,  a lui  si  propone  di  fare 
no  giorno  passare  i suoi  beui,  per 
mezzo  del  di  lui  padre  o della  di  lui 
madre.Finalmente  lo  Statuto  con  que- 
st’articolo non  avendo  permesso  a co- 
lui che  ha  acquistato  dall*  obbligato  lo 
stabile  soggetto  ad  una  reudita,  di  ac- 
quistarne la  liberazione  colla  prescri- 
zione di  cinque  anni,  se  non  quando 
sia  una  prnona  estranea,  non  si  può 
comprendere  un  nipote  fra  le  parso- 
ne estranee. 

226.  Lo  Statuto  nell*  art.  423  con 
queste  parole,  o altro  suo  erede  pre- 
suntivo, parifica  il  caso  in  cui  1’  ob- 
bligato avesse  venduto  lo  stabile  ad 
uuo  de*  suoi  parenti  collaterali  , che 
in  mancanza  dei  figli  fosse  il  suo  e- 
rede  presuntivo,  al  caso  in  cui  I’  a- 
vessf  venduto  ad  uno  de'  suui  figli  ; 
e quiudi  esclude  questo  pareute  col- 
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laterale,  erede  presuntivo  dell'  obbli- 
gato , dal  diritto  di  acquistare  colla 
prescrizione  di  cinque  anni  la  libe- 
razione dalla  rendita  cui  era  sogget- 
to lo  stabile  acquistato  dall’  obbliga- 
to, come  ne  esclude  i figli  allorché 
questi  ne  Ita.  L*  affezione  naturale  che 
abbiamo  per  una  persona  da  noi  ri- 
guardata come  quella  che  un  giorno 
dee  essere  nostro  erede,  parve  ai  re- 
dattori dello  Statuto  che  avesse  qual- 
che cosa  di  simile  a quella  che  ab- 
biamo pe’  nostri  figli,  ed  ha  fatto  lo- 
ro temere,  nella  vendita  fatta  dall’  ob- 
bligato al  suo  erede  presuntivo  , gli 
stessi  accordi  di  frode  e la  stessa  man- 
canza di  pubblicità  eh*  essi  hanno  te- 
muto in  quelle  che  1*  obbligato  aves- 
se fatte  ad  uno  de’  suoi  figli. 

228.  Ma  in  qual  tempo  é necessa- 
rio che  colui  che  ha  acquistato  dallo 
obbligato  fosse  suo  erede  presuntivo, 
acciocché  possa  dirsi  compreso  nella 
disposizione  dell*  art.  423  , e non 
possa  acquistare  colla  prescrizione  di 
cinque  anni  la  liberazione  dalla  ren- 
dita cui  é soggetto  lo  stabile  da  lui 
acquistato?  Bisogna  ch'egli  avesse  que- 
sta qualità  nell'epoca  del  contralto  di 
acquisto.  Se  infatti  allorché  un  pa- 
rente collaterale  dell’  obbligato  ha  ac- 
quistato da  lui  lo  stabile  non  era 
erede  suo  presuntivo,  é riputato  per- 
sona estranea,  e la  vendita  a lui  fatta 
é una  vendita  fatta  ad  una  persona 
estranea,  una  vendita  che  non  è in 
alcun  modo  sospetta  di  frode,  e per 
conseguenza  un  titolo  capace  di  dar- 
gli il  diritto  di  acquistare  rolla  pre- 
crizione  di  cinque  anni  la  liberazione 
dalle  rendite  ed  ipoteche  cui  lo  sta- 
bile da  lui  acquistato  era  soggetto, 
la  qualità  di  erede  presuntivo  ven- 
ditor  dello  stabile,  che  gli  sopravvie- 
ne da  poi,  oon  dee  spogliarlo  del 
diritto  di  prescrivere  col  possesso  di 
cioque  anni,  che  gli  fu  dato  dalla 
vendita  a Ini  fatta. 

Viceversa,  quando  colui  che  ha  ac- 
quistalo lo  stabile  dall'  obbligato,  era 
in  tempo  del  contratto  il  suo  erede 
presuntivo,  sebbene  abbia  poi  ces- 
sato ili  aver  questa  qualità,  non  può 
acquistare  colla  presrrizione  di  cinque 
anni  la  liberazione  dalla  rendita  a cui 
era  tenuto  colui  che  glielo  ha  ven- 
duto : poiché  basta  ch’egli  abbia  avu- 
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to  al  tempo  del  contratto  una  tal  qua- 
lità di  erede  presuntivo  dell'  obbliga- 
to , perché  la  vendita  sia  stata  una 
vendita  fatta  all’erede  dell'obbligato,  e 
per  conseguenza  un  titolo  incapace  di 
dare  all'  acquirente  il  diritto  di  pre- 
sctivere  eoi  possesso  di  cinque  anni. 

229.  Acciocché  i figli  o altri  eredi 
presuntivi  dell’obbligato  che  hanno  ac- 
quistato da  lui  uno  stabile, non  posano 
libei  arti  colla  prescrizione  di  cinqnean 
ni  dalla  rendita  a cui  era  tenuto  colui 
che  lo  ha  loro  vendu'o,  nulla  influisce 
eh'  essi  diinorassero  nella  stessa  ca»a, o 
in  case  separatelo  Statuto  non  avendo 
fatto  alcuna  distinzione  a queMo  pro- 
posito, neppur  noi  dobbiamo  farne  : 
Ubi  Umori  distinguiti  nec  no s distin- 
guere debemus. 

2)0.  Queste  disposizioni  statutarie 
che  non  permettono  che  ahhia  luogo 
la  prescrizione  mediante  il  possesso 
di  cinque  anni,  quando  V obbligato 
abbia  venduto  lo  stabile  al  suo  erede 
presunto,  si  eluderebbero  facilmente 
se  non  si  ritenesse  lo  stesso  quando  la 
vendita  è fatta  ai  fi  gli  dell'erede  presun- 
tivo: quindi  bisogna  ritenere  che  non 
avvi  luogo  a questa  prescrizione,  tanto 
nel  caso  incili  la  vendita  sia  stata  fatta 
all*  erede  presuntivo  dell'obbligato  che 
ha  venduto  lo  st  ibile,  quanto  nel  caso 
in  cui  »ia  stata  fatta  •’  suoi  figli. 

231.  Quando  durante  il  inatrimo 
nio,  io  esecuzione  di  una  sentenza 
di  separazione,  un  uomo  abbia  dato 
a sua  moglie  in  pagamento  di  ciò  che 
a lei  spetta  uno  stabile  soggetto  ad 
una  rendita  a cui  era  egli  obbligato, 
potrà  la  moglie,  a cui  non  fu  dichiarata 
questa  rendita,  acquistarne  la  libera- 
zione colla  prescrizione  di  cinque  an- 
ui?  Si  può  ad  lurre  per  1*  affermativa 
che  1*  articolo  dice  : Se  V obbligato 
atesse  venduto  ....  a suo  figlio,  a 
sua  figlia  o ad  un  altro  suo  erede  pre 
suntito , senza  parlare  della  moglie 
dell*  obbligato  , e quindi  non  aven- 
done parlato,  lo  Statuto,  si  dirà,  uon 
ha  compreso  la  moglie  nell*  eccezio- 
ne stabilita  dall*  art.  423  ; e I’  Itala 
sciata  nel  diritto  comune  secondo  il 
quale  ogni  acquirente  colla  prescri- 
zione di  cinque  anni  può  acquistare 
la  liberazione  dalle  rendite  ed  ipote- 
che, di  cui  non  si  provi  eh*  egli  ebhe 
cognizione.  Nulla  di  meno  bisogna  dc- 
cid  ere  ebe  la  moglie  io  questo  caso 


non  può  prescrivere.  Lo  Statuto  ha 
bastantemente  compreso  la  moglie  nel- 
la disposizione  dell*  art.  423  dicendo 
in  termini  generali,  alla  fine  dell*  art., 
che  la  prescrizione  aveva  luogo  soltanto 
allorché  1’  obbligato  avea  venduto  a 
persone  es’rane»*,  con  queste  parole:  Il 
detto  possesso  di  cinque  anni  ha  luogo 
fra  persone  estranee.  Ora  non  avvi  per- 
sona che  mi»  meno  estranea  della  moglie 
dell’  obbligato;  le  relazioni  ira  marito 
e moglie, ancorché  separati  «Il  beni, so- 
no anche  più  intime  di  quelle  che  pas- 
sano fra  un  uomo  ed  i suoi  eredi  pre- 
suntivi; le  sles»e  ragioni  su  cui  é fonda- 
ta la  disposizione dell*art. 423, riguardo 
ai  figli  ed  eredi  presuntivi  , si  riscon- 
trano con  una  forza  anche  maggiore 
riguardo  alla  moglie  dell*  obbl  gato 
che  Ila  acquistato*  da  lui;  si  dee  dun- 
que ritenerla  compresa  nella  eccezione. 

232. Tutte  le  altre  persone,  per  quan- 
to siano  in  un  grado  vicino  di  parentela 
collaterale  coll*  obbligato  che  loro  ha 
venduto  lo  stab. le, purché  non  siano  nel 
numero  de' suoi  eredi  presuntivi, si  re- 
putano persone  estranee,  e come  tali 
posson  prescrivere  il  possesso  di  5 anni. 

S 4.  Contro  quali  persone  decorra 

la  prescrizione  derivante  dal  posses- 
so di  cinque  anni. 

233.  Questa  prescrizione  , al  pari 
di  tutte  le  altre,  non  decorre  contro 
ai  creditori  i quali  per  qualche  legit- 
timo impedimento  non  abbiano  potuto 
intentare  le  loro  azioni,  per  tutto  il 
tempo  che  un  tale  impedimento  è du- 
rato , secondo  la  massima  generale: 
Contra  non  valentem  agere,  nulla  cur- 
rit  prtescriplio.  Tutto  ciò  che  abbiamo 
detto  a questo  proposito  supra,  n.  22 
e seg.  può  esser  qui  applicato  riguar- 
do a questa  prescrizione. 

Gli  Statuti  che  hanno  stabilito  la  pre- 
scrizione mediante  il  possesso  di  cinque 
anni, non  avendo  spiegato  se  questa  pre- 
scrizione debba  correre  contro  a'miuo- 
ri,  creditori  di  rendite o ipoteche  che 
non  sono  state  dichiarate  all'acquirente 
dello  stabile  che  vi  è soggetto, si  è agitata 
la  questione,se  questa  prescrizione  deb- 
ba o no  decorrere  contro  a*  minori. 

Avvi  luogo  a questa  questione  al- 
lora soltanto  chei  ininori  sono  prov- 
veduti di  tutori  odi  curatori  che  pos- 
sono intentare  le  loro  azioni,  mentre 
sinché  ne  sono  destituii,  non  essai- 
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dovi  permea  che  possa  intentare  per 
essi  le  loro  azioni  , non  avvi  alcun 
dubbio  che  I*  preterizione  non  possa 
contro  essi  decorrere,  secondo  la  re- 
gola generale  che  , cantra  non  na- 
lentem  aqert,nulla  carri!  praetcriptio. 

234.  Ma  quando  i minori  siano  prov- 
veduti di  tutori  o di  ruratori  , tale 
prescrizione  decorrerà  essa  a loro  ri- 
guardo? Si  dirà  per  P affermativa  che 
questi  Statuti  avendo  in  termini  ge- 
nerali liberato  I*  acquirente  di  uno 
stabile  dopo  che  I*  abbia  posseduto 
per  cinque  anni,  dalle  rendite  ed  i- 
poteche  a cui  è soggetto  , senza  fare 
a questo  proposito  alcuna  distinzione 
se  questi  crediti  appartengono  a mag- 
giori o minori  , non  dobbiam  distin- 
guere neppur  noi:  Chi  lex  non  dittin- 
guit , nec  noi  distinguere  debemus.  Ciò 
non  ostante,  Pallu,  sullo  Statuto  di 
Tours,riporta  una  decisione  de!  165), la 
quale  lia  giudicato  che  la  prescrizione 
derivante  dal  possesso  di  cinque  anni 
non  era  decorsa  a favoredeU'acqoireo- 
tedi  uno  stab'lesoggetto  ad  una  rendita 
costituita,  durante  la  minore  età  della 
persona  cheticera  creditrice  La  ragio- 
ne sii  cui  poggiasi  una  tal  decisione  si  è, 
che  non  eravi  bisogno  che  gli  Statuti 
eccettuassero  espressamente  da  questa 
prescrizione  le  rendite  cui  lo  stabile 
era  soggetto  verso  i minori  , poiché 
per  diritto  comune  non  erano  sog- 
gette nè  a questa  prescrizione,  nè  a 
verun*  altra.  Noi  ne  abbiamo  addotto 
la  ragione  suprat  n.  8 , la  quale  è 
che  la  prescrizione  essendo  una  specie 
di  alienazione  che  fa  colui  che  lascia 
perderla  cosa  mediante  la  prescrizione, 
le  cose  di  cui  le  leggi  non  permettono 
1'  alienazione,  non  debbon  esser  alla 
prescrizione  soggette  ; ora  le  rendite 
de'niinnri  sono  immobili  di  cui  le  leggi 
non  permettono  I*  alienazione  al  pari 
che  di  tutti  gli  altri  stabili  de*  minori; 
esse  non  debbono  dunque  esser  sog- 
gette alla  prescrizione  La  decisione  da 
noi  riportata  ebbe  luogo  in  un  caso  in 
cui  tratiavasi  di  una  rendita. 

235.  Cosa  si  dovrebbe  decidere  se 
le  stabile  fos%e  soggetto  ad  una  ipo- 
teca che  il  minore  avesse  per  un  sem- 
plice credito  mobiliare?  La  questione 
soffre  in  questo  caso  una  maggior  dif- 
ficoltà , non  riscontrandosi  iu  essa  le 
stesse  ragioni  : non  avendo  le  leggi 
proibito  1’  alienazione  di  mobili  dei 
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minori,  pare  che  se  ne  possa  concludere 
che  non  ne  impediscono  la  prescrizio- 
ne. Questa  quistione  ha  molta  analogia 
con  quella  che  noi  trattiamo  nell*  art.  3, 
se  la  prescrizione  triennale  de'  mobili 
abbia  luogo  contro  ai  minori,  e per- 
ciò colà  rimettiamo  il  lettore. 

236.  La  prescrizione  di  cinque  anni 
negli  Statuti  di  Augiò,  del  Manese  e 
del  Loduuese,  libera  lo  stabile  dalle 
rendite  ed  ipoteche  cui  è soggetto  da 
un  tempo  non  maggior  di  treni’  anni 
a favor  della  chiesa  , come  lo  libera 
di  quelle  de'  particolari  laici;  poiché 
questi  Statuti  hanno  delle  espresse  di- 
sposizioni con  cui  restringono  il  privi- 
legio che  hanno  i beni  della  chiesa  di 
non  esser  soggetti  che  alla  prescrizione 
di  quarant’anoi,ai  soli  beni  di  suo  anti- 
co dominio,  e vogliono  che  tutti  i suoi 
nuovi  acquisti  sieno  soggetti  alle  stesse 
leggi  ed  alle  stesse  prescrizioni  de*  beni 
de’particolari  lair i.  Veggasi loStatuto  di 
Angiò, art.  447,448. del  Manese,  art. 459 
460;  «lei  Lodunese,  tit.  20,  art.  7 e 9. 

Nello  Statuto  di  Turrena,  che  non  ha 
una  simile  disposizione,  io  credoche  ta- 
le prescrizione  non  possa  liberare  lo 
stabile  dalle  reodite  costituite  cui  sia 
soggetto  a favor  della  chiesa;  poiché 
secondo  il  diritto  comune  la  chiesa  ha 
il  privilegio,  che  tutti  i suoi  beni  immo- 
bili, tanto  i nuovi  (pianto  gli  antichi, sia- 
no soggetti  soltanto  alla  prescrizione  di 
quaranta  anni, come  abbiadi  veduto  *U- 
pra.  Riguardo  alle  ipotecheche  la  chie- 
sa ha  su  di  uno  stabile  per  semplici  cre- 
diti mobiliari,  io  inclinerei  a credere 
che  lo  stabile  possa  esserne  liberato 
colla  prescrizione  di  cinque  anni. 

237.  Si  fa  la  questione,  se  il  tem- 
po della  prescrizione  di  cinque  anni 
decorra  contro  agli  assenti,  cioè  con- 
tro a*  creditori  che  hanno  delle  ren- 
dite o ipoteche  sullo  stabile  , e che 
dimorino  in  una  provincia  diversa 
da  quella  in  mi  dimora  l'acquirente 
dello  stabile.  Pallu  c*  insegna  , sullo 
Statuto  di  Tours,  aver  molti  preteso 
che,  ad  eccezione  dello  Statuto  del 
Lodunese,  il  quale  dice  in  termini  for- 
mali chela  prescrizione  di  cinque  an- 
ni decorre  tanto  contro  agli  assenti 
quanto  contro  ai  presenti,  negli  altri 
Statuti  che  non  si  sono  sii  tal  punto 
spiegati,  s>  debba  almeno  raddoppiare 
il  tempo  della  prescrizione  riguardo 
agli  assenti;  cosicché  l'acquirente  ae- 
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quitti  Col  possesso  di  cinque  anni  la 
liberazione  dalle  rendile  cui  lo  sta- 
bile è soggetto,  quando  i creditori  di 
queste  rendite  sono  presenti,  ma  possa 
acquistarla  soltanto  col  possesso  di  die- 
ci anni  quando  i creditori  sono  assen- 
ti. Essi  traevano  argomento  da  ciò  che 
nella  prescrizione  di  dieci  o venti  anni 
te  ne  raddoppiava  il  tempo  riguardo 
agli  assenti;  ma  Paliti  soggiunge  che 
questa  opinione  venoe  proscritta  da 
una  derisione  del  Iti  dicembre  1650, 
emessa  nello  Statuto  di  Angiò,  la  qua- 
le giudicò  che  il  sig.  Barillon,  dimo- 
rante in  Angiò,  avea  acquistato  colla 
prescrizione  di  cinque  anni  la  libe- 
razione da  una  rendita  cui  lo  stabile 
da  lui  acquistato  era  soggetto,  sebbene 
il  creditore  della  rendila  dimorasse 
nella  provincia  di  Poitou;  e che  il 
dello  acquirente  ne  avesse  fatto  l'ac- 
quisto  soltanto  da  otto  anni  e mezzo; 
questa  derisione  trovasi  pure  nel  Gior- 
nale delle  Udienze.  L'  argomento  che 
si  traeva  dalla  prescrizione  di  dieci 
o veni’  anni  in  favore  dell’  opinione 
proscriita  con  questa  decisione  , era 
un  cattivissimo  argomento.  Se  nel  caso 
della  prescrizione  di  dieci  o venti  an- 
ni, se  ne  raddoppia  il  tempo  allorché 
la  persona  contro  cui  I’  acquirente 
prescrive  sia  assente,  cioè  dimora  in 
un’altra  provincia,  è perchè  la  legge 
che  ha  stabilito  questa  prescrizione, 
se  n’  è formalmente  spiegata;  al  con- 
trario gli  Statuti  di  Tnurs,  di  Angiò 
o del  Manese,  stabilendo  la  presrri- 
zione  di  cinque  anni  per  la  libera- 
zione di  uno  stabile  dalle  rendite  ed 
ipoteche  cui  è soggetta  , non  hanno 
falla  distinzione  alcuna  fra  i creditori 
presenti  e gli  assenti  , e non  si  dee 
quindi  fare  una  distinzione  che  la 
legge  non  ha  falla  : Uh'  Ut  non  di - 
itinguit,  n te  noi  debemui  distinguere. 

S 5.  Quali  qualità  debba  avere  il  poi- 
sesso  di  cinque  anni  per  far  acqui- 
stare la  prescrizione. 

238.  Acciocché  1’  acquirente  di  uno 
stabde  o altro  immobile  possa  acqui- 
stare colla  prescrizione  di  cinque  anni 
la  liberazione  dalle  rendite  ed  ipote- 
che cui  è soggetto,  bisogna  , 1."  che 
il  suo  possesso  derivi  da  un  giusto 
titolo.  Gli  Statuti  di  Angiò,  art.  422, 


del  Manese,  art.  437,  e del  Lodunese, 
cap.  20,  art.  1,  si  sono  intorno  a ciò 
formalmente  spiegati.  La  ragione  ne 
è evidente;  un  possessore  che  Don  mo- 
stra alcun  titolo  del  su»  possesso  , a 
meno  che  un  lunghissimo  tempo  di 
treni'  anni  o piò  non  lo  faccia  pre- 
sumere, è un  possessor  ingiusto,  die 
chiamasi  in  diritto  praedo  , come  lo 
abbiam  veduto  nel  nostro  Trattato  del 
Possesso,  n.  8.  Ora  , è un  principio 
certo  che  un  possesso  ingiusto  non 
può  servir  di  fondamento  ad  ana  pre- 
scrizione la  quale  ci  faccia  acquistare 
qualche  diritto  mediante  tale  pos- 
sesso. 

Si  chiamano  giusti  titoli  tutti  i con- 
tratti ed  altri  atti,  i quali  mediante  l i 
tradizione  che  si  fa  in  loro  esecuzio- 
ne’, trasferiscono  ad  alcuno  la  pro- 
prietà di  una  rosa,  come  sono  i con- 
tratti di  vrndita,  di  permuta  , le  do- 
nazioni, i legati. 

Purché  il  possesso  dell'  acquiren- 
te derivi  da  un  giusto  titolo  , nulla 
influisce  che  questo  sia  oneroso,  come 
è la  vendita  , o gratuito  , come  è la 
donazione;  non  avendo  fatto  gli  Sta- 
tuti distinzione  alcuna  a questo  pro- 
posito , non  dobbiamo  farla  neppure 
noi. 

Ancorché  si  riscontri  qualrhe  difet- 
to di  forma  nel  titolo  di  acquisto  dello 
stabile,  se  in  esecuzione  di  questo  ti- 
tolo ne  è stata  fatta  la  tradizione  al- 
I*  acquirente,  si  reputa  che  questo  lo 
possegga  a giusto  titolo  ; e può  in 
conseguenza  acquistare  colla  prescri- 
zione di  cinque  anni  la  liberazione 
dalle  rendite  ed  ipoteche  cui  il  suo 
stabile  è soggetto. 

Supponiamo,  per  esempio,  che  mi 
sia  stato  legato  uno  stabile  con  un 
testamento  che  avea  qualche  difetto 
di  fot  ma,  e che  1’  erede  rispettando 
la  volontà  del  teoatore  non  abbia  a- 
vuto  riguardo  ad  un  tale  difetto  di 
forma,  e me  lo  abbia  consegnato  ; 
questo  difetto  di  forma  nel  testamento, 
che  è il  mio  titolo,  non  impediscerhe 
io  sia  riputato  possessor  dello  stabile 
a giusto  titolo;  ed  io  posso  per  con- 
seguenza acquistare  colla  prescrizione 
di  cinque  anni  la  liberazione  dalle 
rendite  ed  ipoteche  cui  lo  stabile  è 
soggetto,  senza  che  i creditori  pos- 
sano difendersi  da  questa  prescrizione 
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per  la  mancanza  di  forma  del  testa- 
mento. Infatti  le  formalità  testamenta- 
rie essendo  stabilite  soltanto  a favore 
dell'erede  , il  solo  erede  è ammissi- 
bile ad  opporne  la  mancanza;  e non 
vi  sono  ammissibili  i creditori. 

Ma  v*  ha  di  più  ; quand’  anche  il 
legato  di  uno  stabile  a me  fatto  fosse 
stato  rivocato,  se  P erede,  che  ha  tro- 
vato equo  un  tale  legato  , ancorché 
ne  conoscesse  la  rivocazione,  ha  vo- 
luto consegnarmelo,  si  reputa  eh’  io 
lo  possegga  in  virtù  di  un  giusto  ti- 
tolo; il  quale  se  in  questo  caso  non 
sara  il  titolo  prò  legato , sara  il  titolo 
prò  suo.  Veggasi  ciò  che  abbiamo  det- 
to suprat  i».  76. 

231).  Per  acquistare  colla  prescrizio- 
ne di  cinque  anni  bisogna  in  secondo 
luogo,  che  il  possesso  dell*  acquirente 
sia  stato  un  possesso  di  buona  fede  , 
cioè  eh'  egli  per  tutto  questo  tempo 
non  abbia  avuto  cognizione  delle  ren- 
dite ed  ipoteche  cui  era  sottoposto 
lo  stabile  da  lui  acquistalo,  e che  lo 
abbia  posseduto  per  tutto  il  tempo 
suddetto  credendolo  libero  dalle  dette 
rendite  ed  ipoteche.  Gli  Statuti  di 
A-'giò  e del  Manese  , negli  art.  suc- 
citati, epigono  la  buona  fede  in  termini 
formali. 

210.  Bisogna  in  terzo  luogo  che  il 
pos«r*»o  dell*  acquirente  sia  stato  con- 
tinuo e pacifico  per  tutti  i cinque 
anni,  cioè  che  non  abbia  sofferto  du 
rante  il  tempo  suddetto  interruzione 
alcuna,  nè  naturale  ne  civile. 

L’  interruzione  naturale  ha  luogo 
quando  P acquirente  , prima  che  sia 
compito  il  tempo  de'  cinque  anni,  ab- 
bia realmente  perduto  il  pos»es»o  del- 
lo stabile;  ed  abbia  ce»sa'o  di  posse- 
derlo. 

Ancorché  quest*  acquirente  abbia 
dipoi  ricuperato  il  possesso  dello  sta- 
bile, essendo  esso  però  stato  interrot- 
to, il  tempo  decoiso  prima  della  in- 
terruzione non  può  servirgli,  e non 
può  prescrivere  sennonché  possedendo 
lo  stabile  per  cinque  anni  da  com- 
putarsi dal  giorno  in  cui  ne  ha  ricu- 
perato il  possesso.  Ciò  risulta  dalle 
parole  degli  Statuti  di  Angiò,del  Ma* 
note  e di  T-»urs  , ritiene  e possiede 
per  cinque  anni  contigui:  ciò  d'ai 
fronde  c conforme  alla  natura  di  tutte 
le  preterizioni  , con  cui  si  acquista 
Pvthier , Tr . della  Preterii. 
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qualche  diritto  mediante  il  possesso  , 
le  quali  esigono  tutto  un  possesso  con- 
tinuo e non  interrotto. 

Veggasi  saprà , n.  39  e teg.  ciò  che 
abbuio  detto  intorno  all*  interruzione 
naturale  del  possesso. 

L*  interruzione  civile  è quella,  che 
nasce  da  una  domanda  per  un'  azione 
ipotecaria  o altra  azione  d’  interru- 
zione fatta  dal  creditore  contro  I*  ac- 
quirente , prima  che  sia  compito  il 
tempo  della  preterizione.  Ciò  risulta 
dalle  parole  dello  Statuto  di  Angiò 
e del  Manese,  senza  citazione,  d'  in- 
terr azione , o altra  inquietudine , co- 
me, per  esempio,  sarebbe  una  oppo- 
sizione fatta  dal  creditore  alla  spro- 
priazionc  dello  stabile  richiesto  dallo 
acquirente  , e come  sarebbe  in  oggi 
un'  opposizione  fatta  all*  uffìzio  delle 
ipoteche. 

Si  osservi  una  differenza  fra  1*  in- 
terruzione naturale  e I*  interruzione 
civile;  1*  interruzione  naturale  inter- 
rompe la  prescuzione  derivante  dal 
possesso  di  cinque  anni  riguardo  a 
tutti  i creditori  , che  hanno  qualche 
rendita  o qualche  ipoteca  sullo  stabi- 
le; ina  I*  interruzione  civile  1'  inter- 
rompe soltanto  riguardo  al  creditore 
che  ha  institu'ta  la  domanda;  il  tempo 
della  prescrizi-me  non  cessa  di  de- 
correre e di  compirsi  contro  gli  al- 
tri creditori,  che  n<>n  hanno  spiegato 
domanda  al  una.  Veggasi  saprà,  n. 
18  e seg.,  ciò  che  abbiamo  detto  sulla 
iuterruzione  civile. 

241.  P'*r  acquistare  colla  prescri- 
zione dicinque  anni  bisogn  i,  in  quarto 
luogo,  che  il  possesso  dell*  acquirente 
sia  stato  pubblico  e notorio  ; ed  es- 
so dee  e ser  tanto  più  notorio  in  que- 
sta prescrizione  in  quanto  che  il  tem- 
po e»sendo  più  corto,  i creditori  che 
haqno  rendite  o ipoteche  sullo  stabile 
hanno  un  tempo  minore  per  esserne 
informati. 

Gli  Statuti  di  Angiò  e del  Manese 
1*  hanno  detto  in  termini  formali:  Ed 
è da  osservarsi,  dice  quello  di  Angiò, 
art.  430,  che  per  potersi  difendere  il 
detto  acquirente  colla  prescrizione  e 
possesso  di  cinque  anni , si  richiede 
che  abbia  posseduto  pel  tempo  suddetto 
continuamente , coi»  un  possesso  pub- 
blico, e non  clandestinamente  : e bi- 
sogna, che  sia  tale  che  gli  altri  acqui- 
17 
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renti  o creditori , ne  abbiano  t erosi- 
rnitmenfe  avuto  o potuto  aver  cogni- 
zione. 

Da  un  tale  principio  gli  stessi  Sta- 
tuti traggono  questa  conseguenza:  E 
ìtrciò  (continuano  essi  ) se  colui  che 
ha  venduto  e alicnatoì  rimane  affit- 
hi]uolo  , o detentore  delle  cote  dopo 
averle  alienate  , ancorché  ciò  sia  a 
nome  dell*  acquirente,  ciò  nonostante 
un  tal  possesso  non  sarà  bastante  a 
pregiudicare  i terzi,  se  n>n  quando 
questi  terzi  siano  stati  debitamente 
accertati  del  contratto , nel  qual  caso 
la  delta  prescrizione  di  cinque  anni 
avrà  luogo. 

Lo  Statuto  del  Lodunese  Ita  una 
disposizione  simile,  cap.  20,  art.  2, 
ove  dice:  E si  dee  intendere  il  detto 
possesso  reale  e naturale,  quando  lo 
acquirente  del  detto  stabile  ha  ritenuto 
e coltivato  il  detto  podere  da  sé  stesso, 
o per  mezzo  d*  altri  , che  lo  ritenes- 
sero e coltivassero  per  lui  ed  in  suo 
nome , eccetto  però  il  venditore  dello 
stubile , cosicché  si  possa  conoscere  che 
il  dominio  ed  il  possesso  di  detto  sta- 
bile sia  passato  in  altre  mani. 

Sebbene  quello  di  Tour»  non  siasi 
•piegato  su  tale  proposto, pure  una  tale 
disposizione  dee  aver  luogo  anche  in 
es>o.  Dalla  disposizione  di  questo  arti 
colo  risulta,  che  quando  colui  che  ha 
venduto,o  donalo,  oalienato  a qualun- 
que siasi  altro  titolo  uno  slabile,  dopo 
la  fatta  alienazione  continua  a rimane- 
re nello  stabile  stesso,  o in  virtù  di 
una  clausola  di  ritenzione  di  usufrutto, 
o per  un  affitto  che  1*  acquirente  gli 
abbia  fatto  nel  contratto  stesso  di  a* 
lunazione;  sebbene  questo  venditore 
o donante  rimanga  nello  stabile  e lo 
ritenga  a nome  dell'  acquirente,  e lo 
acquirente  ne  sia  il  vero  possessore, 
nulladim eno  l'acquirente  non  può  in 
questo  caso  acquistare  colla  prescri- 
zione di  cinque  anni  la  liberazione 
dalle  rendite  ed  ipoteche  cui  lo  sta- 
bile è soggetto  ; perchè  il  suo  pos- 
sesso non  è abbastanza  notorio  per 
dare  ai  creditori  la  cognizione  dello 
acquisto  di'  egli  ha  fatto  dello  stabile; 
questi  creditori  che  vedono  il  vendi- 
tore o donante  continuare  a dimorare 
nello  stabile,  hanno  motivo  di  credere 
che  continui  ed  esserne  proprietario, 
e d*  ignorare  1'  alienazione  che  ne  ha 
UlU. 


242-  Siccome  per  causa  soltanto  del- 
la giusta  ignoranza, chei  creditori  pos- 
sono avere  dell'  acquisto  dello  stabile , 
non  si  fa  luogo  alla  prescrizione  di  cin- 
que anni,  ne  viene  inconseguenza  che 
se  sia  provato,  che  i creditori  di  ren- 
dite o ipoteche  imposte  sullo  stabile, 
hanno  avuto  o potuto  aver  facilmente 
cognizione  dell'  acquisto,  si  fa  luogo 
alia  prescrizione  di  cinque  anni,  quale 
Comincia  a decorrere  centro  ai  detti 
creditori  dal  giorno,  in  cui  hanno  a- 
vuto  o potuti»  aver  facilmente  una  tale 
cognizione.  Quest'  è il  senso  delle  ul- 
time parole  dell*  art.  429  surriferito. 

Quando  1*  acquirente  di  uno  stabile 
è un  donatario,  a cui  il  donante  ne  fece 
donazione  riservandosi  I*  usufrutto  , 
sebbene  il  donante  abbia  in  conse- 
guenza continuato  a dimorar  nello 
»tabile,  io  credo  che  se  il  donatario 
abbia  fatto  insinuare  la  sua  donazione, 
il  tempo  della  prescrizione  di  cinque 
anni  debba  cominciar  o decorrere  dal 
giorno  dell*  insi nuazione  contro  a tutti 
i creditori  che  hanno  rendite  o ipo- 
teche sullo  stabile;  perchè  1'  insinua- 
zione della  donazione  essendo  una  via 
legale.  Concili  le  donazioni  si  reputano 
rese  pubbliche , si  dee  ritenere  che  i 
creditori  siano  stati  coll'insinuazione 
debitamente  accertati  della  donazione, 
e siano  per  conseguenza  soggetti  alla 
pretensione. 

243.  Gli  Statuti  avendo  deciso  che 
quando  colui  che  ha  alienato  lo  sta- 
bile, dopo  la  fattane  alienazione  abbia 
continuato  a dimorar  nello  stabile  a 
titolo  di  usufrutto  o ili  affitto,  il  pos- 
sesso, die  I'  acquirente  ha  in  questo 
caso  , non  è abbastanza  notorio  per 
la  prescrizione  di  cinque  anni  , cosa 
si  dee  decidere  nel  caso  in  verso,  cioè 
quando  il  fittajuulo  o 1'  usufruttuario 
dello  stabile,  che  vi  dimorava  in  que- 
sta qualità  , ne  abbia  fatto  1*  acqui- 
sto? Dupineau  crede,  che  sebbene  gli 
Statuti  non  si  siano  spiegati  su  questo 
caso  come  hanno  fatto  nell'altro,  non 
debba  però  in  esso  aver  luogo  tale 
prescrizione.  Avvi  infatti  un*  intiera 
parità  di  ragione  fra  un  caso  e 1*  al- 
tro, non  essendo  il  possesso  dell*  ac- 
quirente piu  notorio  in  questo  che 
nell*  altro  caso  ; imperciocché  come 
uell*  altro  caso  i creditori  , vedendo 
colui  che  ha  venduto  o alienato  uno 
stabile,  continuar  a liinauerc  nello  sta- 
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bile  limo,  hanno  motivo  di  credere 
che  continui  ad  esterne  proprietario  , 
e d*  ignorare  I'  alienazione  che  ne  ha 
fatta  ; coti  egualmente  quando  i cre- 
ditori vedono  I’  acquirente  dello  sta- 
bile, che  etti  hanno  riconosciuto  per 
usufruttuario  o fittajnnlo,  continuare 
a dimurar  nello  stabile,  han  motivo 
di  credere  che  continui  a dimorarvi 
nella  stessa  qualità  che  aveva  di  usu- 
fruttuario o di  fittajuolo,  e d'  igno- 
rare I'  acquisto  che  ne  ha  fatto.  Si  dee 
dunque,  per  parità  di  ragione,  deci- 
dere in  questo  caso  come  nell'  altro, 
che  il  pottetto  dell’  acquirente  non  è 
abbastanza  notorio  per  dar  luogo  a 
tale  prescrizione  : Ubi  eadtm  rotto  et 
( equità t oceurrit  , idem  jut  elatuen- 
dum  eit. 

Molineo,  in  una  nota  sull'  art.  429 
surriferito,  propone  il  caso  di  un  ac- 
quirente che  avesse  cominciato  dal 
prendere  in  affìtto  uno  stabile,  e che 
due  giorni  dopo  apparisse  che  ne  aves- 
se fatto  1*  acquisto  , e decide  che  in 
questo  raso  I’  affitto  non  impedisce 
che  decorra  il  tempo  del  retratto,  e 
dà  solamente  luogo  alla  questione  se 
vi  sia  stata  frode.  Dupioeau  rigetta 
con  ragione  questa  opinione  di  Mo- 
lineo, mentre  è chiaro  che  1'  affitto 
fu  fatto  soltanto  per  nascondere  1'  ac- 
quisto dello  stabile,  e farsi  riguar- 
dare coinè  fittajuolo  ; e quando  fosse 
possibile  di  non  supporre  nell’acqui- 
rente la  frode  o il  disegno  di  nascon- 
dere il  suo  acquisto,  basta  che  in  fatto 
quest'  affitto,  facendolo  riguardare 
come  fittajuolo  , abbia  impedito  che 
I'  acquisto  fosse  bastantemente  no- 
torio. 

S G.  Da  quando  cominci  a decor- 
rere la  preterizione  derivante  dal 

pottetto  di  cinque  anni;  e quando 

ti  reputi  compila. 

244.  Il  tempo  della  prescrizione  di 
cinque  anni  , al  pari  di  quello  delle 
altre  prescrizioni,  comincia  a decor- 
rere dal  giorno,  in  cui  l'acquirente  è 
stato  messo  io  possesso  dello  stabile, 
in  esecuzione  del  contralto  di  vendi- 
ta a lui  fatta  , o di  qualuaque  altra 
apecie  di  titolo  di  acquisto. 

2 45.  Salvu  perù  che,  se  il  contrat- 
to di  veudila  o altro  titolo  di  acqui- 
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sto  fosse  stato  fatto  sotto  qualche  con- 
dizione sospensiva,  l’acquirente,  quan- 
d'  anche  stalo  fosse  messo  in  possesso 
dello  stabile  subito  e prima  della  ve- 
rificazione della  condizione,  non  po- 
trebbe computare  il  tempo  della  pre- 
scrizione, se  non  dal  giorno  della  ve- 
rificazione di  questa  condizione,  per 
le  ragioni  ila  noi  riportate  tupra.n.  90. 

Per  la  stessa  ragione,  quando  taluno 
abbia  venduto  in  nome  di  un  terzo, 
sebbene  abbia  subito  messo  in  pos- 
sesso 1'  acquirente,  questi  però  può 
cominciare  il  tempo  della  prescrizione 
soltanto  dal  giorno  della  ratifica,  per 
le  ragioni  da  noi  addotte  , II.  92. 

Quando  la  cosa  acquistata  sia  una 
rendita,  riputandosi  che  1’  acquirente 
ne  acquisti  il  possesso  colla  notifica- 
zione, che  ne  fa  al  debitore  per  mezzo 
di  un  usciere,  n coll'  accettazione  che 
ne  faccia  il  debitore  avanti  uotajo  , 
dal  giorno  di  questa  notificazione  o 
di  quest'  accettazione  comincia  a de- 
correre la  prescrizione. 

246.  Per  compire  il  tempo  della 
prescrizione  di  cinque  anni,  1*  acqui- 
rente può  aggiungere  al  tempo  del  suo 
possesso  quella  del  possesso  de'  suoi 
autori,  che  hanno,  come  esso,  posse- 
duto lo  stabile  nella  giusta  opinione 
che  fosse  libero  dalle  rendite  ed  ipo- 
teche, cui  era  sottoposto.  Vedasi  a que- 
sto proposito  tutto  ciò  che  abbiamo 
detto  tupra- 

Il  tempo  di  questa  prescrizione,  al 
pari  di  quello  di  tutte  le  altre  che  ci 
fanno  acquistar  qualche  cosa  mediante 
il  possesso,  si  compie  subito  che  I'  ul  - 
timo  anno  sia  coraincialo,rupr<i,n.  102. 

ARTICOLO  V. 

Qual  legge  debba  regolare  le  prescri- 
zioni colle  quali  noi  acquietiamo 
il  dominio  di  proprietà  delle  cote 
e la  liberazione  da'  peti  a cuitono 
soggette. 

247.  Le  leggi  ohe  riguardano  le  pre- 
scrizioni, colle  quali  noi  acquistiamo 
la  proprietà  delle  cose,  essendo  leggi 
che  hanno  per  oggetto  le  cose  stesse, 
sono  Statuti  reali,  il  quali,  secondo  la 
loro  natura,  esercitano  il  loro  impero  \ 
su  tutte  le  cose,  rhe  vi  sono  soggette 
riguardo  a qualunq  te  persona. 
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Tutte  le  cose,  che  hanno  una  situa- 
zione come  sono  gli  stabili,  cioè  tanto 
le  case,  quanto  i terreni,  sono  sotto- 
poste all'  impero  della  legge  del  luogo 
in  cui  sono  situate. 

I diritti  reali  che  noi  abbiamo  in 
uno  stabile,  come  sono  i diritti  di 
rendita  fondiate,  di  usufrutto  ec-,  si 
reputano  avere  la  stessa  situazione  del- 
lo stabile,  c sono  egualmente  sotto- 
posti all’  impero  della  legge  del  luogo 
in  cui  lo  stabile  è situato.  La  legge, 
che  dee  regolare  la  prescrizione  che 
ci  fa  acquistare  la  proprietà  di  uno 
stabile  o di  una  rendita  fondiate,  dee 
esser  dunque  la  legge  del  luogo  in  cui 
lo  stabile  è situato  , e quindi  nulla 
influisce  il  saper  quale  sia  il  domicilio 
tanto  del  possessore  che  acquista, quan- 
to del  prrprietario  spogliato  mediante 
la  prescrizione. 

Se,  prr  es.,  io  ho  posseduto  per 
dieci  anni  con  titolo  e buona  fede  il 
vostro  stabile  situato  sotto  lo  Statuto 
di  Blois,  che  ammette  la  prescrizione 
di  dieci  anni  fra  presetti,  e di  venti 
fra  assenti,  sebbene  noi  dimoriamo 
ambedue  sotto  quello  di  Orleans,  che 
ammette  soltanto  quella  di  trenta  an- 
ni, io  1*  avrò  nondimeno  acquistato 
colla  prescrizione  di  dieci  , a cui  è 
soggetto  per  la  legge  del  luogo  della 
sua  situazione.  Viceversa , se  il  vostro 
stabile,  eli*  io  posseggo  con  titolo  e 
buona  fede,  è situato  sotto  allo  Sta- 
tuto di  Orleans,  sebbene  noi  dimoria- 
mo ambedue  sotto  alloStatutodi  Blois, 
che  ammette  la  prescrizione  di  dieci 
anni  fra  presenti  , io  non  potrò  ac- 
quistarlo se  non  col  possesso  di  tren- 
t*  anni,  perche  lo  Statuto  di  Orleans 
non  ammette  altra  prescrizione,  che 
quella  di  treot*  anni. 

Se  le  terre  dipendenti  dal  vostro 
stabile  eh*  io  ho  posseduto  per  dieci 
anni  con  titolo  e buona  fede,  erano 
siluate  sotto  diversi  Statuti, le  noe,  per 
esempio,  sotto  allo  Statuto  di  Blois 
che  ammette  la  prescrizione  di  dieci 
anni,  e le  altre  sotto  a quello  di  Or- 
leans, che  ammette  soltanto  quella  di 
trenta,  io  avrò  acquistato  colla  pre- 
scrizione di  dieci  auoi  le  terre  situate 
sotto  alio  Statuto  di  Blois,  e voi  con- 
serverete quelle  situate  sotto  allo  Sta- 
tuto di  Ofleans.  Queste  terre,  infatti, 
sebbene  componessero  per destiuazio- 


ne  del  padre  di  famiglia  uno  stesso 
stabile,  sono  però  differenti  le  une 
dalle  altre,  e ciascuna  ha  la  sua  dif- 
ferente situazione  ; esse  sono  quindi 
sottoposte  alle  diverse  leggi  della  loro 
diversa  situazione,  e nulla  impedisce 
clic  voi  possiate  essere  spogliato  colla 
prescrizione  di  diecianni  di  quelle  che 
sono  situate  sotto  allo  Statuto  di  Blois, 
e conserviate  quelle  che  sono  sotto  al- 
lo Statuto  di  Orlean»,  coinè  voi  avreste 
potuto  per  vendita  o per  donazione 
disporr e delle  uneconse rvanrio  le  altre. 

248  Le  rendite  fondiali  riputandosi 
avere  la  stessa  situazione  dello  stabile 
se  una  tal  rendita  si  debba  prendere 
su  di  uno  stabile,  che  abbia  delle  terre 
di  sua  dipendenza  situate  sotto  diver- 
si Stalliti,  si  reputerà  che  la  rendita 
fondiate  abbia  la  sua  situazione,  a mo- 
tivo delle  diverse  parti  dello  stabile 
su  cui  si  dee  prendere,  sotto  ai  di- 
versi Statuti,  ne'  quali  sono  situate  le 
diverse  parti  dello  stabile;  ed  io  con- 
seguenza questa  rendita  sarà  sottopo- 
sta all’  impero  di  questi  differenti  Sta- 
tuii, in  ragione  delle  diverse  parti 
dello  stabile  su  cui  deve  prendersi. 
Se,  per  esempio,  qualcuno,  dimoran- 
do nella  stessa  vostra  provincia,  pos- 
siede con  titolo  e buona  fede  una  ren- 
dita fondiate  a voi  appartenente  , la 
qual  rendita  debba  prendersi  sopra 
uno  stabile  che  abbia  un  terzo  delle 
sue  terre  situalo  sotto  allo  Statuto  di 
Blois,  e gli  altri  due  terzi  «otto  quello 
di  Orleans;  quando  questo  possessore 
avra  posseduto  la  vostra  rendita  per 
dieci  anni,  diventerà  proprietario  del- 
la vostra  rendita  fondiate  da  pren- 
dersi sulle  terre  che  sono  situate  sotto 
allo  Statuto  di  Bluis,  che  animelle  la 
prescrizione  di  dieci  anni;  e voi  con- 
tinuerete ad  esser  proprietario  «Iella 
rendita  da  prendersi  sulle  terre  situate 
sotto  alloStatutodi  Orleans,  il  quale 
non  ammette  altra  prescrizione  che 
quel  Ih  di  freni*  anni. 

Ma  siccome  due  persone  non  pos- 
souo  esser  proprietarie  , ciascuna  pel 
totale  di  mia  stessa  cosa , duo  non 
possunt  esse  domini  in  solidumt  cosi 
il  dominio  di  questa  rendita  si  divi- 
derà necessariamente  fra  questo  pos- 
sessore e voi  , in  proporzione  della 
parie  dello  stabile  su  cui  egli  ha  ac- 
quistato la  rendita,  e della  parte  !>u 
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mi  toì  l’ avete  conservata;  cioè,  nella 
nostra  ipotesi,  enti  sarà  proprietario 
della  rendita  per  un  terrò  , e voi  ne 
rimarrete  proprietario  per  gli  altri  due 
terzi. 

Mediante  questa  divisione  dellaren- 
dita,  le  diverse  parti  dello  stabile,  che 
prima  della  divisione  erano  soggette 
ciascuna  pel  totale  alla  rendita,  sono 
liberate  da  questa  solidabtà  : e quelle 
poste  sotto  allo  Statuto  di  Blnis  sa- 
ranno sottoposte  soltanto  al  terzo  del- 
la rendita,  e le  altre  soltanto  ai  due 
terzi. 

Questa  divisione  Ita  luogo  quando 
il  possessore  della  rendita,  dopo  aver- 
ne acquistato  una  parte  colla  prescri- 
zione , cioè  per  la  parte  delle  terre 
situale  sotto  allo  Statuto  di  Blois,  ab- 
bia dipoi  sofferta  da  voi  I*  evizione 
del  di  più  della  detta  rendita  corri- 
spondente alle  terre  situate  sotto  allo 
Statuto  di  Orleans, che  vi  sono  soggette. 

Ma  quando  il  possessor  della  ren- 
dila , avendola  posseduta  per  Iren- 
t'anni  intieri , abbia  acquistato  la  ren- 
dila su  tutte  le  parti  dello  stabile  che 
vi  era  soggetto,  cioè  tanto  sopra  quel- 
le situate  sotto  allo  Statuto  di  Orleans 
quanlu  sopra  quelle  situate  nello  Sta- 
tuto di  Blnis,  essendo  diversi  i pro- 
prietarj  di  queste  diverse  parti,  potran- 
no essi  , per  difendersi  dalla  solida - 
lità  della  rendita,  opporre  al  proprie 
tario  di  essa,  che  colui  dal  quale  I’  ha 
acquistata  non  ne  era  proprietario,  e 
non  ha  potuto  per  conseguenza  tra- 
sferirgliene la  proprietà;  ch'egli  è di- 
venuto proprietario  soltanto  per  mez- 
zo della  prescrizione;  che  non  essen- 
dolo divenuto  che  successivamente  e 
per  parti  , si  era  fatta  una  divisione 
della  rendita  , quando  ne  era  dive- 
nuto proprietario  sulle  terre  situate 
sullo  allo  Statuto  di  Blois  , prima  di 
esserlo  divenuto  di  quelle  situate  sotto 
allo  Statuto  di  Orleans,  la  qual  divi- 
sione avea  distrutto  la  solidalità?  Io 
non  credo  clic  i debitori  della  ren- 
dita siano  ammissibili  ad  usare  questo 
mezzo  di  difesa.  Il  possessor  di  una 
cosa  si  presume  di  diritto  che  ne  sia 
il  proprietario  , sinché  il  vero  pro- 
piietario  non  la  reclama  e non  gin- 
stiSca  il  suo  diritto  ; quindi  il  pos- 
sessor di  questa  rendita  si  presume  che 
ne  sia  il  proprietario  pel  totale,  dal 
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^momento  in  cui  ha  cominciato  a pos- 
sederla; il  debitor  della  rendita  op- 
porrebbe un'  eccezione  che  riguarda 
il  diritto  altrui  , opponendo  che  la 
rendita  apparteneva  ad  un  altro,  da 
cui  il  possessore  1’  ha  acquistata  me- 
diante la  prescrizione  ; ora  nessuno  è 
ammesso  ad  opporre  un’eccezione  de- 
rivante dal  dritto  altrui. 

249.  Non  è lo  stesso  di  un  diritto  di 
signoria  , di  feudo  o di  censo,  come  di 
un  semplice  diritto  di  rendita  fondiate. 
Sebbene  queste  signorie  consistano  in 
un  dominio  di  superiorità, che  è anche 
un  diritto  reale  che  il  signore  ha  negli 
stabili  che  dipendono  da  lui  coinè  fru,- 
di  o come  censi  ; pure  siccome  il  si- 
gnore alt'  epoca  dell'alienazione  ch'egli 
ha  fatto  degli  stabili  a titolo  di  feudo 
o di  cento  , ha  attaccato  questo  di- 
ritto di  signoria  ad  una  certa  torre, 
o ad  un  certo  castello,  che  è il  capo 
luogo  della  sua  signoria,  e il  Inogo  in 
cui  e-so  1'  esercita  ; siccome  da  questa 
torre  o da  questo  castello  tutti  gli  sta- 
bili della  signoria  si  dicono  dipendere 
come  feudi  o censi  , così  avvi  luogo 
a credere  che  questa  signoria  debba 
riputarsi  avere  la  aua  situazione  nel 
lungo,  in  coi  è situato  il  capo  luogo  o 
cui  è annessa,  piuttosto  che  ne’  diversi 
luoghi,  in  cui  sodo  situati  gli  stabili 
su’  quali  si  estende  ; per  conseguenza 
dee  esser  sottoposta  all’  impero  della 
legge  del  territorio  io  cui  il  capo  luo- 
go è situato,  e questa  legge  dee  re- 
golare la  prescrizione  che  la  fa  acqui- 
stare al  possessore.  Se,  per  esempio, 
taluno  dimorante  nell»  stessa  vi»!ra 
provincia  avesse  posseduto  con  titolo 
e buona  fede  per  dieci  anni  una  si- 
gnoria, il  cui  capo  lungo  sia  situato 
sotto  silo  Statuto  di  Blois,  che  am- 
mette la  prescrizione  di  dieci  anni  , 
avrebbe  .eolia  prescrizione  acquistata 
questa  signoria  anche  sugli  stabili  di- 
pendenti come  censi  o rome  feudi  da 
tal  vostra  signoria  , ancorché  situati 
sotto  allo  Statuto  di  Orleans,  che  am- 
mette soltanto  la  prescrizione  di  tren- 
t'  anni  ; e vice  vena  , *eil  capo  luogo 
fosse  situato  sotto  lo  Statuto  di  Orleans 
non  potrebbe  acquistare  la  vostra  si- 
gnoria, se  non  colla  preterizione  di 
treni*  anni  , anche  sugli  stabili  clic  ne 
dipendono  o che  fossero  situati  sotto 
allo  Statuto  di  Blois. 
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Ci  ai  opporrà  forar  ciò  che  noi  ab 
hiamo  dello  , cioè  che  il  diritto  di 
rendita  fondiate  da  prenderai  tu  di  uno 
alabile,  le  cui  diverse  parti  sieno  situa 
te  sotto  diversi  Statuti,  si  reputa  aver 
la  sua  situazione  sotto  ai  diversi  Sta- 
tuti, sotto  cui  sono  situate  le  diverge 
sne  parti  , perchè  tale  diritto  essendo 
un  diritto  reale, che  il  ereditar  della 
rendita  ha  nelle  diverse  parli  dello  sta- 
bile alla  sua  rendita  soggetto,  si  re- 
puta avere  la  stessa  situazione  che  han- 
no queste  diverse  parli.  Ora,  si  dirà 
forse,  il  diritto  di  signoria  è parimenti 
un  diritto  di  dominio  di  superiorità 
che  il  signore  ha  ne*  diveisi  stabili  che 
dipendono,  o come  fendi  o comerensi, 
dalla  sua  signoria:  questo  diritto  di  si- 
gnoria dee dunqueegnalmente  riputarsi 
situato,  riguardo  aqnestidifferenti  stabi- 
li, ne*di (ferenti  luoghi  sii  cui  sono  situati. 
Ma  io  rispondo  die  la  ragione  di  tale 
differenza  si  è,  che  gli  stabili  soggetti 
ad  una  semplice  rendita  fondiate,  es- 
sendone tenuti  soltanto  verso  la  per- 
sona cui  la  rendita  è dovuta,  ? non 
essendovi  aleno  luogo  a cui  questo  di- 
ritto di  rendita  sia  annesso,  e da  cui 
dipendano  gli  stabili  che  vi  sono  sog- 
getti , tal  diritto  non  può  aver  altra 
situazione  che  quella  che  hanno  gli 
stabili  su  cui  dee  prendersi  ; al  con- 
trario, un  diritto  di  signoria  essendo 
annesso  ad  un  capo  luogo  da  cui  gli 
stabili  della  signoria  dipendono,  dove 
è situato  il  capo  luogo  ivi  dee  ripu- 
tarsi che  abbia  la  sua  situazione  la  si- 
gnoria che  vi  è annessa  piuttosto  che 
ne*  differenti  luoghi,  in  cui  gli  stabili 
dipendenti  da  questa  signoria  sono  si- 
tuati. 

Si  opporrà  fors*  anche  che  le  leggi 
dei  diversi  luoghi  in  cui  sono  situati 
gli  stabili  che  dipendono  da  una  si- 
gnoria sono  quelle  che  regolano  i di- 
versi diritti  feudali  cui  sono  soggetti, 
e non  le  leggi  del  luogo  in  cui  è si- 
tuato il  rapo  luogodella  signoria;  dun- 
que, si  dirà,  le  leggi  de*  luoghi  in  cui 
sono  situati  gli  stabili  dipendenti  da 
una  signoria  debbono  egualmente  re- 
golarne la  prescrizione.  Ma  la  conse- 
guenza è malissimamente  dedotta  ; i 
diritti  feudali  sono  pesi,  che  la  legge 
ha  imposti  sugli  stabili  che  dipendono 
come  feudi  o come  censi;  la  sola  legge 
cui  essi  sono  sottoposti  , cioè  quella 


del  luogo  in  cui  sono  situati,  ha  po- 
tuto imporre  loro  questi  pesi;  e quin- 
di questa  sola  legge  può  regolare  que- 
sti pesi,  e non  quella  del  luogo  in  cui 
è situato  il  capo  luogo  della  signoria. 
Ma  la  prescrizione  che  fa  acquistare  la 
proprietà  della  signoria  a chi  la  pos- 
siede, è una  cosa  che  nulla  influisce 
sugli  stabili  che  ne  dipendono;  la  con- 
dizione dei  proprietarj  di  questi  sta- 
bili non  si  cangia  in  alcun  modo  rolla 
prescrizione,  che  fa  passare  la  proprie- 
tà della  signoria  al  possessore  ; non 
son  dunque  le  leggi  che  regolano  gli 
stabili  dipendenti  dalla  signoria,  ma 
piuttosto  la  legge  che  regola  il  capo 
luogo,  a cui  è annesso  il  diritto  di  si- 
gnoria, o quella  che  dee  regolamela 
prescrizione. 

Qualunque  siasi  questo  capo  luogo 
fosse  egli  un  casolare,  foss’rgli  anche 
un  olmo,  sotto  cui  il  signore  riceve  gli 
omaggi  da* suoi  vassalli  ed  il  censo  dei 
suoi  rrnsuarj,  nulla  influisce  in  tale 
proposito  ; questo  casolare,  quest*  ol- 
mo è il  capo  luogo  della  signoria  » 
cui  il  diritto  di  signoria  è annesso,  e 
la  legge  del  luogo  in  cui  è situato  è 
quella  che  dee  regolarne  la  prescri- 
zione. 

250  Riguardo  alle  signorie  che  non 
avrssen»  capo  luogo,  erse,  al  pari  delle 
rendite  fondiali,  non  possono  riputar- 
ci aver  altra  situazione  che  quella  dei 
diversi  lunghi,  in  cui  sono  situati  i di- 
versi stabili,  ne*  quali  il  signore  ha  il 
diritto  di  dominio  di  superiorità  che 
costituisce  la  sua  signoria. 

25 1 .Passiamo  alle  cose  che  non  hanno 
ritti  iZ'ooe  , come  sono  le  rendite  costi- 
tuite ed  i mobili  ; queste  cose  sono  re- 
golate dalla  legge,  che  regola  la  perso- 
na d»  colui  che  ne  è proprietario,  cioè 
dalla  legge  dei  luogo  in  cui  ha  il  sno 
domicilio:  la  legge, dunque, di  tale  do- 
micilio dee  regolarne  la  prescrizione 
ed  il  prnprietaiio  non  può  essere  spo- 
gliato delle  cose  che  gli  appartengono, 
sennonché  con  una  legge,  all*  impero 
della  quale  egli  sia  sottoposto. 

252.  Quando,  durante  il  corso  del- 
le prescrizione  di  queste  cose,  che  si 
regola  rolla  legge  del  luogo  del  do- 
micilio di  colui  che  ne  è proprieta- 
rio, questo  proprietario  cambia  il  suo 
domicilio,  come  dee  regolarsi  il  tem- 
po che  resta  a decorrere  per  coinpi- 
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re  la  prescrizione  ? Io  credo  che  in 
questo  caso  per  compire  il  tempo  del* 
la  prescrizione  il  possessore  debba  pos- 
seder la  cosa  per  una  porzione  del  tem- 
po, che  la  legge  del  nuovo  domicilio 
richiede  per  la  prescrizione,  la  quale 
sia  propoi  zionata  alla  porzione  che  re- 
stava a decorrere  , all* epoca  del  can- 
giamento di  domicilio,  secondo  la  leg- 
ge dell’  antico  domicilio  ; per  es. , se 
dopo  che  un  tale,  dimorando  al  pari 
di  voi  nel  baliaggio  di  Blois,  ha  pos- 
seduto prr  otto  anni  con  titolo  e buo- 
na fede  una  rendita  costituita,  di  cui 
siete  proprietario,  voi  abbiate  trasfe- 
rito il  vostro  domicilio  ad  Orleans  , 
all’  epoca  di  questo  vostro  cangiamen- 
to di  domicilio  restando  a decorrere 
soltanto  il  tempo  di  due  anni  , eli*  é 
la  quinta  parte  dei  dieci  che  lo  Statu- 
to del  vostro  antico  domicilio  richie- 
de per  la  pre»rrizione,  bisognerà  che 
dopo  la  vostra  traslazione  di  domi- 
cilio ad  Orleans,  il  possessor  della  vo- 
stra rendita  la  possegga  ancora  per  sei 
anni,  che  sono  la  quinta  parte  dei  tren- 
ta anni,  che  lo  Statuto  del  vostro  nuovo 
domicilio  richiede  per  la  prescrizio- 
ne. Vieettrta • se  voi  avete  il  vostro 
domicilio  ad  Orleans,  e dopo  che  ta- 
luno ha  posseduto  per  ventiquattro 
anni  con  titolo  e buona  fede  una  ren- 
dita costituita  che  vi  appartiene,  voi 
trasferite  il  vostro  domicilio  a Blois, 
dov*  è domiciliato  pur  anche  il  poa- 
sessor  della  vostra  rendita,  all* epoca 
della  vostra  traslazione  di  domicilio 
restando  a deroner  solo  sei  anni,  che 
sono  la  qiiiula  parte  dei  trenta  anni 
richiesti  dalla  prescrizione  dello  Sta- 
tuto del  vostro  antico  domicilio,  per 
compiere  la  prescrizione  basterà  che 
il  possessore  deila  vostra  rendita,  do- 
po la  vostra  traslazione  di  domicilio, 
la  possegga  ancora  per  due  anni,  ei  e 
sono  la  quinta  parte  de*  dieci  anni  che 
lo  Statuto  del  vostro  nuovo  domici- 
lio richiede  per  la  prescrizione. 

253.  Siccome  la  prescrizione  che  ci 
fa  acquistare  il  dominio  di  proprietà 
delle  cose  si  regola  colla  legge,  a cui 
le  dette  cose  sono  soggette  , cosi  la 
prescrizione  che  ci  fa  acquistare  la  li- 
berazione dei  diritti  reali  che  taluno 
ha  su  d*  un  nostro  stabile,  dee  rego- 
larsi colla  legge  a cui  lo  stabile  è sog- 
getto : questi  diritti  reali  riputandosi 
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avere  la  stessa  situazione  di  quella  del 
nostro  stabile,  su  cui  debbono  pren- 
dersi e che  n’è  tenuto,  sono  regolati 
dalla  legge  del  luogo,  in  cui  lo  sta- 
bile è situato  , e la  legge  di  questo 
luogo  è quella  che  dee  regolare  la  pre- 
scrizione che  ne  fa  acquistare  la  li- 
berazione. Per  es.  , se  un  Orleanese 
proprietario  di  uno  stabile  situato  sot- 
to allo  Statuto  di  Parigi,  lo  possiede 
per  dieci  anni,  senz’aver  cognizione  di 
una  rendita  fondiate,  cui  il  detto  sta- 
bile era  soggetto  a favore  di  un  altro 
Orleanese  , ne  avrà  acquistato  la  li- 
berazione colla  prescrizione  ; poiché 
sebbene  il  proprietario  di  questa  reo- 
dita  avesse  il  suo  domicilio  sotto  allo 
Statuto  d*  Orleans,  che  non  ammette 
questa  prescrizione  di  dieci  anni,  pu- 
re essendo  sottoposto  riguardo  a’ suoi 
beni  alle  leggi  de*  luoghi  da  cui  que- 
sti sono  regolati,  e che  sono  le  leggi  in 
Cui  sono  o si  reputano  essere  situati, 
egli  è sottoposto,  riguardo  a tale  ren- 
dita fondiale,  allo  Statuto  di  Parigi,  il 
quale  regola  la  detta  rendita,  cb*  ivi 
si  reputa  situata;  e n'  è quindi  stato 
spogliato  da  questo  Statuto,  il  quale 
ammette  la  prescrizione  di  dieci  anni. 

254.  Avvi  maggior  difficoltà  riguar- 
da alla  liberazione  dalle  ipoteche,  che 
il  creditor  di  una  rendita  costituita  a 
prezzo  di  denaro,  ha  per  questa  sua 
rendita  su  di  uno  stabile.  Il  proprie- 
tario acquisirà  egli  la  liberazione  dal- 
la ipoteca  secondo  la  legge  dello  Sta- 
tuto, che  regola  lo  stabile  soggetto  a 
quest’ipoteca,  eh*  è quello  del  luogo 
«iella  sua  situazione  ; o pur  secon- 
do quello  che  regola  la  rendita,  che 
è quello  del  luogo  del  domicilio  del 
creditore?  Per  risolvere  questa  que- 
stione bisogna  esaminare  qual  cosa 
costituisca  l'oggetto  di  questa  prescri- 
zione. La  ren«tita  in  sé  stessa  non  è 
l'oggetto  di  una  tale  prescrizione,  poi- 
ché il  creditore  con  tale  prescrittone 
perde  bensì  V ipoteca  che  ha  sullo  sta- 
bile a causa  della  rendita,  ma  non  per- 
de la  rendita:  non  è dunque  la  ren- 
dita, ma  I*  ipoteca  che  il  creditore  ha 
sullo  stabile  a causa  della  rendita,  ciò 
che  forum  1*  oggetto  della  prescrizio- 
ne, perciò  non  è la  legge  che  regola 
la  rendita,  ma  quella  che  regola  V ipo- 
teca che  il  creditore  ha  sullo  stabile, 
che  dee  regolarne  la  prescrizione. 
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Si  dirà  forse  che  le  ipoteche  essendo 
soltanto  accessorj  della  rendita,  la  leg- 
ge che  regola  la  rendita,  cioè  la  leg- 
ge  del  luogo  del  domicilio  del  credi- 
tore, è quella  che  dee  riputarsi  rego- 
lare le  ipoteche  che  ne  sono  accesto- 
rj  ; e che  perciò  la  legge  del  luogo 
del  creditore  è quella  che  dee  rego- 
lar questa  prescrizione,  e non  la  leg- 
ge del  luogo,  in  cui  è situato  lo  sta- 
bile ip<  temuto  alla  rendita.  Io  rispon- 
do, clic  no'  casi  in  cui  i diritti  d’ipo- 
teca, che  sono  arces«orj  ad  una  ren- 
dita, non  si  considerano  separatamente 
dalla  rendita  , ma  come  facienti  con 
essa  un  medesimo  tutto,  la  legge  che 
regola  la  rendita  è quella  che  si  re- 
puta regolare  tutto  ciò  che  ne  dipen- 
de, e per  conseguenza  anche  i diritti 
d*  ipoteca  che  ne  sono  accessorj.  Per 
esempio,  nel  caso  di  nna  successione, 
la  legge  che  regola  la  rendita,  si  re- 
puta regolare  egualmente  tuli*  i di- 
ritti d*  ipoteca  che  nc  sono  accessorj, 
e trasmette  la  rendita  con  tutti  i di- 
ritti d'ipoteca  che  ne  dipendono,  a 
colui  eh*  è chiamato  alla  successione 
di  questa  rendita,  qualunque  sia  il  luo- 
go, in  cui  sono  situati  gli  stabili  ad 
essa  ipotecati.  Ma  quando  un  diritto 
d* ipoteca,  clic  il  creditor  di  una  ren- 
dita ha  su  qualche  stabile,  è conside- 
rato separatamente  dalla  rendita  stes- 
sa, come  nel  caso  di  questa  prescri- 
zione, il  di  cui  oggetto  è di  separare 
dalla  rendita  il  diritto  d’  ipoteca  che 
il  creditore  ha  su  di  uno  stabile  a cau- 
sa della  sua  rendita,  d'estinguer  que- 
sto diritto  d*  ipoteca  lasciando  sussi- 
stere la  rendita  ; in  questo  caso  non 
è la  legge  che  regola  la  rendita  quella 
che  dee  regolare  il  diritto  d’ipoteca, 
ma  la  legge  che  è propria  di  tal  di- 
ritto, cioè  quella  del  luogo  in  cui  è 
situatolo  stabile,  e che  regola  lo  sta 
bile,  a cui  il  diritto  d'ipoteca  è an- 
nesso. 

Lo  stesso  si  dira  di  tutti  gli  al- 
tri diritti  d'ipoteca  che  dei  creditori 
avessero  sul  mio  stabile  per  crediti 
mobiliari,  o per  qualunque  siasi  altra 
specie  di  crediti;  non  è la  legge  che 
regola  i crediti,  ma  quella  che  regola 
il  mio  stabile,  a cui  i loro  diritti  d'ipo- 
teca sono  annessi,  che  dee  regolare  la 
presrrizione  clic  me  ne  fa  acquistare 
la  liberazione. 


PRF-SCRIZIONF 

articolo  vi. 

Di  alcune  tpecie  di  preterizioni  che 
hanno  luogo  in  alcuni  particolari 
Statuti. 

§ 1.  Delle  preterizioni  di  tette  anni 
che  hanno  luogo  nello  Statuto  di 
Dajona. 

255.  Lo  Statuto  di  Bajona,  nel  tir. 
13  delle  preterizioni , art.  !,  stabili- 
sce una  prescrizione  di  sette  anni,  col- 
la quale  colui  che  ha  posseduto  du- 
rante un  tal  tempo  nno  stabile  o al- 
tro immobile,  ne  acquista  il  domìnio 
di  proprietà,  qnando  colui  da  cui  lo 
ha  acquistato  non  ne  era  proprieta- 
rio, e colla  quale  colui  che  ha  pos- 
seduto pel  tempo  suddetto  acquista  la 
liberazione  dalle  ipoteche  ed  altri  pesi 
reali  cui  Io  stabile  era  soggetto,  e di 
cui  non  ne  ha  avuta  cognizione. 

Ecco  le  espressioni  di  questo  Sta- 
tuto: « Collii  che  come  vero  padrone 
ha  tenuto  e posseduto  qualche  cosa 
immobile  , estendo  presente  , sapen- 
dolo e non  contradicendo  colui  a cui 
la  cosa  è obbligata  e ebe  sia  maggiore 
di  venticinque  anni  , godendolo  per 
detto  tempo  , ha  prescritto  la  cosa  , 
tanto  contro  al  padrone  quanto  con- 
tro al  creditore  •. 

Questa  prescrizione  sembra  essere 
della  stessa  specie  di  quella  di  dieci 
anni  fra  presenti,  stabilita  dal  diritto 
romano  , ed  adottata  nella  maggiore 
parte  degli  Statuti  , di  cui  abbiamo 
trattato  tupra:  eccetto  che  questo  Sta- 
tuto ne  ha  fissato  il  tempo  a sette  anni 
invere  di  dieci. 

25G.  Questa  prescrizione  , al  pari 
di  quella  di  dieci  anni  fra  presenti  , 
richiede  che  il  possessore  abbia  pos- 
seduto con  titolo  e buona  lede.  Lo 
Statuto  lo  spiega  abbastanza  dicendo, 
che  comf.  v prò  padrone  ha  goduto  e 
pottedufo  ec.  Possedere  uno  slabde  co- 
me vero  padrone,  è possederlo  come 
proprietario,  o che  si  abbia  almeno 
nn  giusto  motivo  per  credere  di  es- 
serlo; lo  che  può  convenire  soltanto 
a colui,  che  produce  un  giu<to  titolo 
da  cui  derivi  il  suo  possesso,  o il  di 
cui  possesso  sia  durato  per  un  tem- 
po abbastanza  lungo  per  farlo  presu- 
mere. 
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257.  Lo  Statuto  con  queste  parole 
*aptndolo  e non  contradicendo,  inten- 
de dire  soltanto  ciò  che  gli  altri  Sta- 
tuti dicono  parlando  del  possesso  di 
dieci  anni,  cioè  che  il  possessore  dee 
aver  posseduto  pubblicamente. 

258.  Finalmente  con  quest*  nltime 
parole,  ha  preterirlo  la  roga  , tanto 
contro  al  padrone  quanto  contro  al 
creditore , lo  Statuto  dichiara  il  dop- 
pio effetto  che  ha  questa  prescrizio- 
ne al  pari  di  quella  di  dieci  anni  , 
cioè  di  far  acquistare  al  possessore  il 
dominio  di  proprietà  dello  stabile,  e 
di  spogliarne  I*  antico  proprietario; 
e di  far  acquistare  al  possessore  la  li- 
berazione dalle  ipoteche,  ed  altri  di- 
ritti reali  che  alcuni  creditori  vi  a- 
vessero  avuto  , e de’  quali  egli  non 
avesse  avuto  cognizione. 

Tutto  ciò  che  abbiam  detto  fupra , 
della  prescrizionedi  dieci  anni  fra  pre- 
senti con  t*to|n  e buona  fede  , può 
quindi  applicarsi  a questa  preterizione. 

259.  D#ir  avere  lo  Statuto  di  Bj- 
jona  ristretto  a sette  anni  il  tempo 
della  prescrittone  di  dieci,  che  ha  lun- 
go fra  presenti  con  titolo  e buona  fe- 
de, non  bisogna  concluderne  che,  se- 
condo la  stessa  proporzione,  la  pre- 
scrizione di  vent’  anni  che  con  titolo 
e buona  fede  ha  luogo  contro  agli  as- 
senti, debba  egualmente  esser  ridotta 
a quattordici  anni.  I<a  ragione  si  é 
che  le  prescrizioni,  tendendo  a spo- 
gliare i proprietarj  ed  i creditori  dei 
loro  diritti,  sono  di  diritto  strettissi- 
mo, e possono  stabilirsi  soltanto  con 
una  legge  espressa  , e non  con  sem- 
plici deduzioni.  Quindi  , avendo  lo 
Statuto  stabilita  una  prescrizione  di 
sette  anni  invece  di  quella  di  dieci  , 
che  ha  luogo  per  diritto  comune  tra 
i presenti,  ma  non  essendosi  spiegato 
intorno  a quella  che  dee  aver  luogo 
fra  gli  assenti,  dee  si  riputare  che  su 
questa  non  abbia  otilla  innovato. 

2t)0.  Lo  Statuto  di  Bajona  stabili 
sce  un*  altra  specie  ili  prcsrrizione  di 
sette  anni  nrll’art  5 dello  stesso  ti- 
tolo, concepito  in  questi  termini:  « Se 
alcuno  abitante  della  detta  città  ( di 
Bajona  ) che  abbia  fabbricato  , pian- 
tato vigne  o verzieri,  o altrimenti  guar- 
nito un  fondo  di  un  altro  che  sia 
maggiore  di  25  anni  e presente,  e che 
à saputa  de)  padrone  del  fondo  e sen- 


za alcune  contradizione  ritenga  o pos- 
segga la  cosa  fabbricata,  o altrimen- 
ti guernila,  per  lo  spazio  di  seti*  anni 
continui  e consecutivi,  senz*  essere  in- 
quietato in  giudizio  dal  padrone  del 
fondo,  non  può  esserlo  dopo  il  detto 
tempo  , ostando  I*  eccezione  di  pre- 
scrizione *. 

11  caso  della  prescrizione  stabilita 
da  quest*  art.  5 è diverso  da  quello 
dell*  art.  1:  il  caso  dell*  art.  1 è il 
caso  di  un  possessore,  che  abbia  pos- 
seduto per  sette  anni  uno  stabile  in 
virtù  di  un  giusto  titolo  , per  esem- 
pio in  virtù  di  un  vendita  o dona- 
zione che  gliene  fosse  stata  fatta  da 
alrnno, ch'egli  credei  esserne  proprie- 
tario, ancorché  non  lo  fosse.  Il  caso 
dèli*  art  5 è quello  di  un  possesso- 
re, che  non  possiede  in  virtù  di  un 
giusto  titolo,  ma  che  trovando  un  ter- 
reno non  coltivato,  e di  cui  non  -e 
ne  faceva  alcun  uso  , se  ne  è impa- 
dronito, e vi  ha  costruito  *degli  edi- 
firj  o fatto  delle  piantagioni  : lo  Sta- 
tuto presume  in  questo  ca*o  che  il 
proprietario  dello  stabile,  che  sia  di 
età  maggiore  e predente,  e che  ha  la- 
sciato fabbricare  o piantare  a questo 
possessore  sul  suo  stabile,  e che  glie- 
lo ha  lasciato  possedere  per  seti*  anni, 
gli  abbia  voluto  concedere  questo  ter- 
reno. 

L’articolo  dice,  gli  abitanti  della 
detta  città  ; dalle  quali  parole  sein 
bra  risultare  che  questa  specie  di  pre- 
scrizione sia  un  privilegio  accordato 
ai  cittadini  di  Bajona,  e che  essi  soli 
debbano  essere  ammessi  ad  opporre 
questa  prescrizione  pe*  terreni,  su  cui 
han  no  fabbricato  o piantato. 

261.  Quota  preterizione  ha  per  og- 
getto d' incoraggiare  i cittadini  di  B«- 
jnn»  a Tender  utili  i terreni  incolti, 
fabbricandovi  o facendoti  delle  pian- 
tagioni. Quindi , siccome  lo  Statuto 
accorda  questa  prescrizione  in  con- 
siderazione de'  fabbricati  che  vi  ai  so- 
no costruiti  o delle  piantagioni  che 
vi  si  son  fatte  , così  allorché  un  cit- 
tadino di  Bajona  si  é messo  senza  ti- 
tolo in  possesso  di  un  terreno,  il  tem- 
po di  questa  prescrizione  dee  comin- 
ciare a decorrere  soltanto  dopo  che 
VI  ha  fabbricato  o fatto  delle  pian- 
tagioni. Ciò  li.ulta  dalle  parole,  titn, 
e ponicele  la  coca  fabbricata , o al- 
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trimtnli  guarnita  per  lo  epazio  di  tet- 
te anni;  il  possessore  dunque  di  una 
cosa  fabbricata  o piantata  dà  luogo 
a questa  prescrizione,  e perciò  il  tem- 
po può  cominciar  a decorrere  sol- 
tanto dal  giorno,  io  cui  il  terreno  che 
(orma  I'  oggetto  di  questa  prescritto- 
ne c stato  fabbricato  0 piantato, 

262.  Ma  e dal  giorno  in  cui  il  pos- 
sessore Ita  cominciato  la  fabbrica,  o 
solamente  da  quello  in  cui  I’  ha  com- 
pita, che  comincia  a decorrere  il  tem- 
po della  prescrizione?  lo  crederci  che 
debba  cominciar  a decorrere  soltanto 
dal  giorno  in  cui  la  fabbrica  ba  real- 
mente acquistalo  la  forma  di  fabbri- 
cato, ed  è giunta  ad  averne  tutte  le 
parli  essenziali,  cioè  qoando  sia  arri- 
vata ad  essere  intieramente  coperta  ; 
poiché  sino  ad  un  tal  punto  è bensì 
un  terreno  su  cui  si  è fabbricato,  ma 
non  è ancora  una  cosa  fabbricata,  e 
lo  Statuto  richiede  per  la  prescrizio- 
ne che  siasi  possieduto  per  sette  auni 
la  rota  fabbricala. 

Per  altro,  io  credo  che  subito  do- 
po che  la  fabbrica  ha  realmente  ac- 
quistato la  forma  di  fabbricato,  il  tem- 
po della  prescrizione  debba  comin- 
ciar a decorrere  , sebbene  non  siasi 
ancor  fatto  nell’  interno  ciò  che  si  è 
proposto  di  farvi. 

$ 2.  Della  preterizione  di  veni'  anni 
tema  titolo  che  ha  luogo  in  alcu- 
ni Statuti. 


263.  Secondo  il  diritto  comune  il 
possessore  che  non  può  produrre  il 
titolo,  in  virtù  del  quale  possiede  qual- 
che stabile  o altro  immobile,  non  può 
acquistarne  la  proprietà,  nè  la  libe- 
razione da  diritti  reali  e dalle  ipote- 
che cui  è sottoposto , senonchè  colla 
prescrizione  di  trent'anni,  di  cui  ab- 
biamo trattato  tupra,  art.  1. 

Gli  Statuti  di  Ponthieu  e quello  del 
Bolognese  hanno  abbreviato  il  tempo 
della  prescrizione  di  trent'anni, e (han- 
no ridotto  a venti,  sia  che  la  pre- 
scrizione decorra  contro  ai  presenti , 
sia  che  decorra  contro  gli  assenti. 

Lo  Statuto  di  Ponthieu,  art.  116, 
dice,  chiunque  goda  e possiede  qual- 


che cosa.  . . con  titolo  o senza  tito- 
lo. . . per  cent’  anni  ...  fra  indi- 
vidui laici  e non  privilegiati , pretenti 

0 attenti,  un  tal  potitttore  acquista 
un  diritto  nella  cosa.  ...  e nessuno 

1 ammissibile,  . . a domandargli  to- 
ta alcuna  di  ciò  di  cui  é rimasto  pa- 
cifico pottetsore  pel  tempo  suddetto 

Quella  del  Bolognese,  art.  121  , 
dice  egualmente  che  colui  che  pos- 
siede una  cosa  mobile  o immobile  , 
con  titolo  o senza  titolo,  fra  presenti 
o fra  attenti,  pel  tempo  e epazio  di 
veni’  anni,  acquista,  ec.  ; ed  -ggiun- 
ge  che  colui  che  vorrà  valerti  dilla 
detta  prete  rizio  ne  di  treni'  anni,  sarà 
tenuto  ad  allegare  un  titolo  sufficien- 
te. ..  . lenza  però  esser  tenuto  a pro- 
varlo. 

Lo  Statuto  di  Artois  , art.  72,  ha 
pure  ridotto  a venti  anni,  con  titolo 
o senza  titolo,  Is  prescrizione  di  tren- 
t’ anni  , con  questa  differenza  , che 
ciò  ha  luogo  soltanto  quando  la  pre- 
scrizione decorre  fra  presenti,  ed  ha 
conservata  la  pretensione  di  trenta 
anni  quando  decorre  fra  assenti. 

Gli  Statuti  di  Cambrai , di  Saint- 
Paul  e di  Valenciennes  , Iranno  pari- 
menti  ammessa  la  prescrizione  di  ven- 
t’  anni  senza  titolo,  ma  solo  fra  pre- 
senti. 

Tutto  ciò  che  noi  abbiamo  detto 
tupra  , art.  1 , della  prescrizione  di 
treni’  anni  , può  essere  intieramente 
applicato  a quella  di  venti,  la  quale 
è della  stessa  natura  di  quella  di  trenta. 

S 3.  Della  prescrizione  di  11  anni 

che  ha  luogo  nel  patte  di  Sole. 

264.  Lo  Statuto  della  vice-contea 
di  Sole  ha  stabilito  una  prescrizione 
di  qiiaranluo'  anni,  mediante  la  quale 
colui  che  ha  posseduto  uno  stabile  du- 
rante questo  tempo,  sia  con  titolo  sia 
sema  titolo,  ne  acquista  la  proprietà 
e la  liberazione  da  tutti  i diritti  rea- 
li cui  è soggetto;  esso  rigetta  espres- 
samente ogni  altra  prescrizione  d'  un 
tempo  minore  riguardo  ai  terreni. 

Questa  prescrizione,  eccettuata  la  di- 
versità del  tempo,  è della  stessa  na- 
tura di  quella  di  trent'anni. 
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y * r t r.  11. 


Di  alcune  prescrizioni  particolari  per 
V acquisto  di  certi  diritti. 

§ 1.  De’la  prescrizione  con  cui  un  si- 
gnore  preserire  contro  ad  un  altro 
signore  , il  dominio  di  superiorità 
sugli  stabili. 

2C5.  Il  diritto  di  dominio  di  su- 
periorità, come  I'  hanno  i aignori  dei 
feudi  , dei  censi , delle  decime  e dei 
canoni  , è imprescrittibile  in  questo 
senso,  che  i proprietà  rj  degli  stabili  che 
vi  sono  soggetti,  non  possono  acqui- 
starne la  liberazione  mediante  qual- 
sivoglia prescrizione,  e per  quanto 
lungo  sia  il  tempo  eh’  essi  posseggo- 
no i loro  stabili  senza  riconoscere  il 
diritto  al  quale  sono  soggetti. 

Ma  se  il  dominio  di  superiorità  è 
imprescrittibile  exlinctive,  perché  non 
può  estinguersi  colla  prescrizione  , è 
però  prescrittibile  tranilalivs,  cosic- 
ché può  passare  mediante  prescrizio- 
ne ad  un  altro  signore. 

Lo  Statuto  di  Parigi,  nell'  art.  123, 
stabilisce  una  tal  prescrizione.  L' ar- 
ticolo è concepito  in  questi  termini: 
• L'  obbligo  d’un  censo  diretto  è pre- 
srrittibile  da  un  signore  contro  ad  un 
altro  signore,  e può  prescriversi  do- 
po treni1  anni  contro  persone  mag- 
giori e non  privilegiate,  e dopo  qua- 
rant'  anni  contro  alla  chiesa,  se  non 
avvi  titolo  o ricognizione  del  detto 
censo,  o che  il  detentore  non  abbia 
acquistato  lo  stabile  col  peso  del  detto 
censo  ». 

Quest’  articolo  suppone  il  raso  di 
nn  padrone,  che  per  treni'  anni  si  è 
fatto  riconosrer  come  tale  da’  pro- 
prielarj  o possessori  di  uno  stabile 
che  non  dipendeva  dalla  sua  signo- 
ria, ma  da  quella  di  un  altro  che  non 
si  é fatto  riconoscere  dai  proprietaij 
o possessori  del  detto  stabile. 

2G(i.  Acciocché  le  ricognizioni  cen- 
sitali fatte  a colui  che  non  è vero  pro- 
prietario , stabiliscano  un  quasi-pos- 
sesso  di  trent’anni  del  dominio  di  su- 
periorità dello  stabile,  col  quale  egli 
possa  acquistarlo  mediante  prescrizio- 
ne, bisogna  che  abbiano  avuto  luogo 
almeno  due  ricognizioni  a lui  fatte 
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con  atto  avanti  notajo,  e che  vi  sia 
stato  tra  la  prima  e I'  ultima  un  in- 
tervallo almeno  di  treni’  anni. 

Se  colui  che  pretende  aver  posse- 
duto per  trent’anni  un  diritto  di  cen- 
so su  di  uno  stabile,  non  esibisse  dei 
riconoscimenti  censuali,  ma  esibisse  i 
catasti  o le  carte  di  riscossione  che 
egli  ha  tenuto  tutti  gli  anni,  de'censi 
che  gli  sono  stati  pagati,  ed  in  tutte 
le  quali  si  dice,  eh*  é stato  pagato  il 
censo  per  lo  stabile  suddetto;  sicco- 
me queste  carte  di  riscossione  sono 
scritture  private,  e non  possono  fare 
fede  bastante  contro  ai  terzi  , coinè 
abbiamo  stabilito  nel  nostro  Trattato 
delle  Obbligazioni,  part.  4,  n.  752  , 
cosi  non  possono  prnvare  la  presta- 
zione di  questi  censi,  nè  per  conse- 
guenza il  preteso  possesso  del  diritto 
di  signoria  censitale. 

2G7.  Per  questa  prescrizione, come 
per  la  prescrizione  ordinaria  di  tren- 
t'  anni,  non  è necessario  che  colui  che 
si  è fallo  per  treni'  anni  riconoscere 
come  signore  d'  uno  stabile  che  di- 
pendeva da  un  altro  signore,  produca 
uu  titolo  da  cui  proceda  il  suo  pos- 
sesso o che  giustifichi  la  sua  buona 
fede;  essa  si  presume,  se  non  è pro- 
vato il  contrario,  cioè  se  non  è pro- 
valo ch’egli  conosceva,  che  lo  stabile 
per  lo  quale  si  è fatto  riconoscere  di- 
pendeva da  un  altro  signore. 

1G8.  Ma  acciocché  colui,  al  quale  si 
son  fatte  delle  ricognizioni  censuali,  o 
pagati  de’  censi  per  uno  stabile,  si  re- 
puti averne  posseduto  la  signoria  di- 
retta, bisogna  che  i proprietarj  o pos- 
sessori dello  stabile  stesso  che  gliele 
hanno  fatte,  non  abbiano  riconosciu- 
to anche  il  vero  padrone,  o con  rico- 
gnizioni formali,  o facendone  l'acqui- 
sto col  peso  di  un  censo  a lui  dovuto; 
poiché  mentre  il  vero  padrone  è ri- 
conosciuto, egli  non  può  avere,  me- 
diante le  ricognizioni  a lui  fatte,  un 
possesso  vero  e pacifico  della  signoria 
diretta  dello  stabile. 

Questo  possesso  può  cominciare  sol- 
tanto dalla  prima  ricognizione  a lui 
fatta  dal  proprietario  o possessor  dello 
stabile,  che  non  avrà  riconosciuto  nè 
prima  nè  dopo  il  vero  signore  ; e 
quindi  continuerà  colle  ricognizioni 
che  gli  faraono  i successori  di  questi 
proprielarjs  che  parimenti  non  avrao- 
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co  riconosciuto  il  vero 
alcun  altro. 

Questo  è il  vero  senso  delle  ultime 
parole  del  citato  articolo,  se  non  avvi 
titolo  o ricognizione  del  detto  cento, 
o te  il  detentore  non  Ai  acquistato 

10  ttabile  col  peso  del  detto  censo ; 
vale  a dire,  che  il  terso  che  pretende 
aver  acquistato  per  diritto  di  prescri- 
zione la  signoria  censuale  di  uno  sta* 
bile,  col  possesso  di*  trent*  anni  che 
pretende  averne  avuto  , e per  le  ri- 
cognizioni  a lui  fatte  da'  proprietarj 
e possessori  dello  stabile,  non  è fon- 
dato nelle  sue  pretensioni  , se  non 
quando  il  vero  signore , contro  cui 
preu-nde  di  aver  prescritto,  non  possa 
giustificare  d’  aver  egli  stesso  dal  suo 
lato  esercitato  la  sua  signoria  durante 

11  tempo  stesso,  riportando  un  qual- 
che documento,  come, per  esempio, un 
sequestro  censuale;  o di  essere  stato 
riconosciuto  durante  questo  tempo  , 
col  mostrare  de'  riconoscimenti  a lui 
fatti  da’proprietarii  o possessori  dello 
stabile,  o un  acquisto  che  questi  a- 
vessero  fatto  dello  stabile  stesso,  col 
peso  del  censo  a lui  dovnto. 

Alcuni  commentatori  dello  Statuto 
di  Parigi  hanno  dato  delle  interpre- 
tazioni diverse  alla  fine  di  quest*  ar- 
ticolo, eli*  io  credo  iuutile  di  ripor- 
tare. Vedasi  Lemsitre  nel  suo  com- 
mentario a quest'articolo. 

Per  altro,  se,  come  è stabilito  alla 
fine  di  quest* articolo,  colui  che  alle- 
ga la  prescrizione  non  può  fondarla 
sulle  ricognizioni  a lui  fatte  dai  prò* 
prietarj  o possessori  dello  stabile,  che 
ne  hanno  parimenti  fatte  al  vero  si- 
gnore, o che  hanno  acquistato  col  pe- 
so del  censo  a lui  dovuto,  non  è per 
la  ragione  addotta  da  Lemsitre  e da 
Latirière,  vale  a dire  perchè  in  questo 
caso  debba  presumersi  mala  fede  e 
collusione,  non  essendo  necessaria  una 
tal  presunzione;  ma  è soltanto  per  la 
ragione  da  noi  addotta,  cioè  eh*  egli 
non  può  aver  avuto  un  possesso  vero 
e pacifico  della  signoria  diretta  dello 
stabile,  sinché  il  vero  signore  era  pa- 
rimenti riconosciuto. 

Laurière  opina  , che  il  terzo  che 
pretende  di  aver  acquistato  mediante 
prescrizione  la  signoria  diretta  di  uno 
stabile  , non  solo  non  può  fondarla 
sulle  ricognizioni  fattene  dai  proprie- 


tarj  che  hanno  riconosciuto  il  vero 
signore,  o che  hanno  acquistato  col 
peso  di  censo  a lui  dovuto  , ma  nè 
pure  sulle  ricognizioni  che  gli  fosse- 
ro state  fatte  dagli  eredi  di  questi 
proprietarj,  perchè,  dic’egli,  le  hanno 
fatte  contro  al  loro  titolo,  lo  non 
credo  valida  questa  ragione;  quando 
anche  gli  eredi  avessero  fatto  queste 
ricognizioni  in  mala  fede,  basta  che 
egli  sia  stato  in  buona  fede  riceven- 
dole, e che  il  vero  signore  non  sia 
stato  riconosciuto  , perchè  si  reputi 
eh*  egli  abbia  avuto,  mediante  queste 
ricognizioni,  il  possesso  della  signo- 
ria diretta  dello  stabi’e  , e perchè 
possa  acquistarlo  per  prescrizione. 

269.  Sebbene  quest’  articolo  123 
delloStatuto  di  Parigi  supponga  il  ca- 
so di  due  signori  di  centi,  la  su  i di- 
sposizioneba  luogo  egualmente  riguar- 
do a due  signori  di  feudi  ; uno  di 
essi  può  egualmente  acquistare  per 
prescrizione  la  signoria  diretta  su  di 
uoo  stabile,  che  dipende  come  feudo 
da  un  altro  signore,  facendosene  fare 
per  trent'  anni  delle  ricognizioni  dai 
proprietarj  e possessori;  purché  i delti 
proprietarj  non  abbiano  egualmente 
riconosciuto  il  loro  vero  signore  , o 
non  abbiano  acquistato  col  peso  dei 
diritti  feudali  a lui  dovuti. 

270.  Gli  Statuti  di  Berry  e del  N'- 
vernese,  acciocché  il  aignore  che  al- 
lega la  prescrizione  possa  provare  il 
possesso  di  trent’  anni,  eh*  egli  pre- 
tende aver  avuto  della  signoria  diretta 
del  feudo  serviente,  vogliono  che  vi 
siano  state  almeno  due  devoluzioni  del 
feudo,  e che  siansi  fatti  de*  sequestri 
feudali  debitamente  notificati  al  feudo 
serviente.  Negli  Statuti,  che  non  se  ne 
sono  spiegati,  non  è necessario  il  mo- 
strare dei  sequestri  feudali;  il  signore 
che  prescrive  , prova  bastantemente 
il  suo  possesso  di  trent'  anni  colle  ri- 
cognizioni a lui  fatte  dai  proprietarj 
e possessori  dello  stabile,  purché  ve 
ne  siano  state  almeno  due,  e che  fra 
la  prima  e 1*  ultima  sia  scorso  almeno 
il  tempo  di  trent'anni  ; e purché,  co- 
me abbiamo  già  detto,  coloro  che  gh 
hanno  fatto  tali  ricognizioni,  non  ab- 
biano riconosciuto  anche  il  loro  vero 
signore. 

271 . Un  signore,  per  acquistare  p*r 
prescrizione  il  diritto  di  signoria  di- 
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• cita  su  di  uno  stabile  che  dipendeva  ^incorpora  alla  sua  signoria,  da  cui  i 


da  un  altro  signore,  dovendo  avere 
avuto  per  treni1  anni,  mediante  le  ri- 

cognizioni  a lui  latte  da*  proprictarj 
dello  stabile,  un  possesso  del  diritto 
di  signoria  diretta,  che  non  sia  stato 
contradetto  durante  tutto  questo  tempo 
da  atti  conrrarj  per  parte  del  vero  si  - 
guore,ne  segue, che  se  in  questo  tempo 
il  vero  signore  da  cui  dipende  lo  stabile, 
abbia  fatto  una  ricognizione,nella  qua- 
le abbia  compreso  questo  stabde  come 
dipendente  dalla  signoria  di  lui, e per 
la  quale  presta  omaggio  a questo  si- 
gnore; una  tal  ricognizione  essendo 
mi  atto  che  contradice  le  ricognizioni 
f «ite  da’  proprietarj  dello  stabile  al  si- 
gnore che  allega  la  prescrizioae  , il 
possesso  eh’  egli  per  queste  ricogni- 
zioni pretende  di  aver  della  signoria 
diretta  dello  stabile,  non  è un  pos- 
sesso che  sia  stato  senza  contradizio- 
ne  nel  tempo  eh*  è durato,  e non  è 
per  conseguenza  un  possesso  che  sia 
stato  capace  di  fargli  acquistar  per 
diritto  di  prescrizione  la  signoria  di- 
retta di  questo  stabile. 

272.  Si  osservi,  riguardo  all’effetto 
della  prescrizioae  che  fa  acquistare  la 
s'guoria  diretta  di  uno  stabile  ad  un 
signore  conti o ad  un  altro  signore  , 
che  quest’  effetto  non  é di  trasferire 

10  *te-*o  diritto  di  signoria  diretta,  che 
avea  il  signore  contro  cui  si  è acqui- 
etata la  prescrizioae,  dalla  sua  per- 
sona in  quella  del  signore  eh#  pre- 
scrive, ma  di  creare  e di  formare  col 
possesso  di  treni'  anni  un  nuovo  di- 
ritto di  signoria  diretta  delio  stabile 
a favore  «lei  signore  che  ha  prescritto  , 
tale  e della  natura  di  cui  è stato  ri- 
conosciuto dorante  questo  tempo, colia 
ricognizione  latta  dai  proprietarj  dello 
stabile;  il  qual  nuovo  diritto  di  signo- 
ria diretta  prevale  c distrugge  1*  an- 
tico che  avea  il  primo  signore,  contro 
cui  s'  è acquistata  la  prescrizione;  non 
potendo  essere  la  signoria  diretta  o 

11  dominio  di  superiorità  d#  uuo  sta 
bile  presso  due  diversi  signori  , nel 
modo  stesso  che  due  diverse  persone 
non  possono  avere  ciascuna  pel  totale 
il  dominio  di  proprietà  di  una  stessa 
cosa,  duo  non  poxsunt  esse  domini 
in  solidum. 

273.  Il  nuovo  diritto  di  signoria 
diretta  di  questo  stabile  acquieto  dal 
signore  che  ba  prescritto,  si  unisce  cd 


proprietarj  dello  stabile  hanno  rico- 
nosciuto che  dipendeva  ; ne  diviene 
quindi  uua  parte  integrante,  e dipen- 
de, come  la  signoria  a cui  è unito, 
dai  signore  da  cui  una  tal  signoria 
dipende,  e non  da  quello  da  cui  di- 
pendeva 1’  antico  diritto  di  signoria 
diretta,  che  venne  estinto  colla  prescri- 
zione. 

Se,  per  esempio,  i proprietaij  dello 
stabile  Z,  che  dipendeva  come  feudo 
dal  signore  di  Villepion,  vassallo  del 
capitolo  di  Santa  Croce  di  Orleans  , 
hanno  feudalmente  riconosciuto,  du- 
rante il  tempo  richiesto  per  la  pre- 
scrizione, il  stgoor  di  Mootpipau  vas- 
sallo del  vescovo  di  Orleaus,  la  signo- 
ria diretta  ehe  il  signor  di  Monlpi- 
pau  ha  acquistato  colla  prescrizione 
sullo  stabile  Z,  e che  si  è unita  ed  in- 
corporata alla  sua  signoria  di  Mont- 
pipau,  dipenderà,  come  1’  istessa  si- 
gnoria di  Montpipau,  dal  vescovo  di 
Orleans  ; ed  il  detto  stabile  Z,  eh’  era 
da  prima  un  sulfeudo  dipendente  dal 
capitolo  di  Santa  Croce  , diventerà 
d’  ora  in  avanti  sulfeudo  dipendente 
dal  vescovo  ; ed  il  capitolo  di  Santa 
Croce  dee  imputare  a sé  stesso  di  non 
aver  fatto  comprendere  nelle  ricogni- 
zioni, che  i signori  di  Villepion  do- 
veano  prestargli,  lo  stabile  dipendente 
come  feudo  da  uno  de’  loro  feudi. 

274.  Il  nuovo  diritto  di  signoria 
diretta,  che  un  signore  acquista  colla 
prescrizione  su  di  uno  stabile  che  di- 
pendeva da  un  altro  signore  , è tal- 
mente uu  diritto  diverso  da  quello  che 
avea  il  signore,  contro  coi  fu  acqui- 
stata le  prescrizioae  , eh'  egli  è spesso 
di  una  uatura  affatto  diversa.  Se,  per 
esempio,  un  sigoore  si  è fatto  feudal- 
mente riconoscere, durante  il  tempo  ri- 
chiesto per  la  prescriziooe,dai  proprie- 
tarj di  uoostabiledipeodentecome cen- 
to da  un  altro signore,egli  acquista  colla 
prescrizione  uu  diritto  di  signoria  feu- 
dale su  questo  stabile, invece  del  diritto 
di  signoria  censuale  che  avea  il  tigno- 
le, contro  cui  si  è acquistata  !a  pre- 
scrizione. Et  vice  versa  , se  un  signore 
si  è fatto  riconoscere  con  un  censo, 
durante  il  tempo  richiesto  per  la  pre- 
scrizione, dai  proprietarj  di  uno  sta- 
bile che  dipendeva  come  feudo  da  un 
altro  signore, egli  acquista  colla  prescri- 
zione uu  diritto  di  signoria  censuale, 
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invece  del  diritto  di  signoria  feudale 
che  avea  1*  antico  signore  e che  la 
prescrizione  ha  estinto. 

Il  nostro  Statuto  di  Orleans,  art.  85, 
ha  ciò  di  particolare  riguardo  a que- 
sta prescrizione,  che  richiede  un  tem- 
po di  quarant*  anni. 

$ 2.  Della  preterizione , coti  cui  le 
mani  morte  acquistano  la  libera- 
zione dal  diritto , che  hanno  i si- 
gnori di  obbligarle  a far  uscire  dal- 
le loro  mani  gli  stabili  che  acqui- 
stano nella  loro  signoria. 

275.  Si  chiamano  mani  morte  i ti- 
tolari de’benetùj,  gli  ospedali,  le  chie- 
se, e tutte  la  comunità  , tanto  eccle- 
siastiche che  secolari  ; e sono  così 
chiamale,  perchè  non  essendo  loro 
permessa  1*  alienazione  degli  stabili  , 
quelli  che  cadono  nelle  loro  mani  sono 
morti  pel  commercio. 

Per  questa  ragiouc  gli  Statuti  danno 
ai  signori  il  diritto  di  costringere  le 
inani  morte,  che  hanno  acquistato  de- 
gli stabili  nella  loro  signoria,  a farli 
uscire  dalle  loro  mani  ; poiché  se  fos- 
se loro  permesso  il  ritenerli,  i signori 
sarebbero  privati  dei  diritti  utili  delle 
loro  signorie,  riguardo  ed  essi  ; tali 
diritti  consistendo  appunto  ne’  pro- 
fitti feudali  o censuali,  a’  quali  dà  luo- 
go il  cambiamento  de’  proprietarj  de- 
gli stabili  stessi  , quando  questi  sono 
in  commercio. 

Le  mani  morte  che  hanno  acqui- 
stato qualche  stabile,  acquistano  colia 
prescrizione  di  treni’  anni  la  libera- 
zione dal  diritto,  che  ha  il  signore  di 
costringerle  a farlo  uscire  dalle  loro 
mani,  quando  lo  hanno  posseduto  per 
treni*  anni  consecutivi  aera*  essere  dal 
signore  interpellate  a ciò  fare;  ed  in 
questo  caso  il  signore  non  può  più 
chieder  loro  neppure  una  indennità, 
mentre  il  solo  tempo  trascorso  la  fa 
presumer  pagata.  « 

27fi.  Per  questa  prescrizione  biso- 
gna, che  il  possesso  non  sia  stato  in- 
terrotto. Quindi  se  la  mano  morta, 
prima  che  fosse  spirato  il  tempo  della 
presrrizione, avesse  alienato  sotto  qual- 
che condizione  resolutiva  lo  stabile 
acquistato,  e vi  fosse  dopo  rientrata 
per  la  verificazione  della  condizione, 
non  potrebbe  computarsi  nel  tempo 


della  prescrizione  11  tempo  del  pos- 
sesso avuto  prima  della  fatta  aliena- 
zione; un  tal  possesso  essendo  stato 
dall*  alienazione  stessa  interrotto,  bi- 
sogna posseder  di  nuovo  lo  stabile 
per  treni’  anni , per  acquistarne  la 
prescrizione. 

Ma  se  la  mano  morta  non  avesse 
alienato  Io  atabile  acquistato,  se  non 
dopo  il  compimento  del  tempo  della 
prescrizione,  e fosse  in  esso  rientrata 
per  la  risoluzione  di  quest*  alienazio- 
ne, i signori  non  potrebbero  più  co- 
stringerla a farlo  uscire  dalle  sue  ma- 
ni ; poiché  rientrando  io  questo  sta- 
bile non  ne  Ita  fatto  un  nuovo  ac- 
quisto, ma  lo  ritiene  in  virtù  dell*  ac- 
quisto originario,  riguardo  a cui  il 
compimento  del  tempo  della  prescri- 
zione ha  tolto  ai  signori  il  diritto,  che 
avevano  d*  impedirle  di  goderne  e di 
costringerla  a farlo  uscire  dalle  sue 
mani . 

277.  L*  interruzione  civile  arresta 
parimenti  il  tempo  di  questa  prescri- 
zione ; quindi,  se  prima  del  compi- 
mento di  tale  prescrizione,  i)  signore 
abbia  intimato  alla  mano  morta  di  fare 
uscire  dalle  sue  mani  lo  stabile,  seb- 
bene il  signore  non  abbia  proceduto 
in  esecuzione  dell*  intimazione,  pure 
il  possesso  della  inano  morta  essendo 
stato  interrotto  da  questa  intimazione, 
essa  non  può  acquistarne  la  prescri- 
zione, aenoncbè  continuando  a posse- 
dere lo  stabile  per  altri  treni*  anui 
dopo  P intimazione,  e che  il  signore 
durante  tutto  questo  tempo  non  pro- 
ceda contro  di  essa  in  esecuzione  del- 
1*  intimazione. 

II  nostro  Statuto  di  Orleans,  art.  42 
e 120,  ba  una  disposizione  sua  par- 
ticolare, che  esige  per  questa  prescri- 
zione il  tempo  di  sessant'  anni. 

articolo  viti. 

Del  possesso  di  cent * anni  o im  - 
memorabile. 

278.  Quando  taluno  può  giustifi- 
care d*  aver  posseduto  una  certa  cosa, 
o d*  aver  goduto  d*  un  certo  diritto 
per  cent’  anni  o più,  questo  possesso, 
che  si  chiama  anche  possesso  imme- 
morabile , equivale  ad  un  titolo  , e 
stabilisce  il  dominio  di  proprietà  che 
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egli  ha  in  qne<ti  cosa  , tanto  piena- 
mente e perfettamente,  come  te  mo- 
ttratse  un  titolo  di  acquisto  in  buona 
forma,  col  quale  alcuno  de'  auoi  au- 
loti  aveste  acquistata  la  cosa  da  co- 
loro, die  aveano  diritto  di  disporne. 
Cosi  insegna  Mulineo  in  confuti.  Par . 
§ 12,  gl.  7,  n.  14,  dicendo  \ òujur- 
tn  odi  prirtrriplio  ( centum  anno  rum 
tire  temporii  immemorialit  ) habet 
fini  cont'UuIi.  Egli  si  fonda  su  ciò 
clic  dice  la  legge  3 , $ 4 , ff  de  Pq, 
quotiti  lìuctiii  arqnne  Cujnt  orign  r re- 
tnoriam  exceifit  j ure  eonitituti  loci 
habetur:  cioè  che  il  possesso  imme- 
morabile, in  cui  taluno  si  trova  di  un 
acquidntto  sullo  stabile  vicino  per  farvi 
passare  le  acque  che  gli  abbisognano, 
tien  luogo  del  titolo  costitutivo  di 
questo  diritto. 

Un  tale  principio  ha  luogo  riguar- 
do a certe  cose  ad  a certi  diritti,  che 
le  leggi  dichiarano  non  soggetti  ad 
alcuna  prescrizione  per  qualunque  sia- 
si spano  di  tempo.  Queste  leggi  non 
ai  estendono  al  possesso  di  cent*  anui 
o immemorabile , e non  impediscono 
a colui  che  può  provare  un  tal  pos- 
sesso , di  pretendere  di  esser  pro- 
prietario delle  dette  cose  o dei  detti 
diritti,  come  se  ne  mostrasse  il  titolo 
di  acquisto.  C'ò  pure  c'  insegna  Mo- 
l:neo  nel  luogo  citato,  dicendo:  Oa- 
de  nnmgiiam  cente'ur  erettila  etiam 
per  leqem  prohibiliram,  rt  per  uni- 
verta  Ha  negativa  et  geminala  verbo, 
quameumque  praeicriptionem  erclu- 
denlia.  La  ragione  si  è,  dice  altrove 
quest*  autore  , nel  suo  consiglio  26  , 
che  il  possesso  di  cent*  anni  dee  essere 
riguardato  piuttosto  come  un  titolo, 
che  come  una  prescriaione:  iVon  lan % 
etl  praeicriptid  quam  tilulu». 

27U.  Si  può  applicare  questo  prin- 
cipio al  diritto  che  hanno  certi  si- 
gnori di  costringere  i loro  vassalli  ad 
usare  esclusivamente  o del  loro  mo- 
lino , o del  loro  forno  , o del  loro 
torchio  ec.,  ed  al  diritto  di  tributo. 
I m Statuto  di  Parigi  , art.  71  e 7*2 
vuole,  che  un  signore  non  possa  pro- 
vare questi  diritti  , se  non  che  mo- 
strando un  titolo  valido  ; ed  il  no- 
stro Statuto  il’  Orleans  aggiunge,  qua- 
lunque eia  il  tempo  traieorto-,  ciò  non 
Ostante,  sreondo  il  principio  da  noi 
espustv,  il  possesso  di  cento  anni  cqui- 


T b H 273 

valendo  ad  un  titolo  , se  un  signora 
prova  eh*  egli  è in  possesso  da  cento 
anni  e più  di  uno  di  quelli  diritti , 
si  reputa  che  egli  1*  abbia  bastante- 
mente provato,  allorché  non  esibisca 
alcun  altro  titolo;  riguardandosi  que- 
sto possesso  come  un  titolo,  ed  avendo 
la  stessa  forra  come  se  si  mostrasse 
il  titolo  costitutivo  del  diriito  : Ha- 
bet rim  conitituti. 

280  Si  osservi  che  nude  un  signore 
provi  il  possesso  di  cent'  anni,  in  cui 
egli  trovasi  di  uno  di  questi  diritti  , 
non  basta  eh’  egli  provi  che  da  più 
di  cent'  anni  i suoi  vassalli  portano 
i loro  grani  al  suo  molino , il  loro 
pane  al  suo  forno,  le  loro  uve  al  suo 
torchio  ; poiché  svenilo  potuto  por- 
tartele volontariamente  , non  risulta 
che  il  signore  abbia  avuto  il  diritto 
di  costringerli  a farlo,  nel  che  con- 
siste il  diritto  di  cui  parliamo;  biso- 
gna dunque,  per  provar  questo  pos- 
sesso, che  si  esibiscano  degli  atti,  dai 
quali  risulti  eh'  egli  godeva  del  dirit- 
to di  costringerli  a farlo,  come,  per 
esempio  , delle  sentenze  emesse  con- 
tro ad  alcuni  vassalli  che  vi  avessero 
contravvenuto  , dei  sequestri  fatti  in 
caso  di  contravvenzione,  ed  altri  atti 
simili  che  rivalgano  a cent’  anni  o piu. 

Le  antiche  ricognizioni  e descrizio- 
ni fatte  da  un  feudatario  al  signore 
da  cui  dipende  , e nelle  quali  fosse 
compreso  uno  de'  suddetti  diritti,  se 
non  trovansi  sostenute  da  altri  atti 
che  ne  provino  il  possesso,  non  mi 
sembrerebbei o sufficienti;  poiché  può 
benissimo  accadere  , che  un  signore 
per  costituirsi  de’  titoli  per  1'  avve- 
nire, comprenda  nelle  sue  ricognizio- 
ui  e descrizioni  dei  diritti  di  cui  non 
gode,  non  essendovi  , quand*  egli  le 
fa,  i vassalli  per  contrastarle. 

281.  Il  principio  , che  il  possesso 
di  cento  anni  equivale  e suppone  uà 
titolo,  può  egualmente  applicarsi  alle 
decime  infeadate.  I laici  non  essendo 
capaci  di  possedere  altre  decime  fuori 
di  quelle  che  sono  infeudate,  un  laico 
non  può  acquistare  un  diritto  di  de- 
cima su  d’una  parrocchia,  per  quan- 
to sia  lungo  il  tempo  durante  il  quale 
I'  ha  posseduta  , se  non  giustifica  la 
sua  infeudazione;  ma  se  può  provare, 
coll’  esibire  delle  ricognizioni,  alcuna 
delle  quali  risalga  a più  di  cent'  au- 
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ni  , eh*  egli  ha  posseduto  questa  de- 
cima come  decima  feudale  , un  tale 
possesso  di  cent*  anni  equivale  ad  un 
titolo  d*  infeudatone  f e dispensa  il 
possessore  dall*  obbligo  di  produrlo. 

282.  Il  possesso  di  cent*  anni  che 
equivale  ad  un  titolo  deve  essere  un 
possesso  giusto  , un  possesso  civile  f 
cioè  il  possesso  di  una  persona  che, 
tanto  da  *è  stessa  quanto  per  meno 
de*  suoi  autori , abbia  posseduto  la 
cosa  tamquam  rem  propriam  ; e si 
presume  sempre  che  il  possesso  abbia 
queste  qualità,  sinché  non  è provato 
il  contrario,  e sinché  non  si  produca 
tiè  da  una  parte  nè  dall'  altra  alcun 
titolo  che  faccia  conoscere  1*  origine 
del  possesso. 

283.  Ma  se  ai  produca  il  titolo  da 
cui  deriva  il  possesso,  e sia  un  titolo 
vizioso,  cioè  un  titolo  non  atto  di  sua 
natura  a trasferire  la  proprietà,  come, 
per  esempio  , se  si  produce  ua  af- 
fìtto dello  stabile  fatto  ad  uno  degli 
autori  del  possessor  di  cento  anni,  o 
un  contratto  di  pegno,  col  quale  lo 
stabile  fosse  stato  dato  a quest*  autore 
a titolo  di  pegno,  o un  titolo  con  cui 
questo  autore  fosse  stato  messo  in  pos- 
sesso dello  stabile,  acciocché  ne  per- 
cipesse  le  rendite  in  deduzione  de*  suoi 
crediti,  o un  atto  col  quale  ne  fosse 
stato  messo  in  possesso  a titolo  di  se- 
questro o di  precario,  in  tutti  questi 
casi  il  titolo  del  possesso  essendo  vi- 
zioso , essendo  un  titolo  non  atto  di 
sua  natura  ad  attribuire  al  possessore 
la  proprietà  della  cosa,  e quindi  tale 
possesso  non  essendo  un  possesso  ci- 
vile, un  possesso  di  proprietario,  non 
può  « per  quanto  sia  lungo  il  tempo 
eli*  è durato,  e sebbene  ecceda  i cen- 
t'  anni,  procurare  alcun  meno  di  di- 
fesa,onde  eludere  la  domanda  del  pro- 
prietario per  costringerlo  a rilasciare 
lo  stabile.  Questo  è uno  de*  casi  in 
cui  si  verifica  la  massima  : Meline  est 
nnn  habere  titulum  quam  habere  vi- 
liosum . 

Fu  infatti  sul  fondamento  di  questi 
principj  , che  con  una  decismnc  già 
da  noi  riportata  supra , il  vescovo  di 
Clermont  fu  condannato  a rendere  al- 
la regina  Caterina  de*  Medici  la  si- 
gnoria della  città  di  Glermout  , seb- 
bene fossero  scorsi  vai  j secoli  da  che 
i vescovi  di  Clerrnont  u’  erano  in  pas- 


sesso; perchè  produeevasi  il  titolo  ori- 
ginario di  questo  possesso  , il  quale 
era  un  atto,  con  cui  la  suddetta  signo- 
ria era  stata  data  in  custodia  ad  un 
vescovo  di  Clermont  da  Giovanni  di 
Borbone,  nei  diritti  del  quale  era  suc- 
ceduta la  regina. 

284.  Bisogna  però  fare  una  gran 
differenza  fra  i titoli  assolutamente  vi- 
ziosi , come  sono  quelli  surriferiti  , 
la  di  cui  natura  è contraria  alla  tra- 
slazione della  proprietà,  e quelli  die 
sono  solamente  imperfetti  ed  insuffi- 
cienti per  trasferire  la  proprietà,  qua- 
lora non  sieno  rivestiti  di  certe  for- 
malità. Il  possesso  che  deriva  da*  ti- 
toli della  prima  specie  , foss*  aorlie 
di  più  secoli  , non  può  giammai  pro- 
vare la  proprietà  del  possessore,  poi- 
ché vi  si  oppone  il  titolo  da  cu»  de- 
riva. Ma  non  è lo  stesso  di  quelli  della 
seconda  specie,  come  sono,  per  esem- 
pio, i contratti  di  vendita,  di  permuta, 
di  enfiteusi**  di  beni  appartenenti  alla 
chiesa,  o altri  atti  simili,  che  oon  fos- 
sero rivestiti,  uè  accompagnati  dille 
formalità  necessarie  per  I*  alienazione 
de’  beni  ecclesiastici  , come  sono  gli 
atti  di  omologazione  giudiziale  di  que- 
sti contratti  in  virtù  di  esame  de  eom- 
modo  et  ineommodo.  Questi  contratti 
non  sono  , come  i primi  , titoli  die 
siano  contrarj  alia  traslazinoe  della 
proprietà,  anzi  essi  vi  tendono,  c su- 
no soltanto  insufficienti  a trasferir!*' 
per  la  mancanza  delle  formalità  <1* 
cui  debbono  essere  accompagnati;  ra- 
si per  conseguenza  farebbero  ostacolo, 
quando  si  esibissero,  alla  prescrizio- 
ne di  quarant'  anni  che  il  potsessore 
opponesse  alla  Chiesa;  ma  non  fanno 
ostacolo  al  possesso  di  cent’  anni,  I ef- 
fetto di  un  tal  possesso  essendo  ap- 
punto quello  di  supplire  a ciò  di*  j 
manca  alla  prescrizione  del  titolo,  fa-  I 
rendo  presumere,  che  tutte  le  forma- 
lità richieste  per  la  ronferinaziouc  il*1! 
titolo  siano  intervenute,  e che  la  sola 
lunghezza  del  tempo  trascorso  impc" 
disca  di  riportarle. 

285.  Vi  sou o certe  cose,  che  i‘on 
si  possono  acquistare  neppure  col  pos- 
sesso di  cento  anni;  tal  sono  i diriR* 
dominicali,  cui  uno  stabile  è sogge,,° 
e de’  quali  il  possessor  dello  stab  i* 
non  può  acquistar  la  liberazione,  tiep* 
pure  con  possesso  di  ccuf  anni  e PIU» 
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io  cui  fotte,  di  non  riconotrere  per 
questo  «labile  alcun  padrone.  Lo  Sta- 
tuto di  Parigi  ha  tu  di  ciò  un'  cspres 
sa  deposizione  , dicendo  che  il  vas- 
sallo non  può  prescrivere  la  libera* 
zinne  della  fede  dovuta  al  suo  signore 
a motivo  del  suo  feudo  y per  quanto 
ita  lungo  il  tempo  che  ne  ha  godu- 
to , fosse  anche  di  cent*  anni  o più. 

Questo  Statuto  ha  una  simile  di- 
sposizione pel  censo  , dicendo  nel- 
1*  art.  124  : 11  diritto  di  censo  non 
può  prescriversi  dal  detentor  dello 
stabile  contro  al  signor  censista,  an- 
corché siano  trascorsi  cent1  anni. 

Nella  maggior  parte  degli  Statuti 
trovatisi  simili  disposizioni  ; la  ragio- 
ne si  è , che  per  acquistare  col  pos- 
sesso la  liberazione  di  qualche  diritto 
cui  il  nostro  stabile  è soggetto  , bi- 
sogna che  sia  un  possesso,  col  quale 
noi  lo  possediamo  come  libero  da  que- 
sto diritto,  e come  avendo  luogo  di 
credere  che  non  vi  è soggetto  , la 
quale  opinione  si  presume  sempre,  sin- 
ché non  sia  provato  il'  contrario.  Ma 
la  massima  nessuna  terra  senza  si- 
gnore , che  è prevalsa  in  queste  prò- 
viucie,  non  permette  che  noi  possia- 
mo possedere  i nostri  stabili  creden- 
doli liberi  dai  diritti  feudali;  quindi, 
allorché  noi  abbiamo  posseduto  uno 
stabile  per  ceuto  anni  e piu  , senza 
riconoscere  il  signore  da  cui  dipeli 
«le,  non  possiamo  con  questo  possesso 
acquistare  la  liberazione  di  tali  diritti 
a cui  è soggetto  lo  stabile  , perche 
non  lo  possediamo  come  libero  dai 
diritti  feudali. 

28(3.  Nello  Statuto  di  Parigi  i di- 
ritti di  servitù  prediale  non  si  acqui- 
stano senza  titolo  neppur  col  possesso 
di  cent'  anni.  Esso  ha  su  di  ciò  una 
disposizione  nell'  art.  186,  ove  dice: 

« i diritti  di  servitù  non  si  acquistano 
senza  titolo  per  qualunque  siasi  luiigo 
godimento,  ancorché  fosse  di  cento 
anni.  » 

Varj  Statuti  hanno  uua  simile  di- 
sposizione v e la  ragione  ne  è che  il 
possesso  di  cento  anni,  che  equivale 
ad  uu  titolo,  e che  prova  la  proprie- 
tà della  cosa  o del  diritto  posseduto 
durame  tal  tempo,  dee  essere  un  vero 
possesso:  ma  in  questi  Statuti  il  go- 
dimento, che  taluno  ha  di  una  servitù, 
di  cui  ami  apparisce  alcun  titolo  co- 
Pothier , Tr.  della  Prtscriz. 
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stitutivo,  né  almeno  di  ricognizione, 
si  presume  esser  soltanto  uu  godimen- 
to di  tolleranza  e di  compiacenza  : 
ora  un  godimento  di  tolleranza  non 
é un  vero  possesso  ; colui  che  gode 
in  tal  guisa  non  crede  di  possedere, 
e non  possiede  effettivamente  un  dirit- 
to di  servitù;  questo  godimento,  dun- 
que, per  quanto  ne  sia  lungo  il  tempo, 
fosse  anche  più  dì  cent*  anni, non  può 
giammai  far  acquistare  il  diritto  di 
servitù. 

287.  Si  fa  quistioue,  se  negli  Sta- 
tuti che  si  sono  contentati  di  dire,  che 
i diritti  di  servitù  uun  possono  ac- 
quistarsi per  prescrizione  col  decorso 
di  qualunque  siasi  tempo,  e che  non 
hanno  aggiunto,  come  quello  di  Pa- 
rigi, neppur  di  cento  anni,  tali  diritti 
possano  o no  acquistarsi  col  possesso 
di  cent*  auui.  Per  la  negativa  si  dice 
che  in  questi  Statuii,  come  in  quello 
di  Parigi,  il  godimento  di  una  ser- 
vitù, che  uu  vicino  ha  sullo  stabile 
dell*  altro  vicino  , si  presume  essere 
soltanto  un  godimento  di  tolleranza, 
ed  appunto  per  questa  ragione  i di- 
ritti di  servitù  non  si  acquietano  in 
quesii  Statuti  colla  prescrizione  ordi- 
uaria  di  treni'  auui , con  cui  si  ac- 
quistano tutti  gli  altri  diritti.  Ora,  si 
dice,  un  godimento  di  tolleranza  noti 
essendo  un  possesso  del  diritto,  nsn 
può  nè  pure  in  questi  Statuti  far  ac- 
quistare il  diritto  istes>o,  per  quanto 
sia  lungo  il  tempo  che  un  tal  godi- 
mento durò  , foss*  anche  per  più  di 
cento  anui.  lo  però  rispondo,  e co- 
mincio dal  convenire  nel  principio  che 
supponendo  costante  il  fatto  , che  il 
godimento  della  servitù  sia  comincia- 
lo per  tolleranza,  esso  non  potrà  giam- 
mai fare  acquistare  il  diritto,  per  quan- 
ta sia  lungo  il  tempj  che  questo  go- 
dimento è durato, beuchédi più  di  ceti- 
l#  anni;  poiché  uu  possesso  si  reputa 
aver  sempre  continualo  nella  stessa 
qualità  in  cui  è cominciato,  sinché  non 
apparisce  alcun  nuovo  titolo  ; nes- 
suno potendo  col  solo  decorso  del 
tempo  cangiare  la  causa  e !a  qualità 
del  suo  possesso  : nemo  potesl  mu- 
tare siti  causata  possessioni}.  Quindi 
se  si  esibisse  una  concessione  preca- 
ria della  servitù  fatta  ad  uno  degli 
autori  di  colui  che  ne  gode,  io  con- 
vengo che  questi  non  potrebbe  pie- 
18 
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tendere  «ii  aver  acquistato  il  diritto 
di  serviti)  col  possesso  di  ceni*  anni, 
dovendo  questo  possesso  riputarsi  in 
tal  raso  precario  e di  tolleranza,  co- 
me è cominciato.  Ma  quando  è in- 
certo il  modo,  in  cui  è cominciato  il 
possesso  della  servitù,  e che  non  se 
ne  produce  alcun  titolo  , sebbene  i 
nostri  Statuti  presumano,  cbc  il  godi- 
mento di  questa  servitù  sia  un  godi- 
mento di  pura  tolleranza,  quando  è 
duralo  soltanto  un  certo  tempo,  non 
dee  concludersi  che  debbano  presu* 
mere  lo  stesso,  quando  sia  durato  più 
di  cent’  anni  ; non  essendo  verosimi- 
le che  una  tolleranza  duri  un  tem- 
po tanto  lungo.  Perciò  avvi  luogo  a 
sostenete,  che  negli  Statuti  che  si  sono 
limitati  a «lire,  che  i diritti  di  servitù 
non  si  acquistano  senza  titolo  col  de- 
corso di  qualunque  siasi  tempo,  sen- 
za aggiungere,  come  fece  quello  di 
Parigi,  neppure  di  cent * anni,  questi 
diritti  si  acquistano  col  possesso  di 
cent'  anni  che  fien  luogo  di  titolo. 
Ricard,  nel  suo  commento  su  loSta- 
luto  di  Senlis,  riferisce  una  derisione 
dell’  Il  febbrajo  1658,  che  ha  cosi 
giudicato  per  lo  Statuto  di  Crepy,  che 
dice,  nessuna  servitù  senza  titolo  per 
qualunque  siasi  tempo.  Bisogna  però 
convenire  chela  questione  soffre  qual- 
che ddftcolfà,  massiine  inclinando  mol- 
to in  oggi  la  nuova  giurisprudenza  ad 
avvicinare  gli  altri  Statuti  a quello  di 
Parigi 

*288.  Già  da  lungo  tempo  ti  agita 
la  questione,  se  si  possa  opporre  al  re 
il  possesso  di  cent’  anni.  Questa  que- 
stione non  cade  su  i diritti  annessi 
essenzialmente  alla  sovranità  , e che 
non  sono  comunicabili  , come  il  di- 
ritto di  legittimare  i bastardi,  di  ac- 
cordare lettere  di  abolizione  e di  per- 
dono dei  delitti,  d*  accordare  lettere 
d’  emancipazione  ai  minori,  ed  altri 
simili.  È evidente,  infatti,  che  un  si- 
gnore, il  quale  ai  fosse  arrogato  uno 
di  questi  diritti  nell*  estensione  della 
sua  giurisdizione  , non  potrebbe  di- 
fendersi col  suo  possesso  di  cent’an- 
ni dalla  domanda  del  procuratore  del 
re  , diretta  a fargli  proibire  d*  attri- 
buirseli. Tal  godimento  , per  quanto 
fosse  durato  lungamente,  sai  ebbe  uà 
abuso  vetusti  erroris  , piuttosto  che 
un  possesso. 


PRESCRIZIONE 

La  questione  cade  soltanto  su  i be- 
ni e diritti  utili  , che  il  procuratore 
del  re  rivendicasse  come  appartenenti 
al  patrimonio  regio, contro  «'particolari 
che  se  ne  trovaoo  in  possesso.  Questi 
particolari  sono  essi  ammissibili  ad  op- 
porre, ed  a provare  in  mancanza  di 
titolo,  il  possesso  di  cent*  anni,  in  cui 
sono  dei  detti  beni  e diritti  tanto  per 
loro  stessi  quanto  per  mezzo  de*  loro 
autori  , onde  escludere  la  domanda 
del  procuratore  del  re  ; oppure  a 1- 
1’  incontro  *1  procuratore  del  re  ha 
diritto  di  sostenere,  che  a lui  basta  il 
provare  che  i detti  beai  e diritti  ap- 
partenevano un  giorno  al  patrimonio 
regio,  acciocché  i detti  beni  e diritti 
si  reputino  appartenergli  ancora,  ed 
acciocché  egli  possa  domandare  il 
rilascio,  qualunque  sia  il  tempo  che 
i possessori  gli  hanno  posseduti,  fos- 
se pur  di  reoto  anni  , essendo  quei 
beni  inalienabili  ed  imprescrittibi- 
li ? 

Con  una  dichiarazione  del  re  Fran- 
cesco  primo,  del  30  giugno  1539,  re  * 
gistrata  al  Parlamento  il  3 luglio  se- 
guente, il  re  dichiara  che  il  suo  patri- 
monio estendo  riputato  sacro,  ò fuori 
del  commercio  degli  uomini;  che  in 
conseguenza  non  si  è potuto  giammai 
distaccarne,  nè  alienarle  legittimamen- 
te parte  alcuoa.  e che  per  conseguen- 
za tutto  ciò  che  ne  fosse  stato  alie- 
nato o distaccato  dee  esservi  rimesso, 
senza  che  nelle  cause  che  si  agiteran- 
no a questo  proposito,  i giudici  pos- 
sano aver  riguardo  alcuno  a qual  si 
voglia  possesso  ....  qualunque  sia 
il  tempo  che  ha  durato,  ancorché  ec- 
cedesse cent’  anni,  ec. 

Nulla  di  meno  Chopin  , de  Doma - 
filo,  lib.  3,  cap.  9,  n 5,  attesta  che 
il  Pai  lamento  ha  giudicato  più  di  una 
volta  contro  alla  dichiarazione  del  re 
del  1539  che  i particolari  possessori 
di  beni,  che  si  pretendevano  appar- 
tenere al  patrimonio,  debbono  esservi 
mantenuti  , quando  provano  di  es- 
serne in  possesso  già  da  cent*  anni. 

Bacquet,  Traili  da  Droit  de  Ifeshe- 
tene  e,  eh  7,  n.  8,  dice  formalmente: 
Egli  è certo  che  il  possesso  immemo- 
rabile è ammesso  contro  al  re  in  ftif- 
U gli  stabili  e diritti  demaniali  non 
ostante  l'editto  del  1539.  Quest’autore 
adduce  in  prova  della  sua  opinione 
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ima  decisione  «Iella corti»  d fi  IO  dicem- 
bre 1518,  colla  quale  la  corte  ha  veri- 
ficato un  editto,  che  ingiungeva  a tnf ti 
i pretendenti  diritti  di  pedaggio  nel  fiu- 
me Loira,  di  verificare  i loro  titoli; 
colla  qual  derisione  di  verificazione  la 
corte  dichiara,  eh*  essa  non  intende  di 
derogare  ai  permessi  della  pruova  del 
tempo  immemorabile, accordati  dall’e- 
ditto del  re  Luigi  XII,  concernente  i 
pedaggi  del  detto  fiume. 

Salvains  nel  suo  Uso  de'  Feudi  , l. 

I , cap.  14,  per  provare  egualmente 
che  la  dichiarazione  del  1539  che  ri- 
getta il  possesso  di  cent*  anni,  non  è 
stata  osservata, riporta  una  dichiarazio- 
ne del  14  agosto  1556,  del  re  Enrico 

II  riguardante  il  LM  fi  nato,  colla  quale, 
dietro  le  lagnanze  degli  abitanti  di  quel- 
la provinca,  che  gli  uffiziali  incaricati 
della  ricerca  de’beni  appai  tenenti  al  pa- 
trimonio regio  molestavano  i possessori 
che  avevano  in  loro  favore  il  possesso  di 
cent*  anni,  contro  la  disposizione  del 
diriitoscrittoosservafo  nella  provincia, 
il  re  ordina  che  le  liti  saranno  giudi- 
cate come  per  lo  ionanzi,  secondo  un 
tale  diritto. 

Loisel  ne  fa  una  massima,  l.  5,  t.  3, 
ti.  16,  in  queste  parole:  Contro  al  Te 
non  avvi  preterizione  che  di  centanni. 

Il  iig.  Lefevre  di  Laplanche,  nel  ino 

Trottato  del  demanio,  lib  12,  cnp.  7, 
sostiene  al  contrario,  che  la  dichiara- 
zione del  re,  eoo  cui  rigetta  la  prescri- 
sinne  di  cent’  anni  in  materia  di  beni 
demaniali,  ha  sempre  dovuto  esserese 
guifa,  e pretende  che  se  gli  autori  che 
noi  abbiamo  citati  , hanno  ammesso 
questa  prescrizione  , ve  ne  sono  varj 
altri  eh*  ei  cita,  i quali  sono  stati  di 
parere  contrario:  egli  cita  fra  gli  alt*-i 
Lebret,  Trattato  della  sovranità , l 3, 
rnp.  2.  Q'»est*  nitore  nel  luogo  citato, 
conviene  che  sempre  si  è ritenuto  per 
costante  nel  foro  . . . ■ che  tutte  le  leg- 
gi che  proibiscono  V alienazione  de'beni 
del  patrimonio  della  corona  non  hanno 
nget'ato  la  prescrizione  di  cent’anni; 
cosicché  uno  de*  piti  sapienti  pr. itici  di 
quel  tempo,  parlando  dell'Ordinanza 
del  1539,  che  eulude  espressamente 
la  prescrizione  di  cent’anni  in  maleria 
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di  beni  demaniali,  dice  che  non  è giam- 
mai stata  osservata  net*  in  cotisulendo 
nec  in  judicando ; ma  lo  stesso  autor*» 
aggiunge  subito  dopo:  « io  ho  veduto 
però  giudicare  al  contrario  nel  consigliti 
del  re  secondo  quest’ordinanza,  la  qua- 
le sebbene  sembri  in  apparenza  troppo 
gravosa  ....  pure  poiché  la  legge  è 
sctitta,  e la  sua  durezza  sembra’ricoro- 
pensata  dall'utilità  che  il  pubblico  ne 
riceve,  noi  siamo  tenuti  ad  osservarla  » 

In  quanto  a ciò  die  aggiunge  il  *»g. 
Lebret:  lo  sarei  sempre  di quext'npin  io - 
ne  riguardo  alle  terre , che  sono  sfate 
usurpate  per  forza  o per  sorpresa , an- 
che i partigiani  della  prescrizione  di 
cent*  anni  converranno  volentieri  col 
sig.’Lebret,ch*essa  debba  cessa  re,  quan- 
do apparisca  qualche  vestigio  di  usur- 
pazione, o anche  qualche  altro  vizio 
nell’origine  del  possesso  ; ed  in  que*ti 
casi  deesi  credere  che  fossero  emesse 
le  decisioni  riferite,  che  hanno  riget- 
tato la  prescrizione  di  ceni’  anni. 

Il  sig.  Lefevre,  onde  terminar  di  pro- 
vare che  1*  opinione  degli  autori  che 
hanno  ammesso  la  preterizione  di  cen- 
t’anni in  materia  di  beni  demaniali  non 
debbe esser  seguita,  si  fonda  sull’editto 
del  mese  di  aprile  1667.  Quest’  editto 
stabilisce, che  tntt’  i beni  demaniali  alie- 
nati a qualsivoglia  persona,  per  qua- 
lunque causa,  F.  DA  QUALUNQUE  TEMPO, 
ad  eccezione  delle  donazioni  fatte  alle 
chiese,  appannaggi,  e permute  . . . . 
saranno  riuniti  non  ostante  ogni  pre- 
tensione di  prescriz'one,  e qualunque 
sia  il  tempo  durante  il  quale  i beni  e 
diritti  demaniali  fossero  siati  separati. 

Resta  però  ancora  una  difficoltà,  ed 
é,  che  si  potrebbe  dire  che  l’editto  non 
ha  escluso  in  termini  formali  il  possesso 
di  cent'anni.  Infatti  l’editto  dice  bensì, 
non  ostante  ogni  pretensione  di  pre- 
scrizione pel  decorso  del  tempo  , ec., 
ma  non  aggiunge,  neppure  se  questo 
fosse  di  cent ' anni.  Ora  , secondo  la 
dottrina  di  Molineo,  riferita  Sopra,  n. 
278, il  possesso  di  cent’anni  numquam 
videtur  exclusa  per  leg*m  prohibiUvam 
*t  per  unicersalia  negativa  et  geminata 
verbo  quameumque  prtvscriptionem  ex- 
cludentia. 

della  Prescrizione. 
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TRATTATO 


DELLE 

SUCCESSI ©HI 


Jj»  successione  è la  trasmissione  de*  diritti  aitivi  e passivi  di  un  defunto 
nella  persona  del  suo  erede. 

1/  erede  è quegli  che  succede  a tutti  questi  diritti  per  la  morte  di  co- 
lui alla  persona  del  quale  essi  competevano. 

L*  universalità  dei  diritti  attivi  c passivi,  considerata  indipendentemente 
dalla  trasmissione  che  se  ne  fa  nella  persona  dell*  erede,  dicesi  pure  «uc- 
ce-sìone.  Se  noti  esiste  alcun  erede  , nella  persona  del  quale  essa  si  tra- 
smetta, questa  universalità  dei  diritti  attivi,  c passivi  del  defunto  dicesi  in 
questo  caso  successione  giacente. 

Secondo  il  diritto  romano  vi  orano  due  specie  di  successioni,  la  testa- 
mentaria e la  legittima.  Secondo  questo  diritto  ciascuno  può  scegliersi  un 
successore  a’  suoi  diritti  attivi  e passivi,  istituendolo  suo  crede  nel  suo  te- 
stamento. Nel  primo  caso,  tale  trasmissione  dicesi  successione  testamentaria. 

Al  contrario  la  trasmissione  che  la  legge  fa  dei  diritti  attivi  e passivi  di 
un  defunto  nella  persona  di  quelli  tra  suoi  parenti  eh’  essa  chiama  alla  sua 
successione,  difesi  legittima , o ab  intestato. 

Secondo  il  diritto  romano  questa  successione  non  aveva  luogo,  che  in 
mancanza  di  erede  testamentario. 

Il  diritto  consuetudinario  ammette  soltanto  la  successione  legittima  Lo 
Statuto  di  Parigi,  art.  ‘299,  quello  di  Orleans,  art.  *287,  e varj  altri  si  spie- 
gano in  questi  termini:  non  ha  lungo  alcuna  istituziun  di  Mede. 

Per  procedere  con  ordine  nella  materia  delle  successioni,  noi  trattere  - 
mo  in  un  primo  capitolo  delle  persone  che  hanno  il  diritto  di  trasmetterle,  e 
di  quelle  che  sono  capaci  di  succedere;  in  un  secondo,  dell*  ordine  delle 
successioni  ; in  un  terzo  della  loro  apertura  , accettazione,  o rinunzia  ; in 
un  quarto,  del'*  divisione  delle  successioni,  delle  collazioni  che  vi  si  fanno, 
e della  incompatibilità  delle  qualità  di  erede  e di  legatario  ; in  un  quinto 
dei  debiti  ed  altri  pesi  delle  successioni;  finalmente,  in  un  sesto,  tratteremo 
delle  successioni  irregolari. 

Pothier , Tr.  delle  Successioni  19  f 
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TRATTATO  DII. LE  SUCCESSIONI. 


CAPITOLO  PRIMO. 

Delle  persone  che  sono  capaci  di  trasmettere  la  loro  successione , 
e di  quelle  che  sono  capaci  di  succedere. 

SEZIONE  PRIMA. 

Delle  persone  che  sono  capaci  di  trasmettere  la  loro  successione. 


Il  diritto  di  successone,  tanto  at- 
tiva clic  passiva,  è di  diritto  civile; 
imperciocché  è la  legge  civile  quella 
che  deferisce  la  successione  dei  defun- 
ti, e che  vi  chiama  le  persone  che  de- 
vono raccoglierla  Da  ciò  risulta  che 
soltanto  i cittadini  che  godono  della 
vita  civile  hanno  il  diritto  di  trasmet- 
tere la  loro  successione. 

Vi  sono  due  specie  di  cittadini  che 
hanno  , gli  uni  e gli  altri,  il  diritto 
di  trasmettere  la  loro  successionejeioè, 
i francesi  naturali,  e quelli  che  il  prin- 
cipe ha  voluto  naturalizzare. 

I francesi  naturali  sono  quelli  rhe 
sono  nati  in  Francia,  o in  qualche 
paese  in  cui  il  re  esercita  il  diritto 
di  sovranità,  come  seno  quelli  nati 
nelle  colonie  francesi,  e ne’  paesi  in 
cui  i francesi  hanno  degli  stabilimen- 
ti. Quelli  che  sono  nati  in  un  paese 
conquistato  dal  re,  sia  prima,  sia  dopo 
la  conquista,  sono  francesi;  e non  ces- 
sano di  esserlo,  sebbene  co’  trattati 
di  pace  questo  paese  sia  stato  res'i- 
tuito,  se  essi  non  vi  sono  rimasti  dopo 
che  è sfato  restituito,  e si  sono  sta- 
biliti negli  stati  sn’tnposti  al  dominio 
del  re  Non  è cosi  riguardo  a coloro 
che  sono  nati  posteriormente  al  trat- 
tato col  quale  il  paese  è stato  resti- 
tuito,imperciocché  essi  non  sono  giam- 
mai stati  sudditi  del  re.  Quelli  che 
sono  nati  in  paese  estero,  ina  nati  da 
un  padre  francese,  elicerà  ivi  stabi- 
lito, e che  non  aveva  abbandonato 
il  pensiero  di  ritornare  in  Francia, 
sono  pure,  per  la  loro  origine,  fran- 
cesi. 

1 naturalizzali  sono  gli  esteri  stabi- 
liti nel  regno,  che  hanno  ottenuto  dal 
re  i diritti  di  francesi  naturali.  Lo  sta- 
bilimento di  domicilio  rhe  fa  uno 
straniero  in  Francia,  per  quanto  lun- 
go tempo  vi  abbia  egli  dimoi  alo,  non 
lo  naturalizza;  come  neppure  il  ma- 
trimonio, che  ài  contrae  con  una  don- 


na francese  ; egli  non  può  essere  na- 
turalizzato che  con  lettere  paten  ti  d**l 
re,  ottenute  dalla  grande  cancelleria, 
e registrate  alla  corte  del  Parlamento, 
e nella  camera  de*  conti,  nella  giuri- 
sdizione della  quale  ha  egli  il  do- 
micilio. 

Le  lettere  patenti,  colle  quali  il  re 
accorda  a taluno  il  diritto  di  posse- 
der un  uffizio,  o benefìcio  non  equi- 
valgono alle  lettere  di  naturalizzazione. 

In  forza  di  un  privilegio  particola- 
re accordato  agli  stranieri  rhe  servo- 
no il  re  nella  sua  marina,  queste  per- 
sone stabilite  in  Francia,  sono,  dopo 
un  servigio  di  *20  anni,  naturalizzate, 
e godono  di  tutti  i diritti  de'  natu- 
rali francesi  , senza  aver  bisogno  di 
ottenere  delle  lettere  di  naturalizza- 
zione. 

Per  aver  il  dritto  di  trasmettere  la 
sua  successione , è indifferente  essere 
nato  da  legittimo  matrimonio  , o es- 
sere bastardo.  Un  bastardo  ha  per  sè 
stesso,  nella  sua  qualità  di  cittadino, 
il  diritto  di  trasmettere  la  sua  succes- 
sione, cd  esso  la  trasmette  effettiva- 
mente a*  suoi  figli,  ed  in  mancanza 
di  figli  alla  vedova  ; oppure  se  è 
una  bastarda,  a suo  marito.  Se  un 
bastardo  non  può  aver  altri  eredi  che 
queste  persone,  ciò  avviene  non  già 
per  un’  incapacità  per  parte  stia  di 
trasmettere  la  successione,  ma  perchè 
un  bastardo  nou  ha  altri  parenti  che 
possano  raccoglierla. 

Secondo  i prinripj  che  noi  abbia- 
mo stabiliti  riguardo  alle  qualità  che 
bisogna  avere  per  trasmettere  la  pro- 
pria successione  , è facile  di  ricono- 
scere quali  sieno  le  persone  che  non 
hanno  questo  diritto.  Queste  sono  l.° 
gli  stranieri  non  naturalizzati  ; 2 „ i 
francesi  che  hanno  perduto  i diritti 
di  cittadini  abdicando  la  loro  patria, 
e stabilendosi  in  paese  estero;  3.®  colo- 
ro che  hanno  perduto  la  vita  civile  m 
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seguito  di  una  rondano»  ad  una  pena 
capitale  ; 4.®  i religiosi  professi;  5,w  i 
servi  che  non  possono  far  testamento. 

$ I.  Degli  stranieri  non  naturaliz- 
zati. 

Noi  abbiamo  teste  veduto  quali  sia- 
no i francesi  naturali;  tutte  le  altre 
persone  sono  chiamate  straniere  oau- 
bains  , quasi  alibi  nata*. 

Regolarmente  gli  stranieri  non  na- 
turalizzati non  hanno  il  diritto  di  tra- 
smettere la  loro  successione.  Il  re  ha 
il  diritto  d*  impadronirsi,  dopo  la  loro 
morte,  di  tutti  i loro  beni  mobili  ed 
immobili  che  si  trovano  nel  regno  : 
ciò  è che  dicesi  diritto  di  aibinagg'o. 
Questa  regola  aminrtte  varie  eccezioni. 

La  prima,  che  è generale  e comune 
a tutti  i fores'ieri  , è che  uno  stranie- 
ro n<>n  naturalizzato,  che  ha  un  fìllio 
rato  e stabilito  nel  regno  o in  altri 
stati  di  S.  M.  , può  trasmettergli  la 
sua  successione. 

Questa  eccezione  è fondata  sul  fa- 
vore che  meritano  i tìgli.  La  ragione 
naturale  che  destina  ai  figli  i beni  ilei 
loro  (ladri  purché  abbiano  la  capa- 
cità d*  riceverli,  ha  ti  ionfato  sulla  ra- 
gione dedotta  dal  «liritto  che  rende 
incapaci  gli  esteri  di  trasmettete  la  lo- 
ro successione. 

Non  basta  che  i figli  dello  straniero 
non  naturalizzati  siano  stabiliti  nel  re- 
gno, perchè  po>sa  egli  trasmetter  lo- 
ro la  sua  successione,  bisogna  eh*  essi 
vi  >iano  nati.  Tuttavia  , sebbene  non 
siano  nati  in  Francia,  s’  essi  sono  na- 
turalizzati , i loro  genitori  non  natu- 
ralizzati potranno  trasmetter  loro  la 
successione,  come  la  possono  trasmet- 
tere ai  figli  nati  in  Francia  ; imper- 
ciocché la  naturalizzazione  di  questi 
figli  accorda  loro  gli  stessi  diritti,  co- 
nte v fossero  nati  in  Francia  : tale  è 
l’opinione  di  Bacquet. 

Una  seconda  eccezione,  che  è pure 
fornirne  a tutti  gli  stranieri,  riguarda 
le  rendite  che  il  IC  ha  ere-ite  con  la 
condizione  eh*  esse  sarebbero  escuti 
dal  diritto  di  albinaggio.  Gli  esteri 
die  ne  sono  proprietarj  possono  tra- 
smettere la  loro  su<  cessione  a'proprj 
figli  per  ciò  che  concerne  le  dette 
rendite  soltanto. 

La  tei  za  eccezione  riguai  da  i sud- 


ttà 

diti  di  certe  nazioni  i quali,  in  forza 
di  trattati  fatti  col  re  e la  loro  na- 
zione, sono  esenti  dal  diritto  di  albi- 
nag^to  , e possono  per  conseguenza 
trasmettere  a’  loro  parenti  la  succes- 
sione de’loro  beni  mobili,  quand'  e*»i 
muojono  in  Francia.  Bisogna  a questo 
riguardo  attenersi  a ciò  che  è stabili- 
to da  questi  differenti  trattati.  Que- 
sta eccezione  del  diiitto  di  albioaggio 
dee  cessare  nel  caso  di  guarà  con 
queste  nazioni,  imperciocché  la  di- 
chiarazione di  guerra  rompe  qualun- 
que trattalo. 

Affinchè  il  privilegio  riviva  in  tem- 
po della  pace,  bisogua  stipularlo  nel 
trattato  di  pace. 

La  quarta  eccezione  concerne  i mer- 
catanti che  frequentano  le  fiere  di  Lio- 
ne, i quali  tiasinettouo  a*  loro  parenti 
la  successione  mobiliare,  se  mancano 
di  vita  venendo  alle  dette  fiere,  o 
partendo  da  e>se  , o durante  il  sog- 
giorno che  ivi  fanno;  ma  que»ta  e - 
sentione  dal  diritto  di  albinaggio  non 
si  estende  alle  rendite  costituite  che 
loro  appai teoess ero,  e molto  meno  ai 
fondi. 

La  quinta  riguarda  gli  ambasciato- 
ti, residenti,  ministri  esteri,  e perso- 
ne del  loro  seguito,  le  quali  possono 
trasmettere  la  successione  de'loro  mo- 
bili soltanto,  quaad*es$i  dimorano  in 
Francia.  Tale  è il  sentimento  di  Ba- 
cquet. 

La  sesta  eccezione  riguarda  i dot- 
tori reggenti  e scolari  delle  univer- 
sità , i quali  sono  pure  esenti  dal  di- 
ritto di  albinaggio  per  lappo»  lo  alla 
successione  de'  loro  mobili  ; tuttavia 
Bacquet  cornista  loro  questo  privi- 
legio. 

$ 2.  De'  Franerei  che  hanno  perduto 
i diritti  di  cittadini  abdicando  la 
loro  patria , stabilendoti  in  estero 
paese. 

Il  franreie  che  lia  abilitato  la  sua 
patria  stabilendosi  in  estero  paese  , 
perde  i anni  diritti  di  cittadino  , eii 
è incapace  di  trasmettere  a'  pio,  ij 
figli,  o altri  parenti  , la  successione 
de'  beni  eli'  egli  ha  posseduti  in  Frati- 
eia  , ed  il  re  ha  diritto  d’  iinpadin- 
nirsene  , come  se  fossero  beni  di  uno 
straniero. 
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• fc  vero  che  Baequet  riferisce  una 
decisione  contraria  a questa  propo- 
sizione , la  quale  ha  giudicato  con- 
tro il  procoratore  del  re  in  favore 
de'  parenti  di  un  certo  Lucano  , il 
quale  durante  i torbidi  crasi  ritirato 
ne'  Paesi  Bassi , ove  era  morto  prov- 
visto di  una  cura  ; Sa  sua  successione 
fu  deferita  a*  suoi  parenti.  Ma  poste- 
riormente , 1'  editto  del  1669  ha  vie- 
tato a tutti  i sudditi  del  re  di  sta- 
bilirsi , senza  il  suo  permesso  , nei 
paesi  esteri  maritandovi&i  , comperan- 
dovi degli  stabili  , trasportandovi  la 
famiglia  ed  i beni  , per  erigervi  uno 
stabilimento  stabile  e senza  intenzione 
di  ritornare  , sotto  pena  della  confisca 
dei  beni  , e di  essere  riputati  stranieri. 

Queste  pi* ne  non  •’  incorrono  , a 
dir  vero,  ipso  facto  ; e qualunque 
segno  abbia  dato  un  uomo  della  sua 
volontà  di  stabilirsi  perpetuamente  in 
paese  estero  , s’  egli  ritorna  iu  Francia 
prima  che  siasi  intentata  contro  di 
lui  l'accusa  di  diserzione  , egli  con- 
serva tutti  i diritti  di  cittadino.  Ma 
se  dopo  aver  formato  qualruoo  dei 
detti  stabilimenti  in  paese  estero  , sen- 
za aver  in  seguito  dato  alcun  segno 
dell’  intenzione  di  ritornare,  egli  viene 
a morirvi  , io  penso  che  egli  non  può 
esservi  riguardato  come  francese,  nè 
per  conseguenza  come  capace  di  tra- 
smettere la  sua  successione  , e che  il 
re  può  impadronirsi  de' suoi  beni  che 
sono  in  Francia. 

Non  v*  ha  dubbio  clie  i francesi 
che  formano  degli  stabilimenti  di  com- 
mercio negli  stati  del  Gran  Signore 
sotto  la  protezione  dei  consoli  francesi 
che  vi  risiedono  , sebbene  colà  si  ma- 
ritino , o vi  acquistino  alcuni  stabili, 
non  si  reputa  perciò  eh*  essi  abbiano 
abdicala  la  loro  patria  , ma  piuttosto 
che  vi  rimangano  soltanto  per  oggetti 
del  loro  commercio  , c coll*  intenzione 
di  ritornai  e quando  essi  cesseranno  di 
commerciare.  Perciò  non  sooo  essi  sot- 
toposti alle  pene  dell’  editto  del  1669, 
e,  *e  muojono  ne'  detti  Stati,  trasmet- 
»ono  a*  loro  parenti  la  successione  dei 
pr  »;*rj  beni.  Avverrebbe  altrimenti  se 
avvero  abbracciato  il  maomettismo  ,• 
queste  è una  prnov»  non  equivoca  che 
<■-  hanno  abbandonata  la  intenzione 
«’■  ritornare. 


§ 3.  Di  coloro  che  hanno  perduto  la 
vitacivile  inforza  di  una  condan- 
na ad  una  pena  capitale. 

Le  condanne  ad  una  pena  capita- 
le, quando  sono  pronunziate  con  una 
sentenza  in  contradittorio  in  ultima 
istanza  , o confermate  da  decisioni  in 
contumacia  , quando  il  condannato  è 
morto  dopo  i cinque  anni  dal  gior- 
no della  esecuzione  della  sentenza  in 
effigie  senza  essersi  presentato,  impor- 
tano la  morte  civile  e la  confi>ca  dei 
beni  del  condannato,  e,  per  conseguen- 
za, Jo  rendono  incapace  di  trasmet- 
tere la  sua  successione. 

Queste  pene  sono  quelle  della  morte 
naturale,  «Ielle  galere  a perpetuità  , 
del  bando  perpetuo  fuori  del  regno. 
Le  condanne  a morte  per  delitti  mi- 
litari pronunziate  con  sentenza  del 
consiglio  di  guerra  , non  importano 
la  morte  civile  , nè  la  confisca,  e per 
conseguenza  il  condannato  trasmette 
la  sua  successione. 

Vi  sono  delle  provincie  in  cui  la 
confisca  non  ba  luogo.  Il  condannato 
a pena  capitale  trasmette  la  successione 
de'  beni  rh'  egli  possiede,  situati  in 
queste  provincie. 

$ 4.  De ' religiosi  professi . 

Quegli  che  fa  professione  religiosa 
si  reputa  che  goda  ancora  della  vita 
civile  al  momento  eh*  egli  abdica  vo- 
lontariamente colla  professione  e per 
una  finzione  simile  a quella  della  legge 
Cornelia  ; si  reputa  eli’  egK  muoja  in 
quell’  istante  , nel  quale  gode  ancora 
della  vita  civile; egli  è per  conseguen- 
za ancora  capace  di  trasmettere  la 
sua  successione  Per  questo  motivo  la 
sua  professione  dà  luogo  all'  apertura 
della  sua  successione;  ma  quando  egli 
ha  già  fatto  professione,  non  è più 
rapace  di  trasmettere  a*  suoi  parenti 
la  successione  «li  ciò  eh'  egli  può  ac- 
quietare in  seguito:  1 perchè  egli 
non  gode  più  dello  stato  civile , uè 
per  conseguenza  del  diritto  di  trasmet- 
tere i suoi  beni  per  successione , che 
ne  fa  parte  ; 2 « per«*liè  la  su»  qua- 
lità di  riligioso  impedemlogli  «li  potere 
uulla  rilcueie  che  gli  sia  propr.u, tutto 
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ciò  eh1  egli  acquista  si  reputa  acqui- 
stato a profitto  del  monastero  ; nella 
stessa  guisa  che,  secondo  il  diritto  ro- 
mano, quelli  che  erano  sotto  la  po- 
destà altrui  acquistavano  a profitto  di 
coloro  , sotto  la  podestà  dei  quali  si 
ritrovavano,  tutto  ciò  che  essi  acqui- 
stavano; si  reputa  dunque  ch’egli  ab- 
bia soltanto  1*  usufrutto  o 1*  ammini- 
strazione di  tutte  le  cose  eh*  e^li  ac- 
quista; non  può  dunque  trasmetterle 
per  successione  , ed  il  monastero  le 
ritiene  jure  peculii. 

Bisogna  eccettuare  da  questa  deci* 
sione  i religiosi  professi  vescovi  ; la 
eminenza  di  questa  dignità  restituisce 
loro  la  vita  civile  e li  sottrae  alla  po- 


destà de  superiori  monastici.  Quindi 
essi  trasmettono  la  loro  successione  ai 
loro  parenti. 

$ 5.  Dei  servi  che  non  possono  far 

testamento. 

Vi  sono  in  alcuni  Statuti  delle  per- 
sone di  una  certa  condizione  i di  cui 
beni  appartengono,  dopo  la  loro  mor- 
te, al  loro  signore,  e che  non  li  possono 
per  conseguenza  trasmettere  per  succes- 
sione ad  altri  fuori de’loro  figlio  paren- 
ti co’quaii  vivessero  in  comunione.Qoe- 
ste  persone  si  dicono  corpi  mortailla - 
bles.  Noi  ne  abbiamo  parlato  nel  Trai - 
tato  della  divisione  delle  persone,  ai 
quale  rimandiamo. 


SEZIONE  II. 

Delle  persone  che  possono  succedere. 


Per  poter  succedere,  bisogna;  1.® 
esistere  al  tempo  dell*  apei  tura  della 
successione;  2.*  bisogna  godere  della 
vita  civile;  3."  bisogna  esser  parente 
del  defunto  nel  grado  voluto  dall'or- 
dine che  la  legge  ha  stabilito  per  le 
successioni. 

ARTICOLO  PRIMO. 

Dell"  esistenza  necessaria  per  succe- 
dere. 

Il  niente  non  può  avere  alcuna  pro- 
prietà ; è quindi  cosa  evidente  che 
prima  di  tutto  bisogna  esistere  per  es- 
ser capace  di  succedere,  e siccome  la 
capacità  di  succedere  è inchiesta  pre- 
cisamente io  tempo  dell*  apertura  della 
successione  , perchè  , secondo  la  re- 
gola il  morto  immette  in  possesso  il 
rivo,  in  quell*  epoca  appunto  I*  erede 
è posto  in  possesso  della  successione 
e non  può  esserne  posto  in  passetto 
s’  egli  non  è allora  capace  di  succe- 
dere , ne  segue  che  ninno  può  pre- 
tendere di  essere  succeduto  ad  una 
persona,  se  non  esisteva  al  tempo  del- 
J’  apertura  della  successione. 

Da  ciò  segue  che  quegli  che  non 
era  né  nato  nè  concepito  in  tempo 
dell'apertura  della  successione  del  de- 
funto, non  può  pretendere  la  succes- 
sione. Quindi  se  una  persona  in  tem- 
po della  morte,  aveva  un  figlio  e dei 


cugini,  se  questo  figlio  abbia  rinun- 
ciato alla  successione,  e un  anno 
dopo  la  morte  del  defunto  sia  nato 
da  questo  figlio  un  nipote,  che  recla- 
mi la  successione  di  suo  avo,  che  si 
è in  seguito  manifestata  vantaggiosa 
per  T ari  ivo  di  un  bastimento  sul  qua- 
le il  defunto  aveva  un  grosso  capita- 
le, e che  si  credeva  perduto,  questo 
nipote  non  sarà  ammesso  nella  doman- 
da che  fa  della  successione  di  suo  avo; 
perchè  non  essendo  nato  nè  concepi- 
to in  tempo  della  morte  di  suo  avo 
non  era  capace  di  succedergli.  I cu- 
gini del  defunto  in  forza  della  rinun- 
zia del  figlio  si  reputano  impossessati 
della  successione  dal  momento  in  cui 
si  è verificata  la  morte  del  defunto. 

Devesi  egualmente  decidere  anche 
in  concorso  del  fisco  in  mancanza  di 
parenti  del  defunto.  Questo  nipote  non 
esseodo  nè  nato  nè  concepito  in  tem- 
po dell*  apertura  della  successione,  non 
può  avervi  alcun  diritto;  i beni  sono 
stati,  come  vacanti,  deferiti  al  fisco. 

Bisogna  decidere  altrimenti  a ri- 
guardo dei  postumi.  Il  figlio  o altro 
parente  del  defunto,  che  non  era  an- 
cora nato,  in  tempo  «Iella  morte  dei 
defunto  che  ha  dato  luogo  alla  sua 
successione,  ina  che  era  almeno  con- 
cepito, succede  al  defunto  allorché 
na»ce  , come  »'  egli  fosse  già  nato  in 
tempo  deli*  apertura  della  successione, 
secondo  quella  regola  di  diritto:  qui 
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in  utero  est , prò  jam  nato  habetur  , 
quotiet  de  ejus  eommodo  agitar . II 
tempo  della  sua  nascita  ha  in  questo 
caso  un  effetto  retroattivo  a quello  del 
suo  concepimento. 

Affinchè  il  postmno  possa  succede- 
re nella  eredità  , bisogna  eh’  egli  sia 
nato  vivente;  imperciocché  quegli  che 
nasce  morto  non  è giammai  stato  al 
mondo,  e per  conseguenza  non  ha  po- 
tuto giarninai  esser  capace  di  succe- 
dere : Qui  mortui  nateuntur , neque 
nati,  neque  procreati  videntur;  quia 
numquam  liberi  appellati  potuerunt ; 

/.  l'J9.  ff.  de  verb ■ signif.  Ciò  è con- 
forme alla  legge  3,  $ 9.  ff.  de  snis 
et  legit.  haered.  ut iq ne  ex  lege  duo 
éecim  tabularum  ad  legit  imam  hae- 
reditatem  it,  qui  in  utero  fuit » admit- 
iitur,  si  fuerit  editai. 

E necessario  inoltre  eh*  egli  sia  na- 
to a termine.  Un  aborto,  quanti'  an- 
che avesse  avuto  alcuni  istanti  di  vi- 
ta, non  é riputato  nato,  nè  capace  «li 
succedere. 

Il  figlio  che  nasce  nel  settimo  me- 
se si  reputa  nato  a termine,  secondo 
la  costituzione  d*  Antonino  Pio,  ed  il 
.sentimenti»  d’Ippocrate,  l.  9,  § 12, 
ff.  de  sui * et  legit  haeredibus. 

Allorché  è incerto  se  il  postumo  sia 
venuto  alla  luce  vivente,  e per  con- 
seguenza se  sia  stato  crede,  spetta  a 
coloro  che  hanno  interesse  che  lo  sia 
Malo,  a giustificarlo,  giu-ta  la  massi- 
ina  : inrumbit  onus  probandi  ei  qui 
dicit . 

Questa  quistione  può  aver  lungo 
fra  una  vedova  che  si  è sgravata  do- 
po la  morte  di  suo  marito  ed  i pa- 
renti collaterali  di  lui.  Spetta  alla  ve- 
dova, che  pretende  la  eredita  di  suo 
marito  , come  succeduta  a suo  figlio 
crede  di  suo  padre  , il  provare  che 
siki  figlio  ha  vissuto  per  poter  succe- 
dere a suo  padre:  mancando  essa  di 
provarlo  , i beni  mobili  di  suo  ma 
rito  apparterranno  ai  parenti  collate- 
rali di  lui. 

D • ’ princi  J'j  che  abbiamo  stabiliti, 
rUuItj  la  decisione  della  questione  se- 
guente: Pietro  in  tempo  della  sua  mor- 
te ha  labiato  per  suo  erede  Filippo 
suo  cugino  germano  e più  prossimo 
parente.  I figli  di  Giacomo,  che  era 
pure  cugino  geciuann  del  defunto,  e 
che  >i  è reso  assente  prima  della  mor- 


te del  defunto,  senza  che  siasi  avuta 
alcuna  notizia  nè  saputo  ciò  che  ne 
fosse  avvenuto,  pretendono  che  Gia- 
como loro  padre  debba  essere  pre- 
sunto vivente  , e sia  congiuntamente 
con  Filippo  succeduto  a Pietro  ; e«l 
in  conseguenza  essendosi  fatti  immet- 
tere in  possesso  de*  beni  del  loro  pa- 
dre, come  assente,  essi  domandano  «lì 
dividere  con  Filippo  i beni  di  Pietro. 
Sono  eglino  ben  fondati  in  questa  do  - 
manda?  Bisogna  , secondo  i principi 
da  noi  stabiliti,  decidere  eh* essi  noi» 
lo  sono.  Imperciocché,  affinchè  Gia- 
como loro  padre  sia  succeduto  a Pie- 
tro , bisogna  che  abbia  esistito  , che 
sia  stato  vivente  in  tempo  della  mor 
te  di  Pietro.  Nella  incertezza  in  cui  ci 
troviamo  s*  egli  era  o no  vivente  a 
quell’epoca,  e se  in  conseguenza  sia 
egli  succeduto,  spetta  a’suoi  figli  , che 
lo  sostengono,  a provarlo,  secondo  la 
massima  : inrumbit  onus  probandi  ei 
qui  dicit.  Non  potendo  provarlo  essi, 
Filippo  dev’essere  assoluto  dalla  lori» 
domanda. 

I figli  di  Giacomo  per  appoggiare 
la  loro  demanda  , allegheranno  una 
pretesa  massima  che  si  trova  in  fron- 
te della  Raccolta  di  Lucoinbe  , che 
un  uomo  si  presume  vivere  cento  an- 
ni. La  risposta  è che  questa  massima 
è falsissima,  e che  le  leggi  sulle  quali 
i piatici,  da' quali  esso  l’ha  desunta, 
sogliono  appoggiarla,  sono  malissimo 
applicate.  Le  presunzioni  si  desumo- 
no da  ciò  che  avviene  ordinariamen- 
te praesumptio  ex  quo  quod  pierà m - 
que  sit.  Cujac.  in  paratit.  ad  tit  d » 
probat.  et  praesum.  Donde  segue  che 
per  presumersi  che  un  uomo  vìva  cen- 
to anni,  converrebbe  che  tal  periodo 
fosse  la  durata  ordinaria  della  vita  de- 
gli uomini;  converrebbe  che  avvenis- 
se di  rado  che  un  uomo  morisse  pri- 
ma dell’  età  di  cento  anni.  Ma  l’espe- 
rienza ci  convince  del  contrario  ; e 
dunque  falso  che  un  uomo  debba  pr  e- 
sumersi vivere  cento  anni.  Le  leggi 
che  i pratici  adducono  per  sostenere 
questa  massima  sono  la  legge  56,  ff. 
de  usuf.  ; In  legge  23,  Cod  de  sacr. 
sancì.  Ecctes.;  ed  altre  in  cui  si  d*ce 
che  il  periodo  di  100  anni  è il  pe- 
riodo della  vita  degli  uomini  che  vi- 
vono più  lungamente  is  finis  longaei'i 
hominis  Ma  queste  le^gi  non  fissano 
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gii  U massima  ette  essi  sostengono, 
ma  una  differentissima  ; cioè  dir  i.n 
uomo  non  si  presume  viver  più  di 
cento  anni;  cosa  die  è ben  differen- 
te da  ciò  rh’  essi  dicono,  cioè  ebe  un 
uomo  si  presume  viver  cento  anni.  Il 
non  presumersi  che  un  uomo  viva  ol- 
tre i cento  anni,  è conforme  alla  na- 
tura dette  presunzioni  , praesitmplio 
ex  eo  qnoi  plerumque  sii.  Sebbene 
vi  siano  alcuni  uomini  die  vivono  ol- 
tre i cento  anni  , il  caso  è però  ra- 
rissimo; ed  avviene  al  contrario  co- 
munemente clic  gli  uomini  mnojano 
prima  di  quest’ età  Ogni  qualvolta  dun- 
que che  una  parte  sari  obbligata  dì 
provare  la  motte  di  una  persona  per 
fondare  la  sua  domanda;  per  esempio, 
se  domandasse  un  profitto  che  le  sia 
dovuto  per  la  morte  di  questa  per- 
sona; se  domandasse  un  legato  che  le 
fosse  stato  fatto  sotto  la  condizione 
della  morte  di  una  persona;  in  tutti 
questi  ed  altri  simili  rati  , la  parte  , 
giustificando  colla  presentarinne  del- 
l’atto di  battesimo  che  sono  trascor- 
si 100  anni  dalla  sua  nascita,  sarà  di- 
spensata dal  provar  la  sua  morte;  im- 
perciocché essa  dovrà  presumersi,  dac- 
i Ite  non  si  presume  die  un  mimo  vi- 
va oltre  i 100  anni:  ma  se  non  è tra- 
scorso tale  periodo,  la  vita  e la  mor- 
te di  quest'  uomo  sono  cose  egualmen- 
te incerte;  non  v’  ha  alcuna  presun- 
zione nè  per  l’ima  nc  per  l'altra;  e 
come  in  questo  caso,  allorché  la  mor- 
te di  questo  assente,  sopraggiunta  pri- 
ma eh*  egli  abbia  lucrata  I’  età  di  cen- 
to anni,  serve  di  fondamento  ad  uni 
domami»,  l’attore  è obbligato  Hi  ap- 
poggiare la  sua  domanda  giustifican- 
do la  su»  morte  ; cosi  quando  I»  vi- 
ta di  questo  assente  serve  di  fonda- 
mento , come  nel  caso  sopra  propo- 
sto, I'  attore  dee  parimente  provare 
la  sua  rsistrnaa. 

ARTICOLO  II. 

Dilla  rila  citile  necessaria  per  suc- 
cedere. 

Le  successioni  essendo  di  diritto  ci- 
vile, come  abbiamo  già  osservalo,  ne 
segue  che  per  esser  rapare  di  succe- 
dere, bisogna  esser  partecipe  dello  sta- 
to civile , bisogna  godere  della  vita 


SEZIONE  li.  ?W) 

civile;  da  ciò  segue  ebe  nei  forestie- 
ri che  non  sono  naturalizzali  , nè  i 
francesi  rhe  hanno  abdicata  la  loro 
patria  stabilendosi  in  estero  paese,  nè 
quelli  che  hanno  peiduta  la  vita  ci- 
vile per  una  condanna  a pena  capi- 
tale, nè  i religiosi  possono  succedere. 

J 1.  Degli  stranieri. 

Rii  stranie-!  che  non  sono  natura- 
lizzati non  godendo  dello  stato  civi- 
le, non  sono  capaci  di  alcuna  succes- 
sione in  Francia  , uè  diretta  oè  col- 
laterale. 

Questa  regola  soggiace  ad  una  pri- 
ma eccezione  nel  caso  in  cui  de’  fi- 
gli stranieri  non  naturalizzati,  purché 
però  siano  essi  domiciliali  nel  regno, 
si  trovano  concorrere  alla  successione 
de' loro  genitori  o altri  ascendenti, 
con  altri  figli  che  sono  francesi  o na- 
turalizzati ; in  questo  caso,  questi  fi- 
gli non  naturalizzati  , i quali  se  fos- 
sero stati  soli  non  avrebbero  potuto 
e-sere  ammessi  alla  successione  de’ lo- 
ro genitori  o altri  ascendenti  , sono 
ammessi  a concorrervi  cogli  altri  fi- 
gli rhe  ne  sono  capaci  , non  avendo 
in  testa  propria  tale  rapacità  : iVee 
enfm  tinrum  in  jure  qundquis  ex  per- 
sona sua  non  habel.  ex  allerius  per- 
sonar  conrunu  et  beneficio  td  habeat. 
Tit  ff.  de  bnnor.  posstss.  conira  labu- 
las. 

La  ragione  si  è che  il  diritto  di  al- 
lunaggio del  re  essendo  escluso  dai 
figli  francesi  o naturalizzali,  il  re  non 
vi  lia  più  interesse  alcuno.  Egli  non  ha 
più  interesse  di  opporre  ai  figli  stra- 
nieri la  qualità  di  strsniero  e la  lo- 
ro incapacità  a questa  successione  , 
poiché  questa  lucressione  non  lo  può 
tignardare.  Pfon  vi  sono  adunque 
che  i figli  francesi  o naturalizzali  che 
potrebbero  opporre  a quelli  , che 
non  lo  sono,  questa  qualità  di  stra- 
nieri ; ma  è sembralo  ebe  non  sa- 
rebbe giusto  di  lasciar  loro  esclude- 
re i proprj  fratelli  da  una  successio- 
ne che  la  natura  stessa  deferisce  e- 
gualmrn'e  agli  uni  come  agli  altri. 
Questa  decisione  ha  luogo  tanto  che 
i figli  francesi  siano  della  stessa  linea 
degli  stranieri  , quanto  rhe  stai.o  ni 
differenti  linee. 

Fuori  di  questo  raso  della  stirces- 
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•ione  diretta,  eli  stranieri  non  natura- 
limati  sono  esclusi  dalla  successione  dei 
loro  parenti  non  solo  dal  re,  ma  da'pa- 
renti  francesi  del  defunto. 

I a regola  che  gli  stranieri  non  suc- 
cedono in  Francia  soggiace  ad  una 
seconda  «erezione  per  riguardo  alla 
successione  delle  persone  che,  sia  in 
conseguenza  de’  trattati  fatti  colla  na- 
zione, o sia  a causa  della  loro  qualità 
d'ambasciatori,  residenti  ec.,  di  fre- 
quentanti le  fiere  di  Lione, di  scolari  ili 
diritto,  ec.  sono  esenti  dal  diritto  di  al- 
binaggio  ; imperciocché  i parenti  di 

quéslepersnne, sebbene  domiciliati  fuo- 
ri del  regno.succedono  ad  essi, almeno 
nelle  cose  perle  quali  la  loro  successio- 
ne è esente  dal  diritto  di  albinaggio. 

Del  resto,  quantunque  con  un  trat- 
tato i sudditi  di  una  nazione  sicno 
esenti  del  diritto  di  albinaggio  in 
Francia,  ciò  non  accorda  loro  che  il 
diritto  di  successione  passiva:  se  muo- 
jono  in  Francia  , essi  non  hanno  per 
ciò  il  diritto  di  successione  attiva,  a 
meno  che  il  trattato  non  comprenda  e- 
spressaroente  i diritti  dell  una  e del- 
l’ altra  successione. 

Una  terza  eccezione  riguarda  le 
rendite  che  il  re  ha  create  esenti  dal 
diritto  di  albinaggio,  alle  quali  i pa- 
renti «steri  e non  domiciliati  nel  re- 
gno, succedono  allo  straniero  proprie- 
tario delle  dette  rendile. 

5 2.  Pelle  persone  stabilite  in  estero 
stato. 

È certo  che  il  francese  che  abdica 
la  sua  patria  perde  i dritti  di  natii 
rate  francese,  c per  conseguenza  il 
diritto  di  succedere  in  Francia  ; ma 
finché  non  gli  è stato  fatto  il  suo 
processo  per  delitto  di  diserzione , e 
che  non  sia  intervenuta  sentenza  con- 
tro di  lui,  per  qualunque  segno  abbia 
dato  di  volersi  stabilire  in  estero  sta- 
to, il  suo  ritorno  in  Francia  dee  fare 
presumere  eh’  egli  non  ha  abdicata 
la  sua  patria;  ed  in  conseguenza  dee 
essere  ammesso  alle  successioni  de’ suoi 
parenti, non  escluse  quelle  che  si  fos- 
sero aperte  prima  del  suo  ritorno  , 
purché  dichiari  che  intende  di  rimane- 
re  in  Francia. 

Siccome  questa  dichiarazione  può 
essere  sospetta,  cosi  si  è qualche  volta 
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in  simil  caso  ammesso  un  erede  alla 
successione  , sotto  la  condizione  che 
non  potrebbe  alienarne  i beni. 

Quando  un  francese  è morto  in  pae- 
se estero  dopo  aver  dato  qualche  segno 
che  fa  presumere  in  esso  1*  intenzione 
di  stabilii»!  perpetuamente  in  paese 
estero  , e di  abdicare  la  sua  patria  , 
non  può  riputarsi  eh’  ei  sia  succeduto 
a*  suoi  parenti  morti  mentre  egli  tro- 
va v a si  fuori  della  stia  patria.  C he  se 
egli  non  ha  dato  alcun  segno  di  vo- 
lersi stabilire  in  estero  paese, per  quan- 
to sia  lungo  il  tempo  in  cui  egli  vi 
abbia  dimorato,  e sebbene  vi  sia  mor- 
to senza  ritornare,  egli  sarà  succeduto 
a*  suoi  parenti  morti  in  Francia  nel 
tempo  iit  cui  egli  era  in  paese  estero.  | 

$ 3.  Di  coloro  che  hanno  perduta  la 

vita  civile  per  fina  condanna  a p$  - 
na  capitale. 

Coloro  che  hanno  perduta  la  vita  ci- 
vile peruna  condanna  a pena  capitale, 
sono  incapaci  di  succedere.  Affin- 
chè la  condanna  ad  una  pena  capitale 
faccia  perdere  la  vita  civile  ed  il  di- 
ritto di  succedere,  bisogna  che  questa 
condanna  sia  pronunziata  da  una  sen- 
tenza contraili! toria  in  ultima  istanza, 
o che  sia  stata  confermata;  o,  se  essa 
è stata  pronunziata  da  una  sentenza 
profferita  in  contumacia,  bisogna  che 
siano  scorsi  cinque  anni  dall*  esecu- 
zione di  questa  sentenza  in  effigie,  sen- 
za che  il  condannato  si  sia  presentato. 

Da  ciò  teglie  che  quegli  che  viene 
accusato  d*  un  delitto  capitale,  è ca- 
pace di  succedere,  finché  non  e an- 
cora condannato  , e succede  effetti- 
vamente a*  suoi  parenti  morti  poste 
riormeote  all*  accusa  intentata  contro 
di  lui,  quand'  anche  fosse  egli  in  se- 
guito condannato. 

Per  riguardo  a colui  che  e stato  con- 
dannato da  unasentenza  con  traditori  a 
non  in  ultima  istanza,  il  suo  stato  civile, 
o la  sua  capacità  di  succedere  rimane 
in  sospeso  dopo  questa  sentenza;  e per 
conseguenza  se  essa  è confermata,  egli 
è stato  incapare  di  succedere  a*  suoi 
parenti  che  fossero  morti  posterior- 
mente a una  tale  sentenza  . Se , al 
contrario  , la  sentenza  è stata  lifor- 
mata , o se  il  condannato  è morto 
durante  1’  appellazione,  essendo  la  sen- 
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tenta  nell'  uno  e nell'  altro  caso  pri- 
vala di  ogni  effetto,  ti  riterrà  che  il 
condannato  abbia  sempre  conservato 
il  suo  stato  civile,  e che  sia  per  cou- 
acgueota  succeduto  a’auoi  parenti  mor- 
ti posteriormente  a questa  senlenta. 

Se  la  decisione  che  ha  riformata  la 
prima  senlenta  pronunciava  anche  una 
condanna  o una  pena,  differente  da 
quella  prescritta  dalla  prima  sementa, 
ma  parimente  capitale;  per  esempio  , 
se  taluno  fosse  stato  condannato  a 
morte  dalla  prima  senlenta  , e colla 
seconda  alla  pena  delle  galere  a per- 
petuità , aut  lice  verta-,  nell'  uno  e 
nell'  al'ro  caso  io  credo  di'  egli  abbia 
conservato  lo  stalo  civile  sino  al 
giorno  della  seconda  decisione,  e che 
in  conseguente  sia  egli  alato  capace 
di  succedere  a’  suoi  parenti  morti  nel 
tempo  intermedio  fra  la  prima  e la 
seconda  aeuteota  , imperciocché  non 
è già  la  condanna  della  prima  sen- 
tente che  abbia  potuto  fargli  perde- 
re la  vita  civile  , poiché  essa  non 
ha  avuto  luogo,  ma  bensì  quella  della 
seconda;  questa  dunque  gli  ba  fatto 
perdere  la  vita  civile;  esso  mon  I’  ha 
perduta  prima,  e per  conseguenza  é 
stato  sino  a quel  giorno  capace  di  suc- 
cedere. 

Avverrebbe  altrimenti,  se  la  prima 
senlenta  non  fosse  riformata  che  per 
rapporto  alla  domanda  o all’interesse 
civile,  e se  la  seconda  decisione  avesse 
lasciato  sussistere  la  rondanna  alla  pena 
capitale  pronunziata  dalla  prima  sen- 
tenza; ti  riterrebbe  che  in  questo  caso 
avesse  egli  peiduto  lo  stalo  civile  in 
forza  della  prima  sentenza,  e che  per 
conseguenza  sia  stato,  da  quell'  epoca, 
incapace  di  succedere. 

Osservate  pure  che  ciò  che  si  è det- 
to, cioè  che  il  condannato  ad  una  pe- 
na capitale,  che  muore  durante  I’  ap- 
pello , si  reputa  che  non  abbia  mai 
perduto  lo  stato  civile,  riceve  ecce- 
zione nel  caso  del  delitto  di  lesa  maestà 
in  primo  capo;  imperciocché  siccome 
1’  accusa  di  questo  delitto  e per  con- 
seguenza l'appello  possono  proseguirsi 
dopo  la  morte , bisognerà  aspettare 
il  risultamento  dell'  appello. 

Lo  stato  civile  di  colui  che  è sta- 
to condannato  ad  una  pena  capitale, 
con  una  sentenza  profferita  in  con- 
tumacia. è pai  intente  in  sospeso.  S'c- 
Pulhitr,  Tr.  itile  Situar. 


skzionk  li.  59 1 

gli  muore  dopo  il  termine  di  cinque 
anni  che  gli  sono  accordati  per  pre- 
sentarsi, 0 che  sia  stato  costituito  in 
prigione,  si  reputa  rh'  egli  abbia  per- 
duto il  suo  stato  civile  dal  giorno  del- 
la esecuzione  della  sentenza , e per 
conseguenza  non  abbia  potuto  suc- 
cedere.a' suoi  parenti  morti  posterior- 
mente. 

Cheseegliè  morto  prima  che  spi- 
rasse il  termine  di  cinque  anni  , si 
reputa  che  non  abbia  giammai  per- 
duto il  suo  stato  civile,  e per  conse- 
guenza aia  sempre  stato  capace  di  suc- 
cedere. 

Avviene  egualmente  s’  egli  ai  è pre- 
sentato , o se  è stato  costituito  in  pri- 
gione, sebbene  dopo  scorsi  i cinque 
anni;  imperciocché  colla  sua  presen- 
tazione , la  sentenza  in  contumacia, 
viene  annullata  , come  se  non  ne  a- 
vesse  mai  esistita  alcuna,  e per  con- 
seguenza si  reputa  che  egli  abbia  sem- 
pre conservato  il  suo  stato  civile,  e 
la  sua  capacità  di  succedere. 

Ques'a  decisione  ha  essa  luogo  an- 
che nel  caso  iu  cui  il  condannato  che 
si  è presentato  , o costituito  prigio- 
ne, fosse  stato  di  nuovo  condannato 
ad  una  pena  capitale  con  sentenza 
profferita  in  contradditorio  giudizio? 
Sembra  che  la  decisione  debba  avere 
luogo  anche  in  questo  caso  ; imper- 
ciocché la  contumacia  essendo  stata 
annullata  , non  è neppure  in  forza 
della  sentenza  profferita  in  contuma- 
cia, che  il  condannato  ha  perduto  lo 
stato  civile,  ma  in  forza  della  sentenza 
contradittoria  intervenuta  dappoi,  la 
quale  non  è una  semplice  conferma 
di  quella  che  è stata  profferita  in  con- 
tumacia ; imperciocché  essendo  stata 
annullata  , non  poteva  essere  confer- 
mate. Il  condannato  non  avendo  per- 
duto lo  stato  civile  che  in  forza  della 
sentenza  profferita  in  eontraditlorio  , 
ne  segue  eh'  egli  è stalo  capace  di 
succedere  sino  a quest'  epoca  ; tutta- 
via Lebruu  cita  delle  decisioni  che 
hanno  giudicalo  che  il  condannato  , 
che  si  è presentato  dopo  i cinque  an- 
ni , deesi  riputare  morto  civilmente 
sin  dal  tempo  della  esecuzione  della 
senteuza  iu  contumacia  , eccetto  che 
non  venisse  assoluto  colla  sentenza 
profferita  io  Cootradlltorio.  Vedausi 
le  decisomi. 
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' ri  tia  succeduto;  ma  essi  non  sono  ob- 

§ 4 De’  religioti  professi.  bligati  verso  di  lui  ad  alcuna  restituzio- 

ne  di  frutti  di  questa  successione.  Co- 
I religiosi  che  hanno  fatto  profes-  si  viene  disposto  dalla  dichiarazione 
sione,  secondo  le  regole  del  regno  del  re  del  mese  di  luglio  1715. 
che  abbiamo  spiegate 'al  titolo  della  Osservisi  inoltre  che  secondo  quella 
divisione  delle  persone,  sono  incapaci  dichiarazione,  bisogna  che  il  gesuita 
di  succedere.  sia  congedato  prima  dell’  età  di  33 

Questa  incapacità  proviene  da  due  anni  per  aver  diritto  a queste  soc- 
cause,  ciascona  delle  quali  è bastante  cessioni:  altrimenti , non  solo  non  ba 
per  renderli  incapaci  di  succedere  La  diritto  alle  successioni  de’  suoi  parenti 
prima  è la  perdila  eh’  essi  fanno  dello  morti  nel  tempo  eh’  egli  era  gesuita, 
stato  civile  colla  professione  religio-  ma  egli  è anche,  secondo  questa  di- 
sa. La  seconda  è il  voto  di  povertà  chiaratione  , ini  apare  di  raccogliere 
che  li  rende  incapaci  di  acquistare  le  successioni  cui  si  desse  luogo  ilap- 
degl’  immobili,  e per  conseguenia  di  poi.  Citi  è stato  stabilito  pel  riposo 
raccogliere  alcuna  successiooe,  quan-  delle  famiglie,  nelle  quali  si  sono  po— 
do  anche  fosse  essa  puramente  niobi-  tute  assumere  delle  obbligazioni  nella 
liare  , quia  unirertilat  motilium  ta-  giusta  persuasione  nella  quale  dove- 
pit  quid  immobile.  vasi  essere  eh’  essi  non  ritornerebbero 

Per  questa  seconda  ragione  i reli-  al  secolo.  Vedasi  ciò  che  se  ne  dico 
giosi  professi  sebbene  restituiti  alla  vi-  nel  titolo  della  divisione  delle  por- 
ta civile  coll’  episcopato,  rimangono  sone. 

però  incapaci  di  succedere  a’  loro  pa-  I cavalieri  di  Malta,  quando  hanno 
centi.  fatto  i loro  voti  , sono  veri  religiosi, 

I religiosi  sebbene  dispensati  dai  e per  conseguenza  incapaci  di  succe- 
loro  voti  dai  Papa,  rimangono  inca-  dere  a’  loro  parenti  ; ma  la  ginrispru- 
paci  di  succedere  , imperciocché  la  densa  ha  stabilito  eh*  essi  possono  do- 
podetlà  del  Papa  , che  e tutta  spiri  - mandare  delie  pensioni  alimentarie  per 
lusle,  non  può  restituir  loro  la  vita  ci-  goderne  soltanto  sino  s chesiano  prov- 
vile  che  hanno  perduta.  veduti  di  una  commenda. 

I gesuiti , dopo  i primi  voti,  sono  I brevi  che  il  Papa  accorda  qtial- 
vcri  religiosi;  e per  conseguenaa  non  che  volta  a questi  cavalieri  per  potere 
godendo  dello  alato  civile  sono  inca-  succedere  , non  hanno  alcun  effetto 
pari  di  succedere  nel  tempo  eh*  essi  in  Francia;  imperciocché  il  Papa  non 
rimangono  nella  socielà;  ma  siccome  vi  ha  alcun  potere  per  tutte  le  cose 
essi  possono  esser  congedati  dalla  so-  che  sono  d’  ordine  politico  e secnla- 
cieta  , il  loro  stato  civile  é piuttosto  re,  come  è il  diritto  di  succedere.  I 
in  sospeso  che  perduto  : impercloc-  Francesi  conoscono  troppo  1*  impor- 
ché  se  essi  sono  congedati,  e ritorna-  tanza  delle  funzioni  del  sovrano  pon- 
ilo al  secolo,  si  reputa  che  non  ab-  felice  , ed  i limiti  che  la  mano  di  Dio 
biano  giammai  perduto  lo  stato  civile  ha  posti  alla  sua  podesià  per  ve- 
per  una  finzione  di  diritto  simile  a dere  rnn  indifferenza  eh’  egli  s'  im- 
q nel I a jurt's  posflfminii,  colla  quale,  mischii  nell'  amministrazione  degli  as- 
secondo il  diritto  romano,  un  romano  fari  temporali.  Essi  sono  inviolabil- 
preso  dagli  inimici  allorché  era  di  ri-  inerte  attaccati  a qnel  principio  : jtt* 
torno  , si  riputava  che  non  fosse  mai  dicent  exira  lerrilorium,  j ut  non  di- 
staio  in  ischiavilù  , e che  uno  avesse  eil.  K perciò  le  sue  decisioni  in  ros- 
icai perduto  la  vita  civile.  feria  civile  nou  sono  di  alcun  peso 

lo  conseguenza  di  questa  finzione  presso  di  nui. 
si  ritiene  che  il  gesuita  congedato  sia 

succeduto  a’  suoi  parenti  mòrti  nel  asticolo  hi. 

tempo  in  cui  egli  era  gesuita;  e quelli 

che  hanno  raccolta  questa  successione  Della  parentela . 

devono  restituirgliela  o in  totalità,  se 
egli  era  il  più  prossimo  erede,  o in  Bisogna  esser  parente  del  defunto 
quella  parte  alla  quale  si  reputa  che  per  esser  capace  di  succedergli,  salvo 
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che  in  mancini*  di  parenti,  la  vedo- 
va ilei  defunto,  o il  vedovo  della  de- 
funta siano  ammesti  a succederle. 

s 1.  Cosa  sia  la  parentela. 

Diconsi  parenti  quelle  persone  l'u- 
na  delle  quali  discende  dall'  altra,  o 
che  discendono  da  uuo  stesso  stipite 
comune. 

I primi,  vale  a dire  le  persone  che 
discendono  1*  una  dall*  altra,  sono  pa 
renti  in  linea  retta  ; le  altre,  vale  a 
dire  quelle  che  discendono  da  uuo 
stipite  comune,  sono  parenti  in  linea 
collaterale.  Per  esempio,  un  padre  ed 
un  figlio  sono  parenti,  un  avo  ed  un 
nipote  sono  parenti,  perchè  una  di 
queste  persone  discende  dall'  altra;  il 
figlio  discende  da  suo  padre  , il  ni- 
pote discende  da  suo  avo.  Due  fra- 
telli sono  parenti  ; uno  aio  ed  un  ni- 
pote ex  fratte  sono  parenti;  due  cu- 
gini sono  parenti  , perchè  tutte  que- 
ste persone  discendono  da  uuo  stipite 
comune.  I fratelli  discendono  da  uno 
stesso  padre,  e da  ut. a stessa  madre; 
Io  aio  e il  nipote  discendono  da  uua 
stessa  persona  , che  è il  padre  o la 
madre  dello  zio  , o 1'  ava  del  ni- 
pote ; i cugini  discendono  pure  da 
una  stessa  persona,  da  uno  stesso  avo, 
da  uno  stesso  bisavo  , o da  un  altro 
ascendente  più  lontano. 

La  parentela  è dunque  un  vincolo 
fra  due  persone,  1’  una  delle  quali  di- 
scende dall'  altra  , o che  discendono 
ambedue  da  uno  stesso  stipite  comune. 

$ 2.  Delle  linee  e gradi  di  parentela. 

La  parentela  che  ciascuna  persona 
può  avere  co'  suoi  diversi  parenti  si 
divide  in  tre  linee;  la  retta  disceuden- 
tale,  la  retta  atceodeulale,  e la  collate- 
rale. 

La  parentela  di  linea  retta  diteen- 
dentale  è quella  che  io  ho  con  coloro 
che  discendono  da  me;  quella  della 
linea  diretta  ascendentale  è quella  che 
io  ho  con  coloro  da'  quali  discendo; 
quella  della  linea  collaterale  è quella 
che  io  ho  con  coloro  che  discendo- 
no dallo  stesso  stipite  dal  quale  io  di- 
scendo . 

La  parentela  si  forma  da  una  o più 
generaiioni  ; il  numero  di  queste  ge- 
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neraxioni  fa  il  numero  del  grado  di 
parentela. 

La  parentela  che  esiste  Ira  un  pa 
dre  ed  una  madre  , ed  il  loro  figlio 
o figlia  è una  parentela  che  si  furimi 
da  una  sola  generaxione,  e per  con- 
scguente è una  parentela  in  primo 
grado. 

La  parentela  fra  un  avo  ed  il  sun 
nipote  , è una  parentela  in  secondo 
grado  , poiché  con  due  generaiioni 
il  nipote  discende  dall'  avo  ; per  L 
stessa  ragione  la  parentela  del  bisavo 
col  figlio  del  suo  nipote  è in  teno 
grado;  e cosi  delle  altre. 

Per  contare  i gradi  di  parentela  in 
linea  collaterale  bisogna  contare  il  uu 
mero  delle  generaiioni  che  vi  sono 
state  dall'uno  di  questi  parenti  rimon- 
tando sino  alle  stipite  comune,  e da 
questo  stipite  connine  discendendo  si- 
no all'  altro  parente. 

Secondo  questa  maniera  di  parlare 
non  vi  è primo  grado  di  parentela  io 
linea  collaterale. 

I fratelli  sono  io  secondo  grado  , 
imperciocché  vi  ha  bisogno  di  due 
generaiioni  per  formare  la  parentela 
che  esiste  fra  e*si. 

Lo  lio  e la  aia  sono  in  teno  grado 
col  nipote  o la  nipote,  imperciocché 
si  richiedono  tre  generazioni  per  for- 
mare questa  pareutela  , cioè  due  per 
rimontare  dalla  persona  del  uipnte  si- 
no allo  stipite  crunuoe  che  è I*  avo, 
ed  una  per  discendere  da  questo  sti- 
pite comune  sino  allo  zio,  che  è figlia 
della  persona  che  forma  lo  stipite  co- 
mune. 

I cugini  germani  sono  in  quarto 
grado  , poiché  si  richiedono  quattro 
generazioni;  due  per  rimontare  dal- 
1*  uno  de'  cugini  germani  al  turo  avo, 
che  è lo  stipite  comune , e due  per 
discendere  da  questo  stipite  comune 
sino  all'  altro  cugino  germano. 

Secondo  la  stessa  regola  , due  cu- 
gini 1'  uno  dei  quali  fosse  cugino  ger- 
mano del  padre  o della  madre  del- 
P altro,  sono  fra  essi  in  quinto  gra- 
do di  parentela  ; due  cugini  figli  ili 
cugini  germani  sono  iu  sesto  ; cosi 
dicasi  degli  altri. 

Questa  maniera  di  numerare  i gradi 
in  linea  collaterale  desunta  dal  diritto 
civile,  è quella  di  cui  noi  ci  serviamo 
nell'ordine  delle  sucecsuoui.  Ala  c ba- 
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ne  di  osservare  che  vi  esiste  un  altro 
modo  di  numerarli  preso  dal  diritto 
canonico  , che  è praticato  nelle  altre 
matrrie  pe'  gradi  di  parentela  che  for- 
mano impedimento  al  matrimonio,  o 
che  formano  una  causa  di  ricusa  di 
giudice  o di  testimon). 

Invece  che  secondo  il  computo  del 
diritto  civile,  si  numerano  le  gene- 
razioni dell'  una  e dell’ altra  persona 
della  parentela  delle  quali  si  tratta  ; 
al  contrario,  secondo  il  computo  del 
diritto  canonico  , non  si  contano  le 
generazioni  che  dell*  una  di  queste 
persone  secondo  questa  regola:  In  li - 
lira  collaterali  acquali  quoto  quaeque 
persona  gratta  distai  a communi  sti- 
pile , éodern  gradu  distant  inter  se. 
Per  esempio,  secondo  questa  regola, 
i fratelli  sono  in  primo  grado  di  pa- 
rentela, i cugini  germani  in  secondo, 
i figli  de*  cugini  germani  in  terzo,  et 
sic  de  caeieris  gradibus. 

Se  uno  dei  due  parenti  è più  lon- 
tano dell’  altro  dallo  stipite  comune 
si  contano  le  generazioni  della  per- 
sona la  più  lontana  dallo  stipite  se- 
condo quest*  altra  regola  , in  linea 
collaterali  inacquali  quoto  gradu  per- 
sona remolior  distai  a communi  sti- 
pite , eodem  gradu  distant  inter  se. 
Per  esempio,  lo  zio  e il  nipote  sono 
fra  essi  in  secondo  grado,  perchè  il 
nipote,  che  è la  persona  la  più  lon- 
tana dallo  stipite  comune,  ne  è lonta- 
na di  due  generazioni. 

S»  scorge  che  questo  computo  del 
diritto  canonico  è poco  esatto.  Cosi, 
come  abbiam  detto  , noi  non  ne  fac- 
ciamo uso  per  le  successioni,  ma  in- 
vece ci  serviamo  di  quello  del  diritto 
civile  , che  testé  abbiamo  spiegato. 

$ 3.  Quale  parentela  dia  diritto  di 

succedere. 

Qualunque  parentela  non  da  diritto 
di  succedere  ; bisogna  che  due  cose 
vi  concoirauo  j l.°  eh’  essa  sia  legit- 
tima;^* eh’ essa  sia  nel  grado  al  qua- 
le, secondo  I*  ordine  prescritto  dalla 
l<*gge  » la  successione  è deferita.  Noi 
ci  riserviamo  a parlare  di  quest*  or- 
dine al  capitolo  seguente. 

Il  principio  premesso,  che  la  sola 
parentela  legittima  accorda  diritto  di 
succedere,  ritrovasi  scritto  nel  nostro 
Statuto,  art.  310. 


Il  diritto  romano  faceva  una  distin- 
zione fra  il  padre  e la  madre  ; la  so- 
la parentela  legittima  accordava  il  di- 
ritto di  succedere  fra  il  padre  ed  i 
figli  , perchè  essi  non  riconoscevano 
per  loro  padre  che  colui  che  lo  è in 
conseguenza  di  matrimonio  , pater  i* 
est  quem  nuptiae  demonstrant.  Ma  la 
parentela  puramente  naturale  bastava 
per  (stabilire  il  diritto  di  successione 
fra  la  madie  ed  i suoi  figli  naturali, 
fra  i figli  ed  i loro  parenti  naturali, 
perchè  mater  semper  est  certa.  Questa 
distinzione  non  ha  luogo  nel  nostro 
diritto  francese  : egli  non  riconosce 
alcun*  altra  parentela  che  possa  dare 
diritto  di  succedere  ; e perciò  il  no- 
stro Statuto  dice  indistintamente,  i fi- 
gli naturali  non  succedono. 

Essi  non  solo  non  succedono  a!  pa- 
dre loro  , ma  neppure  alla  madre  ed 
a*  loro  parenti  naturali. 

Parimente  il  padre  e la  madre  non 
succedono  loro , perchè  la  parentela 
che  esiste  fra  essi  essendo  formata  da 
un*  unione  illegittima,  noti  è una  pa- 
rentela legittima  che  posta  dar  diritto 
di  succedere. 

Ma  un  bastardo  può  succedere  ai 
figli  che  egli  ha  avuto  da  legittimo 
matrimonio;  perchè  la  parentela  che 
esiste  fra  lui  ed  i suoi  figli  è una  pa- 
rentela legittima,  poiché  procede  da 
un  legittimo  matrimonio. 

Quando  una  parentela  è formata  da 
più  generazioni,  affinchè  sia  legittima 
e che  dia  il  diritto  di  succedere,  bi- 
sogna, che  tutte  queste  generazioni 
provengano  da  una  unione  legittima  ; 
se  ve  ne  ba  una  sola  che  provenga 
da  un*  unione  illegittima,  la  parentela 
non  è legittima,  c non  può  accorda- 
re questo  diritto  di  succedere. 

Secondo  questo  principio,  se  io  ho 
avuto  un  figlio  bastardo  che  abbia  a- 
vuto  un  figlio  nato  da  legittimo  ma- 
trimonio , la  parentela  che  esiste  fra 
mio  nipote,  e me  non  è una  parente- 
la legittima,  che  possa  darci  diritto  di 
succedere  reciprocamente  perchè  di 
due  generazioni  delle  quali  essa  è for- 
mata, non  ve  ne  ha  che  una  che  pro- 
venga da  una  congiunzione  legittima. 

Per  la  stessa  ragione,  se  oltre  que- 
sto figlio  naturale,  io  abbia  avuto  un 
altro  figlio  nato  da  legittimo  matri- 
monio, che  c io  zio  del  figlio  del  l>«- 
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stirilo,  questo  «io  non  «ari  capace  a 
succedere  a suo  nipote,  né  il  nipote 
a suo  «io;  perché  di  tre  generazioni 
che  formano  la  parentela  fra  questo 
aio  e questo  nipote,  se  n’  ha  una  che 
proviene  da  un'  unione  illegittima. 

$ 4.  Quali  unioni  fieno  legittime. 

Non  esiste  altra  unione  legittima  che 
il  matrimonio  validamente  e legittima* 
mente  contratto. 

Un  matrimonio  nel  quale  si  riscon- 
tra  un  impedimento  dirimente  non 
può  dunque  formare  una  parentela  le- 
gittima ; puta  se  è vizioso  nella  for- 
ma , perchè  non  contratto  in  faccia 
alla  chiesa  ; se  I’  una  delle  parti  era 
vincolata  da  ordini  sacri,  o dalla  pro- 
fessione religiosa,  ec.  Non  è questo  il 
luogo  di  riferire  i differenti  impedi- 
menti dirimenti,  che  possono  annulla- 
re i matrimonj.  noi  gli  sviluppiamo  nel 
Trattato  di  Matrimonio. 

Sebbene  un  matrimonio  nnllo  non 
sia  una  unione  legittima,  tuttavia  qual- 
che volta  equivale  ad  una  unione  legit- 
tima, a motivo  della  buona  fede  delle 
parti;  imperciocché  sintanto  che  esse 
hanno  una  giusta  causa  d’  ignoranza 
dell'  impedimento  d'rimente,  il  matri- 
monio, sebbene  aia  illegittimo  , equi- 
vale ad  una  unione  legittima,  e forma 
una  parentela  legittima.  Per  esempio 
se  si  è creduto  che  una  persona  fosse 
perita  in  un  naufragio,  e che  sua  mo- 
glie, sull’  appoggio  d*  un  certificato  in 
buona  forma  della  morte  di  suo  ma- 
rito, ne  abbia  sposato  un  altro, celie 
il  suo  primo  marito  che  credevasi  pe- 
rito , essendo  sfuggito  al  naufragio , 
venga  a ricomparire  , è certo  che  il 
secondo  matrimonio  è nullo;  tuttavia 
a causa  della  buona  fede  delle  parti, 
esso  equivarrà  ad  una  unione  legitti- 
ma, ed  i figli  che  sono  nati,  purché 
aiano  stati  concepiti  nel  tempo  in  cui 
durava  la  buona  fede,  vale  a dire  pri- 
ma del  ritorno  del  primo  marito,  che 
credevasi  morto,  saranno  riputali  le- 
gittimi. 

Basta  anche  la  sola  buona  fede  del- 
I’  una  delle  parli  per  dare  a un  ma- 
trimonio nullo  gli  effetti  di  una  unio- 
ne legittima.  Per  esempio,  se  una  don- 
na prcutìe  per  marito  un  uomo  clic 
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essa  ignora  esser  vincolato  da  ordini 
sacri,  o da  una  professione  religiosa, 
questo  matrimonio,  sebben  nnllo  in  sé 
stesso,  sortirà,  a contemplazione  del- 
la buona  fede  della  donna , gli  effetti 
di  una  unione  legittima , e formerà 
nna  parentela  legittima;  i figli  aticce- 
deranno  a’  loro  parenti  ; ma  io  non 
credo  che  il  padre  che  era  in  rnala 
fede  dovesse  succedere  loro,  giacché 
egli  ne  è indegno. 

Ciò  è fondato  sul  capo  C'im  inhi- 
bitit  , 5 **’  7“**  i tratto  dal  concilio 
di  Laterauo , sotto  Innoccnro  III,  al 
titolo  delle  Hecre'ali  de  clandestina 
deipont.  Prole s illeqitima  cenreatur 
li  ambo  parente s impedimentum  teien- 
let  ...  . con trahere  praeeumpeerunt. 
Al  contrario,es«i  sono  legittimi  se  l’han- 
no ignorato.  Ciò  è parimente  stabilito 
dalle  decretali,  cap.  e.r  tenore  -V  Qui 
filii  funt  legitimi.  Lebrun  riporla  due 
decisioni  che  hanno  adottate  queste 
disposizioni  canoniche. 

Vi  sono  de’  matrimonj  i quali,  seb- 
bene validi,  sono  privati  degli  effetti 
civili  dalle  nostre  leggi.  Questi  matri- 
monj sono  validamente,  ma  non  tono 
legittimamente  contratti;  essi  non  co- 
stituiscono una  unione  legittima,  e per 
conseguenza  non  formano  una  paren- 
tela legittima  c^e  possa  dare  il  diritto 
di  succedere.  Tali  sono  i matrimonj 
che  essendo  stati  contratti  nella  forma 
prescritta  dalle  leggi,  sono  stati  lot- 
tava tenuti  occulti  sino  alla  morte  di 
uno  de'conjugi.  L’Ordinanza  del  1639, 
art.  3,  priva  questi  matrimonj  degli 
effetti  civili  : Dichiariamo  che  i figli 
che  natcconno  da  quieti  ma/rt'monj 
che  le  parli  hanno  tenuto  o terranno 
celati  durante  la  loro  vita,  che  ti  ri- 
tentano piu  flotta  deir  obbrobrio  di  un 
concubinato,  che  della  dignità  di  un 
matrimonio,  stano  incapaci  di  qua- 
lunque successione,  come  pure  la  loro 
discendenza. 

Si  prova  che  un  matrimonio  è sta- 
to tenuto  segreto  allorché  consta  da 
aiti  che  la  moglie  non  ha  assunto  il 
nome  di  suo  marito;  come  pure  al- 
lorché le  parti  hanno  avuto  delle  a- 
bitazioni  separate  ; allorché  nna  don- 
na di  servizio  che  è stata  sposata  dal 
suo  padrone  è rimasta  nel  tuo  stato 
di  donna  di  tervitio. 
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I,’  Ordinanti  del  1639,  art.  6,  pri- 
va degli  effetti  civili  un’  altra  specie 
di  matrimonio  : .Voi  vogliamo  che  la 
tltsta  pena  ( della  incapacità  di  succe- 
dere } abbia  luogo  contro  i figli  nati 
da  donne  che  sono  stale  mantenute  dai 
loro  padri,  e che  essi  sposano  alter- 
chi si  trovano  all'  estremità  della  vita. 

L’  editto  del  1697  ha  esteso  questo 
articolo  a’  roalrinionj  delle  donne  che 
alla  estremità  della  vita  sposassero  de- 
gli uomini  co’  quali  avessero  vissuto 
in  libertinaggio. 

È necessario  che  concorrano  due 
cose  affinchè  un  matrimonio  sia  pri- 
vato degli  effetti  civili,  secondo  le  di- 
sposizioni di  queste  leggi:  l.°  che  sia 
stato  contratto  all  estremità  della  vi- 
ta; 2.°  che  sia  stalo  preceduto  da  un 
concubinato  o cattivo  commercio  fra 
le  parti. 

Non  basterebbe  che  vi  fossero  sem- 
plici sospetti  di  questo  cattivo  com- 
mercio , rna  vi  sono  necessarie  delle 
prove  postive.  Ciò  è stabilito  da  una 
decisione  dell’  8 luglio  1675',  ripor- 
tata nel  1.»  volume  del  Giornale  del 
foro,  rhe  ba  giudicato  che  un  matri- 
monio fatto  in  extremis  nella  cantera 
del  malato,  colla  dispensa  delle  pub- 
blicazioni, doveva  sortire  i suoi  effetti 
civili  , mancando  la  prova  positiva 
del  cattivo  commercio  che  avesse  pre- 
ceduto fra  le  parti  , sebbene  vi  fos- 
sero delle  presunzioni. 

Un  matrimonio  si  riputerebbe  egli 
fatto  alf  estremità  della  vita,  se  uno 
de’eonlraenti  che  era  in  colpa  al  tem- 
po della  celebrazione,  morisse  improv- 
visamente all'Indomani  o il  giornostes- 
so? No.  L’  Ordinanza  intende  per  ma- 
trimonio fatto  all’  estremità  della  vita 
quello  che  è stato  contratto  da  colui 
che  sapeva  di  avvicinarsi  al  suo  fine, 
e che  era  malato  deli' ultima  malattia 
per  la  quale  è morto.  L’  Ordinanza 
ha  voluto  pnnire  quelli  rhe  aspetta- 
no I'  estremità  della  vita  per  ripa- 
rare lo  scandalo  di  un  cattivo  com- 
mercio con  un  matrimonio  legittimo. 
Quegli  che  trovavasi  in  perfetta  sa- 
lute , sebbene  alla  vigilia  della  sua 
morte,  eli’  egli  non  aveva  motivo  di 
creder  cosi  vicina  , non  ba  avuto  la 
volontà  di  aspettare  la  fine  della  sua 
vita  per  riparare  lo  scandalo,  poiché 
1’  ha  riparato  in  un  tempo  in  cui  non 


aveva  motivo  di  creder  eh’  egli  fosse 
all’  estremità  della  sua  vita;  e per  con- 
seguenza il  matrimonio  ch’egli  ba  con- 
tratto non  de*  esser  soggetto  alle  pe- 
ne dell’  Ordinanza. 

Sembra  esservi  alquanta  difficoltà 
quando  una  donna  , alla  vigilia  del 
suo  parto,  sposa  un  uomo  col  quale 
ha  vissuto  da  lungo  tempo  in  liber- 
tinaggio e muore  in  seguito  nel  par- 
to, Tuttavia  è stato  giudicato  con  de- 
cisione del  5 settembre  1655,  ripor- 
tata nrl  Giornale  del  foro  , che  que- 
sto matrimonio  non  ritenevasi  fatto  al- 
I’  estremità  della  vita  e Sortiva  gli  ef- 
fetti civili.  Imperciocché,  sebbene  Io 
stato  di  gravidanza  sia  uno  stato  che 
pone  la  donna  in  pericolo  della  sua 
vita,  cionondimeno  è uno  stato  natu- 
rale: la  gravidanza  non  è una  malat- 
tia; la  donna  è nel  caso  di  temere  , 
ma  non  di  disperare  della  sua  vita. 

Allorché  il  matrimonio  è stato  con- 
tratto durante  1’  ultima  malattia  di  uno 
de'  conjugi,  il  quale  fin  dal  tempo  del- 
la sua  celebrazione  aveva  in  sé  un 
principio  di  morte , il  matrimonio  è 
soggetto  alla  pena  dell'Ordinanza.  Del 
reto  la  giurisprudenza  non  ba  ancora 
fissato  l’ intervallo  di  tempo  che  bi- 
sognava rhe  trascorresse  in  questo  ca- 
so fra  il  matrimonio  e la  morte. 

È stato  giudicato  con  decisione  del 
28  frbbrajo  IC72,  riportata  al  1.»  vo- 
lume del  Giornale  di  palazzo,  che  un 
matrimonio  contratto  da  una  concu- 
bina ed  un  uomo  ferito  a morte,  era 
►oggetto  alle  pene  dell’Ordinanza,  seb- 
bene avesse  sopravvissuto  54  giorni. 

Il  terzo  caso  nel  quale  un  matri- 
monio sebbene  validamente  contratto 
non  porta  gli  effetti  civili,  e non  può 
formare  una  parentela  legittima  , è 
quando  uno  de'  contraenti  sia  morto 
civilmente.  La  ragione  è evidente;  le 
persone  morte  civilmente  non  parte- 
cipano dello  stato  civile  ; esse  sono 
dunque  incapaci  di  una  unione  civi- 
le; il  matrimonio  eh'  esse  contraggo- 
no non  può  dnnque  esser  che  un  ma- 
trimonio naturale,  e non  un  matrimo- 
nio che  abbia  gli  effetti  civili.  Ciò  è 
stabilito  dall’  Ordinanza  del  1639,  art. 
6,  che  pronuncia  la  pena  dell’  inca- 
pacità di  succedere  contro  i figli  pro- 
creati da  coloro  che  si  maritano  do- 
po essere  stati  condannati  a morte 
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anche  con  arnlenza  profferita  in  con- 
tumacia , se  prima  della  loro  morte 
es«i  non  siano  restituiti  al  pristino 
staio.  Questi  termini  dell’  Ordinarne 
condannali  a morte,  non  s’  intendo- 
no soltanto  della  condanna  a morte 
naturale,  ma  della  condanna  ad  una 
peua  Clic  importa  la  morte  civile;  co- 
me è quella  delle  galere  a perpetuiti, 
del  bando  perpetuo  fuori  del  regno. 
Quelli  che  sono  condannali  a queste 
pene,  perdendo  colla  condanna  lo  sta- 
to civile,  sono  incapaci  rii  un  matri- 
monio che  abbia  gli  effetti  civili.  Le- 
brun  rifeiisce  una  decisione  che  ha 
cosi  giudicato  per  un  certo  Tillon  che 
aveva  contratto  matrimonio  dopo  es- 
sere stalo  bandito  dal  regno. 

Se  il  condannato,  che,  posteriormen- 
te alla  condanna  in  contumacia  , ha 
contratto  matrimonio,  è morto  entro 
i cinque  anni  che  gli  sono  accordati 
per  presentarsi,  il  suo  ina1  rimonio  sor- 
tirà egli  gli  effetti  civili?  Si  ; imper- 
ciocché egli  muore  integri  eta/ue.  Il 
suo  stato  , che  era  in  sospeso  colla 
sentenza,  è confermato  colla  sua  mor- 
te avvenuta  entro  i cinque  anni,  co- 
me abbiam  veduto  nella  sezione  pii- 
ma  : si  reputa  eh'  ei  non  abbia  giam- 
mai perduto  lo  stato  civile;  e per  con- 
seguenza il  suo  matrimonio  dee  sor- 
tire gli  effetti  civili;  i termini  dell’  Or- 
dinanza anche  con  temenza  profferi- 
ta in  contumacia,  devono  essere  ri- 
stretti al  caso  in  cui  morisse  dopo 
i 5 anui.  Ciò  risulta  anche  dalle  e- 
spressioni  ebe  sussieguono,  te  prima 
della  loro  morte  etti  non  tono  itati  re- 
stituiti al  prillino  italo,  poiché  i con- 
dannati in  contumacia  allorché  muo- 
jono  nell'  intervallo  de*  5 anni,  sono 
non  solo  restituiti  al  loro  stalo  civi- 
le, ma  si  reputa  che  non  I’  abbiano 
giammai  perduto. 

Queste  espressioni  te  etti  non  tono 
itali  mutuili  al  prillino  italo,  ec. 
fanno  conoscere,  che  se]  il  condanna- 
lo ottiene  posteriormeute  al  suo  ma- 
trimonio delle  lettere  di  grazia  che 
lo  restituiscono  allo  stato  civile,  que- 
sta risbdiUzione  della  sua  persona  ria- 
bilita il  matrimonio  eh’  egli  ha  con- 
tralto, gli  accorda  gli  effetti  civili,  e 
dà  ai  figli  che  ne  sono  nati,  sebbene 
anteriormente  alle  lettere  di  grazia  , 
i dritti  di  parentela  legittima  e la  ca- 
pacità di  succedere. 
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Se  la  persona  che  il  condannato  a 
morte  ha  sposata  ignorava  lo  stato  di 
questo  condannato,  la  sua  buona  fe- 
de sanerà  ella  il  vizio  di  questo  ma- 
trimonio, ed  accorderà  a'  figli  i di- 
ritti di  parentela  legittima  ? Lebrun 
decide  per  I’  affermativa,  ed  il  suo 
sentimento  mi  sembra  giusto  ; imper- 
ciocché se  la  buona  fede  sana  il  di- 
fetto di  un  matrimonio  assolutamente 
nullo,  ed  accorda  a'  figli  che  ue  sono 
nati  i diritti  di  parentela  legittima  , 
come  abbiamo  veduto,  questa  btnma 
fede  dee  per  la  stessa  ragione  pro- 
durre lo  stesso  effetto  a riguardo  di 
un  matrimonio  che  i nullo  soltanto 
riguardo  agli  effetti  civili. 

fc  vero  che  per  una  ragione  par- 
ticolare, questi  figli  non  possono  suc- 
cedere al  condannato  ; e questa  ra- 
gione si  é eh’  egli  è incapace  di  tra- 
smettere la  sui  successione  ; ina  essi 
potrebbero  succedere  ed  all’altro  con- 
joge,  ed  a tutti  i parenti,  non  esclu- 
si quelli  della  linea  del  condannato, 
come  é stato  giudicato  riguardo  ai 
figli  del  sig.  Rocheboisseau  nati  dal 
matrimonio  da  lui  contratto  posterior- 
mente alla  sua  condanna.  Lebrun  ri- 
ferisce questo  fatto  eh'  egli  ha  desun- 
to da  Henrys. 

L'  Ordinanza  non  parla, che  del  ma- 
trimonio, che  il  condannato  ha  con- 
tratto posteriormente  alla  sua  condan- 
na. La  condanna  non  iscioglic  quello 
che  è stato  contratto  precedentemen- 
te ; ed  io  credo  che  i figli  che  ne  na- 
scono , sebbene  posteriormente  alla 
condaDna,abblano i diritti  di  parente- 
la civile  non  per  succedere  al  con- 
dannato, che  è incapace  di  trasmet- 
tere la  sua  successione,  ma  per  suc- 
cedere a’  suoi  altri  parenti. 

É evidente  che  le  unioni  fra  per- 
sone che  non  hanno  contratto  insie- 
me alcun  matrimonio  , come  sono  il 
concubinato  e la  fornicazione,  non 
sono  unioni  legittime  ; ma  il  vizio  di 
queste  unioni  può  essere  sanato  da  un 
matrimonio  legittimo,  che  le  persone 
in  seguito  contraggano  insieme,  ciò 
è che  dicesi  legittimazione  per  tusse* 
guente  matrimonio. 

§ 5.  Della  legittimazione  per  iui te- 
gnente matrimonio. 

Questa  specie  di  legittimazione  trae 
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la  sua  origine  da  una  costituzione  di 
Costantino  abrogata  da  Zenone  ; l.  5, 
Coti,  de  nalur . librr.,  rinnovata  da 
Giustiniano,  leg.  IO  eli,  Cod.  detto 
tit.  ...  e mollo  aumentata  dalla  No- 
vella 18,cap.  ult.,  e dalla  Novella  78, 
rap.  4,  dello  s’esso  imperatore.  Su 
questa  legittimazione  vi  sono  quattro 
quislioni  principali  : l.°  quali  sono 
le  unioni  illegittime  il  di  cui  vizio 
può  esser  sanato  col  susseguente  ma- 
trimonio ? 2."  quale  matrimonio  può 
sanar  questo  vizio  ? 3.°  se  sia  ne- 
cessario un  contratto  e delle  conven- 
zioni matrimoniali?  4."  quale  è I’  ef- 
fetto di  questa  legittimazione? 

Qui'.stiokk  Prima. 

Quali  limo  le  unioni  illegittime  il 
di  cui  tizio  può  estere  sanato  col 
susseguente  matrimonio. 

La  legittimazione  è stala  inventata 
per  legittimare  i figli  nati  ex  con Cu- 
binatu.  Questo  concubinatus  era  un 
vero  matrimonio  naturale  al  qualenon 
mancavano  che  gli  effetti  civili,  e clic 
era  permesso  dalle  lesgi  , per  leges 
nomen  assumpsit-,1.3,  $.  I,  ff  de  con- 
cubin.  Sebbene,  secondo  i nostri  co- 
stumi, il  concubinato  sia  differentissi- 
mo, ed  ei  non  sia  un  vero  matrimo- 
nio, ma  una  unione  illecita,  tuttavia 
il  vizio  di  questa  unione  può  essere 
sanato  col  susseguente  matrimonio,  ed 
i figli  die  ne  sono  nati  resi  legittimi. 

Dicesi  lo  stesso  di  una  semplice  u- 
nione  passeggierà  di  un  uomo  con  una 
donzella;  >’  egli  la  sposa  in  seguito, 
il  matrimonio  sanerà  il  difetto  di  que- 
sta unione,  e renderà  legittimo  il  fi- 
glio che  ne  è nato,  Se  vi  fosse  una 
parentela  collateiale  fra  il  giovine  e 
la  donzella  ebe  hanno  commercio  in- 
aiente, il  matrimonio  celebrato  in  se- 
guito fra  queste  persone  legittimerà 
egli  i figli  nati  da  questo  commercio? 
La  ragione  di  dubitare  è, che  una  tale 
unione  è affetta  da  un  vizio  d‘  ince- 
sto, che  la  rende  più  criminosa;  tut- 
tavia bisogna  decidere  che  i figli  sono 
legittimati;  la  dispensa  ottenuta  poste- 
riormente ha  un  effetto  che  sana  que- 
sto vizio  d' incesto. 

Il  vizio  di  una  unione  adnlterina 
non  può  esser  sanato  ; i figli  che  ne 
sono  nati  non  possouo  essere  legitti- 


mati con  un  matrimonio  susseguente. 
Tale  è la  disposizione  del  rapo  tanta 
est  rii,  7,  qui  filii  lunt  legittimi,  che 
noi  osserviamo. Ffn^e:  un  uomo  marita- 
to ha  avuto  nel  corso  del  suo  matrimo- 
nio un  commercio  con  una  donzella, 
e da  questa  unione  ne  è nato -un  fi- 
glio: il  matrimonio  eh' egli  contrarrà 
in  seguito  Con  questa  donzella,  dopo 
la  morte  di  sua  moglie,  non  potrà  le- 
gittimar questo  figlio,  perché  il  vizio 
di  una  unione  adulterina  è troppo  con- 
siderevole per  potere  esser  sanato. 

Se  in  lui  avuto,  durante  il  mio  ma- 
trimonio, commercio  con  una  don- 
zella, e che  il  figlio  concepito  inse- 
guito di  questo  commercio  sia  nato 
posteriormente  alla  morte  di  mia  mo- 
glie, questo  figlio  potrà  egli  essere  le- 
gittimato col  matrimonio  che  io  con- 
trarrò con  questa  donzella?  No  ; im- 
perciocchèsehbene  mia  moglie  sia  mor- 
ta prima  della  nascita  di  questo  figlio, 
I'  unione  dalla  quale  egli  è nato  non 
lascia  di  essere  una  unione  adulteri- 
na. lo  non  avrei  proposta  tale  qui- 
stione  se  non  avessi  veduto  che  Le- 
brun  è di  parere  contrario.  Egli  rita 
le  leggi  18,  e 19,  ff.  stai,  homin. 
che  non  hanno  alcuna  applicazione 
al  caso.  Queste  leggi  decidono  che  un 
figlio  nasce  libero  se  sua  madre  era 
libera  in  tempo  del  concepimento  o 
in  tempo  della  sua  nascita,  perchè  la 
condizione  di  sua  madre,  dalla  quale 
dipende  la  sua,  potendo  essere  consi- 
derata in  questi  differenti  tempi,  dee 
essere  considerata  nel  tempo  il  più  fa- 
vorevole al  figlio;  ma  il  vizio  d’  adul- 
terio che  rende  adulterino  il  figlio  che 
ne  è provenuto,  non  può  considerarsi 
che  nel  tempo  in  cui  si  commette  l'a- 
dulterio, nei  tempo  della  copula  : il 
tempo  della  nascita  del  figlio  è indif- 
ferente a questo  riguardo. 

Per  questa  stessa  ragione,  sebbene 
il  figlio  che  io  ho  avnlo  da  un  com- 
mercio con  una  donzella  sia  nato  du- 
rante il  min  matrimonio  con  un*  al- 
tra donna,  esso  non  sarà  adulterino, 
sa  1’  unione  dalla  quale  egli  é stato 
procreato  abbia  preceduto  il  matri- 
monio : imperciocché  I'  unirne  none 
stata  adulterina,  e per  conseguenza  e- 
gli  potrà  esser  legittimato  col  matri- 
monio che  io  contrarrò  con  sua  ma- 
dre dopo  la  morte  di  tuia  moglie. 
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Se  U persone  della  quale  io  ho  a- 
vuio  un  figlio  era  maritata , ma  area 
una  giusta  causa  di  credere  che  suo 
marito  fosse  morto  . perchè  avea  a - 
vuto  de’  certificati  della  sua  morte,  il 
figlio  potrebbe  esser  legittimato  col 
matrimonio  t hè  io  contraessi  con  essa 
dopo  la  morte  di  suo  marito  ? Io  cre- 
do che  si  ; imperciocché  questa  unio- 
ne non  è adulterina:  Adullerium  line 
dolo  malo  non  eommilfifnr;  I 43.  c. 
11.  S 12;  l.  12.,  ff.  ad  leg.  Jul.  dt 
aduli. 

Questione  li. 

Quale  matrimonio  possa  purgare  il 
Tizio  di  una  unione  illegittima. 

Il  matrimonio  che  può  sanare  il  dn 
fello  di  una  unione  illegittima  , dee 
essere  un  matrimonio  legittimo.  Un 
matrimonio  fatto  in  etrlrtmie , o te- 
nuto occulto  sino  alla  morte,  o fatto 
posteriormente  ad  una  condanna  ca- 
pitale , non  può  «dunque  sortir  que- 
st' effetto;  imperciocché  tale  matrimo- 
nio nun  avendo  per  sé  stesso  gli  ef- 
fetti civili,  non  può  comunicarli  al- 
1'  unione  che  lo  precede. 

Se  un  matrimonio  valido,  ma  pri- 
valo soltanto  degli  effetti  civili  , non 
può  aver  1’  effetto  di  sanar  il  vixio 
dell'  unione  che  lo  precede,  a mag- 
gior ragione  un  matrimonio  assoluta- 
mente nullo  non  può  aver  quest’  ef- 
fetto. Quid,  te  fosse  bensì  nn  matri- 
monio nullo,  ma  al  quale  la  buona 
fede  de*  contraenti  accorda  gli  effetti 
civili,  e legittima  i figli  che  ne  sono 
nati,  potrà  egli  sanare  il  vitio  del- 
1’  unione  che  lo  precede?  Finge  : un 
uomo  celibe  ed  una  donsella  hanno 
avuto  commercio  insieme , e da  que- 
sto commercio  è nato  un  figlio  ; la 
don  cella  ti  marita  in  seguito;  il  ma- 
rito eh'  essa  ha  sposato  muore,  ed  essa 
ha  de' certificati  della  sua  morte;  nella 
buona  lede  ella  ti  rimarita  Con  quel- 
lo uomo  col  qual  avea  avuto  com- 
mercio; il  primo  marito  ritorna;  que- 
sto matrimonio  sanerà  egli  il  visto  di 
commercio  che  queste  persone  hanno 
avuto  precedentemente  , ed  il  figlio 
precedentemente  nato  sarà  egli  per  ciò 
legittimato?  No;  tue  ohiat , che  i fi- 
gli nati  da  questo  matrimonio  , seb- 
bene nullo,tiano  legittimi  a cauta  del- 


la buona  fede  de'  contraenti.  Questa 
buona  fede  può  bensì  legittimare  i 
figli  nati  da  questa  unione  che  è stata 
fatta  in  buona  fede;  ma  il  figlio  nato 
da  una  unione  precedente  , che  non 
è stata  fatta  di  buona  fede,  non  può 
divenire  legittimo  che  in  forza  di  un 
vero  e; valido  matrimonio  che  può  solo 
sanare  il  vixio  di  questa  unione;  cosi 
è stato  giudicato  nella  causa  di  Mail- 
lard. 

QUESTIONE  III. 

Se  sfa  neceuario  che  il  matrimonio 
sta  accompagnato  da  un  contralto 
fatto  innanzi  notaio  per  operare  la 
legittimazione. 

I-a  costituzione  di  Costantino  e quel- 
la di  Giustiniano  richiedono  per  la  le- 
gittimazione de’  figli, che  il  matrimonio 
contratto  colla  loro  madre  sia  accom- 
pagnato da  nn  contratto  che  contenga 
le  convenzioni  matrimoniali,  tabuli! 
dotalibu » intereenienlibut.  Quest’  i- 
struroento  era  richiesto  per  far  con- 
stare del  matrimonio  affinchè  non  vi 
fosse  alcun  dubbio  che  I’  uomo  avesse 
innalzato  la  sua  concubina  alla  dignità 
di  moglie  legittima;  ciò  che  non  era 
sempre  agevole  a distinguersi  , curi» 
u.ror  et  concubina  sola  animi  offerito- 
ne differant ; l 4,  ff.  de  concub.  junel. 
Paul,  settimi.,  Hi.  20.  Questa  ra- 
gione non  può  esser  applicabile  nel 
nostro  diritto  francete  , non  avendo 
il  matrimonio  bisogno  di  esser  com- 
provato con  un  contratto,  ed  essen- 
dolo molto  meglio  colla  celehratione 
che  se  ne  fa  in  farcia  alla  chiesa  , e 
coll'  atto  di  questa  celebrazione  in- 
scritto a'  registri  della  parrocchia.  Per 
questa  ragione  non  è dubbio  oggidì 
che  il  contratto  di  matrimonio  non  sia 
necessario  per  le  legittimazioni,  seb- 
bene alcune  antiche  decisioni  , atte- 
nendosi troppo  scrupolosamente  alla 
lettera  del  romano  diritto,  1’  avessero 
giudicalo  necessario. 

Questione  IV. 

Quale  eia  V effetto  di  quieta  legitti- 
mazione che  diceli  per  subsequens 
matrimoDiutn. 

La  legittimazione  prodotta  dal  raa- 
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trimonio  sana  talmente  il  vizio  della 
► unione  illegittima,  dalla  quale  è stato 
il  figlio  procreato,  eh'  essa  accorda  a 
questo  figlio  lo  stesso  diritto  di  pa- 
rentela legittima  eh’  egli  avrebbe,  se 
fosse  nato  dal  matrimonio  stesso;  egli  è 
riputalo  nato  anticipatamente.  Questo 
diritto  di  pareutela  legittima  gli  co- 
munica la  nobiltà  di  suo  padre  , gli 
accorda  il  diritto  di  succedere  a’ suoi 
genitori,  ed  a tutti  i suoi  parenti,  tan- 
to paterni  che  materni,  e di  trasmettere 
loro  la  sua  successione;  infine  gene- 
ralmente tutti  i diritti  annessi  alla  pa- 
rentela legittima  , come  il  diritto  di 
retratlo  di  famiglia,  in  guisa  che  egli 
non  differisce  in  nulla  da'  figli  nati 
durante  il  matrimonio.  Ciò  è tanto 
vero  che  il  figlio  procreato  da  una 
unione  illecita,  legittimato  col  matri- 
monio, ha  il  diritto  di  primogenitura 
in  preferenza  de’  figli  nati  dopo  il 
matrimonio.  Ma  ha  egli  questo  dirit- 
to in  preferenza  de’  figli  nati  da  un 
matrimonio  intermedio?  Molineo  deci- 
de che  no.  Le  ragioni  di  questa  de- 
cisione sono  evidenti:  l'effetto  del- 
la legittimazione  per  subseguen»  isfl- 
trimonium  , è quello  di  dare  al  fi- 
glio nato  da  una  unione  illecita  pri- 
ma del  matrimonio  , gli  stessi  diritti 
eh'  egli  avrebbe  avuto  se  fosse  nato 
durante  il  matrimonio.  La  finzione 
della  legittimazione  consiste  nel  sup- 
porre che  egli  sia  nato  dal  matrimo- 
nio : ora  il  matrimonio  che  suo  pa- 
dre ha  contratto  con  sua  madre,  es- 
sendo il  secondo  , ne  segue  eh’  egli 
non  può  riguardarsi  che  come  un 
figlio  del  suo  secondo  matrimonio. 
Ora,  ripugna  che  il  figlio  del  suo  se- 
condo matrimonio  sia  primogenito  dei 
figli  del  primo  ; d’  altronde  la  legge 
accordando  al  matrimonio  la  virtù  di 
sanare  i vizj  dell’  unione  che  1’  ha 
preceduto,  e di  legittimare  il  figlio  che 
ne  è nato,  non  ha  inteso  di  pregiu- 
dicare a’  diritti  di  alcuno.  La  legge 
non  accorda  le  sue  grazie  a spese  di 
altri;  essa  non  pregiudica  a’  figli  che 
nasceranno  da  questo  matrimonio  per- 
chè essi  non  esistono  ancora  ; essi  non 
sono  capaci  di  ricevere  alcun  pregiu- 
dizio, e che  d'  altronde  devon  essere 
grati  a’  figli  nati  prima  del  matrimo- 
nio , i quali  procurando  il  matrimo- 
nio hanno  loro  pure  procurata  la  na- 


scila ; Grafia*  agere.  fratribu*  lui*  po- 
tlcriorrt  debrnt,  quorum  benefici!»  ip*i 
*unf  jurlf  filii-, l.  IO.  Cod  de  natur.  li- 
ber.  Ma  se  il  figlio  legittimato  col  se- 
condo matrimonio  avesse  il  diritto  di 
primogenitura  in  preferenza  de’figli  del 
matrimonio  intermedio,  questa  legitti- 
mazione ti  farebbe  in  pregiudizio  del 
diritto  acquistato  dal  primogenito  del 
primo  matrimonio;  essa  lo  priverebbe 
del  diritto  di  primogenitura,  del  primo 
posto  nella  famiglia  di  suo  padre,  del 
quale  egli  si  trova  in  possesso  , ciò 
che  è contrario  a tutti  i principj. 

Non  v’  ha  alcun  inconveniente  che 
il  primogenito  del  primo  matrimonio 
sia  il  primogenito  di  un  fratello  di 
già  maggiore  di  lui  : imperciocché  per 
rapporto  a’  diritti  di  famiglia,  non  si 
devono  computare  gli  anni  che  dal 
giorno  in  cui  ti  è entrato  in  famiglia, 
e per  conseguenza  soltanto  dal  ma- 
trimonio di  sua  madre.  Lebrttn  è di 
parere  contrario  a quello  di  Molineo, 
ma  egli  si  appoggia  sopra  ragioni  co- 
si futili  che  non  meritano  risposta. 

L’  effetto  che  produce  il  matrimo- 
nio di  sanare  il  vizio  della  unione 
illegittima  che  I'  uomo  ha  avuto  pre- 
cedentemente con  tua  moglie,  non  si 
limita  soltanto  a'  figli  che  tono  stati 
procreati,  ma  si  estende  alla  loro  di- 
scendenza legittima  Per  conseguenza 
se  io  ho  avuto  da  una  donzella  un 
figlio  naturale  il.  quale  abbia  lasciato 
in  tempo  della  sua  morte  de’  figli 
legittimi,  e che  io  seguito  io  sposi 
questa  donzella,  il  matrimonio  che 
io  contraggo  seco  lei,  sanando  il  di- 
fetto dell’  unione  dalla  quale  il  mio 
figlio  naturale  fu  procreato,  accorde- 
rà a’  figli  eh’  egli  ha  lasciati  il  diritto 
di  parentela  legittima  con  me  , cosa 
eh’  essi  non  avrebbero  altrimenti  ot- 
tenuta. 

$ 4.  Della  legittimazione  per  lettere 

patenti. 

La  legittimazione  per  lettere  paten- 
ti del  re  non  accorda  a’ figli  naturali 
che  il  diritto  di'  portare  il  nome  del 
padre  loro,  e di  portare  le  armi  del- 
la sua  casa  con  una  fascia  da  sinistra 
a diritta  ; ma  essa  non  accorda  il  di- 
ritto di  parentela  legittima,  come  nep- 
pure il  diritto  di  succedere  in  man- 
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ruma  di  parenti  legittimi.  Le  lettere 
di  legittimazione  colla  clausola  di  suc- 
cedere non  sono  piti  in  uso. 

SBTICOLO  IT. 

Della  caute  che  possono  escludere  un 
parente  dal  diritto  di  tuccedere. 

Noi  non  parliamo  in  quest’  articolo 
della  vita  civile,  della  quale  si  è par- 
lato nell’  articolo  secondo,  ma  delle 
cause  che , senza  intaccare  lo  stato 
civile  di  nn  parente,  lo  privano  del 
diritto  di  succedere.  Queste  cause  so- 
no la  diseredazione , 1’  indegniti , la 
rinunzia  al  diritto  di  succedere  ; in 
certi  Statuti  le  figlie  dotate  sono  esclu- 
se dalla  successione. 

$ 1.  Della  diseredazione. 

La  diseredazione  è nn  atto  col  quale 
una  persona  esclude  dalla  sua  snccea- 
alone,  per  un  giusto  motivo  , alcuno 
de'  suoi  figli  o altri  parenti. 

Sebbene  non  vi  sia  che  la  legge, 
serondo  il  nastro  diritto  statutario  , 
che  nomini  gli  eredi,  e eh’  essa  li  no- 
mini indipendentemente  dalla  volon- 
tà del  defunto,  essa  gli  accorda  però 
la  facoltà  di  escludere  dalla  sua  suc- 
cessione coloro  che  se  ne  sono  resi 
indegni , e non  nomina  eredi  coloro 
che  per  un  giusto  giudizio  del  defun- 
to sono  stati  diseredati. 

Vi  sono  sei  principali  questioni  ri- 
guardo la  discredanone  : 1.*  quali 
persone  si  possono  diseredare  e per 
quali  c-susr?  2.*  come  si  faccia  la  di- 
seredazione ? 3.*  a ehi  tocchi  a pro- 
vare la  giustizia  o I’  ingiustizia  della 
diseredazione?  4."  quali  ne  siano  gli 
effetti  ? 5-*  se  essa  ti  estenda  a’ figli 
del  diseredalo  ? 6.*  quando  si  reputa 
rivoeata  ? 

Questione  Pii» 

Quali  persone  ti  postano  diseredare, 

e per  quali  caute  ì 

Sebbene  i nostri  figli  abbiano  dalla 
natura  il  diritto  alla  nostra  successio- 
ne , tuttavia  noi  possiamo  escluderli 
colla  diseredazione, 

L’  antico  diritto  romano  accordava 


a questo  riguardo  una  podestà  asso- 
luta ai  padri:  essi  potevano  diseredare 
i loro  figli,  senza  dare  alcuna  ragione 
della  loro  volontà,  che  aola  bastava 
per  la  diseredazione. 

Questo  diritto  era  stato  mitigato 
dalla  legge  micia  di  cui  noi  ignoriamo 
l’ epoc»,  che  aveva  accordato  a' figli  di- 
seredati senza  motivo  , la  querela  di 
inofficiosità  contro  il  testamento  pa- 
terno ; il  pretore  presumeva  che  il 
testatore  che  diseredava  i suoi  figli 
senza  nn  motivo  non  avesse  I'  uso  della 
ragione  necessario  per  testare  , e su 
questo  pretesto  casssvs  il  suo  testamen- 
to, quasi  furor  sit  proprio  tanguini 
tuecentere. 

Il  nostro  diritto  non  ha  lasciato  ai 
parenti  questa  libertà  di  diseredare  i 
loro  figli  } esso  la  accorda  loro  sol- 
tanto per  quattordici  eanse  gravissi- 
me che  son  espresse  dalla  Novella  115, 
eap.  8;  cioè  1.»  se  nn  figlio  abbia 
battuto  i suoi  genitori,  ti  parenlibut 
tuit  impiae  manut  intulerit  ; 2.°  a 
maggior  ragione  se  abbia  attentato  alla 
vira  loro  col  veleno  o altrimenti  , ri 
ritae  parentum  per  venenum  ani  a- 
lio  modo  insidiai  ut  fuerit ; d.°  se  gli 
abbia  accusali  di  qualche  delitto,  si 
in  eriminalibus  causis  aceusaverit. 

La  Novella  ne  eccettua  il  delitto  di 
lesa  maestà,  imperciocché  è permesso 
a'  figli  di  essere  in  questo  caso  ac- 
cusatori del  padre  loro,  dovendo  loro 
essere  più  cara  la  patria  del  padre 
•tesso  , major  esse  debet  pietas  erga 
patriam , quam  erga  parentes. 

4.*  Se  colle  sue  accuse  gli  abbia 
fatti  condannare  a delle  gravi  multe, 
si  per  suam  delalionrm  gravia  dispen- 
dio eos  fecrrit  tullinere  ; 5.“  se  ab- 
bia commesso  verso  di  loro  qualche 
ingiuria  atroce  , si  gravem  et  inho - 
nestam  eis  tisjuriam  fccerit  ; C.«  se 
abbia  avuto  commercio  carnale  colla 
matrigna,  si  nqvercae  suae  aut  con- 
eubinae  patrie  filiutst  immiscuerit.  Il 
nostro  diritto  francese  non  riconosce 
conenbine.  7.°  Se  abbia  impedito 
a suo  padre  e a sua  madre  di  testare, 
8.»  se  non  abbia  voluto  costituirsi  lo- 
ro fideiussore  per  farli  uscir  di  pri- 
gione essendo  in  istato  di  farlo.  Giu- 
atiniaito  vuole  che  questo  rifinto  sia 
causa  di  deseredasione  soltanto  riguar- 
do •'  maschi.  Le  femmine  , nel  oo- 
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tro  diritto,  essendo  egualmente  ca- 
paci di  essere  mallevaci  rici,  mi  sem- 
bra che  non  vi  sia  a fare  alcuoa  dif- 
ferenza. 

9.°  Se  un  padre  o una  madre  es- 
sendo stati  fatti  prigioni  dagli  Alge- 
rini o altri,  il  figlio,  avendone  i mezzi, 
abbia  ricusato  di  pagare  il  suq  riscat- 
to, si  liberi  non  festinacerint  eum  re- 
dimere; IO.*  se  un  padre  ( o una  ma- 
dre ) essendo  caduto  in  demenza  , i 
suoi  figli  non  abbiano  avuto  cura  di 
lui  nel  tempo  in  cui  egli  trovavasi  in 
questo  stato,  egli  può  per  questo  mo- 
tivo, se  ritorna  in  buon  senso,  dise- 
redarli , si  furiosus  fu  eri  t.  et  ejtut  li- 
beri curavi  competentem  et  non  prae- 
buerint  ; 1 1 .»  se  un  figlio  si  è asso- 
ciato a'  malfattori;  per  esempio  se  f«»»*e 
stato  con  de*  ladri  ode*  vagabondi, ri 
cum  maleficis  hominibus  scxe  sodate - 
rii  ut  maleficio  faceret  ; 1 2.®  s’  egli 
è gladiatore  o commediante,  a meno 
che  il  padre  non  fosse  della  stessa  pro- 
fessione, si  praeter  toluntatem  patrie 
inter  asenarios  tei  mimos  sese  socia - 
terit  et  in  hoc  professione  permanserit , 
nisi  pater  e\u*dem  professionis  fuerit ; 
13. * se  una  figlia  che  i suoi  parenti 
hanno  voluto  maritare  e dotare  abbia 
preferito  di  menare  una  vita  licenziosa, 
li  volenti  suae  filiae  tei  nepti  ma - 
ritum  dare  et  dotem , illa  non  con- 
sentente sed  luxuriosam  titam  degere 
elegerit.  Che  se  i parenti  hanno  ri- 
tardalo a maritarla  sino  a’  25  anni , 
Giustiniano  vuole  eli*  essa  non  possa 
essere  diseredata  per  aver  fatto  onta 
al  suo  onore,  perchè  è colpa  de’suoi 
parenti  di  non  averla  maritata. 

Secondo  i nostri  costumi  io  non 
credo  che  una  figlia  possa  essere  di- 
seredata per  essersi  lasciata  sedurre 
una  o due  volte,  ma  soltanto  nel  caso 
in  cui  essa  ai  fosse  pubblicamente  pro- 
stituita e fati*»  il  mestiere  di  meretri- 
ce, e che  non  delibasi  distinguere  se  i 
parenti  abbiano  voluto  maritarla  o no. 

14. • Era  una  causa  di  diseredazio- 
ne se  il  figlio  di  un  cattolico  si  fa- 
ceva eretico.  Siccome  non  vi  è più 
in  Francia  che  una  sola  religione  , 
quest’  ultima  causa  di  diseredazione 
non  può  aver  luogo. 

Le  nostre  Ordinanze  hanno  aggiun- 
ta un1  alila  causa  di  diseredazione 
contro  i figli  che  ai  maritano  senza 
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il  consenso  de'  genitori.  Una  figlia  pri- 
ma dell’  età  di  25  anni,  un  figlio  pri- 
ma di  trenta  , che  si  maritano  senza 
il  consento  de*  loro  genitori  , sono 
soggetti  alla  pena  della  diseredazione. 
Dopo  questa  età  essi  possono  mari- 
tarsi anche  a dispetto  de*  loro  geni- 
tori, purché  abbiano  richiesto  il  to- 
so assenso  con  atti  rispettosi  fatti  in 
presenza  di  notajo,  che  lor  ne  di  atto; 
in  mancanza  di  che  sarebbero  es\i  pa- 
rimenti soggetti  alla  pena  della  dise- 
redazione. Vedasi  l'Ordinanza  di  Enri- 
co II  del  1556;  quella  di  Bloia  art. 
32  ; la  dichiarazione  del  1639. 

E questione  sulla  quale  sono  divisi 
gli  interpreti,  se  un  padreo  una  madre 
possa  diseredare  i proprj  figli  per  cause 
diverse  da  quelle  indicate  dalla  No- 
vella 115,  cap.  3.  Quando  queste  c au- 
se siano  egualmente  grati  di  quelle 
che  vi  sono  espresse  : pula  se  un 
figlio  non  abbia  attentato  egli  atesso 
alla  vita  de*  proprj  genitori,  ma  sa- 
pendo che  un  altro  vi  attentava,  non 
1*  abbia  loro  scoperto,  e gli  abbia  po- 
sti con  questo  affettato  silenzio  in  pe- 
ricolo della  loro  vita,  deesi  decidere 
le  stessa  cosa:  tale  è il  sentimento  di 
varii  buoni  autori. 

Sebbene  la  diseredazione  si  usi  più 
comunemente  contro  i figli,  essa  può 
a molto  maggior  ragione  praticarsi 
contro  i collaterali  , quando  si  sono 
resi  indegni  della  successione  del  de- 
funto.sia  allentando  alla  sua  vita, sia  fa- 
cendogli qualche  atroce  ingiuria  Que- 
sta diseredazione  è necessaria  per  to- 
glier loro  privandolo  della  qualità  di 
eredi  la  porzione  de’  beni  proprj  che 
gli  Statuti  assegnano  all'  erede,  e che 
dicesi  legittima  consuetudinaria. 

Da  ciò  che  abbiamo  detto,  che  la 
diseredazione  non  può  farsi  che  per 
cause  giuste  , ne  segue  che,  secondo 
il  nostro  diritto,  i postumi  non  pos- 
sono essere  diseredati,  poiché  non  es- 
sendo ancora  nati  oon  hanno  potuto 
operar  nulla  che  meritasse  le  disere- 
dazione. 

Questione  IL 

Come  si  debba  fare  la  diseredazione. 

Secondo  il  diritto  romano  la  dise- 
redazione non  poteva  farsi  che  col  t«- 
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I ita  mento,  secondo  quelli  massima  hae- 

reditas  codiatiti  ncque  diari  , ncque 
odimi  poiest. 

Il  nostro  diritto  non  avendo  pre- 
scritto alcuna  forma  per  la  disereda- 
alone,  essa  può  farsi  non  solo  col  te- 
stamento , ma  con  un  semplice  atto 
avanti  notajo,  col  quale  il  padre  di* 
chiara  «-he  per  la  tal  ragione  disereda 
un  tale.  Ricard  ne  riferisce  delle  de- 
cisioni, ed  attesta  che  tale  è la  pra- 
tica , pari.  3,  cap.  8,  sez.  4,  fi.  971. 
Egli  vuole  però  che  quest*  atto  sia  un 
atto  autentico  : ibid  , n.  94*2.  Questa 
diseredazione  dev'essere  espressa,  vale 
j a «lire  che  dee  farsi  io  termini  rhiari 
. e formali.  Essa  dee  contenere  la  inen- 
, zinne  della  causa  per  la  quale  èfatta  la 
i diseredazione.  V.  la  Nuv.  113.  cap.  3. 

Colui  che  disereda  alcuoo  de' suoi 
( figli  o altri  parenti  può  apportare 
qualche  modificazione  alla  disereda- 
( none,  lasciando  all*  erede  una  pen- 
sione alimentaria  o qualche  cosa  della 
successione. 

Questione  111. 

A chi  spetti  di  provare  la  giuttizia  o 

i ingiustizia  della  diseredazione. 

Secondo  la  costituzione  «li  Costan- 
tino che  trovasi  nella  legge  28  Cod. 
de  inof.  testoni,  spettava  al  figlio  di- 
seredato a provare  I*  ingiustizia  delia 
diseredazione,  per  riuscire  nella  que- 
rela d*  inofficiosità  , liberi  quaerelam 
contro  tes/amentum  paternum  moven- 
tes%  probationem  debent praestarequod 
obsequium  debitum  jugiter  parentibus 
adhibuerint  ; la  Nov.  di  Giustinia- 
no 115,  cap.  3,  EP.,  in  /ine,  ha  can- 
giata «presta  disposizione.  Nello  stesso 
tempo  eh*  essa  ordina  che  le  cause 
della  diseredazione  debbano  essere  e- 
spresse  nell* atto  di  diserrdazione,  essa 
incarica  anche  I’  erede  di  provare  la 
verità  almeno  di  una  delle  cause  che 
sono  state  espresse.  Questa  disposizio- 
ne della  Novella  è adottata  da'  nostri 
u>>,  t ome  attesta  Ricard,  loco  citato . 

Questione  IV. 

(Juali  sieno  gli  effetti  della  disere- 
dazione. 

V effetto  della  discredutone  è di 
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privare  il  figlio  o altro  parente  di- 
seredato del  diritto  di  succedere  al 
defunto  che  1*  ha  diseredato  ; ma  la 
diseredazione  non  si  estende  sino  a 
spogliare  la  persona  diseredata  degli 
altri  diritti  di  famiglia. 

Il  diseredato  essendo  privato  del 
diritto  di  succedere  al  defunto  che 
I*  ha  diseredato,  non  può,  se  è il  mag- 
giore «le*  suoi  figli,  pretendere  il  di- 
ritto di  primogenitura  ne*  beni  della 
sua  successione,  imperciocché  questo 
diritto  di  primogenitura  non  può  pre- 
tendersi che  a titolo  «ti  erede  , e la 
diseredazione  lo  priva  di.  questo  ti- 
tolo : dunque  egli  non  può  preten- 
dere di  esercitar  questo  «liritto  ne'be- 
ni  della  successione  del  defunto. 

Il  figlio  diseredato  da  suo  pa- 
dre può  egli  pretendere  la  porzione 
da  lui  assegnata  ( «letta  dai  francesi 
douaire  ) su'  beni  del  proprio  padie? 
La  ragione  di  dubitare  si  è «'he  non 
si  può  pretendere  a quest*  assegno  sen- 
za essere  erede.  La  ragione  di  decide- 
re che  non  lo  può  pretendere  si  è , 
che  la  diseredazione  lo  esclude  gene- 
ralmente dai  beni  di  suo  padre;  essa 
lo  esclude  dalla  successione  , tanto 
come  avente  diritto  all*  assegno,  quan- 
to a titolo  di  erede.  Il  dottai  re  è una 
specie  di  legittima  che  la  legge  mu- 
nicipale , o quella  del  Contratto  di 
matrimonio  accorda  ai  figli  su*  beni 
del  loro  padre;  ioa  un  disetedato  non 
dee  avere  alcuna  legittima.  La  dise- 
redazione della  madre  non  priva  il 
diseredato  dell4  assegno  ; impercioc- 
ché i beni  «u*  quali  il  figlio  prende  il 
suo  assegno  sono  del  padre;  la  ma- 
dre nan  ne  ha  che  I’  usufrutto  a ti- 
tolo di  vedova  : la  madre,  diseredan- 
do suo  figlio,  non  può  escluderlo  che 
da'  suoi  beni. 

La  diseredazione  non  priva  il  di- 
seredato de'  beni  che  il  defunto  che 

10  ha  «iueredato  era  incaricato  di  re- 
stituirgli dopo  fu  sua  morte;  imper- 
ciocché esso  non  li  riceve  da  colui 
dal  quale  è stato  diseredato,  e che  è 
stato  incaricato  di  restituirglieli  , ma 

11  riceve  dall'  autore  della  sostituzio- 
ne. La  restituzione  di  questi  beni  è 
uu  debito  del  defunto  verso  questo 
dùeredato.  La  diseredazione  priva  ben- 
sì I*  erede  del  diritto  di  succedere  al 
defunto  , ma  non  lo  priva  de'  erediti 
eh’  egli  ha  verso  il  defunto.  La  disc* 


Digitized  by  Google 


304  TRATTATO  DELLE  SUCCESSIONI 


redazione  non  togliendo  al  diseredato 
che  il  diritto  di  succedere  al  defunto 
dal  quale  è stato  diseredato , e non 
gli  altri  diritti  di  famiglia,  ne  segue 
eh'  egli  può  succedere  agli  altri  suoi 
parenti1,  non  esclusi  quelli  della  li- 
nea di  colui  che  lo  ha  diseredato. 

Il  figlio  diseredato  può  succedere 
a’  suoi  fratelli  e sorelle,  sebbene  rin- 
venga (nella  loro  successione  i beni 
de'  suoi  genitori  da'  quali  è stato  di- 
seredato; la  diseredazione  unn  lo  pri- 
va che  del  diritto  di  succedere  diret- 
tamente a'  suoi  genitori  ebe  l'hanno 
diseredato  , e non  impedisce  eh’  egli 
possa  profittarne  indirettamente,  e per 
parte  di  altre  persone  di  cui  esso  di- 
viene in  seguito  erede. 

La  diseredazione  non  facendo  per- 
dere i diritti  di  famiglia  sembra  de- 
rivarne che  se  un  figlio  primogenito 
viene  diseredato , non  perda  perciò 
i diritti  di  essere  il  rapo  della  sua  fa- 
miglia , e di  avere  in  questa  qualità 
presso  di  sé  il  deposito  de’  titoli  di 
famiglia  e de’  ritratti  de'  suoi  ante- 
nati , eccetto  che  I'  ignominia  dello 
stato  eh’  egli  abbia  abbracciato,  non 
lo  facesse  giudicare  indegno  di  que- 
st’ onore. 

I diritti  di  sepoltura  sono  diritti  di 
famiglia  che  la  diseredazione  non  fa 
perdere;  l.  G,  ff.  de  rtlig.:  Vide  l . 5, 
ff.  eod. 

Questione  V. 

Se  l’  effetto  della  di/ere dazione  ei 

.estenda  a'  figli  del  diseredato. 

La  diseredazione  non  dee  estendersi 
ai  figli  del  diseredato  : la  ragione  e- 
raana  da  quel  principio  di  diritto  ; 
fiullum  patrie  delictum  innocenti  filio 
poma  eel.  D’  onde  segue  che  la  di- 
seredazione, che  è la  pena  della  colpa 
commessa  dall’  erede,  non  dee  esten 
dersi  ai  figli  di  questo  diseredato  , i 
quali  non  essendo  colpevoli  del  fallo 
del  loro  padre,  non  devouo  soppor- 
tarne la  pena. 

Alcuni  autori  ne  eccettuano  il  caso 
in  cui  un  figlio  fosse  stato  diseredato 
per  essersi  ammogliato  senza  richiede- 
re il  consenso  de’  suoi  genitori,  e pre- 
tendono che  in  questo  caso  la  dise- 
redazione di  questo  figlio  si  estenda 


a figli  nati  da  tale  matrimonio,  per- 
chè sono  nati  dal  matrimonio  che  ha 
dato  causa  alla  diseredazione.  Altri 
pensano  che,  anche  in  questo  caso  , 
la  diseredazione  non  debba  estendersi 
a’  figli  del  diseredato  ; imperciocché 
il  matrimonio  essendo  valido,  avendo 
i figli  il  diritto  di  parentela  legittima 
col  loro  avo,  e per  conseguenza  il  di- 
ritto di  succedere  , non  possono  es- 
serne privati  per  la  colpa  del  loro 
padre. 

Questione  VI. 

Quando  la  diseredazione  si  reputi  ri- 

vocata. 

Secondo  il  diritto  romano,  la  dise- 
redazione non  poteva  rivocarsi  che 
con  un  testamento  che  rivocasse  quel- 
lo nel  quale  era  contenuta.  Ciò  risul- 
tava da'  principj  del  diritto  romano  , 
che  un  testamento  non  può  essere  re- 
vocato che  con  un  altro  testamento, 
e che  non  si  può  disporre  dtlla  sua 
eredità,  darla  o toglierla,  che  con  un 
testamento:  Testamentumrumpiturper 
aliud  teitamentum  aeque  perfeetum  , 
haeredilas  nec  dori,  nec  odimi  potrei 
nisi  testamento.  Questi  principj  non 
sono  ammessi  fra  noi;  per  questa  ra- 
gione la  diseredazione  può  essere  ri- 
vocata  dalla  sola  e nuda  volontà  di 
colui  che  I’  ha  fatta.  Se  quegli  che 
I'  ha  fatta  dichiara  in  seguito  col  suo 
testamento  o con  qualche  altro  atto, 
ch’egli  perdona  a suo  figlio  , questo 
atto  equivale  ad  una  rivocazione  di 
diseredazione. 

Non  è neppur  necessario  che  vi  e- 
sista  un  atto  per  iscritto;  basta  che  il 
diseredato  posta  piovare  che  quegli 
che  I'  ha  fatta  ha  dato  de’  segnali  di 
riconciliazione;  pula  che  I’  abbia  al- 
loggiato presto  di  sé,  che  abbia  per- 
messo che  gli  rendesse  delle  visite  fre- 
quenti. Si  presume  talmente  che  l’in- 
giuria sia  perdonata,  che  non  si  pre- 
sterebbe fede  alla  dichiarazione  che 
facesse  in  seguito  il  padre  col  suo  te- 
stamento , che  ricevendo  tuo  figlio 
presso  di  tè  non  ha  inteso  di  rivuca- 
re  la  diseredazione  Se  un  figlio  po- 
steriormente alla  diseredazione  avesse 
reso  qualche  segnalato  servigio  a suo 
padre,  per  esempio,  te  gli  avesse  salvata 
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la  vita  con  perdita  della  propria,  la  di- 
seredazione dee  presumersi  rivocala, 
I'  i ■■■  I >1 1 laura  del  servigio  reso  è una 
riparazione  che  dee  cancellare  I'  of- 
fesa che  dà  luogo  alla  diseredazione. 

$ !!.  Dell’  indegnità. 

Un  figlio  o altro  parente  può  per- 
dere il  diritto  di  succedere  a suo  pa- 
dre, sua  madre  o altro  parente,  per 
la  sua  indegnità. 

Le  stesse  cause  per  le  quali  io  a- 
vrei  potuto  esser  diseredato  da  uno 
de’ mici  parenti,  se  esse  fossero  ve- 
nute a sua  notizia  e che  egli  avesse 
avuto  il  tempo  di  far  questa  disere- 
dazione, mi  rendono  indegno  della  sua 
successione  se  esse  non  sono  venute 
a sua  notizia,  o se  non  ne  ha  avuto 
il  tempo  sufficiente. 

Che  se  è scorso  un  tempo  con- 
siderevole dall'  epoca  in  cui  ne  ha  a- 
vuta  la  cognizione  senza  che  esso  mi 
abbia  diseredato  , il  suo  silenzio  dee 
equivalere  ad  una  remissione  dell’of- 
fesa ehe  io  ho  commessa,  la  quale  es- 
sendo estinta  col  perdono  presunto 
del  defunto  , più  non  sussiste  in  ine 
alruna  causa  d'indegnità  ehe  possa 
escludermi  dalla  sua  successione.  Lt- 
brun,  lib.  3,  cap.  9,  n.  14. 

La  causa  principale  che  rende  uno 
indegno  della  successione  del  suo  pa- 
rente, è quando  eglisia  colpevole  della 
sua  morte;  imperciocché  il  suo  delit- 
to non  dee  procurargli  l’utile  di  una 
successione.  Questa  decisione  dee  aver 
luogo  sebbene  l’omicida  abbia  otte- 
nuto delle  lettere  di  grazia  ch'egli  ab- 
bia fatte  ratificare. 

Essa  ha  parimente  luogo,  sebbene 
non  sia  stata  fatta  alcuna  procedura 
contro  di  lui  durante  il  tempo  dei 
venti  anni , col  quale  si  prescrivono 
i delitti;  imperciocché  tanto  le  lettere 
di  grazia,  quanto  la  prescrizione  pon- 
gono bensì  il  delinquente  al  sicuro 
dalla  pena  pubblica;  ma  non  levano 
«1  difetto  d’indegnità,  che,  essendo- 
vi incorso  una  volta,  sussiste  sempre. 

L’omicidio  non  dee  render  indegno 
della  successione  dell’  ucciso  quello  che 
I'  ha  commesso,  senonche  quando  sia 
stato  commesso  per  sua  colpa;  che  se 
e stato  commesso  per  un  caso  for- 
tuito o per  necessità  di  una  giusta  di- 
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fesa,  non  dee  risultarne  alcuna  inde- 
gnità; imperciocché  l’indegnità  è una 
pena,  e non  dee  esservi  pena  ove  non 
vi  è colpa  Perciò  se  un  fanciullo  ab- 
bia ucciso  qualche  suo  parente,  ciò 
non  dee  renderlo  indegno  della  sua 
successione:  Cumnulla  tit  infanti»  ro- 
luntat,  eum  infuni  eulpae  eapax  nota 
iti. 

Lebrun  pretende  che  I’  indegnità 
dell' omicida;  discenda  ne’ suoi  figli, 
e ne  riferisce  alcune  decisioni  : que- 
st' opinione  mi  sembra  soggiacere  a 
difficolta,  non  dovendo  i figli  essere 
puniti  per  la  colpa  del  loro  padre. 

Secando  il  diritto  romano  era  una 
causa  d'  indegnità  se  1'  erede  non  a- 
vea  vendicata  la  morte  del  defunto; 
ma  io  non  credo  eh’  essa  lo  sia  tra 
noi,  giacché  l’incarico  della  vendetta 
del  defunto  è , secondo  i nostri  co- 
stumi , affidato  al  pubblico  ministero 
piuttosto  che  agli  eredi. 

Era  una  causa  d'  indegnità,  secon- 
do il  romano  diritto,  se  l'erede  avesse 
disposto  della  successione  futura  di  un 
suo  parente  prima  della  sua  morte;/.  2, 
§ fin.  ff.  de  hit  qui  ut  indigni;  l.  29, 
$ 2 ; e /.  30,  ff.  de  donat.  lo  avrei 
difficoltà  a credere  ehe  questa  potesse 
essere  una  causa  di  diseredazione  fra 
noi;  basta  che  la  convenzione  sia  nul- 
la come  contraria  a' buoni  costumi. 
Vi  sono  molte  altre  cause  d'indegni- 
tà nel  diritto  romano  che  non  sono 
ammesse  da’  nostri  usi. 

L’indegnità  non  ha  luogo  ipio  ju - 
re;  essa  dev’ esser  pronunziata.  Perciò 
secondo  il  diritto  romano  I’  indegno 
s’ immetteva  in  possesso  della  eredità, 
ma  il  fisco  ne  lo  spogliava  allorquan- 
do era  stato  dichiarato  indegno.  Fra 
noi  il  fisco  non  profitta  dell’eredità 
dell'indegno,  ma  gli  altri  parenti  in 
grado  di  succedere  con  lui. 

§ 3.  Delle  rinunzie  alte  lueeeuioni 

future. 

Le  rinunzia  alle  successioni  future 
sono  contrarie  al  principio,  che  non 
si  può  rinunziare  a un  diritto  che  non 
si  è ancora  aperto:  Quoi  quii,  li  ce- 
fi/ , habere  non  potili,  id  repudiare 
non  poteit;  I.  174,  ff.  de  K.  J ed 
a quell*  altro  principio  che  disappro- 
va le  convenzioni  riguardanti  la  sue- 
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cessione  d’  un  uomo  vivente.  Tutta- 
via  la  nostra  giurisprudenza  ha  am  • 
messo  queste  rinunzie  ne*  contratti  di 
matrimonio,  che,  secondo  i nostri  usi, 
sono  suscettibili  di  qualunque  specie 
di  convenzione. 

La  ragione  che  ha  fatto  stabilire 
queste  rinunzie  è stata  per  conserva- 
re i beni  della  famiglia  di  colui  alla 
successione  del  quale  si  fanno  rinun- 
ziare le  figlie  a profitto  de’  maschi,  e 
sostenere  con  questo  mezzo  lo  splen- 
dore delle  famiglie. 

Questione  Prima. 

Chi  sieno  quelli  che  postono  fare  qua- 
tte rinunzie , ed  in  favore  di  chi  ? 

Ordinariamente  le  figlie  rinunciano 
col  loro  contratto  di  matrimonio,  me- 
diante la  dote  che  loro  viene  costituita, 
alla  successione  de* genitori  che  loro  la 
costituiscono,  a favore  de'  loro  fratelli 
o del  loro  fratello  maggiore  solamente. 

Qualche  volta  anche  i fratelli  se- 
condogeniti rinunziano  a profitto  del 
loro  fratello  maggiore.  La  stessa  ra- 
gione di  sostenere  il  nome  , conser- 
vando 1*  integrità  de’ beni  ad  un  solo, 
si  riscontra  tanto  in  queste  rinunzie 
quanto  in  quelle  delle  figlie. 

E'se  possono  esser  fatte  tanto  dai 
figli  minori  quanto  da’ maggiori,  e non 
viene  loro  accordala  la  restituzione 
in  intiero  contro  queste  rinunzie. 

È in  opposizione  a)  fine  pei  quale 
queste  rinunzie  sono  stale  stabilite  , 
che  un  figlio  maschio  rinunci  a favore 
delle  femmine  , o anche  una  figlia  a 
favore  delle  sue  sorelle.  Perciò  Le- 
brun  è di  parere  che  queste  rinunzie 
non  debbano  essere  ammesse,  o che, 
se  esse  lo  sono,  uou  debbano  avere 
i privilegj  accordati  alle  rinunzie  fatte 
a profitto  dei  maschi;  e che  in  con- 
seguenza esse  non  postano  esser  fatte 
che  dai  maggiori  , e col  consenso  di 
colui  alla  successione  del  quale  si  ri- 
nunzia , e di'  essa  non  escluda  il  ri- 
uunciante  dalla  sua  legittima. 

La  rinunzia  de*  figli  alla  successio- 
ne de'  genitori  in  favore  de’  collate- 
rali de*  loro  genitori  medesimi  deve 
molto  meno  essere  ammessa,  essendo 
cootrario  alla  natura  di  preferire  i 
Collaterali  a’ suoi  figli. 


Questione  II. 

A favore  di  quali  penane  si  presuma 
fatta  la  rinunzia , quando  ciò  non 
4, espresso  nell'alto. 

Quando  una  figlia  col  suo  contrat- 
to <li  matrimonio  abbia  dichiarato  che 
riitunziava  alla  successione  di  suo  pa- 
dre, senza  esprimere  a favore  di  chi 
essa  faceva  questa  rinunzia,  si  reputa 
che  essa  I'  abbia  fatta  a favore  di  tut- 
ti i suoi  fratelli  germani,  fi^li  di  colui 
alla  successione  del  quale  ha  ella  ri- 
nuoziatn. 

Si  riterrà  parimente  eh*  essa  abbia 
rinunziato  a favore  dei  suoi  fratelli 
consanguinei,  che  suo  padre  ha  avuti 
da  un  precedente,  o «la  un  susseguen- 
te matrimonio?  L*  articolo  307  dello 
Statuto  del  Borbonese  , dice  che  es- 
sa non  si  reputa  fatta  che  in  favore 
de'  fratelli  germani.  Prescindendo  da 
questi  Statuti  , siccome  il  motivo  di 
queste  rinunzie  , che  è quello  di  so- 
stenere lo  splendore  del  nome,  si  ri- 
scontra tanto  riguardo  a*  fratelli  ger- 
mani, quanto  a’  fratelli  consanguinei, 
bisogna  presumere  che  la  figlia  abbia 
rinunziato  a favore  degli  uni  e degli 
altri. 

Lebrun  eccettua  il  caso  in  cui  la 
figlia  rinunziasse  prima  del  secondo 
matrimonio  di  suo  padre  Si  può  so- 
stenere io  questo  ca»o  che  questa  fi- 
glia non  dovendo  prevedere  che  suo 
padre  »i  rimariterebbe,  non  ha  rinun- 
ziato che  in  favore  de*  suoi  fratelli  del 
primo  matrimonio , e non  di  quelli 
del  secondo  a' quali  essa  non  ha  pen- 
sa lo. 

Quando  una  figlia  rinunzia  alla  suc- 
cessione di  sua  madre,  si  presume  che 
essa  abbia  rinunziato  soltanto  in  fa- 
vore de1  suoi  fratelli  germani  e non 
in  favore  de*  fratelli  uterini,  che  sua 
inaJre  avesse  avuti  da  un  precedente 
o susseguente  matrimonio,  perchè  tali 
fratelli , non  portando  il  suo  nome  , 
ed  essendo  di  una  famiglia  differente, 
ressa  a loro  riguardo  il  motivo  di 
queste  riuunzie. 

Quando  una  figlia  abbia  rinunziato 
a favor  di  un  tale  suo  fratello  pri- 
mogenito, uou  v’  ha  dubbio  che  que- 
sta rinunzia  non  può  profittare  ad  un 
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•Ilro  per  molle  di  questo  ; perchè 
la  rinunzia  è ristretta  alla  persona 
indicata  col  suo  nome. 

Quid , se  ha  rinunziato  a favore  di 
suo  fratello  primogenito  senza  nomi- 
narlo altrimenti  ? Lebrun  è di  parere, 
che  anche  in  questo  caso  si  debba 
riputare  eli’  essa  abbia  rinunziato  sol- 
tanto a profitto  di  colui  che  era  in 
quell’epoca  il  primogenito.  Io  incli- 
nerei piuttosto  pel  sentimento  di  Ti- 
raqorlto,  il  quale  opina  che  debbasi 
in  questo  caso  presumere  eh' essa  ab- 
bia rinunziato  a favore  di  quello  che 
si  troverà  il  primogenito  iu  tempo 
dell’  apertura  della  successione.  Que- 
, sta  interpretazione  mi  sembra  più  con- 
forme ed  ai  termini  della  rinunzia  , 
che  non  indicano  alcuna  determinala 
persona  a cui  profili»  si  farcia  la  ri- 
nunzia, ma  in  generale  il  primogenito, 
ed  al  motivo  ordinario  di  queste  ri- 
nuucie  che  non  è fondato  sopra  af- 
fezioni personali  , ma  sull*  affezione 
generale  per  lo  splendore  del  nome 
che  si  vuol  conservare  , mantenendo 
con  queste  rinunzie  I’  integrità  de’ be- 
ni della  famiglia  nella  persona  del 
primogenito. 

Questione  III. 

Quali  successioni  future  riguardano 

quale  rinunzie. 

Queste  rinunzie  ti  fanno  alla  suc- 
cessione futura  del  padre  o della  ma- 
dre che  somministra  la  dote  alla  figlia 
che  rinunzia  all’ una  o all'altra  suc- 
cessione. Quando  il  padre  e la  madre 
dolano  congiuntamente  , queste  ri- 
nunzie si  fanno  per  I'  ordinario  al- 
1'  una  ed  all'  altra  successione.  Si  fan- 
no qualche  volta  rinunziare  le  fighe 
alle  successioni  collaterali,  che  potreb- 
bero provenir  loro  dal  lato  de' fra- 
telli, sorelle,  e nipoti  degli  ascendenti 
del  padre  o madre  suddette. 

Queste  rinunzie  riguardano  in  fatti 
non  solo  i beni  che  sarebbero  toccati 
a’  detti  fratelli  o sorelle  del  padre 
comune,  ma  generalmente  tulli  i be- 
ni in  qualunque  modo  gli  abbiano 
esse  acquistati  , o siano  loro  perve- 
nuti. 

La  rinunzia  elle  una  figlia  fa  alle 
successioni  de'  suoi  geniiori,  come  pu- 
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re  alle  suecessinoi  collaterali  de' suoi 
fratelli  e sorelle,  comprende  anche  le 
successioni  delle  sue  altre  sorelle  che 
avessero  rinunziato,  come  essa,  alla 
successione  di  suo  padre  e di  sua 
madre. 

Questione  IV. 

Con  quale  allo  ed  in  qual  modo  li 

facciano  queste  rinunzie. 

Queste  rinunzie  si  fanno  ordinaria- 
mente nel  contralto  di  matrimonio 
della  figlia,  col  quale  le  si  dà  o pro- 
mette la  dote,  mediante  la  quale  essa 
rinnnzia. 

Esse  non  si  fanno  anzi  che  nel  con- 
tratto di  matrimonio,  quando  la  figlia 
che  rinunzia  è minore.  Per  riguardo 
alle  maggiori,  esse  possono  rinunziare 
con  un  atto  diverso  dal  contratto  di 
matrimonio;  per  esempio,  delle  sorelle 
maggiori  di  età  possono  intervenire 
al  contratto  di  matrimonio  del  loro 
fratello  maggiore,  e rinunziare  in  suo 
favore  a contemplazione  del  matrimo- 
nio, alle  successioni  de' loro  genitori, 
mediante  certe  condizioni. 

Queste  rinunzie  devono  essere  c- 
spresse,  est  majoris  momenti  quam  ut, 
dit  e d'  Argentrè,  adibii»  tacitie  col- 
ligi ista  renutiriafio  possi!  Quindi  se 
un  patire  maritando  suo  figlio  e sua 
figlia  con  uno  stesso  contratto  di  ma- 
trimonio avesse  data  una  somma  in 
dote  a sua  figlia,  e fatto  donazione  a 
suo  figlio  del  rimanente  de’ suoi  beni 
presenti  e futuri, la  sottoscrizione  della 
figlia  a questo  duplice  contratto,  ed  il 
consenso  eh’  essa  sembra  aver  pre- 
stato a questa  donazione,  non  passe- 
ranno per  una  rinunzia  ili  successione 
futura  ili  ano  padre,  e non  I’ esclude- 
ranno dal  diritto  di  dichiararsene  ere- 
de, e di  domandare  in  questa  qualità, 
contro  il  suo  fratello  donatario  , la 
porzione  legittima  sulla  tua  succes- 
sione. 

La  rinunzia  dovendo  essere  espressa, 
b nata  la  quistione  te  una  rinunzia  sia 
valida  quando,  in  luogo  di  dire  che 
la  figlia  ba  rinunziato  alla  successione 
futura  ec-,  siasi  detto  eh' essa  ha  pro- 
messo di  rinunciarvi.  La  ragione  di 
dubitare  è che  promettere  di  fare 
una  cosa  non  a farla;  d'onde  roti- 
ci 
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chiuileva.i  die  la  proinei.s»  eli  rimin- 
aiarvi  nno  era  una  rimimi.  e»|ire<>sa. 
Tutlavia  si  è rapionevolmenlc  giudi- 
cato clic  una  tale  promessa  era  una 
rinunzia  valida.  Vedi  In  derisione  di 
Louet,  lettera  N. 

La  rinunzia  che  fa  una  fi»lia  nel 
suo  contralto  di  matrimonio  alla  suc- 
cessione futura  de’ suoi  genilori  non 
può  farsi  che  mediante  una  dote  che 
le  sia  costituita  da' genitori  medesimi. 

Gli  Statuii  differiscono  sul  quan- 
titativo di  questa  dote  : ve  ne  sono 
di  quelli  in  cui  la  più  piccola  dote 
basta  ; tali  sono  quelli  di  Turrena  e 
di  Angiò.  Ve  ne  hanno  di  quelli  che 
vogliono  eli’ essa  uguagli  almeno  la 
legittima;  tali  sono  gli  Statuti  di  Mon- 
targli c di  Bniirgc».  Il  nostro  antico 
Statuto  di  Orleans  ne  conteneva  pure 
una  disposizione;  tale  è anche  la  giu- 
risprudenza nel  paese  di  diritto  scritto. 

Negli  altri  Statuti  che  non  si  spie- 
£ano  in  proposito  non  è necessario 
che  la  dote  costituita  eguagli  la  le- 
gittima. Tuttavia  in  tali  Statuti,  se  vi 
fosse  un  a sproporzione  gramissima 
fra  la  dote  e la  legittima  che  potreb- 
be sperare  la  figlia  , avuto  riguardo 
alla  sostanza  che  possedeva  il  padre 
in  tempo  del  contratto  di  matrimonio, 
Lebruti  è di  parere  che  alla  figlia  mi- 
nore potrebbe  accordarsi  la  restitu- 
zione in  intiero  contro  la  sua  rinun- 
zia alla  successione  futura. 

Questa  dote  dev*  essere  pagata  in 
contanti  o pagabile  in  un  breve  ter- 
mine. Se  un  padre  promettesse  alla 
figlia  una  dote  pagabile  dopo  la  sua 
morte  , la  rinunzia  fatta  dalla  figlia 
alla  successione  paterna  in  conseguen- 
za di  questa  dote  non  sarebbe  valida; 
imperciocché  queste  rinunzie  non  so 
no  donazioni  , esse  si  fanno  in  con- 
templazione di  un  vantaggio  presente 
che  la  figlia  riceve  per  indennizzarsi 
della  speranza  della  successione  alla 
quale  essa  rinunzia  : non  essendovi 
alcun  vantaggio  presente  quando  la 
dote  non  è promessa  che  dopo  la 
morte , tale  rinunzia  non  può  sussi- 
stere. 

Che  se  parte  della  dote  fosse  pagata 
al  momento  o pagabile  entro  un  bre- 
ve termine*  i!  termine  accordato  pel 
rimanente  sino  alla  morte,  non  impe- 
diiebbe  la  validità  della  rinunzia;  im- 


perciocché evvi  un  vantaggio  presente 
per  ciò  che  riguarda  la  somma  paga- 
ta al  momento,  o pagabile  fra  breve 
termine. 

Quando  la  dote  non  è costituita  dal 
padre  e dalla  madre  simultaneamen- 
te , ma  soltanto  dall*  uno  di  e«si  , I* 
figlia  non  può  rinunziare  che  alla  suc- 
cessione di  quello  fra  i genitori  che 
ha  costituita  la  dote,  e non  a quella 
dell*  altro  conjuge  che  non  1*  ha  co- 
stituita. Nec  obftnt  che  siasi  ammessa 
la  rinunzia  «Iella  figlia  anche  alle  suc- 
cessioni de’  suoi  fratelli  e sorelle,  seb- 
bene essa  non  riceva  alcuna  dote  «la 
essi:  imperciocché  la  rinunzia  a que- 
ste successioni  collaterali  non  è che 
una  estensione  della  rinunzia  alle  suc- 
cessioni «le*  genitori  comuni,  che  si  ef- 
fettua per  riguardo  a*  beni  che  com- 
pongono queste  successioni  collatera- 
li, in  vece  che  la  successione  dell*  u- 
ito  de* conjugi  é assolutamente  indi- 
perdente da  quella  dell*  altro. 

Rimane  ari  osservare  che , quando 
le  rinunzie  si  fanno  col  proprio  con- 
tratto di  matrimonio  della  figlia  che 
rinunzia  mediante  la  costituzione  della 
dote,  non  è necessario  che  i suoi  fr  a- 
telli e sorelle,  alle  successioni  de*  qua- 
li si  fé  rinunziare  come  a quella  dei 
suoi  genitori  , intervengano  nel  con- 
tratto, sebbene,  fuori  di  questo  caso, 
non  si  possa  fare  alcuna  rinunzia  nè 
alcuna  convenzione  riguardante  la  suc- 
cessione di  una  persona,  senza  eh’  essa 
v’  intervenga  e vi  acconsenta. 

Qu»;stiowk  V. 

Quando  si  estinguano  queste  rinunzie 
all*  successioni  future . 

Le  rinunzie  alle  successioni  future 
si  estinguono  in  differenti  maniere  : 
1.*  coll*  inadempimeoto  della  promes- 
sa della  dote  Perciò  se  il  padre  o la 
madre , alla  successione  de*  quali  la 
figlia  ha  rinunziato  in  conseguenza  del- 
la dote  che  le  é stata  promessa  sieno 
morti  prima  di  aver  compiuto  di  pa- 
gai la,  e dopo  di  essere  stati  costituiti 
in  mora  a farlo,  la  rinunzia  alla  loro 
successione  diviene  senza  effetto,  de- 
ficiente causa  propler  quam  facta  est. 
La  minima  parie  della  dote  che  ri- 
manesse a pagare , e eli*  essi  fossero 
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in  mora  ili  pacare,  farebbe  mancare 
1»  condizione  della  rinuncia,  eia  rcn 
darebbe  tenia  effetto. 

Che  te  il  padre  che  ha  prometta 
la  dote  non  è stato  cottitnilo  in  ino 
ra  a pagarla  con  una  inlerpelluzio- 
ne  giudiziale,  la  tua  morte  . avve- 
nuta prima  del  pagamento  della  do- 
te, non  estingue  la  rinunxia  della  fi- 
glia ; la  conditone  della  dote  tolto 
la  quale  està  ha  rinunxiato  non  si  re- 
puta mancata  , finché  ha  dipeso  da 
essa  di  riceverla,  e si  reputa  che  per 
volontà  della  figlia  la  dote  non  sia 
stata  pagata  , fiuebè  non  le  sia  stato 
fatto  alcun  rifiuto  al  pagamento. 

A maggior  ragione  la  rinuniia  sus- 
siste se  il  padre  che  ha  promesso  la 
dote  sia  morto  prima  dello  spirare 
del  termine  nel  quale  era  stato  con- 
venuto di  pagarla:  Stc  fft im  ibi  in- 
telligitur  ulla  m ora  fi  eri  ubi  nulla  pe- 
lino eil. 

Quando  il  padre  e la  madre  hanno 
promessa  una  dote, sia  simultaneamen- 
te, sia  separatamente,  ad  una  figlia  che 
ha  rinuncialo  per  ciò  alla  successione 
dell’  uno  e dell’  altra  , la  morte  del- 
1*  uno  in  mora  al  pagamento  estingue 
la  rinuncia  alla  sua  successione  sema 
alterare  la  rinuncia  alla  successione 
del  superstite,  che  pagherà  in  seguito 
la  dote. 

Se  il  padre  e la  madre  hanno  do- 
talo congiuntamente  o ciascuno  se- 
paratamente, e che  in  oonseguenxa  la 
figlia  abbia  rinunciato  alla  successione 
dell’  uno  e dell’altra,  o anche  alle  suc- 
cessioni collaterali  ile’  suoi  fratelli  e 
sorelle  , 1'  inadempimento  della  pro- 
messa della  dote  per  parte  di  uno  dei 
due  estingue  per  intiero  le  rinuncie 
alle  successioni  cullai erali,quand’a oche 
I*  altro  conjnge  avesse  dal  canto  suo 
pagaia  la  dote  da  lui  promessa.  La 
ragione  si  è che  il  precco  della  ri- 
nuncia a queste  successioni  collaterali 
è tanto  la  dote  dell*  uno  quanto  quella 
dell’  altro.  Basta  dunque  che  vi  sij 
stato  inadempimento  per  palle  di  uno 
di  essi,  perchè  la  condiaione  sotto  la 
quale  la  figlia  ha  rinunxiato  a queste 
successioni  collaterali  non  sia  stala  a- 
deinpita,  e perchè  questa  rinuncia  sia 
sema  effetto. 

Avverrebbe  altrimenti  se  il  padre  e la 
madre  dotandola  , avessero  stipulato 
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ciascuno  separatamente  la  sua  rinun- 
cia alla  loro  successione  e alle  suc- 
cessioni collaterali:  in  questo  caso  l’i- 
n adempimento  della  promessa  della  do- 
te per  parte  dell'  uno  de'conjugi,  non 
farebbe  cadere  la  rinuncia  della  figlia 
alle  successioni  collaterali  de’suoi  fra- 
telli e sorelle;  perchè  avendo  ciascu- 
no ile’  conjugi  stipulato  in  concorso 
di  essa  questa  rinuncia  separatamen- 
te, essa  vi  ha  rinunxiato  perlo  prexxo 
della  sola  dote  di  ciascuno  de'conju- 
pi;  1’  una  c I'  altra  dote  è il  prexxo 
ili  questa  rinuncia,  e uon  1'  una  e l’ai- 
ti a cumulativamente;  e per  conseguen- 
za basta  che  essa  abbia  ricevuto  l’uua 
delle  due  perchè  la  sua  rinuncia  sia 
valida,  sebbene  la  promessa  dell'altro 
non  abbia  avuto  la  sua  esecuzione. 

2.*  La  seconda  maniera  colla  quale 
si  estingue  la  rinuncia  alle  successioni 
future  è se  la  persona  alla  successio- 
ne della  quale  la  figlia  ha  rinunziato 
muore  nel  tempo  intermedio  frail  con- 
tralto e la  celebrazione  del  matrimo- 
nio; imperciocché,  siccome  il  matri- 
monio è quello  che  conferma  tutte  le 
convenzioni  contenute  nel  contratto, 
siccome  non  v*  è ancora,  propriamen- 
te parlando  , alcuna  dote  prima  del 
matrimonio,  dot  line  matrimonio  in- 
teiliginon  potuti  ne  segue  che  in  tem- 
po della  morte  di  questa  persona  che 
ha  dato  luogo  alla  sua  successione,  la 
rinuncia  che  la  figlia  avesse  fatta  alla 
successione  non  avendo  ancora  rice- 
vuta la  sua  perfezione,  non  ha  potu- 
to escluderla  da  questa  successione,  e 
che  io  conseguenza  la  Gglia  è stata  po- 
sta io  possesso  della  successione,  c che 
la  rinuncia  ch'essa  ha  fatta  è rimasta 
sema  effetto.  Questa  decisione  è con- 
forme a quella  di  Mnlineo  su  1’  art. 
305  dello  Statuto  del  Borbonese,  mori 
panniii  post  traetalum,  nd  ante  ce- 
lebratai nuptiai,  feci t deficere  exclu- 

tionem  r.oniuetudinii Vedati 

una  decisione  ripoi  lata  nel  Giornale 
del  foro. 

Essa  ha  luogo  anche  quando  la  do- 
te fosse  stata  pagata  anticipatamente 
in  tempo  del  contratto,  perchè  sus- 
sistono le  stesse  ragioni.  Essa  non  era 
ancor  dote  finché  il  matrimonio  duo 
erasi  verificato;  tutte  le  convenzioni 
non  avevano  ancor  ricevuto  la  loro 
perfezione;  la  figlia  non  si  è dunque 
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trovata  esclusa  in  tempo  delPapcrlu* 
ra  «Iella  successione,  e per  conseguen- 
za è chiamata  alla  successione. 

3.*  La  terra  maniera  colla  qtiale  ti  e- 
stingue  la  rinunzia  alle  successioni  fu- 
ture è la  morie  Hi  coloro  a vantag- 
gio He'quali  la  rinunzia  è fatta,  pur- 
ché essi  preinuojano  senza  lasciar  fi- 
gli; imperciocché  » loro  figli  li  rap- 
presentano in  quel  diritto  che  essi  han- 
no acquistato  mediante  la  rinunzia  del- 
la loro  sorella,  essendo  questo  diritto 
una  dipendenza  ili  quello  di  succede- 
re. Per  esempio,  se  una  figlia  abbia 
rinunziato  in  favore  de*  suoi  fratelli 
al  diritto  di  succedere  a*  beni  pater- 
ni, e tutti  i suoi  fratelli  sieno  morti 
prima  «lei  padre  comune  senza  che  al- 
cuno di  essi  abbia  lasciato  figli,  la  ri- 
nunzia non  avià  alcun  effetto;  al  con- 
trario e»sa  sarà  valida  se  un  solo  sia 
sopravvissuto,  o se  un  solo  abbia  la- 
sciato qualche  figlio. 

Parimenti  se  la  rinunzia  é stata  fatta 
a favore  «li  un  tale  suo  fratello  mag- 
giore, e che  questo  fratello  maggiore 
sia  premo»  tn  senza  figli,  la  rinunzia 
non  sortirà  alcun  effetto. 

4.”  Per  ultimo,  la  quarta  maniera 
colla  quale  si  estingue  U rinunzia  è il 
richiamo, quando  cedui  .alla  successione 
futura  «lei  quale  un  figlio  ha  rinun- 
ziato, lo  chiama  alla  sua  successione. 

Questo  richiamo  toglie  intieramente 
P ostarolo  della  rinunzia,  e fa  ammet- 
tete il  figlio  richiamato  alla  successione 
nell*  istesso  modo  come  se  noo  aves- 
se egli  mai  rinunziato. 

Questo  richiamo  é una  disposizione 
di  ultima  volontà;  d*  onde  segue,  !.• 
elicè  rivocabilesinn  alla  morte;  2 • che 
si  fa  per  la  sola  volontà  del  padre  o 
«Iella  madie,  che  richiama  alla  sua  suc- 
cessione il  figlio  che  vi  aveva  rinun- 
ziato, senza  che  sia  necessaria  alcuna 
accettazione  per  parte  di  questo  figlio, 
e nemmeno  eh*  egli  ne  abbia  cogni- 
zione. 

È egli  necessario  che  intervenga  il 
consenso  de’  fratelli  a profitto  de’quali 
è stata  fatta  la  rinunzia?  No  ; e ciò 
per  la  ragione  che  abbiamo  detto  es- 
sere il  richiamo  una  disposizione  di 
ultima  volontà;  imperciocché  è della 
natura  delle  disposizioni  di  ultima  vo- 
lontà, di  esser  I*  opera  della  volontà 
di  un  solo.  D’  altronde,  il  padre,  che 


col  contratto  di  matrimonio  di  ina  fi- 
glia l'ha  fatta  rinunziare  alla  sua  suc- 
cessione, non  avendo  bisogno  per  i*ti- 
pillare  questa  rinunzia  del  consenso 
de*  suoi  figli  a profitto  de*  quali  essa 
è fatta,  non  deve  nemmeno  richieder- 
lo per  rivocare  questa  rinuncia  me- 
diante il  richiamo  : il  diritto  che  na- 
sce a profitto  de'  maschi  dalla  rinun- 
zia della  figlia,  non  si  consolida  che 
colla  morte  della  persona  alla  succes- 
sione della  quale  e*sa  ha  rinunziato. 
Per  conseguenza,!  maschi  non  avendo 
alcun  diritto  prima  della  morte,  non 
è necessario  il  loro  consenso  : tale 
è la  disposizione  «fello  Statuto  del 
Poitou,  art  2*2,  la  quale,  per  le  ra- 
gioni disopra  riportate,  sembra  dovere 
esser  osservata  in  quelle  co«e  che  non 
portano  alcuna  disposizione  io  con- 
trario. 

Quest*  atto  di  richiamo  non  è nè  un 
legato  nè  una  donazione,  ma  una  sem- 
plice rivocazione  della  rinunzia  : in 
guisa  che  il  richiamato  succede  vera- 
mente a titolo  di  erede,  remoto  renun- 
cia/ionig  impedimento.  Perciò  questo 
richiamo  può  farsi  non  solo  col  te- 
stamento, ma  con  qualunque  siasi  atto 
scritto. 

Quando  un  padre  maritando  sua  fi- 
glia , I*  ha  fatta  rinunziare  tanto  alla 
sua  successione,  quanto  allesuccessio-* 
ni  collaterali  de*  suoi  fratelli  e sorelle, 
il  richiamo  fatto  dal  padre  le  resti- 
tuisce il  diritto  «li  succedere  non  solo 
a suo  padre,  ma  anche  a*  suoi  fratelli 
e sorelle:  imperciocché  questo  richia- 
mo , rtvocando  la  rinunzia  alla  suc- 
cessione del  padre,  gublato  principali 
lollitur  et  accrggorium. 

Quid,  seia  figlia  abbia  rinunziato  alle 
successioni  de’genitori  e de*  collaterali, 
e eh*  e>sa  sia  stata  richiamata  soltanto 
dal  padre  e non  dalla  madre,  questo 
richiamo  le  accorderà  il  diritto  di  suc- 
cedere a*  suoi  fratelli  e sorelle?  Si  po- 
trebbe forse  far  qui  la  stessa  distin- 
zione che  è stata  fatta  quando  abbia- 
mo trattato  del  primo  modo  col  qua- 
le si  estìnguono  fé  rinunzie;  se  il  pa- 
dre e la'  intuire  hanno  stipulato,  cia- 
scuno separatamente,  U rinunzia  al- 
le loro  successioni  ed  alle  successioni 
collaterali,  la  rinunzia  alle  successioni 
collaterali  essendo  in  questo  caso  dipen- 
dente ila  quella  del  padre  c della  sua- 
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drf,  basta  clip  la  rinuntia  aduna  delie 
dette  successioni  sussista  per  far  sus- 
sistere quella  «Ielle  successioni  colla- 
terali. Che  ae,  al  contrario,  la  rinun- 
zia alle  successioni  collaterali  è alata 
stipulata  dal  padre  e dalla  madre  uni- 
tamente in  seguito  alla  rinunzia  della 
loro  successione,  questa  rinunzia  alle 
successioni  collaterali,  avendo  in  que- 
sto caso  per  fondamento  non  quella  di 
ciascuna  delle  successioni  paterna  o ma- 
terna, ma  quella  delle  successioni  «lel- 
I’  uno  e dell’ sl'rn,  sembra  bastare  che 
la  rinunzia  alla  successione  dell’uno  dei 
due  sia  rivocata  col  richiamo,  per  im- 
portare la  rivocazione  di  quella  delle 
successioni  collaterali. 

S 4.  Dell'  esclusione  a tucctdere  del- 
le figlie  marilate  nobilita  da  certi 

Statuti. 

Gli  Statuti  anno  differenti  su  que- 
sto punto.  A Parigi  e ad  Orleans  le 
figlie  maritate,  per  quanto  sia  conside- 
revole la  dote  che  esse  abbiano  ricevu- 
ta ,nnn  sono  perciò esrlnse  dalla  succes- 
sione ; elleno  sono  soltanto  obbligate 
di  conferire  la  dote  nella  successione 
di  mini  che  I'  ha  ad  esse  costituita. 

Alcuni  Statuti  escludono  le  figlie 
maritate  dotate  dalle  successioni  di- 
rette , e non  dalle  collaterali  ; altri 
le  escludono  anche  dalle  collaterali. 
Ve  ne  sono  alcuni  che  le  escludono, 
quand*  anche  non  fosse  stato  loro  co- 
stituito in  dote  che  una  corona  di  an- 
se. Lo  Statuto  di  Normandia  esclu- 
de le  figlie  maritate  dalla  successione 
del  loro  padre  quand’anche  non  aves- 
sero ricevuto  alcuna  dote. 

In  alcuni  Statuti  bisogna  che  sia 
il  padre  che  abbia  maritata  la  figlia; 
in  altri  ciò  non  importa.  In  alcuni,  co- 
nte Tours,  Angiò  ed  il  Manose  I’  esclu- 
sione delle  figlie  maritate  non  ha  luogo 
che  a riguardo  de'  nobili.  la  altri,  co- 
me quello  del  Borboncse,  essa  ba  luo- 
go indistintamente  a riguardo  di  qua- 
lunque persona. 
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Queste  esclusioni,  non  avendo  luogo, 
come  abbiamo  detto,  sotto  gli  Statuti 
di  Parigi  e di  Orleans  ai  quali  noi 
particolarmente  ci  riportiamo,  tratte- 
remo sommariamente  questa  materia, 
e riconlenteremodi  osservare:  I.*  che, 
affinchè  quest’  esclusione  abbia  lungo, 
bisogna  che  la  figlia  sia  stata  maritata 
prima  dell'  apertura  della  successione; 
non  basteri  eh'  essa  fosse  stata  pro- 
messa in  isposa,  e che  fosse  stato  sti- 
pulato il  contratto  contenente  le  con- 
venzioni matrimoniali  ; imperciocché 
non  è che  il  contratto  di  matrimonio 
che  la  esclude. 

2. »  Negli  Statuti  che  richiedono 
eh*  esse  siano  dotate , bisogna  che  la 
figlia  si  trovi  di  aver  ricevuta  la  sua 
dote  prima  della  aperta  successione, 
quando  non  sia  sotto  quegli  Stat  iti 
che  dichiatano  espressamente  che  ba- 
sta eh"  essa  sia  stata  promessa. 

3. "  Questa  rinunzia  ha  lungo  a ri- 
guardo della  figli»  che  l’ha  fatta,  e a 
riguardo  di  tutti  i discendenti  che  ve- 
nissero per  rappresentazione  di  essa. 

4. *  Questa  esclusione  è a profitto 
de’  maschi , fratelli  delle  dette  figlie 
maritate;  perciò  I’  esclusione  cessa  se 
non  ti  trova  al  tempo  dell’  apertura 
della  successione  alcun  maschio  , nè 
rappresentazione  di  maschio  che  vo- 
glia accettarla. 

5. »  Questa  esclusione  non  ha  luogo 
se  la  figlia  maritata  siasi  riservata  col 
contratto  di  matrimonio  la  successio- 
ne de’ suoi  genitori. 

6. *  Sebbene  la  figlia  non  siasi  ri- 
servata In  successione  dei  suoi  genito- 
ri, essa  può  esservi  richiamata,  e que- 
sto richiamo  le  accorda  nuovamente 
il  diritto  di  succedere  , questo  richia- 
mo l.a  questo  di  meno  della  riserva  , 
che  questa  ultima  è irrevocabile,  lad- 
dove il  richiamo  è rivocabile. 

Vi  tono  degli  Statuti  che  non  per- 
mettono questo  richiamo  che  col  con- 
senso de’fratelli  che  vi  hanno  iute- 
resse. 
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D elle  cote  alle  quali  ti  può  eucctdere. 


Si  distinguono,  riguardo  alle  cose 
alle  quali  si  succede,  i mobili  dagl’im- 
mobili  ; imperciocché  vi  sono  certi 
eredi  che  succedono  ai  mobili,  e non 
agl'  immobili. 

Si  distinguono  pure  fra’  beni  im- 
mobili , gli  acquisti  dei  proprj,  e fra 
i proprj  si  distinguono  quelli  delle 
differenti  linee. 

CAPII 

Deir  ordine 

Le  nostre  leggi  hanno  osservato  un 
ordine  fra’  parenti  , affili  di  deferire 
loro  la  successione  de*  loro  parenti. 

Elleno  deferiscono  la  successione 
di  un  defunto  primieramente  a'  suoi 
figli  e discendenti  in  preferenza  di  tut- 
ti i parenti  della  linea  ascendentale 
e di  tutti  i collaterali. 

SEZIONE 

Della  succetsio ne  della  lii 


Noi  ehbiam  veduto  nel  trattato  del- 
la iliritione  de’  beni  quali  beni  erano 
immobili  ; quali  immobili  erano  ac- 
quisti e quali  immobili  erano  proprj; 
ivi  rimandiamo.  Vedremo  nel  capitolo 
seguente  quali  persone  succedono  agli 
acquisti  e quali  succedono  a’  beni 
proprj. 

OLO  li. 

di  tucredere. 

In  mancanza  di  figli  esse  chiamano 
i parenti  della  linea  ascendentale,  qual- 
che volta  in  preferenza  di  tutti  quelli 
della  linea  collaterale,  qualche  volta 
in  concorso  con  certi  collaterali  , qual- 
che volta  esse  preferiscono  certi  col- 
laterali agli  ascendenti. 

PIUMA. 

diicendentale  del  defunto. 


Per  legge  della  natura,  dalla  quale 
i nostri  Statuti  non  si  sono  allonta- 
nati, i figli  di  un  defunto  sono  chia- 
mati alla  successione  in  preferenza  di 
tutti  gli  altri  parenti. 

Chiamando  la  legge  alla  successione 
d'  un  defunto  i suoi  discendenti,  os- 
serva fra  essi  la  prossimità  del  grado, 
e vi  chiama  il  figlio  o la  figlia  d’un 
defunto  prima  de'  figli  o altri  discen- 
denti d»  questi  figlio  o figlia.  Pari- 
mente in  mancanza  di  figlio,  il  nipote 
vi  èchiamato  prima  de’ suoi  figli  che 
sono  i secondi  nipoti  del  defunto,  ec. 
1 figli  di  un  figlio,  o di  una  figlia  del 
defunto  sono  a dir  vero  esclusi  dalla 
successione  dal  padre,  o dalla  madre 
loro,  quando  questo  padre  o madre 
si  trova  in  tempo  della  apertura  della 
successione  ad  occupare  il  suo  posto; 
ma  quando  il  padre  o la  madre  non  In 
occupa,  questi  figli  non  sono  esclusi  da- 
gli altri  figli  o figlie  del  defunto, perche 
la  legge  li  fa  entrare  nel  grado  che  ave- 


va occupato  il  padre  o la  madre  loro, 
il  quale  si  trova  vacante,  e li  ravvi- 
cina per  tal  guisa  allo  stesso  grado 
degli  altri  figli  o figlie  del  defunto; 
ciò  chiamasi  diritto  di  rappresenta- 
zione, di  cui  parleremo  nel  primo  ar- 
ticolo della  prima  sezione. 

Tutti  i figli  che  sono  nello  stesso  gra- 
do, sia  per  sé  stessi,  sia  pel  beneficio 
della  rappresentazione,  sono  chiamati 
unii. unente  a Ila  successione  del  defunto. 

Bisogna  eccettuarne  un  picco!  nu- 
mero di  Statutiche  deferiscono  la  suc- 
cessione intiera  di  un  defunto  al  suo 
figlio  primogenito  coll’  obbligo  per 
parth  sua  di  rilasciare  una  data  quo- 
ta di  beni  a'  suoi  fratelli  minori;  tale 
è,  per  esempio  , quello  di  Ponthieu. 

Sebbene  negli  altri  Statuti  tutti 
i figli  siano  chiamati  alla  successio- 
ne del  defunto  , tuttavia  la  maggior 
parte  accordano  nella  successione  cer- 
ti vantaggi  al  figlio  maggiore.  Noi  ne 
parleremo  nell’  articolo  secondo. 
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Articolo  Primo. 

Del  difillo  di  rappresentazione  in  li- 
nea rel/a. 

Il  diritto  di  rappresentazione  per 
causa  di  successione  può  definirsi,  un» 
finzione  della  legge  colla  quale  i fi- 
gli sono  ravvicinati  e collocati  nel  gra- 
do di  parentela  che  occupava  il  loro 
padre  o la  loro  madre,  quando  esso 
trovasi  vacante,  per  succedere  al  de- 
funto in  loro  luogo,  uoitameote  agli 
altri  figli  del  defunto. 

Questo  diritto  di  rappresentazione 
nella  linea  retta  discendendole,  è sem- 
pre stalo  in  uso  presso  i Romani.  Sem- 
bra eli*  egli  non  avesse  luogo  altre  Visi- 
te nelle  provincie  settentrionali  del 
regno,  ed  anzi  ch’egli  non  abbia  co- 
minciato ad  aver  luogo  ad  Orleans 
che  in  tempo  della  redazione  dello 
Statuto  che  fu  fatta  nel  150J,  come 
risulta  dall’ atl.  244  del  nostro  an- 
tico Statuto.  La  rappresentazione  a- 
tra  luogo  in  linea  retta,  sia  eh* essa 
Tenga  accordala  o no  dal  padre  e dal- 
la madre.  I quali  termini,  avrà  luogo, 
canno  a divedere  che  essi  stabiliscono 
un  diritto  nuovo,  e che  prima  fa  rap- 
presentazione non  avea  luogo  se  non 
quando  era  stata  accordata  dal  padre 
e dalla  madre.  La  rappresentazione 
non  ha  cominciato  parimente  ad  aver 

* luogo  a Parigi  che  in  tempo  della  re- 
1 dazione  di  questo  Statuto  nel  1510. 

Finalmente  la  rappresentazione  è 
1 stata  univcrsalmeote  ammessa,  ad  ec- 

* cezione  dei  quattro  Statuti  di  Pon- 
tbieu,  Boulogne , Arlois  e Hainault  , 
che  la  rigettano  anche  in  linea  retta. 

Noi  parleremo  di  questa  specie  di 
rappresentazione  ne’ tre  primi  para- 

* grafi  di  quest’articolo  , in  cui  ve  - 

1 «Iremo  I.”  quali  sieno  le  persone  che 

1 possono  succedere  in  forza  di  questo 

I diritto  di  rappresentazione;  2°  quali 

1 quelle  che  possono  essere  rappresen- 

tate; 3.o  quale  sia  1'  effetto  di  questa 

1 rappresentazione. 

La  seconda  specie  di  rappresenfa- 
I zione,  all' effetto  soltanto  di  dividete, 

' è il  diritto  col  quale  i nipoti  nati  da 

1 differenti  stipiti,  sebbene  in  egual  gra- 

| do  fra  essi,  dividono  la  successione 

I per  istirpi  , e non  per  persone  , in 

siirpes  non  in  capila.  Noi  ne  parle- 
remo nell'  ultimo  paragrafo. 


$ 1 . Quali  persone  possono  succedere 
per  rappresentazione. 

La  rappresentazione  ha  luogo  in  in- 
finito nella  linea  retta  disccndenlale. 
Perciò  non  solo  i nipoti,  nepoles,  en- 
trano nel  grado  e luogo  del  loro  padre 
o madre,  che  si  trova  vacante  per  la 
loro  morte,  o altrimenti;  ma  se  imo 
di  questi  nipoti  fosse  egli  stesso  pre- 
morto i figli  di  esso  nipote,  pronepofes, 
entrano  parimente  in  questo  grado  , 
come  vi  sarebbeentrato  il  padre  loro, 
e vi  tengono  il  luogo  eh'  egli  vi  a- 
vrebbe  tenuto;  e se  il  pronepote  fosse 
egli  stesso  premorto  , ed  avesse  la- 
sciato un  figlio  , questo  figlio  vi  en- 
trerebbe parimente,  et  sic  in  infini- 
lum,  finché  la  rappresentazione  pud 
estendersi. 

Altro  non  si  richiede  nella  persona 
del  figlio  che  succede  per  rappresen- 
tazione, se  non  che  sia  abile  a suc- 
cedece,  e che  non  ne  sia  escluso  per 
alcuna  delle  cause  riferite  nel  capi- 
tolo precedente,  sezione  2. 

Del  resto  non  è necessario  che  i 
figli  che  succedono  per  rappresenta- 
zione siano  stati  eredi  del  padre  o 
madre  loro  che  rappresentano  ; seb- 
bene abbiano  essi  rinunziato  alla  loro 
successione  , non  latciann  perciò  di 
poterli  rappresentare  nella  successione 
•lei  loro  avo.  La  ragione  si  è che  la 
rappresentazione  non  fa  altro  che  col- 
locare i rappresentanti  nel  grado  della 
persona  rappresentata,  il  quale  si  tro- 
va vacante:  collocati  in  questo  grado 
essi  ricevono  direttamente  dal  defunto 
U loro  parte  nella  successione  , essa 
non  è loro  trasmessa  per  mezzo  della 
persona  rappresentala,  la  quale,  colla 
sua  morte  , non  avendo  essa  stessa 
potuto  essere  erede  , non  ha  potuto 
nulla  trasmettere  di  questa  successio- 
ne. Non  è dunque  necessario  eh’  essi 
siano  stati  eredi  della  persona  che 
rappresentano.  Lo  Statuto  di  Parigi, 
art.  308,  e il  nostro,  art.  307,  lo  sup- 
pongono chiaramente. 

$ 2.  Quale  persona  si  possa  rap  in- 
tentare. 

La  rappresentazione,  secondo  la  de- 
finizione che  ne  abbiamo  data,  con- 
siste nel  porre  i rappresentanti  nel 
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grado  e luogo  della  persona  rappre- 
sentata, quando  questo  grado  si  tro- 
va vacante.  Da  ciò  segne  che  si  può 
rappresentare  colui  che  non  occupa 
più  il  suo  grado  , e che  non  si  può 
rappresentare  quello  che  lo  occupa 
ancora  ; dal  che  è nata  la  massima 
che  non  si  può  rappresentare  un  uo- 
mo vivente,  representatio  nunquam 
est  de  persona  riverite.  Molin.  in  JVof. 
supra  Maine  24  I ; quindi  se  un  pa- 
dre lascia  due  figli  , 1*  uno  de*  quali 
accetti  la  successione,  e I*  altro  vi  ri- 
nunci, i figli  di  quello  che  ha  rinun- 
ciato non  possono  venire  col  loro  rio 
a questa  successione  per  rappresenta- 
zione del  padre  che  vi  ha  rinunciato; 
essi  non  possono  rappresentare  un  uo- 
mo vivente,  che  occupa  il  suo  grado 
nella  famiglia. 

Osservate  che  intendesi  qui  per  un 
uomo  vivente  colui  che  gode  dello 
stato  civile.  Quelli  che  1*  hanno  per- 
duto, sia  per  la  professione  monastica, 
sia  per  una  pena  capitale,  essendo  mor- 
ti civilmente  non  sono  riguardati  come 
uomini  viventi;  la  morte  civile  facen- 
do perder  loro  tutto  ciò  che  appar- 
tiene allo  stato  civile  , e per  conse- 
guenza i diritti  di  famiglia  , queste 
persone  non  vi  occupano  più  il  loro 
grado,  il  quale  è vacante;  e per  con- 
seguenza i figli  di  queste  persone  pos 
sono  esservi  collocali  per  rappresen- 
tazione. I figli  possono  dunque  rap- 
presentare il  loro  padre  allorché  que- 
sti sia  molto  civilmente,  come  quando 
sia  loro  premorto. 

I figli  di  un  figlio  diseredato  pos- 
sono c«si  rappresentarlo  quando  egli 
è vivente?  La  ragione  di  dubitare  vi 
è,  che  la  diseredazione  avendolo  pri- 
vato de!  suo  diritto  di  succedere,  sem- 
bra eh’  egli  non  ocrupi  più  il  suo  gra- 
do, e che  i suoi  figli  possano  esservi 
collocati  mediante  la  rappresentazione 
come  in  un  grado  vacante.  La  ragione 
di  decidere  si  è,  che  i figli  del  dise- 
redato non  possono  rappresentarlo  al- 
lorché ei  vive  : essa  si  desume  dalla 
massima,  che  non  si  può  rappresen- 
tare un  uomo  vivente;  che  questo  di- 
seredato , sebbene  escluso  dalla  suc- 
cessione mediante  la  diseredazione  , 
non  è privato  del  suo  stato  civile;  che 
egli  occupa  il  suo  grado  nella  fami- 
glia del  defunto,  sebbene  sia  escluso 


dalla  successione  per  «ma  ragione  par- 
ticolare. La  rappresentazione  non  può 
dunque  collocare  i suoi  figli  in  qnea'o 
grado,  poiché  questo  è già  occupato: 
d*  altronde  egli  eluderebbe  la  pena 
della  diseredazione  se  potesse  racco- 
gliere pe*  suoi  figli  la  sua  parte  nella 
successione  dalla  quale  egli  è escluso. 

I figli  dtl  diseredato  possono  rap- 
presentarlo almeno  quando  egli  sia 
premorto  ? La  ragione  di  dubitare  si 
è,  che  la  rappresentazione  consiste  a 
far  succedere  i rappresentsnti  in  luogo 
della  persona  rappresentata,  ed  a far 
loro  avere  la  stessa  parte  nella  succes- 
sione, che  vi  avrebbe  avuta  la  perso- 
na rappresentata  se  fosse  sopravvis- 
suta, come  lo  vedremo  in  segnilo.  Ora 
il  diseredato  se  fosse  sopravvissuto  non 
avrebbe  avuta  alcuna  parte  nella  suc- 
cessione a motivo  della  sua  disereda- 
zione, i figli  che  pretendono  di  rap- 
presentarlo non  ne  possono  dunque 
pretendere  alcuna,  e per  conseguenza 
inutilmente  lo  rappresenterehbero. 

La  ragione  di  decidere,  al  contrario, 
si  è che  la  colpa  che  ha  fatto  meri- 
tare la  diseredazione  al  diseredato  f 
essendo  personale  a lui,  la  disereda- 
zione, che  ne  è la  pena,  deve  essergli 
pure  personale,  e non  ricadere  per 
conseguenza  sui  suoi  fi  li,  nè  impedir 
loro  di  venire  alla  successione  del  loro 
avo  mediante  la  rappresentazione  del 
loro  padre  diseredato  ; non  essendo 
la  diseredazione  stata  diretta  che  con- 
tro la  persona  del  diseredato  per  e- 
scluderlo  personalmente  dalla  succes- 
sione, questa  diseredazione  è annichi- 
lata colla  sua  morte.  Cosa  dunque  può 
impedir  loro  di  concorrere  a questa 
successione?  Per  riguardo  all’ obbie- 
zione che  si  fa  che  » rappresentanti  non 
sono  colla  rappresentazione  surroga- 
ti che  a’d  rit'i  che  avrebbe  avuti  la 
persona  rappresentata  se  fosse  soprav- 
vissuta , la  risposta  è che  i figli  del 
diseredato  sono  surrogati  alla  par^e 
che  il  diseredato,  se  fosse  sopravvis- 
suto , avrebbe  dovuto  avere  senza  la 
diseredazione,  che  non  deve  più  es- 
sere considerata  per  le  ragioni  dinanzi 
spiegate. 

Tutto  ciò  eh*  abbiamo  detto  rap- 
porto a*  figli  del  diseredato  riceve  pa- 
rimente applicazione  riguardo  ai  figli 
deli’  indegno:  v’  ha  parità  assolata  di 
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ragione.  Perciò  devesi  parimente  de- 
cidere clic  i tigli  iteli’  indegno  non 
possono  succedere  per  rappresenta* 
none  attorcile  egli  è vivente,  ma  che 
possono  succedere  quando  egli  sia  pre- 
morto. 

1 figli  della  figlia  maritata  esclusa 
dalla  successione  , o dallo  Statuto  o 
in  (orza  della  sua  rinunzia  , possono 
essi  rappresentarla  ? È certo  che  no, 
quando  essa  sia  vivente  in  tempo  del. 

1’  apertura  delle  successioni  de'  suoi 
genitori,  alle  quali  ha  essa  rinunziato. 
Ciò  è fondato  sulla  regola  generale  che 
non  si  può  rappresentare  un  uomo 
viverne  , e sul  principio  che  tali  ri- 
nunzie sarebbero  illusorie  se  mia  figlia 
maritala  potesse  percepire  per  mezzo 
de' figli  la  porzioue  alla  quale  ba  ri- 
nunziato. 

Vi  è maggiore  difficoltà  quando  la 
figlia  maritata  sia  premorta  a suo  pa- 
tire o a sua  madre,  alla  successione 
de' quali  ha  rinunziato.  Molineo,  sul- 
I*  art.  123  dell’antico  Statuto  di  Pa- 
rigi dice  di  aver  opinato  ebe  i suoi 
figli  potessero  rappresentarla;  che  la 
rinunzia  della  m*dre  non  poteva  loro 
essere  opposta,  perché  essa  non  aveva 
potuto  rinunziare  che  per  té  stessa  e 
non  pe’stioi  figli  i quali,  allorché 
vengono  alla  successione  del  toro  a* 
volo  per  rappresentazione  della  loro 
madre,  non  ricevono  dalla  loro  ma- 
dre la  parte  che  essi  vi  hanno,  fa- 
cium  malris  non  ligai , quia  water 
non  poluil  renunliart  prò  /Uiii  ttd 
prò  se  tantum . Tuttavia  è stato  giu- 
dicato il  contrario  da  due  derisioni 
del  15C4  e 1569  riportate  da  Lnuet; 
e Brodeau  dire  che  quella  del  1569 
ha  fissata  la  giurisprudenza.  Lebrun 
attesta  pure  tale  essere  la  giurispru- 
denza. La  ragione  si  é che  tali  rinun- 
zie delle  figlie  fatte  nel  lorn  contratto 
di  matrimonio  tono  altrettante  leggi 
di  famiglia  , il  di  rni  effetto  dee  es- 
ser perpetuo  nella  famiglia,  « non  li- 
mirarsi  alla  figlia  che  ha  rinunziato, 
ma  estendersi  a lutti  i discendenti  di 
essa.  Del  resto  la  dote  eh’  essa  ha  ri- 
cevuta , forma  una  ecrezione  peren- 
to' ia  contro  i suoi  figli  o nipoti  , i 
quali  dopo  la  tua  morte  pretendessero 
rappresentarla  nella  successione  dei 
loro  avoli  o bisavoli,  poiché  questa 
dote  é stata  data  per  tener  luogo  , 
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tanto  alla  figlia  quanto  a’  figli  di  lei, 
della  parte  eh' essi  pretendono  di  per- 
cepire sulla  detta  successione  , duo» 
eausae  lucra  lime  non  polloni  con- 
correre in  eadem  persona. 

Bisogna  anche  decidere  che  i figli 
della  figlia  maritata  esclusa  dalla  suc- 
cessione dallo  Statuto  non  pnssnno  rap- 
presentarla sebbene  premorta;  vi  sono 
alcuni  di  questi  Statuti  che  si  spiegano 
in  proposito,  come  quelli  di  Tours,  di 
Brgogna,  di  Alvergna  ec.,  e bisogna 
decider  lo  stesso  sottu  gli  Statuti  che 
non  ne  hanno  parlato  ; In  spirito  di 
lutti  questi  Statuti  essendo  di  con- 
servare P integrili  de' beni  ai  maschi, 
e per  conseguenza  di  escludere  tanto 
la  posterità  delle  figlie  quanto  le  figlie 
medesime,  quando  fossero  state  prov- 
vedute col  matrimonio. 

$ 3.  Dell'  effetto  della  rappresenta - 

rione. 

L’ effetto  della  rappresentazione  è 
di  ravvicinate  i figli  d' un  figlio  o di 
una  figlia  premorti  al  grado  che  oc- 
cupava il  loro  padre  o la  loro  ma- 
dre nella  famiglia  del  defunto  , t di 
farli  cosi  succedere  in  luogo  dei  detti 
padre  e madre  unitamente  agli  altri 
figli  e figlie  del  defunto. 

Se  una  successione  sia  deferita  a un 
figlio  ed  a’  figli  di  un  altro  figlio  pre- 
drfunto  , e che  il  figlio  rinunci  , la 
rappresentazione,  che  colloca  i figli  di 
un  figlio  predefunto  nel  grado  del  loro 
padre,  avrà  essa  l’effetto  di  accordare 
loro  il  diritto  di  escludere  i figli  del- 
l’altro figlio  che  ha  rinuncialo  alla  suc- 
cessione? La  ragione  di  dubitare  é che 
la  rappresentazione  essendo  stata  in- 
trodotta per  ammettere  alla  successio- 
ne i figli  che  si  trovano  in  un  grado 
più  lontano,  unitamente  a quelli  che  si 
trovano  in  un  grado  più  prossimo  , 
sembra  che  essa  debba  essere  ristretta 
a quest'  effetto  ; e che  non  si  debba 
arenrdar  loro  il  diritto  di  escludere 
gli  altri  fieli  diesi  trovano  nello  stesso 
grado.  Tuttavia  bisogna  decidere  che 
in  questo  caso  i tìgli  che  succedono 
per  rappresentazione  del  loro  padre 
o madre  premorti  , avranno  tutta  la 
successione  , ed  escluderanno  i figli 
dell’  altro  figlio  che  ha  rinunciato.  I.a 
ragione  é che  culla  rippreseulazione 
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la  successione  è stata  deferita  a’  figli 
del  figlio  premorto,  i quali  essendosi 
trovati  coeredi  del  figlio  rinunciante 
la  di  lui  porzione  si  accresce  loro  a 
motivo  della  rinunzia,  secondi»  gli  art. 
310  di  Parigi  e 350  di  Orleans,  che 
dicono,  la  porzione  del  figlio  che  ri- 
nunzia si  accresce  agli  altri  figli  eredi. 

1 figli  d’  un  figlio  premorto  esclu- 
dono essi  i figli  d*  un  altro  figlio  vi- 
vente il  quale  sia  diseredato  ? Per  la 
affermativa  si  dira  che  i figli  del  fi- 
glio premorto,  essendo  collocati  me- 
diante la  rappresentazione  nel  primo 
grado  che  occupava  il  loro  padre,  si 
trovano  avere  una  poziorità  di  gra- 
do su  i figli  del  diseredato  che  si  tro- 
vano soltanto  nel  secondo,  e che  non 
possono  essere  ravvicinati  al  primo  che 
si  trova  occupato  dal  loro  padre  di- 
seredato che  è vivente;  perciò  i figli 
del  predefunto  debbouo  escluderli. Per 
la  negativa  si  dirà,  al  contrario,  che 
la  finzione  della  rappresentazione  non 
dee  aver  luogo  che  pel  caso  pel  quale 
ella  è fatta;  che  essendo  fatta  per  fare 
concorrere  i figli  di  un  grado  più  lon- 
tano unitamente  a quelli  che  si  tro- 
vano in  un  grado  più  prossimo,  essa 
non  dee  aver  luogo  se  non  quando  U 
successione  trovandosi  deferita  ad  un 
figlio  del  primo  grado,  sia  necessario 
di  ravvicinare  i figli  di  un  grado  piu 
lontano  al  grado  del  loro  padre  e ma- 
dre predefunti  , perchè  possa  questa 
essere  loro  similmente  deferita;  ma  che 
quando  non  si  trova  alcun  figlio  in 
un  grado  più  vicino  di  essi,  al  quale 
possa  essere  deferita  la  successione  , 
come  in  questo  caso,  in  cui  la  dise- 
redazione del  figlio  impedisce  che  gli 
possa  essere  defet  ita,  allora  la  succes- 
sione, potendo  esser  deferita  al  grado 
nel  quale  essi  si  trovano  senza  il  soc- 
corso della  rappresentazione,  ad  essa 
non  dee  esservi  luogo:  essi  non  devono 
essere  collocati  nel  primo  grado  che  oc- 
cupava  il  loro  padre  o la  loro  madre 
predefunti,  e per  conseguenza  non  tro- 
vandosi che  nel  medesimo  grado  in 
cui  si  trovano  i figli  dell’altro  figlio 
diseredato,  essi  non  devono  escluderli. 
Siieptica  perla  prima  opinione, negan- 
do il  principio  sul  quale  la  seconda  è 
fondata,  cioè  che  uon  dee  esservi  luo- 
go alla  rappresentazione  in  favore  dei 
figli  di  uo  figlio  o di  una  figlia  pre- 


morta, se  non  quando  vi  esista  un  fi- 
glio  di  primo  grado  al  quale  la  suc- 
cessione sia  deferita;  e si  sostiene  al 

contrarioche  indistintamente  tosto  che 
uno  dei  vari  figli  muore  naturalmen- 
te n civilmente,  i figli  di  questo  pre- 
defunto entrano  nel  grado  ch’egli  oc- 
cupava, senza  riguardare  se  in  tempo 
dell' apertura  della  successione  del  loro 
avo,  si  troveranno  o non  si  troveran- 
no altri  figli  o figlie  cui  sia  deferita  la 
successione. 

La  rappresentazione  facendo  suc- 
cedere i rappresentanti  al  luogo  del 
loro  padre  o madre  eh*  essi  rappre- 
sentano, nc  segue  eh1  essi  non  posso- 
no aver  tutti  insieme  che  la  stessa  par- 
te c porzione  che  avrebbe  avuta  il 
detto  loro  padre  o madre  se  fosser  so- 
pravvissuti , e che  non  possono  per- 
cepire di  più.  Quindi  se  un  figlio  pre- 
morto avesse  percepito  qualche  cosa 
in  anticipazione  della  successione  , i 
suoi  figli  che  lo  rappresentano,  seb- 
bene abbiano  rinunciato  alla  succes- 
sione, saranno  obbligati  di  porre  in 
collazione  ciò  ebe  il  loro  padre  che 
essi  rappresentano  ha  ricevuto  , sic- 
come vi  sarebbe  stalo  obbligato  il  lo- 
ro padre  stesso. 

Non  v'ha  dubbio  che  la  rappresen- 
tazione non  può  giammai  accordare  ai 
rappresentanti  maggiori  diritti  di  quel- 
li clic  avrebbe  avuto  il  rappresenta- 
to ; ma  accorda  loro  qualche  volta 
di  meno?  Si  fa  a questo  proposito  U 
celebie  quistione  di  sapere  se  la  rap- 
pi  osculazione  accordi  alle  figlie  del 
primogenito  predefunto  l’ anteparte  di 
pi imogenitiira  che  avrebbe  avuto  il 
loro  padre  eh*  esse  rappresentano.  Gli 
Statuti  sono  divisi  su  questa  que- 
stione : ve  ne  hanno  alcuni  , come 
quelli  di  Rheiins,  di  Laon  ec.,  che  la 
ricusano,  c non  ammettono  in  questo 
caso  le  figlie  che  vengono  per  rap- 
presentazione del  padre  loro,  che  ad 
una  porzione  virile  della  successioue. 
La  ragione  di  questa  deciiioue  sem- 
bra plausibilissima:  la  rappresentazio- 
ne può  bensì  far  succedere  le  figlie 
del  primogenito,  nipoti  del  defunto, 
al  grado  che  occupava  il  loro  padre; 
luaessa  non  può  comunicar  loro  il  ses- 
so del  loro  padre,  nè  per  conseguen- 
za far  passar  iu  loro  il  diritto  di  pri- 
mogenitura del  loro  padre,  insepara- 
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bile  del  ili  Ini  tesso;  nè  ferie  succe- 
dere nell'  tnteptrle  Hi  primogenitura 
rhe  è un  diritto  annesso  al  diritto  Hi 
primogenitura.  Malgrado  queste  ra- 
gioni , gli  Statuti  di  Parigi  e d’  Or- 
leans, come  pure  altri,  decidono  che 
le  figlie  del  primogenito  rappresenta- 
no il  loro  padre  al  diritto  di  primo- 
genitura. La  ragione  di  decidere  co- 
si si  è che  la  rappresentazione  sosti- 
tuendo i rappresentanti  alla  porzione 
della  persona  rhe  rappresentano,  essi 
devono  percepirla  tal  quale  l’avreb- 
be percepita  la  stessa  persona  rappre- 
sentata; che  i rappresentanti  non  suc- 
cedono per  sé  stessi,  ma  in  nome  del- 
I»  persona  che  rappresentano.  Non  è 
già  nella  loro  persona  che  si  dee  ri- 
cercare o il  sesso,  o le  qnalità  neces- 
sarie per  succedere  al  diritto  di  pri- 
mogenitura, ma  nella  persona  che  rap- 
presentano, che  dee  a qnesto  riguar- 
do essere  su  ciò  rappresentata. 

La  figlia  di  un  primogenito  disere- 
dato premorto,  lo  rappresenta  essa  nel 
diritto  di  primogenitura?  si;  imper- 
ciocché essa  dee  percepire  la  porzio- 
ne tal  quale  l’avrebbe  percepita  suo 
padre  se  non  fosse  avvenuta  la  dise- 
redazione , la  quale  è distrutta  colla 
sua  premorienza,  come  abbiamo  già 
di  sopra  osservato. 

Deesi  seguire  1’  opinione  abbraccia- 
ta dallo  Statuto  di  Parigi  in  favore 
della  figlia  del  primogenito  sotto  gli 
Statuti  che  non  si  sono  spiegati  in 
proposito  ? Vi  ha  luogo  a sostenere 
I’  affermativa  per  quanto  sembri  plau- 
sibile la  ragione  dell'opinione  contra- 
ria. Imperciocché  questa  decisione  a 
favnce  della  figlia  del  primogenito  non 
è stata  inserita  nel  nuovo  Statuto  di 
Parigi  se  non  perche  la  giurispruden- 
za era  così  stata  fissata  da  una  deci- 
sione del  IMO  riferita  da  tutti  gli  au- 
tori : d'  onde  segue  che  questa  di- 
sposizione dello  Statuto  di  Parigi  non 
deve  passare  per  una  semplice  dispo- 
sizione locale  , ma  per  un  punto  di 
giurisprudenza,  che  deve  perciò  aver 
luogo  sotto  gli  Statuii  che  non  decido- 
no il  contrario. 

S 4.  Dilla  rappresentazione  riguardo 

semplicemente  alle  divisioni. 

Vi  è una  specie  di  rappresentar.io- 
ne  che  con  ha  altro  effetto  che  di  fare 


dividere  la  successione  per  istirpi  e non 
per  capi.  Vi  è Inogo  a questa  specio 
di  rappresentazione,  quando  più  ni- 
poti , nati  da  differenti  figli  o figlia 
tutti  premorti,  vengono  insieme  alla 
successione  del  loro  avo:  non  può  far- 
si Inogo  in  questo  caso  alla  rappre- 
sentazione ad  effetto  di  succedere;  tutti 
questi  nipoti  essendo  m egual  grado, 
non  han  bisogno  del  soccorso  della 
rappresentazione  per  concorrere  insie- 
me alla  sm-cessinne  del  loro  avo;  ma 
vi  si  fa  lungo  all’  effetto  di  dividere, 
poiché  nella  divisione  , i nipoti  nati 
da  ciascuna  delle  differenti  stirpi,  rap- 
presentano tutti  insieme  la  stirpe  dil- 
la quale  essi  sono  nati,  e non  pren- 
dono tulli  insieme  rhe  la  parte  che 
avrebbe  avuta  la  detta  stirpe,  se  essa 
fosse  succeduta. 

Questa  distinzione  delle  differenti 
specie  di  rappresentazione  serve  a de- 
cidere la  qniitione  seguente: 

Una  persona  lascia,  morendo,  duo 
figli  che  rinunciano  l'uno  e l'altro 
alla  sua  successione;  essendo  stata  di 
poi  rieonoseinta  opulenta  questa  suc- 
cessione per  un  ritorno  di  vascelli  che 
si  credevano  perHuti, quattro  nipoti  del 
defunto  si  presentano  per  raccoglier- 
la: tre  di  essi  sono  tìgli  d’ uno  dei 
figli  rhe  Ira  rinnnziato,  e il  quarto  è 
il  figlio  unico  dell’altro  che  ba  pari- 
menti  rinunciato:  divideranno  essi  la 
successione  per  istirpi,  di  maniera  che 
il  nipote  figlio  unico  d’  uno  de’  figli 
abbia  solo  la  metà,  e i tre  altri  ab- 
biano tutti  insieme  I"  altra  meta?  Se 
non  vi  fosse  altra  rappresentazione  ehe 
quella  ad  effetto  di  succedere  , non 
si  potrebhe  dire  eh’  essi  succedono  per 
diritto  Hi  rappresentazione;  percioc- 
ché la  rappresentazione  ad  effetto  di 
succedere,  consiste  nel  far  entrare  i 
nipoti  nel  grado  che  occupava  il  loro 
padre,  ciò  ehe  non  si  può  in  qnesto 
caso;  perchè  essendo  viventi  i padri  di 
questi  nipoti  ed  occupando  il  lor  grado, 
questo  è il  caso  della  massima  che  non 
si  può  rapppresentare  un  uomo  viven- 
te. Che  se  questi  nipoti  non  succedo- 
no per  diritto  di  rsppresentazione  del  • 
le  stirpi  dalle  quali  tono  usciti  , se- 
guirebbe che  essi  dovrebbero  divide- 
re la  surreatione  fu  capila,  per  capi. 

Oa  un  altro  lato,  è inadito  ehe  una 
successione  si  divida  in  altra  guisa  else 
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per  stirpi  quando  de'  nipoti  di  diffe- 
renti stirpi  surcednno. 

La  conciliazione  di  tutto  ciò  è che  , 
per  verità,  in  questo  caso  non  si  fa  piò 
luogo  alla  rappresentatione  ad  effetto 
di  succedere;  ma  si  fa  luogo  ad  un'  altra 
specie  di  rappresentatione  eh’  è ad 
effetto  di  dividere.  La  massima  che  non 
si  rappresenta  un  uomo  vivente  ha  luo- 
go nel  primo  caso  di  rappresentazione; 
poiché  non  si  può  succedere  ed  entrare 
nel  grado  di  un  uomo  vivente  che  lo 
occupa,  ma  niente  impedisce  che  nella 
rappresentazione  che  ha  luogo  soltanto 
ad  effetto  di  dividere  si  rappresenti 
un  uomo  vivente,  vale  a dire,  che  dei 
nipoti  di  differenti  figli,  che  hanno 
rinunziato,  rappresentino  il  loro  pa- 
dre nella  divisione;  ad  effetto  che  quel- 
li che  sono  nati  ria  ciascuno  dei  detti 
figli  prendano  tutti  insieme  la  stessa 
parte  che  avrebbe  presa  il  loro  padre, 
se  il  loro  padre  fosse  succeduto. 

articolo  ti. 

Del  diritto  di  primogenitura. 

La  maggior  parte  degli  Statuti  ac- 
cordano un  diritto  di  primogenitura  al 
primogenito  de*  figli  che  succedono  al 
loro  padre  o madre,  o ad  altri  ascen- 
denti. Essi  sono  assai  differenti  fra  lo- 
ro sopra  questo  tale  diritto.  Noi  ci 
atterremo  agli  Statuti  di  Parigi  e di 
Orleans. 

§ 1.  A chi  gli  Statuti  di  Parigi  idi 
Orleans  accordino  il  diritto  di  pri- 
mogenitura. 

Gli  Statuti  di  Parigi  e di  Orleans 
accordano  un  diritto  di  primogeni- 
tura al  tiglio  primogenito,  o a coloro 
che  lo  rappresentano  nella  successione 
de'  beni  nobili  de’ suoi  genitori  o al- 
t trascendenti.  Essi  accordano  questo 
diritto  agl’  ignobili  come  a’  nobili. 

Il  figlio  primogenito  , cui  questo 
diriito  è accordato  , è quegli  che  in 
tempo  dell’apertura  della  successione, 
vale  a dire,  in  tempo  della  morte  di 
colui  di  ruideesi  dividere  la  successio- 
ne, ti  trovi  il  primogenito  de’ suoi  tigli 
maschi  non  importando  che  ve  ne  sie- 
no  stati  degli  altri  nati  prima  di  lui, 
che  sono  pretnot li  o motti  civilmente 
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senza  lasciare  posterità  che  li  rappre- 
senti. 

Il  secondo  figlio  avrebbe  egli  il  di- 
ritto di  primogenitura  se  il  primo  si 
trovasse  per  verità  vivente  in  tempo 
della  succisione  aperta,  ma  fosse  di- 
seredato? Io  penso  che  no.  Vi  è gran- 
de differenza  tra  la  morte  civde  e la 
disrretlazione.  La  morte  civile  facendo 
perdere  al  figlio  primogenito  il  suo 
stato  civile,  si  reputa  eh'  ei  più  non 
esista,  egli  è diviso  dalla  famiglia,  non 
occupa  più  il  suo)nngo,r  perciò  quando 
non  ha  posterità  che  succeda  nel  suo 
grado  vacante  per  la  sua  morte  civile,il 
secondogenito  che  gli  vien  dietro  può 
succedervi  ed  occuparla:  egli  diviene 
il  primogenito  , poiché  non  ve  n'  è 
alcun  altro  che  lo  preceda,  essendo  il 
morto  civilmente  contato  per  niente. 
Non  é lo  stesso  della  disrredaiione  ; 
essa  esclude  bensì  il  primogenito  di- 
seredato dal  diritto  di  succedere  nei 
beni  di  suo  padre;  ma  essa  non  lo  di- 
vide dalla  famiglia,  egli  vi  orcupa  il 
suo  lungo;  e per  conseguenza  il  secon- 
dogenito che  gli  vien  dietro  non  può 
precederlo  e dirsi  il  primogenito. 

A maggior  ragione  si  dee  deridere 
che  il  secondo  figlio  non  può  preten- 
dere al  diritto  di  primogenitura  allor- 
ché il  primogenito  abbia  rinunziato  alla 
successione  quantunque  gratuitamente. 
Vi  è in  questo  caso  uua  ragione  di  più 
che  nel  precedente  per  escluderei!  se- 
condo figlio  dal  diritto  di  primogeni- 
tura, ed  è che  esso  é stato  deferito  al 
primogenito  cui  la  successione  è stata 
deferita;cheavendo  questo  primogenito 
rinunziato  la  sua  porzione  nella  eredi- 
tà, della  quale  il  dii  itto  di  primogenitu- 
ra faceva  parte,  si  é accresciuta  a tutti 
gli  altri  figli  eredi  senza  prerogativa  di 
primogenitura,  secondo  che  lo  decido- 
no gli  art.  310  di  Parigi  e 350  di  Or- 
leans, i quali  dicono  cht  la  parte  del  fi- 
glio che  rinuncia, si  accresceaglialtri  fi- 
gli eredi  senza  prerogativa  di  primoge- 
nitura,tal  è il  sentimento  di  Molinco  dal 
quale  hanno  deviato  mal  a proposito 
alcuni  autori. 

Il  figlio  ha  il  diritto  di  primogenitu- 
ra sopra  le  sue  sorelle  quantunque  esse 
siano  sue  primogenite.  Allorquando 
non  vi  sono  rhe  delle  figlie,  non  vi  è 
diritto  di  primogenitura.  Parigi,  art. 
10,  Orleans,  80  in  fin. 
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Vi  tono  alcnn!  .Statuti  contrarli  che 
danno  il  diritto  Hi  primogenitura  alia 
figlia  primogenita , in  mancanza  di 
figli  maschi:  tale  è quello  di  T-turs. 

Il  figlio  nato  prima  del  matrimonio, 
e legittimato  di  poi,  ha  il  diritto  di 
primogenitura  sopra  i figli  nati  da 
questo  matrimonio;  ma  lo  ha  egli  sopra 
j figli  nati  da  un  matrimonio  interine, 
dio?  Moline»  decide  con  ragione  che 
egli  non  In  ha,  e ehe  al  contrario  il 
primogenito  del  primo  matrimonio  , 
quantunque  piu  giovane  di  lui,  ha  il 
diritto  di  primogenitura  sopra  di  lui. 
La  ragione  ne  è evidente:  questo  figlio 
nato  prima  del  matrimonio  è riputato, 
per  il  matrimonio  che  suo  padre  ha 
contralto  con  sua  madre,  figlio  di  que- 
sto matrimonio;  non  essendo  questo  che 
il  secondo  matrimonio  di  «no  padre, 
egli  è figlio  del  secondo  matrimonio; 
egli  non  può  dunque  avere  il  diritto 
di  primogenitura  sopra  quelli  del  pri- 
mo; perrhè  ripugna  che  il  figlio  del 
aeronjo  matrimonio  aia  il  primogenito 
io  fai  eia  a quelli  del  primo.  Egli  è 
vero  che  è nato  prima  e che  è in  età 
più  avanzata  di  loro;  nta  egli  è nato 
nella  famiglia  di  atto  padre  dal  giorno 
del  matrimonio  colla  sua  madre,  e non 
si  dee  contare  la  sua  età  che  dopo 
quetto  tempo,  e contandola  cosi,  vale 
a tlire  fissando  a questo  tempo  la  tua 
nascita,  egli  si  trova  il  secondogenito. 

Aggiungete  a queste  ragioni  , che 
essendo  stato  il  figlio  del  primo  ma- 
trimonio in  possesso  del  diritto  di 
primogenitura  durante  il  primo  ma- 
trimonio , egli  non  può  esserne  spo- 
glialo col  secondo.  Lebruo  però  è di 
contrailo  parere. 

Fra  due  gemelli  , quegli  che  è u- 
arito  il  primo  dal  seno  di  sua  madre, 
è il  primogenito,  perchè  nascere,  vale 
uscire  dal  seno  della  madre;  quegli  che 
i uscito  il  primo,  è dunque  il  primo 
nato  , o,  ciò  che  è la  stessa  cosa  , il 
primogenito. 

Bisogna  riportarsi  sopra  ciò  alla  te- 
etimonianza  de'  parenti , aia  espressa 
aia  tacita.  Essa  e espressa  , se  essi  han- 
no scritto  sopra  il  loro  giornale  o al- 
trove chi  dei  due  sia  nato  il  primo;  è 
tacita  quando  imo  dei  due  gemelli  è 
tempre  stato  nella  famiglia  in  possesso 
delia  qualità  di  primogenito:  si  può 
aopra  questo  latto  ricorrere  alla  testi- 
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tnonidoza  de'  chirurghi,  assistenti,  ed 
altre  situili  persone. 

Se  fosse  assolutamente  incerto  quale 
dei  due  sia  il  primogenita,  da  chi  il 
diritto  di  primogenitura  potrebbe  egli 
essere  preteso?  Molineo  decide  che  ita 
questo  caso  la  sorte  ne  dee  deridere. 
Lebrun, seguendo  Fabro,  dice  ette  i due 
gemelli  devono  insieme  dividere  il  di- 
ritto di  primogenitura,  ciò  ette  non  si 
può  sostenere,  perchè  si  anunettereti- 
bero  due  primogeniti  in  una  famiglia,  e 
si  darebbero  due  capi  a tino  stesso  cor- 
po, ciò  che  ripugna.  In  inclinerei  a deci- 
dere che  in  questo  caso  il  diritto  di 
primogenitura  non  debba  pretendersi 
da  alcuno  dei  due,  e che  si  facciano 
ostacolo  reciprocamente.  La  mia  ra- 
gione è che,  essendo  obbligato  qua- 
lunque attore  di  provare  il  fatto  che 
serve  di  fondamento  alla  sua  doman- 
da, scarnilo  questa  massima,  incumbit 
on ut  probandi  ei  qui  dicil  , ciascu- 
no di  questi  gemelli  che  pretendesse 
I*  anteparte  accordila  dallo  Statuto  al 
primogenito  , sarebbe  obbligato  di 
provare  che  egli  è effettivamente  il 
primogenito:  non  potendo  provarlo , 
perchè  noi  supponiamo  il  fatto  incer- 
to, nasce  che  nè  1'  uno  ni  l'altro  dee 
vincere  nella  domanda  di  quest'  ante- 
parte,  ed  averla.  Questo  sentimento  è 
tanto  più  favorevole,  qaaotocbè  tende 
a mettere  I'  eguaglianza  tra  i figli. 

Se  tino  de’  gemelli  si  fosse  fatto  ce- 
dere idiritti  ereditarj  dall’  altro,  po- 
trebbe egli  pretendere  in  questo  caso 
l'antepartedi  primogenitura?  fn  que- 
sto caso  le  sue  ragioni  sono,  che  se  non 
è certo  quale  dvidoesia  il  primogenito, 
almeno  è certo  che  tino  dei  due  lo  è, 
donde  si  conchiudera  che  I’  anteparte 
di  primogenitura  è dovuta  ad  uno  di 
loro,  e che  riunendo  nella  sua  perso- 
na, per  la  cessione  che  gli  è stata  fatta, 
: diritti  dei  due,  I*  anteparte  accordata 
al  primogenito  non  potrà  essergli  con- 
testala. Fur>e  si  potrebbe  rispondere 
che,  quantunque  sia  certo  che  uno  dei 
due  è primogenito,  non  si  deve  de- 
durne la  Conseguenza  che  l'anteparte 
è dovuta  a uno  ilei  due:  in  fatti  accioc- 
ché I'  anteparte  di  primogenitura  sia 
dovuta  a un  figlio,  oou  basta  eh'  egli 
sia  il  primogenito;  bisogna  di  più  ehe 
sia  riconosciuto  prr  tale,  e che  possa 
giustificare  che  sia  riconosciuto  per  il 
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primogenito.  Perciò  etti  non  è dovuta 
ad  alcuno  de'  due  in  questo  caso,  poi- 
ché né  l’uoo  né  l’altro  può  giustificare 
questo  fatto.  Non  essendo  essa  dovuta 
né  all’uno  né  all’altro,  la  cessione  per 
la  quale  1'  uno  Ita  i diritti  dell'  altro, 
gli  é inutile. 

Lo  Statuto  accorda  il  diritto  di  pri- 
mogenitura non  solamente  alla  per- 
sona del  primogenito,  essa  lo  accorda 
egualmente  a'figli  del  primogenito  che 
lo  rappresentano  nella  successione  del 
loro  avo  ; ciò  che  ha  luogo  quando 
anche  egli  non  fossi  rappresentato  che 
dalle  figlie,  secondo  che  I'  abbiamo 
visto  nell*  art.  primo,  $ 3. 

I figli  che  rappresentano  il  primo- 
genito, prendono  tutti  insieme  1’  an- 
teparte di  primogenitura  che  avrebbe 
preso  il  loro  padre  , ma  nella  suddi- 
visione die  fanno  insieme,  il  primo- 
genito dei  ramo  prende  egli  stesso  , 
sopra  i suoi  fratelli  e sorelle,  un  diritto 
di  primogenitura.  Esempio:  vi  era  in 
una  successione  un'  abitazione  nobile, 
maniero,  e per  40,000  lire  di  altri  beni 
nobiliti  figli  del  primogenito,  che  suc- 
cedono per  diritto  di  rappresentazione 
col  loro  zio  ezia,  prendono  tutti  insie- 
me 1’  abitazione  e la  metà  de'  beni 
nobili  che  ammontano  a 20,000  lire, 
e nella  suddivisione,  se  essi  tono  in 
numero  di  tre  nipoti,  il  primogenito 
fra  essi  prenderà  la  metà  de'  feudi 
caduti  nella  loro  parte  , vale  a dire 
lire  10,000 

Che  se  non  vi  fossero  che  figlie 
che  rappresentassero  il  figlio  primo- 
genito, non  vi  sarebbe  tra  esse  diritto 
di  primogenitura  nella  suddivisione  ; 
cosi  lo  decide  lo  Statuto  di  Parigi,  ar- 
ticolo 324  e art.  305:  Se  non  et  sono 
che  figlie  , esse  rappresentano  tutte 
insieme  il  primogenito  loro  padre  , 
senza  diritto  di  primogenitura  fra 
esse  ; e se  vi  sono  maschi  ( aggiunge 
lo  Statuto  di  Orleans  ) si  dividerà 
la  successione  fra  i figli  del  figlio 
primogenito,  il  diritto  di  prerogativa 
riservalo  al  primogenito  di  detti  figli. 

La  ragione  di  questa  anteparte  ac- 
cordata al  primogenito  in  questa  sud- 
divisione, ron  è ( come  diceLebrun) 
clic  questa  suddivisione  debba  riguar- 
darsi come  una  divisione  che  fanno 
i figli  del  primogenito  della  successio- 
ne del  loro  padre,  uella  quale  appar- 


tiene al  primogenito  di  essi  un*  a-n- 
teparte.  Questa  ragione  é falsa:  questa 
suddivisione  é una  divisione  che  fan  no 
della  successione  del  loro  avo,  e non 
di  quella  del  loro  padre  a cui  questi 
beni  non  hanno  mai  potuto  appar- 
tenere. Se  questa  suddivisione  fosse 
riguardala  come  una  divisione,  che 
fanno  della  successione  del  loro  padre, 
essi  non  potrebbero  avervi  parte  se 
uou  fossero  stati  eredi  ili  lui.  Ma  egli 
é certo  eli’  essi  possono  partecipa  rvi, 
quantunque  abbiano  rinuncialo  alla 
successione  paterna,  come  abbiati!  vi- 
sto nell*  ait.  prec.,  £ 1;  essi  non  pos- 
sono dunque  esser  riputati  aver  di- 
visola successione  del  loro  padre  eoa 
questa  suddivisione.  Non  bisogna  cer- 
care altra  ragione  di  questa  anieparte 
accordata  al  primogenito  nella  sud- 
divisione  se  non  la  seguente,  cioè  che 
le  suddivisioni  delle  successioni  deb- 
bono regolarsi  secondo  la  divisione 
principale  , c che  debbonsi  osser- 
vare le  stesse  regale  osservate  nella 
divisione  principale;  donde  segue  che 
siccome  la  divisione  principale  dee 
farsi  sotto  la  riserva  di  on'antrparte  e 
diritto  di  primogenitura  in  favore  del 
primogenito,  cosi  egualmente  la  sud- 
divisione dee  farsi  sotto  la  riserva  di 
un’aoteparte  e diritto  di  primogeni- 
tura in  favore  del  primogenito  di 
quelli  tra  i quali  si  fa  la  suddivisione. 

Da  questo  principio  nasce  la  deci- 
sione di  varie  quistioni:  1.»  Si  doman- 
da se  I’  anteparte  debba  aver  luogo 
nella  suddivisione  della  parte  devoluta 
a ciascuno  de’  rami  cadetti,  come  ha 
luogo  nella  suddivisione  di  quella  de- 
voluta al  ramo  del  primogenito.  La 
ragione  di  dubitare  è che  lo  Statuto 
non  ha  parlato  che  della  suddivi- 
sione di  quella  devoluta  al  ramo  del 
primogenito.  La  ragione  di  decide- 
re che  questa  anteparte  dee  aver 
luogo  nella  suddivisione  «Ielle  parti 
de’  rami  cadetti,  si  deduce  dai  nostro 
principio  che  milita  egualmente  a ri- 
guardo di  queste  suddivisioni  , come 
a riguardo  di  quella  della  parte  del 
primogenito,  ed  é eli’  essa  oon  ha 
avuto  occasione  di  parlare  che  di  que- 
st' ultima.  Apparisce  da  una  sentenza 
del  IG8'J,  riportata  dall’ editore  dello 
Statuto  del  1711  , che  tale  èia  giu- 
risprudenza del  nostro  foro. 
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"2."  Si  domanda  «e  il  primogenito 
^le'  rappresentanti  che  Ita  rinunziato 
alla  successione  di  suo  padre  possa 
premiere  quest'  anteparte  nella  sud- 
divisione. Lebrun  , seguendo  il  suo 
falso  principio  , decide  che  non  lo 
può.  Bisogna,  al  contrario,  decidere 
che  lo  può  ; perchè  essendo  questa 
suddivisione  una  divisione  della  suc- 
cessione dell’  avo,  e non  di  quella  di 
sito  padre , poco  imporla  che  abbia 
rinunziato  alla  successione  paterna. 

3.»  Si  domanda  se  quest' anteparte 
della  suddivisione  tra  i nipoti  che  ven- 
gono alla  successione  del  loro  avo  per 
rappresentazione  del  loro  padre,  si  re- 
goli avuto  riguardo  al  numero  de’ suoi 
nipoti,  che  si  è trovato  in  tempo  tirila 
morte  del  padre  , o avuto  riguardo 
a quello  che  si  è trovato  in  tempo 
della  successione  dell’avo.  Lebrun,  se- 
guendo il  suo  falso  principio,  diceche 
si  ha  riguardo  al  tempo  della  merle 
del  padre.  Bisogna  dire  al  contrario 
che  si  ha  riguardo  al  tempo  della  mor- 
te dell’ avo,  poiché  ai  tratta  in  questa 
suddivisione  della  divisione  della  suc- 
cessione dell*  avo  , e non  di  quella 
del  padre. 

4 * Si  domanda  se  il  primogenito 
che,  nella  successione  di  suo  padre 
avvenuta  prima  della  morte  dell’avo, 
ha  di  già  preso  un  maniero,  ne  possa 
prendere  un  altro  in  questa  suddivi- 
sione. Bisogna  dire  che  lo  può,  poi- 
ché è questa  un’  altra  successione  di- 
versa da  quella  del  padre. 

§ 2.  Sopra  quali  beni  gli  Statuti  di 

Parigi  e di  Orleant  accordino  un 

diritto  di  primogenitura. 

Gli  Statuti  di  Parigi  e di  Orleans 
non  accordano  il  diritto  di  primoge- 
nitura che  aopra  i beni  nobili.  Beni 
nobili  sono  i feudi  e gli  allodiali  no- 
bili. 

Non  basta  che  un  fondo  aia  intrin- 
secamente un  feudo  per  esser  soggetto 
al  diritto  di  primogenitura;  bisogna 
che  il  defunto  lo  tenga  in  feudo.  Per- 
ciò se  in  ho  preso  a censo  o canone 
un  fondo  feudale  , sopra  il  quale  il 
concedente  si  è riservato  I'  obbligo 
di  prestar  omaegio  , questo  fondo, 
quantunque  intrinsecamente  feudale, 
nou  ai  dividerà  nobilmente,  e uou  sa- 
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rà  soggetto  al  diritto  di  primogeni 
tura  nella  mia  successione  ; poiché, 
quantunque  questo  fondo  fosse  in- 
trinsecamente un  feudo,  io  non  lo  te- 
neva a titolo  di  feudo  , ma  lo  tene- 
va a censo  dal  padrone  diretto,  il 
quale  se  ne  è ritenuto  P obbligo  di 
prestar  fede.  Al  contrario,  questo  di- 
ritto di  censo  si  dividerà  nobilmente, 
e sarà  soggetto  al  diritto  di  primoge- 
nitura nella  successione  del  padrone 
diretto  a cui  appartiene  e in  quella 
de'  suoi  sncces-nri  : tale  è la  dispo- 
sizione degli  articoli  345  , 34G  e 347 
del  nostro  Statuto. 

Allodio  nobile  è quello  al  quale  è 
annesso  un  diritto  di  giustizia  feudale. 
Non  vi  è che  il  franco  allodio  nobile 
che  si  divida  nobilmente;  gli  altri  fon- 
di allodiali,  a cui  non  è annesso  alcuno 
di  questi  diritti  , si  dividono  senza 
diritto  di  primogenitura,  siccome  gli 
altri  beni  tenuti  a livello. 

Le  rendite  fondiali,  quantunque  da 
percepirsi  sopra  un  feudo,  se  quegli  a 
cui  sono  dovute,,  non  le  tiene  col  pe- 
so di  prestar  omaggio,  tanto  riguardo 
alle  dette  reodite,  quanto  riguardo  al 
fondo  sopra  il  quale  esse  sono  da 
percipersi,  non  sono  beni  nobili,  e si 
dividono  senza  diritto  di  primoge- 
nitura. 

Bisogna  dire  la  stessa  cosa,  a mag- 
gior ragione,  delle  rendite  costituite, 
quantunque  assegnate  specialmente  so- 
pra un  leudo,  a meno  cb’  esse  non 
siano  infeudate. 

Il  credito  di  un  feudo  non  è pro- 
priamente ed  in  sé  stesso  una  cosa 
feudale:  nondimeno  quando  esso  dee 
convertirsi  nel  feudo  stesso,  si  divide 
nella  successione  del  creditore  come 
una  cosa  feudale  ; poiché  riguardo 
all’  effetto  eh’  esso  dee  produrre,  ai 
considera  che  sia  in  qualche  maniera 
il  fondo  stesso  in  cui  dee  convertirai, 
szeondo  questa  massima  : qui  odio- 
nem  habet,  ipsam  rem  habere  ride  tur. 

E perciò  se,  per  esempio,  il  defunto 
avesse  comprato  un  feudo  che  nou 
gli  fosse  stato  consegnalo  in  sua  vita, 
il  suo  £glio  primogenito  nella  sua  suc- 
cessione avrà  la  stessa  porzione  nel 
diritto  di  farti  consegnare  il  feudo, 
che  avrebbe  avuto  nello  stesso  feudo, 
te  fosse  stato  consegnato  «I  defunto. 

Per  la  stessa  ragione,  se  il  defunto 
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abbia  lasciato  nella  sua  successione 
un’  axione  di  ricompra  o di  rescissio- 
ne per  rientrare  nel  fondo  feudale  che 
aveva  venduto  , il  primogenito  avrà 
in  quest'azione  il  suo  diritto  di  pri- 
mogenitura, promuovendo  co'suoi  se- 
condogeniti quest*  azione,  ed  avrà  la 
stessa  parte  in  questo  fondo  , come 
se  il  defunto  vi  fosse  rientrato  in  sua 
vita. 

Quando  il  defunto  abbia  compra- 
lo un  fondo  che  non  gli  è stato  con- 
segnato in  sua  vita,  sebbene  il  primo- 
genito avesse  la  sua  pai  te  vantaggiosa 
nell’  azione  che  aveva  il  defunto  per 
farselo  consegnare  , nondimeno  egli 
non  dee  che  la  sua  palle  virile  del 
prezzo.  É vero  che  il  venditore  non 
è obbligato  di  consegnarglielo  quan- 
do non  paghi  il  totale  del  prezzo;  ma 
il  primogenito  ne  ha  la  ripetizione,  la 
sua  psrte  virile  confusa  , contro  i suoi 
fratelli  e sorelle  che  ne  sono  tenuti, 
ciascuno  per  la  sua  parte  virile  , co- 
me d*  un  debito  della  successione  , 
imperciocché  il  prezzo  era  dovuto 
da)  defunto;  e,  coirle  noi  lo  vedremo 
in  seguito,  non  avendo  il  primogeni- 
to quanto  ha  di  più  de*  suoi  fratelli 
e soi  elle,  se  non  come  un'  anteparte, 
esso  non  dee,  al  pari  de*  secondoge- 
niti , che  la  sua  porzione  virile  dei 
debiti  della  successione. 

Allorché  il  primogenito  esercita  coi 
suoi  fratelli  un*  azione  di  rescissione 
che  aveva  il  defunto,  Molineo  , ait. 
18,  gius.  1,  v.  30,  decide  che  il  pri- 
mogenito non  sia  tenuto,  parimenti  che 
per  la  sua  porzione  virile,  alla  resti- 
tuzione del  prezzo  dovuto  al  compra- 
tore, poiché  tale  restituzione  é un  de- 
bito passivo  della  eredità  del  defunto, 
i)  quale  si  trova  avere  ricevuto  que- 
sto prezzoline  cauta,  essendo  rescisso 
il  contratto  nel  quale  l'aveva  ricevu- 
to. Quando  il  defunto  abbia  compra- 
to un  fondo  che  neri  gii  sia  stato 
consegnato  in  sua  vita  , e del  quale 
doveva  il  prezzo,  questo  prezzo  é un 
debito  della  successione,  al  quale  i 
secondogeniti  sono  tenuti  per  la  loro 
parte  virile,  quand*  anche  essi  nou  vo- 
lessero esercitare  I'  azione  che  aveva 
il  defunro  per  farsi  consegnare  il  fon- 
do. Perchè  siccome  il  venditore,  cre- 
ditore di  questo  prezzo,  avrebbe  po- 
tuto costringere  il  defunto  a pagarlo, 


quand'  anche  il  defunto  avesse  detto 
che  non  voleva  più  avere  il  fondo  , 
cosi  il  primogenito  de*  figli,  che  arra 
pagato  il  prezzo  al  venditore,  essen- 
do per  ciò  surrogalo  ne*  diritti  de! 
venditore  medesimo  , potrà  ripetere, 
contro  i suoi  secondogeniti  , le  loro 
porzioni  virili  di  questo  prezzo,  quan- 
d*  anche  essi  dicessero  che  non  vo- 
gliono avere  la  loro  porzione  del  fondo. 

Dovrassi  decidere  la  stessa  cosa  nel 
caso  incui  il  defnntnabbia  lasciata  nella 
sua  successione  un’  azione  rescissoria 
contro  la  vendita  che  ha  fatto  di  un 
feudo  ? Il  primogenito  può  egli  ob- 
bligare i secondogeniti  a contribuire, 
per  le  loro  parti  virili,  nella  restitu- 
zione del  prezzo,  quand*  anche  questi 
secondogeniti  dicessero  eh*  essi  non 
vogliono  esercitare  quest*  azione  re- 
scissoria? Le  ragione  di  dubitare  e , 
che  in  questo  caso  la  restituzione  del 
prezzo  non  è un  debito  assoluto,  ma 
è dovuta  solamente  nel  caso  che  si 
eserciti  f azione  rescissoria;  il  defun- 
to non  sarebbe  stato  obbligato  a que- 
sta restituzione  nel  caso  che  non  a- 
vesse  voluto  esercitarla;  i secondo- 
geniti  , come  suoi  eredi  , non  vi  deb- 
bono dunque  parimenti  essere  obbli- 
gati quando  essi  non  vogliono  eser- 
citarla. Io  penso  nondimeno  che  bi- 
sogna decidere  che , se  quest  azione 
rescissoria  sia  vantaggiosa  alla  succes- 
sione considerata  in  generale,  il  pri- 
mogenito che  vorià  esercitare  que- 
st* azione  può  obbligare  i suoi  secon- 
dogeniti ad  esercitarla  con  lui,  ed  a 
contribuire  per  le  loro  parti  virili 
••Ila  restituzionedel  prezzo  Impercioc- 
ché è massima  generale,  che  tutte  le 
volle  rlie  degli  credi  hanno  tra  essi 
dei  dvfferrnti  interessi  per  esercitare  o 
no  dei  «liritti  ed  azioni  «iella  successio- 
ne, considerata  in  generale,  e quand<> 
è dell*  interesse  della  Miccessione,  cosi 
considerata,  «die  I*  azione  si  eserciti, 
nou  dee  dipendere  da  quelli  che  han- 
no un  interesse  particolare  a non  e- 
sercitarla,  che  essa  non  lo  sia. 

Allorquando  il  primogenito  eserci- 
ta co*  suoi  fratelli  un’azione  «li  licom- 
pra  rhe  il  defunto  aveva  lasciata  nel- 
la sua  successione,  la  restituzione  del 
prezzo  che  il  defunto  ha  ricevuto  non 
può  in  questo  caso  passare  per  un 
debito  della  sua  successione  ; il  con- 
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tratto  io  Tirili  del  quale  il  defunto  lia 
ricevuto  il  prezzo  non  è annullato;  la 
restituzione  del  prezzo  non  è,  in  que- 
llo caso,  altra  cosa  che  un  peso  del- 
l'azione di  ricompra  che  nou  può  e- 
sercitarsi  che  sotto  I*  obbligo  di  que- 
sta restituzione  del  prezzo,  e per  con- 
seguenza il  primogenito  deve  concor- 
rervi in  proporzione  della  parte  che 
egli  ha  in  tale  azione.  Mulioeo  cosi 
decide,  ari-  18.  I.  1,  n.  30. 

Il  credilo  di  un  feudo  , aclio  ad 
feudum  coneeqaendum , è riguardalo 
come  una  cosa  feudale,  quando  esso 
termini  con  lar  avere  il  feudo.  Avviene 
egli  lo  slesso  quando  per  1’  inadem- 
pimento dell'ohbligazione  del  debitore, 
termini  soltanto  col  risarcimento  dei 
danni  ed  interessi  ? Io  penso  che  bi- 
sogna distinguere  due  casi.  Il  primo 
è , se  fin  dal  tempo  della  apertura 
della  successione  il  debitore  non  era 
in  istato  ili  adempire  la  sua  obbliga- 
zione , e di  consegnare  il  fondo  feu- 
dale; per  esempio:  se  egli  avea  ven- 
duto al  defunto  uu  fondo  che  non  gli 
apparteneva  , e che  non  era  in  suo 
potere  di  consegnare  ; o se,  dopo  a- 
verlo  venduto  al  defunto,  l'avea  ven- 
duto e consegnato  ad  un  altro  com- 
pratore in  vita  del  defunto:  in  que- 
sti ed  altri  simili  casi  , io  penso  che 
il  credito  che  aveva  il  defunto  in  tem- 
po della  sua  morte,  contro  il  vendi- 
tore del  fondo  feudale , non  debba 
passare  per  un  bene  feudale,  nè  di- 
vidersi come  tale  nella  sua  successio- 
ne. La  ragione  è che , se  il  credito 
di  un  fondo  feudale  passa  alle  vulte 
per  un  bene  feudale,  ciò  non  avviene 
perchè  esso  sia  in  se  stesso  qualche 
cosa  di  feudale,  ma  perchè  per  anti- 
cipazione si  considera  in  questo  cre- 
dito non  tanto  ciò  eh' è in  se  stesso, 
quanto  la  cosa  nella  quale  esso  si  deve 
risolvere  e terminare,  eh'  è un  fondu 
feudale.  Da  qui  nasce  che  il  credilo 
di  uo  feudo  nou  drbbe  considerarsi 
come  un  feudo  se  non  io  quanto  che 
esso  dee  effettivamente  terminare  e ri- 
solvei si  nel  feudo;  e rhe  quando  non  si 
risolve  che  nell’  obbligazione  dei  danni 
ed  interessi,  per  l' impossibilita  tu  cui  si 
è messo  il  debitore  di  adempire  alla  sua 
obbligazione  di  consegnare  il  feudo , 
il  eredito  del  feudo  non  può  più  cou- 
• siderarsi  come  qualche  cosa  di  fru- 
PofAier,  Tr.  dtlh  .Sue.  si. 
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daie.  e non  si  dee  dividere  nella  suc- 
cessione del  creditore  che  come  uu 
bene  ordinario. 

Il  secondo  caso  è se  il  debitore  del 
fondu  feudale  si  è messo  per  suo  fat- 
to o mancanza,  dopo  l’apertura  della 
successione  del  creditore,  fuori  stato 
di  adempire  alla  sua  obbligazioue.  Iu 
questo  caso  io  penso  che  il  credito 
del  fondo  feudale  debba  considerar- 
si e dividersi  nella  successione  del  cre- 
ditore come  un  bene  nobilr,  e che  il 
primogenita  debba  avere  la  stessa  par- 
te ne’ danni  ed  interessi  che  avrebbe 
avuto  nel  fondo  feudale  , se  questo 
fosse  stato  consegnato.  Eiempio  : un 
padre  ha  acquistato  in  sua  vita  un 
fondo  feudale:  egli  è morto  prima  che 
gli  fosse  stato  cotisegnato,  ed  ha  la- 
sciato quattro  figli;  il  venditore,  dopo 
la  morte  del  compratore,  si  mette  per 
suo  fatto  fuoii  stato  di  adempire  alla 
sua  obbligazione:  per  esempio  vende 
il  fondo  che  aveva  vendutosi  defun- 
to ad  uo  secondo  acquirente,  e glielo 
consegna;  oppure  , se  era  una  casa 
quella  che  aveva  venduto , la  lascia 
bruciare  per  sua  colpa  : io  dico  che 
iu  questo  caso  il  credito,  quantunque 
non  possa  più  risolversi  che  nell'  ob- 
bligazione dei  danni  ed  interessi,  dee  di- 
vidersi curae  si  sarebbe  diviso  il  fondo 
stesso  che  n’  era  l'oggetto;  e che  il 
primogenito  dee  avere  nou  solamente 
un  quarto;  ma  la  mela  dei  detti  ilauui 
cil  interessi.  I.a  ragione  si  è , che  il 
primogenito  , in  tempo  dell'  speilti'a 
della  success  One,  fiu  dall'astante  del- 
la molle  del  defunto,  è stato  impos- 
sessato per  meta  del  diritto  che  avea 
il  defunto  di  (aiti  consegnare  il  fon- 
do che  il  venditore  puteva  ancora  con- 
segnare. Nou  dee  dipendere  dal  fallo  e 
dalla  colpa  del  venditore  di  cambiare 
la  condizione  del  primogenito,  e di  ri- 
stringere ad  un  quarto  la  parte  di  Itii 
nell'  azione  ex  empio  che  aveva  il  de- 
iunto, dopoché  il  primogenito  ne  ésla- 
to  impossessato  per  metà;  d’  altronde  i 
danni  ed  interessi  dovuti  dal  vendi- 
tore devono  appartenere  a ciascuno 
de’  figli,  in  proporzione  del  torto  clic 
egli  ha  fatto  a ciascuno.  Ora  , met- 
tendosi per  sua  colpa  (pori  stato  di 
consegnare  il  fondo,  egli  ha  fatto  tor- 
to al  primogenito  solo  della  me'à  del 
fondo  che  avrebbe  avuta  , ed  a’  due 
22 
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altri  figli  insieme  dell’  altra  metà  che 
erti  avrebbero  avuta  fra  loro  due:  a- 
veodo  dunque  fatto  altrettanto  torto 
al  primogenito  quanto  agli  altri  due 
insieme,  il  primogenito  dee  avere  al- 
trettanto dei  danni  ed  interessi  quan- 
to i due  altri  secondogeniti  insieme  , 
vale  a dire  eh’  egli  deve  avere  la  me- 
tà. Tuttociò  non  sembra  soggetto  a 
difficoltà. 

S 3.  In  qual  modo  le  cote  topra  l* 

quali  il  primogenito  eiercila  il  tuo 

diritto  di  primogenitura , debbano 

appartenere  alla  tuccestione. 

Non  solamente  le  cose  delle  quali 
il  defunto  era  di  già  proprietario  in 
tempo  dell'  apertura  della  successione, 
sono  soggette  al  diritto  di  primoge- 
nitura, ma  vi  tono  parimente  sogget- 
te quelle  di  cui  non  era  ancora  pro- 
prietario, ma  che  gli  erano  dovute, 
quando  in  conseguenza  del  diritto  che 
SI  defunto  aveva  di  esigere  le  dette 
cose  che  ha  lasciate  nella  sua  succes- 
sione, esse  sono  in  seguito  pervenute 
a’  suoi  eredi.  Imperciocché,  come  l'ab- 
biamo osservato  al  $ precedente,  que- 
sto diritto  è,  per  anticipazione,  riguar- 
dato come  la  cosa  stessa  nella  quale 
si  deve  risolvere:  noi  non  ne  diremo 
niente  di  più  , avendone  parlato  nei 
SS  precedenti.  Non  solamente  le  cose 
delle  quali  il  defunto  ha  aiuto  il  di- 
ritto di  proprietà  sono  soggette  al  di- 
ritto di  primogenitura  , ma  vi  sono 
parimenti  soggette  quelle  di  cui  non 
aveva  che  una  proprietà  imperfetta  e 
risolubile;  e quelle  anche  di  cui  il 
defunto  non  era  del  tutto  proprieta- 
rio, e delle  quali  aveva  solamente  il 
possesso  civile,  vi  sono  soggette  fino 
a che  siano  reclamate  dal  vero  pro- 
prietario. 

Delle  cote  delle  quali  il  defunto  non 
arena  che  una  proprietà  imperfetta. 

Le  cose  delle  quali  il  defunto  non  ave- 
va che  una  proprietà  imperfetta,  rivo- 
cabile, soggetta  a rescissione,  non  lascia- 
no di  appartenere  alla  sua  surcessin- 
ne  , non  perfettamente  ma  imperfet- 
tamente , e nello  stesso  modo  che  ap- 
partenevano al  defunto;  il  primoge- 
nito dee  per  conseguenza  prendervi 


il  tuo  diritto  di  primogenitura  , per 
averlo  sotto  le  stesse  condizioni  sotto 
le  quali  la  cosa  apparteneva  al  de- 
funto. Per  esempio,  seil  defunto  avesse 
acquistato  un  Lindo  feudale  con  un 
contratto  contro  il  quale  il  venditore 
avesse  il  diritto  di  farsi  restitu  ire  , e 
che  egli  munja  prima  che  il  vendito- 
re abbia  procurato  di  farsi  restituire, 
iltfiglio  primogenito  prenderà  tempo- 
raneamente la  sua  parte  di  primoge- 
nitura in  questo  fondo , che  cesserà 
di  avere  quanao  il  venditore  si  fara 
restituire  contro  la  vendita  eh’  ei  De 
aveva  fatta  al  defunto. 

Di  qui  Basce  la  quistione  per  sapere 
qual  parte  avrà  il  primogenito  nel  prez- 
zo che  il  venditore  restituirà.  Molineo 
decide  assai  bene  eh'  egli  non  avrà  che 
la  sua  parte  virile  nel  prezzo,  vale  a 
dire  eguale  a quella  che  avranno  i 
suoi  secondogeniti , e non  una  parte 
proporzionata  a quella  che  aveva  nel 
fondo  restituito  al  venditore.  La  ra- 
gione ti  è che  i figli  non  ricevono 
questo  prezzo,  come  il  prezzo  di  una 
cosa  che  toro  appartiene  , e che  essi 
retrocedono  al  venditore,  perché  me- 
diante la  rescissione  , il  contratto  di 
vendila  che  n* era  stato  fatto  al  defunto 
è intieramente  distrutto,  e ti  reputa  che 
il  fondo  non  abbia  mai  appartenuto 
nè  al  defunto,  nè  ad  essi;  eglino  non 
ricevono  questa  somma  se  non  come 
una  somma  che  si  trova  dovuta  alla 
tua  successione  dal  venditore  che  si 
trova  averla  ricevuta  dal  defunto  line 
cauta,  essendosi  distrultfr'TI  contratto 
pel  quale  l' aveva  ricevuta;  per  con- 
seguenza il  primogenito  non  può  avervi 
altra  parte  che  la  sua  porzione  virile, 
come  in  tutti  gli  altri  crediti  della  suc- 
cessione. 

Se  i figli,  per  non  soffrire  la  rescissio- 
ne del  contratto,  pagano  il  supplimen- 
to  del  giusto  prezzo,  Molineo  decide 
che  il  primogenito  non  dovrebbe  paga- 
re che  la  aua  porzione  virile  in  questo 
supplimento  , quantunque  egli  abbia 
solo  la  metà  del  fondo;  perchè,  come 
lo  vedremo  in  seguito,  avendo  il  pri- 
mogenito ciò  che  ha  di  più  de'  suoi 
fratelli  a titolo  di  anteparte,  non  dee 
che  la  sua  porzione  virile  ne’  debiti 
della  successione.  Ora  , egli  riguarda 
questo  supplimento  come  un  debito  del 
defunto  che  non  aveva  pagato  lutto' 
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ciò  che  doveva  del  giallo  prezzo  del 
fondo.  Quest*  decisione  di  Moline» 
è giusta. 

Se  fosse  dell’  interesse  della  succes- 
sione il  supplire  questo  giusto  prezzo 
aozi  che  lo  abbandonare  il  fondo  , 
per  esempio  , se  esso  fosse  divenuta 
più  prezioso  dopo  il  contratto  il  primo- 
genito potrebbe  costringere  i suoi  fra- 
telli a supplire  a questo  giusto  prez- 
zo, ma  se  non  è dell’  interesse  della 
successione  il  supplirlo  anziché  lo  ab- 
bandonare il  fondo  , il  primogenito 
non  può,  pel  suo  interesse  particolare, 
obbligare  i secondogeniti  a contribui- 
re a tale  supplimento. 

Se  il  defunto  avesse  comprato  nn 
fondo  feudale  col  patto  di  ricompra, 
e che  il  patto  sia  esercitato  dopo  la 
sua  morte,  Molineo,  art.  18,  gioì.  1, 
n.  31,  decide  che  il  primogenito  dee 
avere  una  porzione  del  prezzo  pro- 
porzionata a quella  che  aveva  nel  foo- 
do.  La  ragione  si  è che  questo  prezzo, 
che  il  venditore  cb’  esercita  la  ricom- 
pra dee  restituire,  non  è una  cosa  che 
fosse  dovuta  al  defunto,  ma  è il  prezzo 
della  retrocessione  che  i figli  del  com- 
pratore tono  obbligati  di  fare  al  ven- 
ditore che  vuole  esercitare  la  ricom- 
pra , in  conseguenza  del  diritto  che 
egli  ha  riteouto  sopra  questo  fondo. 
Ora,  ciascuno  deve  avere  nel  prezzo 
di  questa  retrocessione  una  porzione 
proporzionata  a quella  del  fondo  che 
retiocede;  il  primogenito  che  ne  re- 
trocede la  metà,  deve  dunque  avere  la 
metà  del  prezzo. 

Bisogna  decidere  la  stessa  cosa  al- 
lorquando il  defunto  abbia  acquistato 
un  fondo  feudale  soggetto  ad  un  di- 
ritto di  retratto  feudale  o di  retrattn 
di  famiglia,  ecbe  alcuno  dei  delti  diritti 
sia  esercitato  contro  i figli.  Il  primoge- 
nito dee  avere  nel  prezzo  una  potatone 
proporzionata  a quella  che  aveva  nel 
fondo. 

Quando  il  defunto  abbia  lascialo 
nella  sua  successione  una  porzione 
indivisa  di  un  feudo  che  aveva  in  co 
■nune,  sia  con  sua  moglie  sia  col  suo 
coerede,  sia  con  qualche  altro  compro- 
prietario, non  v'  ha  dubbio  che  finché 
questa  porzione  indivisa  rimane  nell* 
successione,  il  primogenito  vi  prende 
il  suo  diritto  di  primogenitura.  La  qui- 
stiooe  verte  in  sapere  te,  essendo  dipoi 
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il  feudo  messo  all’  incanto  fra  i figli 
e il  comproprietario,  ed  aggiudicalo 
a questo  comproprietario  il  primoge- 
nito debba  avere  nel  prezzo  della  li- 
citazione la  stessa  porzione  che  aveva 
nel  fondo. La  ragione  di  dubitare  é che 
si  dice,  che  le  licitazioni  comete  divi- 
sioni hanno  un  effetto  retroattivo, che  in 
conseguenza  il  comproprietario,  a cui  il 
fondo  é stato  aggiudicato  in  forza  della 
licitazione,  é riputato  esserne  stalo  sem  - 
pre  il  solo  proprietario,  coll' obbligo 
di  uno  sborso  di  danari  che  sarebbe  re- 
golalo dalla  licitazione,  e che  inconse- 
guenza i figli  sono  riputati  non  essere 
succeduti  al  defunto  che  nel  credito 
di  questo  sborso  nel  quale  il  primo- 
genito non  può  pretendere  diritto  di 
primogenitura.  Non  ostante  queste  ra- 
gioni, io  credo  che  faccia  d’uopo  de- 
cidere che  il  primogenito  dee  avere 
nel  prezzo  di  questa  licitazione,  una 
parte  proporzionata  a quella  clic  ave- 
va nel  fondo  prima  della  licitazione. 
Quando  si  dice  che  la  licitazione  ba 
un  effetto  retroattivo,  é perchè  il  coe- 
rede o il  comproprietario , che  ti  fa 
aggiudicare  il  fondo  intiero,  ha  avuto, 
fin  dal  tempo  che  ha  cominciato  ad  es- 
sere proprietario  per  indiviso,  per  la 
qualità  del  tuo  possesso  indiviso,  il  di- 
ritto di  divenire  , in  forza  della  lici- 
tazione, proprietario  del  totale;  poi- 
ché la  licitazione  non  è tanto  riputata 
un  nuovo  titolo  di  acquisto  quanta 
I*  esecuzione  del  titolo  originano  , in 
forza  di  cui  questi  coeredi  o cnmpro- 
prietarj  sono  insieme  succeduti  nel  fon- 
do, o l’ hanno  acquistato  insieme  sotto 
la  condizione  tacita  e naturale  di  farne 
la  licitazione  fra  loro.  Donde  nasce  clic 
il  coerede  o il  comproprietario  a cui 
il  fondo  è aggiudicato  in  forza  della 
licitazione,  è riputato  averlo  anche 
pel  totale,  in  forza  d’uno  stesso  titolo 
pel  quale  ha  cominciato  ad  essere  pro- 
prietario per  indiviso  : e perciò  egli 
non  deve  alcun  dritto  di  mutazione  in 
conseguenza  della  licitazione,  la  quale 
non  deve  riguardarsi  come  un  nuovo 
titolo  d'  acquisto;  donde  nasce  eli*  se 
la  porzione  indivisa  gli  fosse  pervenuta 
per  via  di  successione,  ritenendosi  che 
il  soprappiù  gli  sia  pervenuto  per  lo 
stesso  titolo,  sarebbe  in  lui  un  bene 
proprio.  Ma  allorché  il  fondo  è stato 
aggiudicato  con  licitazione  al  coerede 
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0 al  comproprietario  che  1*  aveva  per 
indiviso  col  defunto  , rimane  tempre 
vero  che  il  defunto  sia  raorlo  proprie- 
tario della  sua  pontone  indivisa  di 
questo  fondo,  e eh’ essa  si  è trovata 
nella  sua  successone;  che  il  suo  pri- 
mogenito ha  avuto  il  diiilto  per  con- 
seguenza di  prendervi  il  suo  diritto  di 
primogenitura;  eh’  è stato  impossessato 
della  sua  porzione  vantaggiosa  che  gli 
appartiene  come  primogenito  ; e che 
quindi  in  concorso  de’ suoi  secondo- 
geniti  e del  coerede  o comproprietà» 
iio  del  defunto,  parti  nella  licitazione, 
egli  deve  avere  sul  prezzo  della  lici- 
tazione, una  parte  che  corrisponda  a 
quella  che  aveva  nel  fondo  licitato. 

Questo  caso  fa  nascere  un’altra  qui- 
stione, che  òdi  sapere  se  nella  licitazio- 
ne in  cui  il  primogeuito  e i suoi  fra- 
telli si  rendono  unitamente  aggiudica- 
ta rj,  il  primogenito  possa  pretendere 
avere  la  sua  parte  vantaggiosa  in  quel- 
la che  loro  perviene  per  la  licitazione, 
offrendo  di  pagarne  in  proporzione 
il  prezzo?  Là  ragione  di  dubitare  si 
deduce  ancora  dall*  effetto  retroattivo 
delle  licitazioni  , e divisioni  , si  dirà 
che  il  totale  è riputato  esser  loro  per- 
venuto dalla  successione  del  loro  pa- 
dre , e che  il  piirnogeniio  debba  e 
sercitare  il  mio  diritto  di  primogeni- 
tura sopra  tutti  i beni  della  succes- 
sione. Nondimeno  io  penso  che  hi  por- 
zione pervenuta  per  la  licitazione  ai 
figli  che  si  sono  re«i  aggiudicatarj  li- 
ndamente , deve  esser  divisa  fra  essi 
egualmente,  senza  che  il  primogenito 
possa  avervi  maggiore  pretensione  de- 
gli altri.  La  ragione  è che  il  diiilto 
di  licitare  è annesso  alla  porzione  in- 
divisa che  ciascuno  de’ {ìgli  ha  nel  fon- 
do; che  quegli  che  ha  la  minor  por- 
zione indivisa  ha  un  diritto  di  licita* 
zinne  eguale  a quello  che  ha  la  por- 
zione più  grande;  che  avendo  avuto 

1 secondogeniti  un  diritto  di  licitazio- 
ne eguale  a quello  del  loro  primo- 
genito , ed  essendosi  resi  unitamente 
con  lui  aggiudicatarj,  essi  devono  di- 
videre egualmente  la  parte  che  loro 
è pervenuta  dalla  licitazione.  Riguar* 
do  a la  obbiezione  che  si  fa  sull’  ef- 
fetto retroattivo  delle  divisioni,  il  qua- 
le fa  che  la  metà  che  loro  perviene 
per  la  licitazione  si  reputi  esser  loro 
pervenuta  allo  stesso  Molo  di  succes- 


sione col  quale  loro  è pervenuta  V al- 
tra metà,  la  risposta  è che  nasce  or- 
dinariamente da  questo  principio  che 
la  parte  eh’  essi  avranno  ciascuno  in 
quella  che  loro  è pervenuto  per  la  li- 
citazione, sarà  riputata  esser  loro  per- 
venuta allo  stesso  titolo  di  quella  che 
essi  avevano  d«  già,  alt*  effetto  eh*  es»i 
non  paghino  alcun  diritto  di  mutazio- 
ne, e eh’  essa  sia  considerata  come  be- 
ne proprio;  ina  non  ne  segue  che  il 
primogenito  prededuca  un  diritto  di 
primogenitura  tanto  in  questa  porzio- 
ne quanto  nell’  altra  , imperciocché 
•oltanto  l’altra  era  effettivamente  del- 
la successione. 

Velie  cote  delle  quali  il  defunto  fior» 

era  in  lutto  proprietario , e non  ore- 
rà che  il  solo  passetto  civile . 

Quantunque  un  fondo  non  appar- 
tenesse al  defunto  che  lo  possedeva,  il 
primogenito  non  tralascia  di  esercitare 
sopra  di  esso  il  suo  diritto  di  primo- 
genitura fino  a che  il  proprietario  non 

10  ridami;  perchè  si  reputa  che  que- 
sto fondo  appartenga  alla  successione 
del  defunto  che  lo  possedeva,  essendo 
qualunque  possessore  riputato  pro- 
prietario finché  non  si  mostri  quegli 
che  lo  è realmente.  D'altronde  dan- 
do lo  Statuto  al  primogenito  la  metà 
o i due  terzi,  secondo  il  numero  dei 
figli,  de*  fondi  tenuti  in  feudo , esso  uon 
richiede  altra  cosa,  se  uon  che  il  de- 
funto li  tenesse  in  feudo:  basta  dun- 
que che  li  tenesse  e li  possedesse,  per- 
che il  primogenito  possa  esercitarvi  il 
suo  diritto  di  primogenitura. 

Del  resto,  il  primogenito  ha  la  sua 
parte  di  primogenitura  in  questi  fondi 
nello  stesso  modo' che  appartenevano 
al  defunto  , valr  a dire  fino  a tanto 
che  sieuo  reclamati  da  colui  che  ne 
è il  vero  proprietario.  Il  suo  diritto 
ces*»a  quando  il  vero  proprietario  se 

11  fa  rilasciare  sulla  sua  domanda  di 
rivendicazione. 

Di  qui  nasce  la  quistione  di  sapere, 
se  il  primogenito  che  è stato  obbli- 
gato co’ suoi  fratelli  di  rilasciar  que- 
sto fondo,  avrà  la  stessa  parte  orina- 
zione di  garanzia  contro  colui  che  lo 
ha  venduto  al  defunto,  che  egli  ave* 
nel  foudo  stesso  ? Bisogna  dire  di  no  ; 
perchè  quest*  azione  di  garentia,  quan- 


Digitized  by  Googl 


* 


fvpiTont  11. 

tnnqnc  essa  abbia  per  oggetti»  il  fon- 
do feudale,  non  dovendo  terminarsi 
nel  fondo,  ma  ne'  danni  ed  interessi, 
non  ti  può  considerare  che  sia  in  qual- 
che maniera  il  fundo  stesso  , nè  per 
conseguente  che  sia  qualche  cosa  di 
feudale,  dove  il  primogenito  può  pre- 
tendere un  diritto  di  primogenitura. 

Il  diritto  di  primogenitura  ch'eser- 
cita  il  primogenito  sopra  un  fondo 
feudale  che  il  defunto  possedeva  senta 
esserne  proprietario,  cessa  non  sola- 
mente quando  questo  fondo  sia  riven- 
dicato da  un  tetto  che  ne  è il  vero 
proprietario,  ma  cessa  pure  se  i figli, 
dopo  la  successione  avvenuta,  ne  di- 
vengono essi  stessi  proprietarj  ex  t lo- 
ro cauta,  per  esempio,  se  quegli  che 
n'  era  realmente  proprietario  gliene 
abbia  fatto  un  legato,  o se  essi  sieno 
divenuti  suoi  eredi. 

Quid  , se  il  vero  proprietario  di- 
chiarasse che  ei  consente  che  il  suo 
fondo  che  è stato  venduto  al  defunto, 
appartenga  a’  tuoi  figli,  e che  approvi 
la  vendita  che  loro  ne  è stata  fatta  ? 
Molireo  fa  una  distinzione  : se  colui 
che  ha  venduto  il  fondo  al  defunto 
l'avea  venduto,  quantunque  senza  po- 
tere , in  nome  di  questo  vero  pro- 
prietario, in  questo  caso  conviene  che, 
quantunque  i tìgli  non  ne  divengano 
proprietarj  che  mediante  questa  rati- 
fica intervenuta  dopo  la  morte  del  loro 
padre,  nondimeno  il  primogenito  dee 
conservar  tempre  il  suo  diritto  di  pri- 
mogenitura in  questo  fondo  ; poiché 
questa  ratifica  del  proprietario  , in 
nome  del  qnale  il  fondo  è stato  ven- 
duto, ha  un  effetto  retroattivo  al  tem- 
po del  contralto,  secondo  la  regola, 
ratihabitio  mandato  comparatur  ; in 
modo  che  si  reputa  che  il  defunto 
P abbia  veramente  comprato  da  que- 
sto proprietario  , ed  abbia  trasmesso 
nella  sua  successione,  se  non  la  pro- 
prietà del  fundo,  almeno  il  diritto  ri- 
sultante dal  contratto  di  vendita  che 
gli  è stata  fatta  , il  quale  dovendosi 
terminare , come  ai  è realmente  ter- 
minato colla  ratifica,  alla  proprietà  di 
questo  fondo,  poteva  anticipatamente 
farlo  passare  per  fondo  suo,  secondo 
i principi  spiegati  qui  sopra. 

Ctie  se  la  vendita  non  è stata  fetta 
in  nome  di  questo  vero  proprietario, 
Molioeo  crede  che  io  questo  caso  il 
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fondu  debba  appartenere  a'  figli  per 
parti  eguali,  a meno  che  il  primogenito 
nougiiistificasse  che  il  proprietario  che 
ha  fatto  questa  dichiarazione  abbia  a- 
vuto  un'altra  intensione.  La  ragione  è 
che  in  questo  caso  i figli  hanno  questo 
fondo,  non  in  virili  della  vendita  che  è 
stata  fatta  al  loro  padre,  ma  ex  no- 
rd causa  ; non  potendo  il  consenso 
che  presta  in  questo  caso  il  proprie- 
tario passare  per  una  ratifica  che  ab- 
bia un  effetto  retroattivo  al  contratto 
di  vendita  che  non  è stato  fatto  in 
suo  nome. 

Se  dopo  la  morte,  il  proprietario 
il  cui  fondo  era  posseduto  dal  defunto, 
fosse  divenuto  l'erede  di  quello  che  lo 
ha  venduto  al  defunto,  non  vi  ha  dub- 
bio in  questo  caso  che  il  primogenito 
conserverebbe  il  stin  diritto  di  primo- 
genitura su  questo  tondo;  perchè  nnn 
risulta  da  questo  avvenimento  un  ac- 
quisto che  i figli  facciano  di  questo 
fondo,  ex  nord  cauta  ; ma  ne  risul- 
ta solamente  un  ostacolo  contro  la 
rivendicazione  che  il  prnprietarin  ne 
avrebbe  potuto  fase;  ciascuno  de* figli 
ne  deve  profittare  per  la  parte  della 
qnale  ciascuno  di  essi  ne  è in  posses- 
so ; il  primogenito  per  la  stia  che  è 
maggiore  , e i secondogeniti  per  la 
loro. 


5 4-  In  che  rati  lista  il  diritta  di  pri- 
mogenitura sopra  i (ondi  che  ri  to- 
no soggetti. 

Il  diritto  di  primogenitura  ronsiste; 
1."  nel  manoir  (maniero  ,vsle  * dire  in 
una  casa  da  abitare  , che  il  primo- 
genito ha  diritto  di  scegliere  fra  tutte 
quelle  della  successione  ; 2.°  in  una 
certa  quantità  di  terra  , determina- 
ta dagli  Statuti , intorno  alla  detta 
casa  ; 3.*  in  una  parte  vantaggiosa 
nel  roprappiù  de'  beui  nobili  , che  i 
nostri  Statuti  di  Parigi  e di  Oile- 
ans  fissano  a due  terzi,  quando  non 
vi  sono  che  due  figli  , e alla  metà 
quando  ve  ne  sia  un  numero  mag- 
giore. 

Deir  abita  sion»  ( manoir). 

1 nostri  Statuti  intendono  per 
manoir  una  casa  da  abitare.  Quin- 
di è rhe  se  si  Uova  nella  successio- 
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ne  un  granajo  o un  molino  solamen- 
te, il  primogenito  uon  potrebbe  pren- 
dere questo  grana jo  né  questo  mo- 
lino per  lo  manoir;  perchè  non  es- 
tendo fatti  nè  il  graoajo  nè  il  moli- 
mi per  1*  abitazione  degli  uomini,  non 
possono  passare  per  manoir. 

Che  se  il  molino  contenesse  una 
camera  per  l’ abitazione  del  molina- 
jo,  esso  potrebbe  passare  per  manoir. 

Il  termine  di  manoir  comprende 
tanto  le  case  di  città  che  quelle  di 
campagna  : il  primogenito  pud  sce- 
gliere tanto  una  casa  di  città  quanto 
una  di  campagna  quando  re  ne  sia- 
no nella  successione.  Lo  Statuto  dice 
che  il  primogenito  ha  l'abitazione  cin- 
si qu' il  te  comporle  et  poursuil. 

Con  questi  termini  aimi  qu’  il  te 
comporle,  esso  intende  che  il  primo- 
genito la  prenda  nello  stato  in  cui  si 
trova.  Se  si  trova  in  cattivo  stato  di 
riparazioni  egli  non  può  pretendere 
di  esserne  compensato,  nè  che  i suoi 
secondogeniti  sieno  tenuti  di  contri- 
buire a ripararla. 

Con  questo  termine  pourtuil  Io 
Statuto  intende  che  il  primogenito 
Ita  tutto  ciò  che  fa  parte  della  detta 
abitazione  ; tutto  ciò  che  è nel  nu- 
mero delle  tue  appartenenze  e dipen- 
denze. 

Nulladimeno  se  in  ciò  che  racchiu- 
de vi  fosse  qualche  piccolo  terreno 
che  non  fosse  feudale,  esso  non  ap- 
parterrebbe al  primogenito,  il  quale 
dovrebbe  in  questo  caso  tener  conto 
ai  suoi  secondogeniti  delle  parti  virili 
che  appartengono  a ciascuno  di  loro 
in  questo  terreno  ; perchè  il  primo- 
genito non  può  esercitare  il  suo  di- 
ritto di  primogenitura  che  sopra  i be- 
ni nobili. 

Non  può  esservi  difficoltà  sopra  ciò 
che  compone  un'  abitazione  di  città 
e ne  fa  parte,  s p non  fosse  riguardo 
a certe  cose  delle  quali  si  dubitasse 
sieno  mobili  o se  facciano  parte  della 
casa.  Vedete  riguardo  a ciò  il  Trat- 
talo della  Divisione  delle  Cote. 

Riguardo  a ciò  che  rompone  un’a- 
bitazione di  campagna  , lo  Statuto 
di  Parigi  , arf  13,  dice  : il  castello 
o abitazione  principale,  e batta  corte 
allenente  e contigua  dettinola  per  er- 
ta, ancorché  la  fotta  del  cartello,  o 
qualche  eia  vi  foste  fra  mezzo. 


L’abitazione  è dunque  composta  , 
1.*  del  castello  o casa  del  padrone  , 
praetorium,  degli  uffici,  delie  cucine, 
scuderie  e rimesse  ; 2.*  della  certe  di 
questo  castello  conteuuta  nel  circuito 
delle  mura  o fosse  ; 3.*  delle  fosse  , 
perché  esse  (inno  parte  del  castello, 
di  cui  compongono  la  ciota. 

Se  vi  è dell'acqua  e del  pesce  nelle 
fosse,  questo  pesce  appartiene  al  pri- 
mogenito, formando  parte  delle  fosse  , 
e per  conseguenza  dell’  abitazione.  Ve- 
dete il  Trattato  della  Divisione  delle 
Cose  in  Mobili  ed  Immobili. 

4.*  Della  bassa  corte  , che  com- 
prende gli  edifizj  destinati  per  la  col- 
tura delle  terre,  come  sono  i granaj, 
i torchi,  le  stalle,  gli  ovili,  gli  alloggi 
della  servitò  e della  gente  di  lavoro. 

Lo  Statuto  di  Parigi  ha  assai  be- 
ne osservato  ebe  la  bassa  corte  non 
lasciava  di  essere  considerata  fare  una 
sola  abitazione  col  castello,  quantun- 
que vi  fosse  uni  strada  pubblica  tra 
1’  una  e I'  altra. 

Gli  antichi  Statoti  di  Parigi  ripu- 
tavano pure  il  giardino,  per  quanto 
grande  fosse,  far  parte  dell' abitazio- 
ne, e 1'  accordavano  al  primogenito. Es- 
si si  esprimevano  cosi,  art.  3,  il  figlio 
primogenito  prende  la  principale  abi- 
tazione col  giardino,  secondo  il  tuo 
ricinto  , tenuto  in  feudo  -,  te  non  e» 
è giardino  , prende  un  arpento.  Lo 
Statuto  riformato  ha  ristretto  il  di- 
ritto del  primogenito  , riguardo  al 
giardino,  all’  arpento,  con  questi  ter- 
mini dell’  art.  13  , e in  altre  un  ar- 
ptnlo  di  terra  del  recinto  o giardino. 

Questa  restrizione  dello  Statuto  di 
Parigi  dev*  essere  osservata  negli  Sta- 
tuti che  non  ne  hanno  parlato  ; ed 
essa  è tanto  più  necessaria,  in  quanto 
che  il  lusso  , che  auiueuta  di  giorno 
in  giorno,  spinge  i particolari  a farsi 
de’ giardini  e de’ recinti  di  una  esten- 
sione immensa,  jam  pauca  aratro  ju- 
gera  regiae  molte  relinquunt. 

Ciò  non  può  far  nascere  questione 
nel  nostro  Statuto  il  quale  suppone 
abbastanza  chiaramente,  art.  96,  che 
il  primogenito  non  può  avere  più  di 
un  arpento  in  giardino  o recioto  , 
quando  dice  : te  nelle  tucceetioni  vi 
è un  feudo  contitltnle  soltanto  in  una 
abitazione,  con  batta  torte  t recinto 
di  un  arpento. 
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Non  v’  hi  dubbio  che  il  forno  o 
torchio,  che  non  è destinato  che  per 
]’  uso  del  padre  di  famiglia,  e che  si 
trova  nel  recinto  che  racchiude  I'  a- 
bitazione  , faccia  parte  di  questa,  ed 
appartenga  per  intiero  al  primogeni- 
to. È lo  stesso  di  un  forno  o di  un 
torchio  coinnne  ? Gli  Statuti  di  Pa- 
rigi , art.  14,  e di  Orleans,  art.  95, 
distinguono  assai  bene  il  corpo  del 
forno  o del  torchio,  ed  il  diritto  di 
comunanza  : essi  decidono  che  tro- 
vandosi il  corpo  del  forno  o del  tor- 
chio nel  ricinlo  dell'  abitazione,  ne 
fa  parte,  ed  io  conseguenza  appar- 
tiene per  intiero  al  primogenito;  ma 
che  egli  non  ha  che  la  sua  parte  van- 
taggiosa dei  due  terzi  o della  metà , 
secondo  il  numero  de'  figli  , nel  di- 
ritto di  comunanza  ; poiché  questo 
diritto  é un  essere  intellettuale  , una 
cosa  incorporale  distinta  dal  corpo 
del  forno  o del  molino  dove  questo 
diritto  si  esercita  , e che  non  fa  per 
conseguenza  parte  dell’  abitazione. 

I detti  Statuti  , ne'  detti  artico- 
li , decidono  la  stessa  cosa  per  lo 
molino,  quantunque  non  comune,  che 
si  trovasse  situato  nel  recinto  che  rac- 
chiude I'  abitazione  : essi  decidono 
che  il  corpo  del  detto  molino  appar- 
tiene bensì  per  intiero  al  primogenito; 
ma  che  il  profitto  che  si  ritrae  dal 
detto  molino  non  gli  appartiene  per 
intiero  e si  divide,  come  il  restante 
de’  beni  feudali,  tra  lui  e i suoi  fra- 
telli e sorelle.  La  ragione  è che  il  pri- 
mogenito non  può  pretendere  coinè 
dipendenza  dell'  abitazione  , se  non 
aio  eh’  è destinato  per  I'  uso  del  pa-  • 
dre  di  famiglia.  Ora  , il  molino  non 
è destinato  per  I'  uso  del  padre  di 
famiglia  , esso  non  serva  solamente 
per  macinare  i suoi  graui  , ma  ben 
anche  è destinato  a macinare  pel  pub- 
blico , ed  a produrre  una  rendita,  co- 
me le  altre  parti  integrali  del  feudo. 

Non  è lo  stesso  di  una  colomhaja. 
Una  colombaja  è destinala  per  l’uso 
del  padre  di  famiglia,  e soltanto  per 
accidente  si  affitta  , quando,  non  es- 
sendo il  padre  di  famiglia  sul  luogo, 
non  ne  può  egli  stesso  godere.  Per- 
ciò non  vi  è difficolta  che  i secon- 
dogeniti non  possano  niente  preten- 
dervi. 

Accordando  i nostri  Statati  parte 
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ai  secondogeniti  nelle  rendite  del  mo- 
lino comune  o non  comune  , ed  in 
quelle  del  forno  e del  torchio  comu- 
ni , ne  segue  che  questi  secondoge- 
niti che  partecipano  al  profitto,  deb- 
bono sopportare  una  parte  propor- 
zionata dei  pesi.  I nostri  Statuti,  negli 
art.  suenunciali,  dicono,  e tono  te- 
nuti i tecondogenili  a concorrere  nel- 
le tpete  di  macina,  tervizio  del  detto 
molino  , corpo  del  forno  , torchio,  » 
loro  utentili. 

Che  intendon  gli  Statuti  con  queJ 
sii  termini  concorrere  nelle  tpete  del 
corpo  del  forno  e torchio ? Vuol  di- 
re cb’  essi  debbono  concorrere  nelle 
riparazioni  che  sarebbero  da  farsi  al 
Corpo  del  forno  o torchio , poiché 
serve  all'  esercizio  del  diritto  di  co- 
munanza del  quale  dividono  i pro- 
fitti? Il  primogenito  non  potrebbe  e- 
gti  anche  pretendere  di  più?  Cioè,  che 
i secondogeniti,  i quali,  avendo  parte 
al  profitto  del  diritto  di  comunanza, 
debbono  contribuire  a tntto  ciò  che 
serve  al  suo  esercizio  , gli  dovessero 
pagare,  per  la  parte  che  hanno  in  ta- 
le profitto,  P affitto  del  corpo  del  for- 
no o torchio  eh*  ei  solo  fornisce  per 
I’  esercizio  del  diritto  di  comunanza, 
poiché  questo  corpo  del  forno  o del 
torchio  appartiene  a lui  solo  ? E in 
questo  caso,  ricevendo  il  fitto,  le  ri- 
parazioni dovrebbero  incumbete  a lui 
solo. 

I secondogeniti,  dal  loro  lato,  pos- 
sono pretendere  che  il  primogenito 
dovendo  solo  contribuire  per  la  me- 
ta agli  utensili,  poiché  egli  ha  la  metà 
del  profitto  , ed  essi  non  trovandosi 
proprietarj  che  di  una  porzione  viri- 
le negli  utensili  che  si  sono  trovati 
nella  successione  , e che  tono  tra  i 
mobili,  debba  ricomprare  da  loro  ciò 
che  manca  nella  porzione  per  la  qua- 
le dee  contribuire  ai  detti  utensili,  o 
loro  pagarne  il  fitto. 

Quantunque  gli  Statuti  accordino 
ai  sreondogrniti  la  loro  parte  nelle 
rendite  de’  forni  e torchi  comuni  , • 
del  molino  comune  o non  comune  , 
essi  nondimeno  accordano  al  primo- 
genito di  ritenersi  il  totale,  compen- 
sando i suoi  secondogeniti,  sia  in  fon- 
di della  successione,  sia  in  denari. 

Non  si  devono  comprendere  fra  ciò 
che  fa  parta  dell'  abitazione  i diritti 
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di  giustizia  ed  i profitti  feudali  e cen-  vrebbe  diritto  al  volo  del  cappone,  e 
mali.  È vero  che  1'  esercizio  di  questi  non  potrebbe  domandare  un  arpento 

diritti  ha  luogo  nel  castello  o abita-  di  terra  nelle  vicinanze  dell’  abitazio- 

zione  principale;  ma  questi  diritti  so-  ne;  perchè  lo  Statuto  accorda  , non 
no  essi  stessi  qualche  cosa  di  diffe-  un  arpento  indefinito,  ma  un  arpento 
rentissimo  dal  castello,  poiché  sono  del  recinto  o giardino,  se  tanta  ve  ne 
esseri  incorporali  ed  intellettuali:  que-  ha  ; dunque  se  non  ve  ne  ha,  niente 
sii  diritti  sono  parti  intrgruli  del  feu-  dee  avere. 

do,  nelle  quali  il  primogenito  non  ha  Che  se  non  vi  fosse  abitazione,  lo 
diritto  di  avere  che  la  sua  parte  van-  Statuto  di  Parigi,  art.  13  , gli  ac- 
taggiosa  , come  nel  retto  del  feudo.  corda  un  arpento  di  terra  dove  egli 
Nondimrno  è della  prudenza  del  de-  vorrà  , in  luogo  dell'  abitazione.  Se 
legato  alla  divisione  di  non  divider-  non  ri  i abitazione  principale  in  un 

li,  e di  assegnarli  per  intiero  alla  quo  fonda.  . . . ma  solamente  terre  di  la- 

te del  pi iinogenilo,  compensando  iu  coro,  il  figlio  primogenito  può  arere 
altri  fondi  i secondogeniti.  un  arpento  in  quel  luogo  che  vorrà. 

Riguardo  al  diritto  di  padronato,  È una  questione  se  egli  non  possa 
Dupletsis  pensa  che  debba  appartane-  prendere  in  questo  caso  che  un  ar- 
re per  intiero  al  primogenito;  non  pento  di  terra  nuda.  Molinen  all’ ar- 
prrchè  farcia  parte  dell’  abitazione,  tic.  11  dell’  antico  Statuto  di  Parigi, 
essendo  annesto  alla  universalità  della  glos.  1 , n.  1 suppone  che  egli  può 
terra,  ma  perche  questo  diritto  è in-  prendere  questo  arpento  in  vigne,  in 
divisibile  , consistendo  in  onori  che  prati,  come  in  terre  ili  altra  natura, 
non  sono  stimabili  a prezzo  di  da-  Egli  fa  piu  difficoltà  riguardo  alle  ter- 
naro.  re  piantale  di  boschi  di  alto  fusto  ; 

Gli  Statuti  oltre  1’  abitazione  , ac-  nondimeno  egli  decide  che  pnA  pren- 
cordano  ancora  al  primogenito  una  derc  il  suo  arpento  in  questa  natura, 
certa  qualità  di  terra  intorno  all*  a-  non  sempre  indistintamente,  ma  so- 
b'tazione  eh'  essi  chiamano  volo  del  lanterne  nel  caso  che  restasse  nella  sne- 
cappone,  come  chi  dicesse  quanta  ter-  cessione  tanto  bosco  di  alto  fusto,  che 
ra  può  percorrere  un  cappone  volan-  i ca  letti  ne  avessero  almeno  per  essi 
do.  Questa  quantità  di  terra  è diffe-  tutti  in  arpento. 
rentemente  regolata  dagli  Statuti; quel-  Riguardo  ad  una  terra  dove  si  fos- 
li  di  Parigi  e di  Orleans  la  fissano  a se  fatto  uno  stagno,  o nella  quale  si 
un  arpento.  Ecco  comesi  spiega  quello  fosse  aperta  una  miniera  o cava,  o 
di  Parigi:  Al  figlio  primogenito  appar-  sopra  la  quale  vi  fosse  un  molino  o 
Itene  per  anteporle  il  castello  o abi-  qualche  altro  edifitio  costrutto  , egli 
fazione.  ...  ed  in  oltre  gli  appar-  conviene  che  il  primogenito  non  può 
tiene  un  arpento  di  terra  del  recinto  a prendervi  il  tao  arpento,  a meno  che 
giardino  attenente  alla  detta  abitazio-  non  offrisse  di  trasferire,  a sue  spese, 
ne,  ee  tanta  ve  ne  ha.  lo  stagno  o I’  edifitio  in  un  luogo  e- 

Quando  il  giardioo  o recinto  sia  goalinenfe comodo.  Lesile  ragioni  so- 
spazioso,  il  primogenito  non  può  dun-  no  che  quAti  termini  dello  Statuto  , 
que  prendervi  che  un  arpento,  e que-  pud  aver  un  arpento  di  terra  , non 
sto  arpanto  dee  prendersi  net  terreno  significano  un  terreno  fabbricato  , o 
più  vicino  all’  abitazione,  secondo  che  sopra  il  quale  si  sieno  fatte  delle  o- 
risiiita  da  questi  termini,  attenente  al-  pere,  come  le  miniere  n cave:  Debet 
la  detta  abitazione.  intelligi  de  tetnpHci  epatio  terrae.  Egli 

Se  il  giardino  o recinto  presso  1'  a-  deduce  ancora  un  argomento  da  que- 
bitazione  contiene  meno  di  un  ar-  sii  altri  termini  dello  Statuto  dove 
pento,  il  primogenito  dovrebbe  con-  non  vi  tono  che  terre  di  lavoro,  per 
tentarsene,  e non  potrebbe  domandare  cmichuiderne  che  lo  Statuto  ha  in- 
supplemento;  ciò  risulta  da  questi  ter-  teso  che  questo  arpento  sarebbe  de 
mini,  te  tanta  ve  ne  ha.  terra  arabili,  non  au/em  quando  alia 

Ne  risulta  pure  che  se  non  vi  fosse  notabilii  qualità s arrederei  excedene 
alcun  giardino  nè  recinto  anoesso  al-  ralorem  et  rationem  timplicis  terrae. 
1’  abitazione  , il  primogenito  non  a-  Faci!,  aggiunge  egli,  quod  in  materia 
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ttricta  appellah'one  timplici.i,  no»  ce- 
ni/ simplex  qualificala. 

Quelli  eli*  hanno  scritto  dopo  Mo- 
lineo  sopra  lo  Statuto  di  Parigi,  Bro- 
dcau,  Rirard  , Lemaitre  , hanno  an- 
cora ristretto  il  suo  sentimento.  Essi 
pretendono  che  il  primogenito  nnn 
pun  prendere  il  suo  arpento  in  bo- 
schi, ili  prati,  in  vigne,  che  in  man- 
canza di  terra  di  lavoro.  Le  ragioni 
Stesse  di  Mulineo,  ora  da  noi  ripor- 
tate, possono  servire  a stabilir  questo 
sentimento,  che  sarebbe  ancora  molto 
più  incontrastabile  se  fosse  vero,  esime 
essi  lo  congetturano  , che  lo  spirito 
dello  Statuto,  accordando  al  primo- 
genito questo  arpento,  è stato  di  dar- 
gli un  luogo  per  fabbricarsi  una  abi- 
tazione non  trovandone  nell)  succes- 
sione. 

Osservate  che,  non  essendo  accor- 
dato questo  arpento  di  terra  dallo 
Statuto  die  per  mancanza  ili  un’  a- 
hitazione  , se  se  ne  trova  una  nella 
successione,  qualunque  sia  e in  qual 
cattivo  stato  eh'  e -sa  sia  , deve  con- 
tentarsene, e nnn  sarebbe  ammissibi- 
le a lasciarla  per  prendere  altrove  un 
arpento  di  terra.  Ciò  risulta  da  que- 
sti termini  dello  Statuto  : se  non  r» 
i abitazione  principale.  Molineo  de- 
cide coti,  art.  13  , glos,  I,  in  prin- 
cipio. 

Risulta  dagli  stessi  termini  , come 
osserra  Molineo,  dicto  loco,  che  una 
capanna  di  pastore  non  può  passare 
per  abitazione. 

Passiamo  allo  Statuto  d’  Orleans. 
Esso  si  spiega  cosi  riguardo  al  volo 
(tei  cappone,,  premierà  un’  abitazio- 
ne. . . col  colo  del  cappone  stimalo  a 
un  arpento  di  terra,  intorno  alla  det- 
ta abitazione,  se  ti  i tanta  terra  feu- 
dale presso  la  detta  abitazione 

Questo  arpento  di  terra  si  prende 
nel  giardino  o recinto  , se  ve  ne  ha 
uno  che  dipenda  dall'  abitazione;  se 
non  ve  ne  ha,  il  primogenito  non  la- 
scerà  di  prendere  questo  arpento, quan- 
do si  trovi  presso  I'  abitazione  della 
terra  bastante  per  fornire  il  detto  ar- 
pento. Parimenti  , se  il  giardino  sia 
di  minore  estensione,  per  compire  l'ar- 
pento  potrà  servirsi  della  terra  feu- 
dale contigua. 

Per  fornire  questo  arpento,  si  dee, 
come  I'  osserva  Delalande,  tirare  la 
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catena  fuori  delle  fosse  o altro  ricin- 
to dell’  abitazione;  sé  l’abitazione  non 
ha  recinto  , ti  tira  la  Catena  appiedi 
del  inoro  della  casa. 

Il  primogenito  prende  questo  ar- 
pento, in  qualunque  natura  si  trovi  la 
terra  contigua  all'  abitazione,  sia  vi- 
gna, arto  o bosco  di  alto  fusto. 

La  terra  non  lascia  di  esser  consi- 
derala contigua  all’  abitazione,  quan- 
tunque vi  sia  una  strada  pubblica  tra 
1'  una  e I'  altra, 

L'  arpento  di  terra  è accordato  al 
primogenito  dal  nostro  Statut  i , co- 
me un  accompagnamento  ed  un  ac- 
cessorio dell'  abitazione.  Perciò  se  nnn 
vi  è abitazione  , il  primogenito  non 
potrà  niente  pretendere  pel  volo  del 
cappone;  ciò  risulta  da  questo  termi- 
ne, col  toh'  ec.  Questo  è il  sentimen- 
to di  lielalande  e dell'  autore  delle 
note  del  1711.  Il  nostro  Statuto  non 
ha  adottato  la  disposizione  di  quello 
di  Parigi  che  dà  un  arpento  di  terra 
in  mancali»  di  abitazione.  Ci  resta 
da  osservare  che  questo  arpento  si  re- 
gola secondo  la  misura  che  ha  lungo 
net  territorio  dove  I’  abitazione  è si- 
tuata. ' 

Se  il  primogenito  posta  prendere  per 
sim  abitazione  il  credito  di  un’  a- 
bitazione,  o una  rendila  t/a  pren- 
dersi sopra  un’  abitazione. 

Il  credito  d’  un  fondo,  quando  es- 
so deve  finire  coll’  avere  il  fondo,  es- 
sendo, secondo  che  I’  abbiamo  di  già 
osservato,  considerato  preventivamen- 
te essere  in  qualche  modo  il  fondo 
stesso  al  quale  deve  finire,  ne  segue 
che  se  alcuno  abbia  lasciato  nella  sua 
successione  il  credito  di  un’  abitazione 
feudale,  pt sta,  se  abbia  comperato  una 
casa  tenuta  in  feudo,  la  quale  non  gli 
sia  stata  consegnata  in  sua  vita,  il  suo 
figlio  primogenito  potrà  prendere  per 
sua  abitazione  questo  credito,  e farsi 
rilasciare  dal  venditore  la  casa  che  ha 
venduto  al  defunto. 

Un’  altra  quistione  è,  te  il  primo- 
genita possa  prendere  per  sua  abita- 
zione una  rendita  feudale  che  ti  trova 
nella  successione  da  riscuotersi  sopra 
un’  abitasione;  per  esempio  una  per- 
sona dà  a cento  una  casa  feudale,  ri- 
tenendosi il  diritto  dominio  ed  il  peso 
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dell’  omaggio,  e lascia  questa  rendita 
nella  sua  successione,  il  primogenito 
potrebbe  egli  prenderla  per  la  sua 
abitazione  ? Il  nostro  Statuto,  artic. 
1)3,  decide  che  lo  può  : la  ragione  è 
che  essendo  la  signoria  diretta  della 
abitazione,  sopra  la  quale  la  rendita 
è da  prendersi,  annessa  a questa  ren- 
dita, essa  può  in  qualche  guisa  con- 
siderarsi come  1’  abitazione  stessa  so- 
pra la  quale  essa  è da  prendersi,  poi- 
ché quegli  a cui  appartiene  questa  ren- 
dita è il  signore  diretto  di  questa  a- 
bitazione.  Il  nostro  Statuto  si  con- 
tenta anche  che  rimanga  un  casolare 
o appareuza  di  abitazione  , sopra  la 
quale  questa  rendita  sia  da  prendersi, 
acciocché  il  primogenito  possa  pren- 
der questa  rendita  io  luogo  di  un’a- 
bitazione. Secondo  questo  stesso  prin- 
cipio, esso  decide  nell'articolo  seguen- 
te, che  se  la  readita  feudale  è da  pren- 
dersi tanto  sopra  una  casa  che  sopra 
delle  terre  che  ne  dipendono,  il  pri- 
mogenito potrà  prendere  in  questo  ca- 
so, in  luogo  ed  invece  dell'abitazione, 
una  parte  di  questa  rendita  propor- 
zionata all’  abitazione  e volo  del  Cap- 
pone, per  riguardo  alle  altre  terre  so- 
pra le  quali  la  rendita  è da  prendersi, 
salva  la  divisione  co'  suoi  secondoge- 
niti del  soprappiù  della  detta  rendita, 
come  si  dividono  i beni  feudali. 

Queste  disposizioni  dei  nostri  Sta- 
tuti di  Orleans  debbono  esse  osser- 
varsi negli  altri  Statuti  che  non  ne 
parlano  ? Io  non  lo  credo.  L*  abita- 
zione è accordata  dagli  Statuti  al  pri- 
mogenito per  abitarvi , e per  conse- 
guenza non  hanno  inteso  parlare  che 
di  un’  abitazione  in  natura  , e non 
di  una  rendita  da  prendersi  sopra  una 
abitazione.  La  quistione  può  soffrite 
difficoltà  , e M.  ft.  i di  avviso  con- 
trario al  nostro. 

Se  il  primogenito  poeta  prendere  un  a 
casa  in  ciascuna  delle  successioni 
del  padre,  della  madre  , dell’  avo- 
lo ec. 

Il  nostro  Statuto  , art.  97  , ha  li- 
milato il  diritto  del  .primogenito  ri- 
guardante I'  abitazione;  esso  dice  che 
egli  non  può  domandare  prerogativa 
di  primogenitura  , quanto  all’  abita- 
zione , che  una  valla  solamente,  cioè 


nella  successione  del  padre  ò nella 
successione  della  madre. 

Lo  Statuto  di  Lorris  , Ut.  1,  art. 
24,  contiene  la  stessa  disposizione  pa  - 
rota  per  parola.  Esso  aggiunge  : tut- 
talvotla  te  te  delle  successioni  per- 
vengono al  delle  figlio,  e non  vi  fotte 
che  un’abitazione  comune  Ira  il  padre 
e la  madre,  coacquisto  della  loro  co- 
munione, quando  accoderà  la  succes- 
sione del  eupenlite  il  primogenito 
prenderà  V altra  metà  della  della  abi- 
tazione, le  quali  non  saranno  riputate 
che  per  un'  abitazione. 

Lo  Statuto  del  Duoois,  articolo  10, 
contiene  la  atessa  disposizione  ed  egua- 
le spiegazione.  Dopo  la  tua  spiegazione 
concepita  negli  stessi  termini  di  quella 
del  nostro  Statuto,  essa  aggiunge  pur. 
ehi  tale  abitazione  eia  infiera. 

Questa  spiegazione  deve  ella  essere 
osservata  nel  nostro  Statuto  , ed  in 
conseguenza  il  primogenito  che  ab- 
bia preso  in  anteparle  la  metà  di  un 
coacquisto  nella  successione  del  pre- 
defunto tra  i genitori,  può  egli  pen- 
derne 1’  altra  metà  che  ai  trova  nella 
successione  del  superstite?  Io  pen- 
so, come  Delalande,  che  lo  possa.  Lo 
Statuto  di  Lorris  non  avendo  altre 
volte  fatto  che  una  sola  e medesima 
consuetudine , esse  debbono  inter- 
pretarti 1'  una  coll’  altra.  Questa  in- 
terpretazione è ancora  avvalorata  da 
una  simile  interpretazione  ebeti  trova 
nello  Statuto  del  Dunois  , vicino  al 
nostro , e che  sembra  averne  tolte 
molte  disposizioni.  Questa  iuterpreta- 
ìione  è d’  altronde  desunta  dalla  ra- 
gione stessa  sopra  la  quale  sembra 
fondata  la  disposizione  del  nostro  Sta- 
tuto, la  quale  è eh’  essendo  1'  abita- 
zione accordata  al  primogenito  pel  suo 
alloggio  , e non  avendo  esso  bisogno 
che  di  un  solo  alloggio,  il  coltro  Sta- 
tuto ha  giudicato  che  non  doveva  ave- 
re che  una  sola  abitazione  nelle  due 
successioni  del  padre  e della  madre, 
ch’essoha  perciò  riunitesotto unoates- 
so  punto  di  vista,  e considerate  come 
una  stessa  successione.  Ora,  il  figlio  pri- 
mogenito che  dopo  aver  preso  la  metà 
di  una  abitazione  acquistata  nella  suc- 
ressione  di  suo  padre,  prende  in  seguito 
iu  quella  di  sua  madre  1'  altra  metà  di 
questa  stessa  abitazione,  si  trova  non 
avere  ebe  una  sola  abitazione  per  le 
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due  successioni  ; perchè  te  due  mela 
di  una  stessa  casa  non  fanno  che  una 
sola  abitazione;  egli  non  ha  dunque 
niente  piò  di  ciò  che  lo  Statuto  ha 
voluto  accordargli,  cioè  un’  abitazio- 
ne per  le  due  successioni. 

Se  si  fosse  trovata  nella  successione 
del  predefqnto  una  metà  di  abitazione 
che  il  primogenito  avesse  presa  per 
sua  anteparte,  e che  si  trovasse  nella 
successione  dell’  altro  la  metà  di  una 
altra  abitazione  , il  primogenito  potreb- 
be egli  prendere  aneor  questa  metà 
dell’  altra  abitazione?  No.  Siccome  se 
in  una  medesima  successione  ai  tro- 
vassero due  abitazioni,  ciascuna  delle 
quali  appartenesse  soltanto  per  metà 
alla  successione  , il  primogenito  non 
potrebbe  pretendere  avere  1'  una  e 
I’  altra,  cosi  in  questo  caso,  essendo 
le  due  successioni  paterna  e materna 
considerate  sotto  un  solo  punto  di  vi- 
sta è come  una  sola  e stessa  successione, 
egli  non  può  pretendere  I’  una  e l’al- 
tra ; perchè  due  metà  di  una  sola  'abi- 
tazione fanno  ima  sola  abitazione;  ma 
la  metà  di  differenti  abitazioni  non 
fanno  una  sola  abitazione  ; esse  sono 
due  abitazioni  cha  il  primogenito  a- 
vrebbe  , per  verità  ciascuna  per  metà 
solamente;  ma  non  può  averne  che 
una. 

Il  primogenito  che  ba  preso  una 
abitazione,  nella  successione  di  suo 
padre  predefunto,  può  egli,  conferen- 
dola, sceglierne  un*  altra  nella  succes- 
sione di  ana  madre  ? Gli  Statuti  di 
Chàteauneuf , art.  5 , e di  Anxerre, 
art.  55  , glielo  permettono  espressa- 
mente, ed  io  penso  che  tale  pure  sia 
lo  spirito  del  nostro,  quantunque  es- 
so non  ne  parli.  Il  nostro  Statnto  , 
come  tntti  gli  altri,  accorda  al  primo- 
genito la  scelta  di  un'  abitazione,  riu- 
nendo le  due  successioni  paterna  e ma- 
terna ; esso  accorda  al  primogenito  la 
scelta  tra  le  abitazioni  dell*  una  e del- 
I’  altra  anecessione  : la  sua  scelta  non 
pnò  dunque  consumarsi  se  non  quando 
1’  una  e l’altra  successione  sia  scaduta; 
perchè,  per  fare  che  unaseelta  sia  con- 
sumata, bisogna  ehe  aia  aiata  fatta  fra 
lolle  le  cose  fra  le  quali  si  può  sceglie- 
re; /.  4 , e l.  5,  il.  de  opl.  leg.  Ora  il 
primogenito  non  pnò  fare  la  sua  scelta 
fra  tutte  le  case  delle  dne  successioni, 
come  gli  è accordale,  se  non  quando 
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le  due  successioni  tieno  avvenute,  egli 
non  consuma  dunque  la  sua  scelta 
prendendo  un’  abitazione  nella  succes- 
sione del  predefunto  genitore;  questo 
scelta  che  fa  non  può  riguardarsi  che 
come  una  scelta  provvisoria  , e può 
prenderne  un’  altra  nella  successione 
del  genitore  superatile  , conferendo 
quella  ehe  aveva  preso  da  prima. 

Allorché  il  primogenito  che  ha  pre- 
so un’  abitazione  nella  successione  del 
predefunto,  la  lascia  per  prenderne 
un’  altra  nella  successione  del  super- 
stite, dee  non  solamente  conferire  nel- 
la divisione  quella  che  ha  presa  nella 
prima  successione,  ma  altresì  tenere 
conto  dell*  usufrutto  di  essa  ai  suoi 
secondogeniti  perula  parte  ehe  loro  ap- 
partiene; perchè  non  essendo  questa 
abitazione  quellache  deve  averein  an- 
teparte, per  la  ragione  che  ne  ba  scelto 
nn’ altra,  essa  non  doveva  appartener- 
gli che  pe*  due  terzi  o per  la  metà , 
secondo  il  numero  de’  figli:  avendo 
goduto  del  totale,  dee  tener  conto  ai 
suoi  secondogeniti  del  godimento  del- 
I’  altro  terzo  o dell’  altra  metà. 

Tale  quistionenon  lascia  disoffrire 
difficoltà.  Il  sig.  R.  pensa  al  contrario 
ch’egli  non  sia  obbligato  a conferire 
i godimenti  ; che  lo  Statnto  dicen- 
do ehe  il  primogenito  non  può  pren- 
tendere  ehe  un’  abitazione  nell’  una  o 
nell’  altra  successione,  non  ha  voluto 
altra  cosa , se  non  che  non  ne  aves- 
se due,  perchè  non  ne  ha  bisogno  di 
due  per  alloggiare  ; ma  eh’  esso  non 
ha  inteso  impedire  che  ne  avesse  ima 
nella  successione  del  premorto  , at- 
tendendo ehe  ne  prendesse  no’  altra 
in  quella  del  superstite,  poicbèegli  ha 
bisogno  d’alloggio.  Questa  interpre- 
tazione mi  sembra  esser  contraria  al 
testo  che  porta  in  termini  formali;  eòe 
egli  non  potrà  avere  prerogativa  di 
primogenitura,  guanto  alt’  abitazione, 
una  volta  solamente  nella  successione 
del  padre  o in  quella  della  madre. 
Scegli  l’ha  nell  ■ successione  del  super- 
stite, non  può  averla  allatto  in  quella 
dei  premorto  , poiché  lo  Statuto  di- 
ce non  averla  che  una  volta,  e sola- 
mente in  una  delle  due  successioni; 
egli  non  può  dunque  neppure  conser- 
varne i godimenti  fino  all’  apertura 
dell'  altra  succesaione. 

Vi  aono  altri  caai  in  cui  il  primo- 
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genito  che  ha  preso  nn'abitaziune,  ne 
può  pretendere  un*  altra  in  luogo  di 
quella  che  ha  presa. 

1. *  Allorché  il  primogenito  abbia 
fatto  la  sua  scelta  essendo  in  età  mi- 
nore , e che  sia  stato  leso  in  questa 
scelta,  può  farsi  restituire  in  intiero; 

I.  7,  $ 7,  ff.  de  min. 

2. "  Se  ha  sofferto  evizione  della  abi- 
tazione che  ha  scelta,  perchè  non  ap- 
parteneva alla  successione;  esso  può 
pretenderne  un’  altra,  se  se  ne  trova 
nella  successione,  i.a  ragione  n’  è evi- 
dente: lo  Statuto  gli  accorda  la  scel- 
ta di  un*  abitazione  della  successio- 
ne : la  scelta  erronea  che  fa  di  una 
abitazione  che  non  è ereditaria,  non 
è quella  che  lo  Statuto  gli  accorda  : 
non  si  può  dunque  dire  eh’ egli  abbia 
consumata  la  sua  scelta. 

Se  1’  abitazione  apparteneva  alla 
successione  , ma  era  soggetta  a un 
diritto  di  riversione,  o a qualche  altra 
causa  di  evizione,  che  il  primogenito 
allorché  ha  fatto  la  sua  scelta  non 
aveva  saputo  ne  potuto  sapere,  vi  è 
luogo  a pensare  che  può  ancora  in 
questo  caso  prenderne  un’  altra:  per- 
chè una  scelta  deve  essere  fatta  con 
cognizione  per  esser  consumata;  una 
scelta  erronea  non  è una  scelta,  er- 
ranti* entm  nulla  volutela».  Il  primo- 
genito, facendo  la  sua  scelta,  non  ha 
voluto  scegliere  questa  abitazione  se 
non  in  quantocredeva  che  appartenes- 
se effettivamente  alia  successione, afta* 
non  elee  tur  ut. 

Se  I'  abitazione  della  quale  egli  ha 
solferto  evizione  , senza  restituzione 
dei  frutti,  era  di  una  rendita  più  con- 
siderevole di  quella  dell’altra  che  ha 
presa  in  suo  luogo  , egli  dee  tenere 
conto  a'suoi  secondogeniti  della  loro 
parte  sull’  ecredente. 

La  dispnaizione  del  nostro  Statuto 
che  noi  interpetriamo  , è stabilita  in 
favore  de*  fratelli  e sorelle  germa- 
ne del  primogenito  che  ha  di  già  pre- 
so un'  abitazione  nella  successione  del 
loro  comune  padre,  secondo  che  Mo- 
lineo  osserva  nelle  sue  note  : Si  il- 
lud  aceepit,  dice  egli,  in  tuectltione 
communi*  patri»  , non  debel  rutene 
capere  in  tucceetione  communie  ma- 
tri  » , et  contro  ; eecue  , <i  patene  in 
eujuteuccettione  accepit,  non  eeeet  cont- 
ro uni*. 


.E  SUCCESSIONI 

Secondo  questo  principio,  un  pri- 
mogenito che  non  ha  che  de*  fratelli 
consanguinei,  che  hanno  con  lui  co- 
mune il  padre,  e de’  fratelli  uterini 
che  hanno  con  lui  comune  la  madre  , 
può,  dopo  aver  preso  un'  abitazione 
nella  successione  di  suo  padre,  pren- 
derne ancora  un'  altra  nella  successio- 
ne di  sua  madre.  1 suoi  fratelli  uterini 
non  possono  opporgli  eh’  egli  ne  ha 
presa  lina  nella  successione  di  suo  pa- 
dre ; perchè  il  primogenito  non  I’  ha 
presa  a loro  spese,  avendola  presa  in 
una  successione  nella  quale  essi  nun 
avevano  alcun  interesse. 

Lo  Statuto  , con  questo  articolo  , 
ha  voluto  che  il  primogenito  non  a- 
vesse  il  vantaggio  di  una  doppia  a- 
bitazioue  aopra  i suoi  fratelli  ; non 
essendo  il  vantaggio  deli’  abitazione 
che  ha  avuta  nella  successione  di  suo 
padre,  un  vantaggio,  che  abbia  avuto 
sopra  i suoi  fratelli  ntetini  che  questa 
successione  non  riguardava,  egli  non 
avrà  rispetto  a loro  che  il  vantaggio 
di  una  aula  abitazione,  prendendola 
ancora  nella  successione  di  sua  ma- 
dre, e per  conseguenza  niente  più  di 
ciò  che  lo  Statuto  gli  accorda. 

Se  il  primogenito  , che  ha  di  già 
preso  un'  abitazione  nella  successione 
di  suo  padre  predefunto,  viene  in  se- 
guito alia  successione  di  sua  madre 
co’  suoi  fratelli  e sorelle  uterine,  e con 
un  fratello  aecondogenito  germano  , 
sopra  il  qnalelta  avuto  di  g è il  van- 
taggio di  una  abitazione  nella  aucces- 
sione  paterna  , egli  non  potrà  pren- 
derne una  nella  successione  di  sua  ma- 
dre; il  suo  fratello  germano  secondo- 
genito, sopra  il  quale  ha  & già  avuto 
il  vantaggio  di  un’abitazione, lo  esclu- 
de; i suoi  fratelli  e sorelle  uterine  ne 
profitteranno,  ed  avranno  la  loro  par- 
te di  secondogeniti  nella  abitazione 
della  successione  della  madre:  Nec  eet 
nomiti  in  jur*  ut  quod  qui e ex  per- 
sona tua  non  habel , ex  pertona  al  - 
teriue  habeat.  Vedete  degli  e>empj 
nelle  Pandette,  al  tit.  de  ftonof.  pos- 
ine. cont.  lab.,  n.«  1 1 e 25. 

Quid,  se  questo  secondogenito  ger- 
mano rinunciasse  alta  successione  delle 
madre,  il  primogenito  potrebbe  preten- 
dervi un’  abitazione?  Sembra  che  iti 
questo  caso  il  primogenito  non  pos- 
sa essere  impedito  dal  prenderla  ; i 
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suoi  fratelli  uterini  non  hanno  diritto 
d’impedirglielo;  il  suo  fratello  germa- 
no non  può  parimenti  impedirgli  di 
prendere  un’abitazione  in  una  succes- 
sione alla  quale  egli  ha  rinunziato  , 
non  avendo  alrun  interesse  di  farlo  , 
poiché  egli  ha  rinunziato  a questa  suc- 
cessione. Malgrado  queste  ragioni,  io 
penso  che  anche  in  questo  taso  il  pri- 
mogenito non  potrà  prendere  I'  abi- 
tazione nella  successione  di  sua  ma- 
dre. Quantunque  il  fratello  germano 
secondogenito  abbia  rinunciato,  basta 
clic  la  successione  gli  sia  stata  deferita, 
perché  la  successione  nell'  abitazione 
nou  sia  stala  deferita  per  intiero  al 
primogenito,  ma  solamente  per  la  sua 
parte  vantaggiosa,  vale  a dire,  per  la 
metà;  I'  altra  meta  é stata  deferita  a 
questo  fratello  secondogenito  germano 
che  ha  rinunziato,  e in  favore  degli 
uterini;  per  la  rinunzia  di  questo  se- 
condogenito, la  successione  non  é po- 
sta nello  stesso  stato  di  quello  che 
sarebbe  se  non  gli  fos-e  stata  deferi- 
ta affatto  ; ma  secondo  che  è deci- 
so dagli  art.  3 IO  dello  Statuto  di  Pa- 
rigi, e 359  di  quello  di  Orleans,  essa  si 
accresce  a lutti  gli  altri  figli,  al  pri- 
mogenito come  agli  altri , senza  al- 
cuna prerogativa  di  primogenitura. 

Il  primogenito  può  egli  prendere 
un'  abitazione  nella  successione  di  sua 
madre,  che  fu  I’  ultima  a morire,  al- 
lorché i suoi  secondogeniti  , co'quali 
viene  a questa  successione,  hanno  ri- 
nunziato a quella  del  padre  premor- 
to? Io  penso  che  non  lo  può;  per- 
ché quantunque  i suoi  secondogeniti 
abbiano  rinunciato  alla  successione 
paterna,  non  lascia  d'esser  vero  che 
il  primogenito  ha  di  già  sovra  essi  il 
vantaggio  dell'abitazione  nella  succes- 
sione dii  padre,  alla  quale  essi  non 
hanno  forse  rinunciato  che  a motivo 
di  questo  vantaggio;  egli  avrebbe  dun- 
que il  doppio  vantaggio  sopra  essi  , 
se  ne  prendesse  anco  una  nella  suc- 
cessione della  madre;  ciò  che  lo  Sta- 
tuto non  permette. 

Ci  resta  da  osservare  che  la  dispo- 
sizione del  nostro  Statuto,  che  per- 
mette al  primogenito  di  premiere 
soltanto  una  sola  abitazione  per  le 
successioni  del  padre  o della  madre, 
non  deve  estendersi  a quella  degli  a- 
voli,  perciò  il  primogenito  che  Ita  di 
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già  avuta  un'  abitazione  nella  succes- 
sione paterna,  non  lascierà  di  pren- 
derne una  in  quella  di  suo  avo  che 
gli  pervenisse  dopo.  La  ragioue  è 
che  la  disposizione  dello  Statuto,  non 
avendo  parlato  che  delle  sucressioni 
de’  genitori,  non  dee  oltrepassare  que- 
sti limiti.  Ciò  é stato  osservato  da 
Molineo,  all’art.  27  del  nostro  antico 
Statuto  , non  debet  fieri  exteneio  ad 
tucrettionet  avi  et  ariae  , quia  ine 
tenta»  exorbiiat  a regala  communi 
eontueludinum. 

Altri  co*/  ne'  quali  il  primogenito  non 

pud  pretender « l’  anteparte  di  una 

abitazione  per  intero. 

l.a  legge  consuetudinaria  che  ac- 
corda al  primogenito  un’  intera  abi- 
tazione col  volo  del  cappone,  dee  ce- 
dere alla  legge  naturale  che  accorda 
a ciascun  tiglio  una  legittima  su  i beni 
de’  loro  genitori.  Perciò  se,  oltre  1'  a- 
bitazione  e il  volo  del  cappone,  non 
si  trovano  altri  beni  in  suffiriente  quan- 
tità, i secondogeniti  possono  compen- 
sarsi di  ciò  che  manca  sopra  1'  abi- 
tazione del  primogenito,  il  quale  iu 
qursto  caso  non  I’  avrà  per  intero. 
Tale  è la  disposizione  dell’  alt.  17  del- 
lo Statuto  di  Parigi,  la  quale,  essendo 
fondata  sopra  la  legge  naturale  , dee 
essere  osservata  da  per  tutto. 

Osservate  die  lo  Statuto  di  Pari- 
gi , con  quest'  articolo  , permette  al 
primogenito  di  conservare  il  totale, 
compensando  i suoi  secondogemti  iu 
danaro. 

Essendo  (issata  la  legittima  dallo 
Statuto  di  Parigialla  metà  della  por 
zinne  ereditaria  di  ciascun  figlio  , se 
non  ve  ne  sono  che  due  , la  legitti- 
ma del  secondogenito  sarà  la  sesta  par- 
te de’  beni  nobili,  e la  quarta  parte 
degli  altri;  se  vi  ha  un  numero  mag- 
giore di  figli  , la  legittima  di  tutti  i 
secondogeniti  insieme  sarà  la  quarta 
parie  dc’beoi  nobili,  e la  metà  della 
porzione  virile  degli  altri  beni. 

Il  nostro  Statuto,  art.  96  , contie- 
ne ancora  un  caso,  nel  quale  il  pri- 
mogenito non  prende  I’  abitazione  e 
il  volo  del  cappone  per  intero  , ma 
ha  solamente  la  sna  porzione  vantag- 
giosa, vale  adire  la  mela  o i due  ter- 
zi, secondo  il  numero  de'  tigli.  Que- 
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sto  è il  caso  io  cui  non  ti  trova4lero 
altri  immobili  nella  tuccettione. 

Del  resto,  esso  permette  al  primo- 
genito di  compensare  in  danaro  i tuoi 
secondogeniti  per  le  loro  porzioni. 

Quest'  articolo  differisce  dalla  co- 
stumanza di  Parigi  e dal  diritto  comu- 
ne ; perché  etto  priva  il  primogenito 
del  vantaggio  dell’  abitazione,  quan- 
d"  anche  si  fosse  in  mobili  più  di  ciò 
che  bisogna  per  la  legittima  de'  secon- 
dogeniti; mentre  il  nostro  Statuto,  per 
privamelo , si  contenta  che  non  vi 
sieno  altri  immobili. 

Se  vi  fossero  altri  beni  immobili , 
ma  in  sì  pora  quantità  che  non  ba- 
stassero per  la  legittima  de'  secondo- 
geuiti,  bisognerebbe  osservare  in  que- 
sto caso  la  disposizione  dello  Statuto 
di  Parigi. 

Questa  legittima  ti  regola  nel  modo 
che  abbiamo  detto  qui  sopra. 

Caso  nel  quale  il  primogenito  può  a- 

vere  piti  anteporti  nella  succe  elio- 
ne di  una  stesia  periona. 

Quando  nella  successione  di  urta 
stessa  persona  si  trovano  più  abita- 
zioni situate  in  differenti  territorj 
di  Statuti  che  accordano  «1  primo- 
genito un'  abitazione,  il  primogenito 
può  prendere  per  anteparte  un’  abi- 
tazione e il  volo  del  cappone  in  cia- 
scuno de’  territorj  di  questi  differenti 
Statuti.  La  ragione  è che  gli  Sta- 
tuti sono  leggi  iodipendenti  le  une 
dalle  altre  ; d'  onde  segue  che  cia- 
scuno Statuto  deferisce  la  successione 
de  beni  situati  nel  suo  territorio  in- 
dipendentemente 1*  uno  dair,altro  , e 
ebe  ciò  che  uno  ha  regolato  pe*  be- 
ni situati  nel  suo  territorio,  non  può 
limitare  nè  modificare  la  successio- 
ne de'  beni  situati  in  un  altro  so- 
pra il  quale  esso  non  ha  impero.  Per- 
ciò se  nella  successione  d’  una  stessa 
persona  si  trovano  differenti  terre 
situate  nel  baliaggio  di  Orleans  , in 
quello  di  Blois,  e in  quello  di  Char- 
tres  , il  figlio  primogenito  prenderà 
I'  abitazione  che  gli  accorda  lo  Sta- 
tuto di  Orleans  ne’  beni  del  tuo  ter- 
ritorio, quella  che  gli  accorda  quello 
di  Blois  nel  suo,  e quella  che  gli  ac- 
corda quello  di  Chartres.  Queste  sono 
come  altrettante  differenti  successioni 


di  una  stessa  persona,  indipendenti, 
come  abbiano  detto,  le  une  dalle  altre. 

Velia  porzione  vantaggiosa  del  primo- 
genito nel  soprappiù  de'  beni  no- 
bili. 

Gli  Statuti  di  Parigi  e di  Orleans 
accordano  al  primogenito,  oltre  1’  a- 
lutazione  ed  il  volo  del  cappone  , 
una  parte  più  vantaggiosa  di  quella 
di  ciascuno  de’  suoi  secondogeniti,  nel 
toprappiù  de*  beni  nobili. 

Essi  fissano  questa  parte  ai  due  ter- 
zi , quando  non  vi  sieno  che  due  fi- 
gli chiamati  alla  successione;  ed  alla 
metà  , quando  ve  ne  sieno  in  un  nu- 
■nrro  maggiore. 

Di  qui  nasce  una  questione  , se  si 
debbs  computare  nel  numero  de*  figli 
quello  che  rinunzia  alla  successione 
anche  gratuitamente.  Molineo  al  $ 13, 
glos.  4,  decide  che  esso  non  debba  es- 
sere computato  ; e che  quando  di  tre 
figli  uno  dei  due  secondogenti  rinun- 
zia, il  primngenito  debba  avere  i due 
terzi  de'  beni  nobili  della  successio- 
ne. Sembra  che  i termini  dello  Statu- 
to di  Parigi  favoriscano  questa  deci- 
sione di  Molineo,  perchè  esso  dice  , 
art.  15,  quando  il  padre  e la  madre 
lasciano  solamente  due  figli  che  col- 
gono alla  loro  successione  , al  figlio 
primogenito  appartengono  i due  terzi 
«e.;  e nell*  art.  seguente,  se  vi  sono  più 
figli  eccedenti  il  numero  di  due  che 
vengono  alla  loro  successione,  al  fi- 
glio primogenito  appartiene  la  metà. 
Questi  termini,  che  vengono  alla  loro 
successione , impiegati  ue’  due  articoli, 
sembrano  decidere  che  per  regolare  la 
parte  del  primogeoito , riguardo  al 
numero  de*  figli , non  si  debba  avere 
riguardo  che  a quelli  che  vengono  alla 
successione,  e che  quelli  che  vi  rinun- 
ziano,  non  debbono  esser  computati. 

Non  ostanle  queste  ragioni,  io  pen- 
so che  quegli  che  rinunzia  debba  es- 
ser computato,  e che  l’opinione  di  Mo- 
linee  sia  stata  rigettata  in  tempo  della 
riforma  dello  Statuto  di  Parigi, coll'art. 
310  che  porta,  che  la  parte  del  figlio 
che  si  astiene,  si  accresce  agli  altri 
figli  eredi,  senza  alcuna  prerogativa 
di  primogenitura  della  parie  che  si 
accresce.  Questi  ultimi  termini:  senza 
alcuna  prerogativa  se.  sono  stati  ag- 
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giunti  in'tempo  delta  rifornì*  e conti  an- 
timo chiaramente  l'opinione  di  Mo- 
litieo.  Questo  autore  pensava  che  la 
parte  del  aecondogenito  che  rinun- 
zia» , si  accresceva  al  primogenito 
ed  all*  altro  secondogenito,  non  egual- 
mente, ina  in  proporzione  del  dirit- 
to di  ciascuno.  Per  esempio,  vi  sono 
tre  figli,  e l'uno  de' secondogeniti 
rinunsia:  la  patte  di  questo  che  rinun- 
cia sarebbe  stata  un  quarto  o tre 
duodecimi,  secondo  Molineo  : il  pri- 
mogenito che  ha  ne'  feudi  una  parte 
doppia  di  quella  de’  suoi  secondoge- 
niti, dee  prendere  in  questa  parte  ri- 
nunciata una  porzione  doppia,  che  è 
di  due  dodicesimi,  ed  il  secondoge- 
nito l’altro  dodicesimo,  questi  due  do- 
dicesimi colla  metà  0 i sei  dodicesimi 
che  aveva  per  sua  parte  il  primoge-- 
nito,  fanno  otto  dodicesimi,  che  fan- 
no appunto  i due  terzi  : d'  onde  se- 
gue che  il  primogenito  ha  in  questo 
caso  la  stessa  parte  ne’  feudi  che  a- 
vrebbe  se  questo  aecondogenito  che 
ha  rinunziato  non  aveste  esistito  af- 
fatto, e di  qui  nasce  che  il  secondogeni- 
to che  ha  rinunziato  non  è compu- 
tato, quando  si  tratta  di  stabilire  se 
il  primogenito  avrà  i due  tersi  o la 
metà.  Ma  questa  opinione  di  Molineo 
è manifestamente  rigettata  dall’  art. 
310  che  dice  , che  la  parie  di  colui 
che  rinunzia  ti  accretce  agli  altri  ten- 
ta prerogativa  di  primogenitura.  Ac- 
ciocché questa  parte  si  accresca  cosi, 
bisogna  dunque  assegnare  a quello 
ebe  rinunzia  la  parte  che  avrebbe  a- 
vuta  se  aveste  accettato  la  aucceatio- 
ne  ; la  quale  parte  è nel  nostro  caso 
il  quarto  ; dovendo  accrescersi  que- 
sto quarto,  secondo  questo  articolo, 
al  primogenito  e all*  altro  secondoge- 
nito , accettando  egualmente  e aensa 
prerogativa  di  primogenitura,  ne  se- 
gue che  accettando  il  secoadngenito 
egli  avrà  un  quarto  ed  un  ottavo,  otia 
tre  ottavi;  e che  il  primogenito  avrà 
solamente  una  metà  ed  un  ottavo,  o 
aia  cinque  ottavi  e non  i due  terzi  ; 
quello  che  rinunzia  deve  dunque  ea- 
aer  computato  per  istabilire  la  parte 
che  dee  avere  il  primogenito.  Segue 
da  ciò  che  i termini  che  vengono  alla 
successione , impiegati  dagli  art.  15 
e 16  nnn  debbono  intenderti  eum 
effectu,  e in  un  senso  stretto  , ma  in 
uu  significato  largo , e ebe  debbono 
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prenderti  per  thiamali  alla  euecee- 
tiont. 

Lebrun,  non  ostante  queste  ragio- 
ni , pensa  che  anche  in  questo  caso 
oggi  il  secondogenito  che  rinunzia  non 
debba  esser  computato,  e ebe  il  pri- 
mogenito che  divide  coll' altro  secon- 
dogenito deve  prendere  i due  terzi  : 
ma  questo  sentimento  non  ti  può  de- 
durre dall' art.  310,  che  decide  chia- 
ramente il  contrario,  tenonchè  dicen- 
do che  quest’articolo  s’intende  nel 
caso  io  cui  il  primogenito  rinunzi  , 
e che  lo  Statuto  non  ha  voluto  di- 
re altra  cosa  , se  non  che  con  que- 
sta rinunzia  la  prerogativa  di  primo- 
genitura non  passava  al  secondo  figlio, 
il  quale  non  diveniva  primogenito  , 
mediante  questa  rinunzia.  Ma  questa 
interpretazione  non  conviene  al  te- 
tto , che  è generale  , e comprende 
per  conseguenza  il  caao  di  un  secondo- 
genito che  rinunzia,  come  pure  quel- 
lo del  primogenito  che  rinunzia.  Se  lo 
Statuto  non  aveste  inteso  parlare  che 
di  quest’  ultimo  caso  , esso  avrebbe 
detto  la  parte  del  primogenito  e non 
la  parte  del  figlio.  Questo  articolo  ha 
deciso  due  questioni  , come  osserva 
assai  bene  Laurière:  l’ una,  che  il  di- 
ritto di  primogeo:tara  del  primoge- 
nito che  rinunzia  non  passava  al  se- 
condo figlio;  I’  altra,  che  I»  parte  del 
secondogeoito  che  rinunzia  ti  accre- 
sceva egualmente  et  in  virilet,  al  pri- 
mogenito ed  al  secondogenito,  e non 
come  aveva  pensato  Molineo,  in  pro- 
porzione del  diritto  che  ciascuno  a- 
vea  ne’  feudi.  Questa  decisione  é fon- 
data sopra  una  grande  ragione;  per- 
chè , secondo  ciò  che  vedremo  in  ap- 
presso , quel  che  il  primogenito  ha 
di  più  degli  altri  figli  ne’feudi,  lo  ha 
a titolo  di  anteparte , e non  come 
mia  parte  differente  da  quella  de*  tuoi 
fratelli  e sorelle;  onde  ne  segue  che 
non  deve  avere  una  parte  differente 
dalla  loro  nella  parte  di  quello  ebe 
rinunzia  ; poiché,,  secondo  i principj 
del  diritto  lo  accrescimento  si  fa  pro- 
portionibue  haereditariis  ; l.  59,  $ 3, 
II.  de  haered.  initit. 

La  nostra  decisione  deve  avere  pa- 
rimenti luogo  nello  Statuto  di  Or- 
leans, il  quale,  art.  359,  ha  una  di- 
sposizione simile  a quella  dell’ art.  310 
di  quello  di  Parigi.  Vi  è anche  minore 
difficoltà , perchè  esso  dice  semplice- 
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mente  fra  tre  o più  figli,  e non  dice, 
come  quello  di  Parigi  , che  vengono 
alla  tuccetsione. 

Ci  rimane  da  osservare  die  il  pri- 
mogenito non  può  pretendere  avere 
in  ciascuno  de’  fondi  feudali  la  parte 
vantaggiosa  che  lo  Statuto  gli  accor- 
da, e che  basta  eh'  egli  abbia  nel  to- 
tale questa  parte  che  dee  essergli  rila- 
sciata dai  coiuinissarj  che  faranno  la 
divisione  tra  lui  e i secondogeniti  per 
comodo  reciproco  di  tutte  le  parti. 

§5  .A  qual  Idolo  il  primogenito  ten- 
ga il  tuo  diritto  di  primogenitura. 

Il  primogenito  non  può  prendere  il 
suo  diritto  di  primogenitura  che  a ti- 
tolo di  erede  ; egli  non  può  averlo 
quando  non  accetti  la  successione,  egli 
ne  è impossessato  come  degli  altri  beni 
della  successione. 

Ma  ciò  che  tiene,  in  conseguenza  di 
questo  diritto  di  primogenitura  , più 
de'  suoi  secondogeniti,  non  è conside- 
rato come  parte  ereditaria  maggiore  di 
quella  de*  suoi  secondogeniti,  ma  come 
un*  anteparte  legale  che  prende  fuori 
della  sua  porzione-,  e del  resto  non  è 
riputato  erede  che  per  la  sua  parte  vi- 
rile ed  eguale  a quella  de’  suoi  altri 
fratelli. 

Per  questa  ragione  egli  non  ha  più 
diciascuoo  de’ suoi  secondogeniti  nella 
parte  di  quello  che  rinunzia  alla  suc- 
cessione, secondo  che  l'abbiamo  or  ora 
osservato. 

Per  la  stessa  ragione  egli  non  è ob- 
bligato più  di  ciascuno  dei  suoi  fra- 
telli a soddisfare  i debiti  della  suc- 
cessione seroudochè  vedremo  nel  ca- 
pitolo quinto. 

$ 6.  Se  il  padre  o la  madre  poetano 
pregiudicare  al  diritto  di  primoge- 
nitura. 

Il  diritto  di  primogenitura  è,  in  tutto 
ciò  che  esso  contieoe,  una  legittima  che 
lo  Statuto  accorda  al  primogenito  nei 
beni  nobili  della  successione  , che  il 
padre,  o la  madre,  o gli  altri  ascenden- 
ti non  possono  pregiudicare. 

La  legittima  di  diritto  del  primoge- 
nito negli  altri  beni,  è,  come  quella  de; 
secondogeniti,  la  metà  di  ciò  che  il  pri- 
mogenito avrebbe  avuto  se  il  defuuto 
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non  avesse  fatto  alcuna  donazione  nè 
legato;  ma  la  legittima  feudale  è il  to- 
tale che  lo  Statuto  gli  accorda. 

La  legittima  feudale  ha,  da  un'altra 
parte,  ciò  di  meno  della  legittima  di 
dritto,  che  questa  non  può  essere  pre- 
giudicata, non  solamente  mediante  le- 
gati, ma  nè  anche  mediante  donazioni 
tra  vivi,  sia  eh*  esse  sieno  fatte  ad  altri 
figli,  sia  ch’esse  sieno  fatte  a degli  e- 
stranei;  ed  invece  la  legittima  feudale 
può  esser  diminuita,  o anche  ridotta  a 
niente  da  disposizioni  o donazioni  tra  vi- 
vi fatte  ad  estranei.  La  ragione  è che 
lo  Statuto  non  accorda  al  primogenito 
questo  diritto  di  primogenitura  che  nei 
beni  nobili  che  ti  trovano  nella  succes- 
sione del  defunto , e che  gli  apparten- 
gono in  tempo  della  sua  molte,  ma 
non  accorda  nessun  diritto  in  quelli  di 
cui  ha  disposto  in  sua  vita  con  dona- 
zioni tra  vivi,  poiché  essi  non  si  tro- 
vano più  nella  successione  del  defunto; 
e per  conseguenza  il  primogenito  non 
ha  niente  da  pretendervi,  e non  può 
impugnare  queste  donazioni. 

Per  la  stessa  ragione,  un  padre  ed 
una  madre  possono, mediante  una  con- 
venzione col  signore  da  cui  dipendono 
i beni  feudali  , cambiare  in  censivi 
quelli  tenuti  nobilmente,  senza  che  *1 
primogenito  possa  lagnarsene;  perchè 
la  legge  non  gli  accorda  diritto  che  in 
quelli  che  si  troveranno  tenuti  nobil- 
mente in  tempo  della  morte,  e che  si 
troveranno  di  questa  qualità  nella  suc- 
cessione. 

Possono  essi  diminuire  il  dritto  di 
primogenitura,  mediante  donazione  tra 
vivi,  de*  loro  fondi  feudali  fatta  a’  lo- 
ro secondogeniti?  Non  si  fa  luogo  alla 
questione  nel  caso  iu  cui  il  secondoge- 
nito donatario  accetti  la  successione; 
perché  essendoli  secoudogenito  in  que- 
sto caso  obbligato  a conferire  nella  mas- 
sa della  successione  il  fondo  c^e  gli  è 
stato  donato  , non  vi  ha  dubbio  che 
rientrando  questo  fondo  nella  succes- 
sione, a motivo  della  collazione,  il  pri- 
mogenito vi  eserciti  il  suo  diritto  di  pri- 
mogenitura: d'  onde  segue  che  la  do- 
nazione.che  ne  è stata  fatta  al  secondo- 
genito , non  pregiudica  al  diritto  di 
primogenitura. 

La  questione  adunque  cade  nel  ca- 
so nel  quale  il  secondogenito  dona- 
tario si  attenesse  alla  donazione  cb« 
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gliene  è stata  falla.  Molineo  $ I.,  glos. 

3,  u.  15  e 1C  «opra  questa  questione, 
aveva  pensalo  che  questo  fondo  non 
trovandosi  nella  successione  del  do- 
nante, non  era  soggetto  alla  legittima 
feudale  di  questo  primogenito,  che  gli 
era  accordata  soltanto  ne'  feudi  e beni 
nobili  della  successione;  e che  in  con- 
seguenza questo  primogenito,  che  ave- 
va franca  d'altronde  la  sua  legittima 
di  diritto,  non  poteva  attaccar  questa 
donazione,  a meno,  aggiunge  questo 
autore,  che  non  sembrasse  che  questa 
donazione  fosse  stata  fatta  manifesta- 
mente in  frode  del  diritto  di  primo- 
genitura, e non  avesse  avuto  altri  mo- 
tivi ehe  di  annientarlo;  per  esempio, 
se  un  padre  donasse  lutti  i suoi  feudi 
a un  secoudogenito , senza  che  uno 
stabilimento  di  questo  secondogenito, 
sia  per  matrimonio  o altrimenti,  aves- 
se dato  occasione  a questa  donazione. 

Questa  opinione  di  Molineo,  quan- 
tunque conforme  ai  prinripj  , non  è 
alata  abbracciata,  e la  giurisprudenza 
delle  decisioni  ha  stabilito  che  il  pa- 
dre e la  madre,  quantunque  possano 
annientare  interamente  il  diritto  di 
priinogrnitura  mediante  donazioni  tra 
vivi  a favore  di  estranei,  non  poteva- 
no apportarvi  il  menomo  pregiudizio, 
per  mezzo  di  donasioni  tra  vivi  fatte 
a favore  di  uno  de’ loro  secondoge- 
niti; che  i fondi  feudali  donati  ai  se- 
condogeniti, quantunque  essi  si  atte- 
nessero alls  loro  donazione,  dovevano 
esser  compresi  e computati  nella  massa 
de'  beni  nobili  e feudali  , de’  quali  il 
primogenito  doveva  avere  la  metà  o 
i due  terzi  , secondo  il  numero  dei 
6gli,  oltre  la  sua  abitazione  e il  volo 
del  cappone;  e che,  per  riguardo  alla 
donazione  fatta  al  secondogenito  , se 
non  restava  nella  successione  quanto 
bastasse  per  fornire  al  primogenito 
questa  parte  di  beni  nobili,  e la  sua 
legittima  di  diritto  negli  altri  beni,  e- 
gli  poteva  attaccare  la  donazione  del 
aecoudogcoito  e falla  ridurre. 

Vi  è pure  luogo  a pensare  che  un 
padre  o una  madre  non  possano  pre- 
giudicare al  diritto  di  primugenitura, 
vendendo  al  loro  secondogenito  un 
fundo  feudale  ; e che  debba  tenersi 
routu  al  piimogenito,  ne’ beni  della 
successione , della  parte  che  avrebbe 
avuta  in  questo  f.iidu,  «ulto  la  de- 
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duiinne  della  sua  parte  virile  nel  prez- 
zo che  il  defunto  ha  ricevuto. 

Questa  distinzione  che  noi  abbiamo 
fatta  tra  le  disposizioni  fatte  a favore 
degli  estranei  , e quelle  a favore  dei 
secondogeniti,  ha  luogo  solo  riguardo 
alle  disposizioni  tra  vivi.  Quelle  per 
causa  di  morte  e le  testamentarie,  tau- 
to  che  siano  fatte  a favore  di  e- 
stranei  quanto  a favore  de’  secondo- 
geniti  , non  possono  pregiudicare  le 
legittima  frudale  del  primogenito , la 
quale  restando  da  prendersi  sopra  tuttli 
i beni  feudali  della  successione , dee 
prendersi  sopra  i beni  die  il  defun- 
to ha  legati,  come  sopra  tutti  gli  al- 
tri beni  feudali  eh'  egli  ba  lasciali  ili 
tempo  deila  sua  morte. 

$ 7.  Disposinone  particolare  della 
Statuto  di  Orleane  , che  permette 
a'  genitori  di  eecludere  il  diritto 
di  primogenitura  ne'  feudi  che  etti 
acquietano. 

L'articolo  91  è concepito  in  questi 
termini  : I nobili  e non  nobili  , che 
arenerò  acquistalo  ed  acquietaticeli 
in  avvenire  de’  fondi  feudali,  ne’  quali 
non  cieard  giustizia,  ni  vattallaqgio, 
potranno  , tanto  nel  contratto  di  ac  - 
quieto  , che  con  dichiarazione  per  i- 
ecritto  eueeeguente,  disporre  del  dello 
feudo,  ed  ordinare  che  sarà  dècito  in 
parti  uguali  tra  i loro  figli , per  una 
volta  solamente,  lenza  alcuna  prero- 
gativa di  primogenitura  , tanto  per 
l’abitazione  e terre,  quanto  pe' centi. 

Si  sa  per  tradizione  , che  questo 
articolo  fu  accordato,  in  tempo  della 
riforma  , alle  incalzanti  snllecbaiioni 
de’  si  oliaci  ed  agenti  comnnali , alle 
quali  ai  unirono  quelle  di  alcuni  della 
nobiltà. 

Questa  disposizione  è contraria  al 
diritto  coinuoe  , ed  è particolare  al 
nostro  Statuto  di  Orleans. 

Della  natura  e delta  forma  di  quitta 
dichiarazioni . 

La  dichiaraxione  che  questo  arti- 
colo di  Statuto  permette  di  fare  , è 
un  ordinanza  d'  ultima  volontà  che 
non  ha  effetto  che  dopo  la  morte  di 
colui  rhe  I*  ha  fatta  : d’  onde  segue 
eh'  essa  è revocabile  fino  alla  morte, 
15 
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Se  essa  fosse  stata  fatta  ceni  un  con- 
tratto di  matrimonio  d’nn  secondo- 
genito  , essa  non  sarebbe  in  questo 
caso  una  semplice  ordinanza  di  ulti- 
ma volontà,  ma  una  clausola  e con- 
dizione del  contratto  del  matrimonio.; 
e per  conseguenza  non  potrebbe  rivo- 
carsi  io  pregiudizio  di  questo  secon- 
dogenito e de' suoi  figli. 

Questa  dichiarazione  può  essere  o 
speciale  per  un  certo  feudo,  o ge- 
nerale per  tutti  i feudi  che  alcuno 
abbia  acquistati. 

E*s*  deve  faisi  p«*r  iscritto  D’  al- 
tronde, non  è necessaria  alcuna  for- 
malità: essa  può  farsi,  o col  con- 
tratto di  acquisto,  o con  un  atto  se- 
parato : può  f*rsi  con  testamento  * 
come  pure  con  uu  atto  die  non  sia 
rivestito  delle  formalità  testamenta- 
rie: può  farsi  non  solamente  con  un 
aito  dinanzi  notajo,  ma  con  una  scrit- 
tura privata.  Per  esempio  un  acqui- 
rente può  inscrivere  questa  dichiara- 
zione nel  suo  giornale. 

Non  importa  egualmente  in  quale 
tempo  essa  sia  fatta,  egli  ne  è sempre 
in  tempo. 

Dei  fondi  che.  sono  suscettibili  di  que - 

sta  dichiarazione. 

Non  vi  sono  che  i semplici  feudi 
pef  quali  si  possa  far  questa  dichia- 
razione, vale  a dire  quelli  da'  quali 
non  dipenda  nè  giurisdizione  uè  vas- 
sallaggio. 

Vi  è chi  cerca  eludere  la  legge,  ri- 
guardo ai  feudi  che  abbiano  giurisdi- 
zione e vassallaggio,  comprando  pri- 
mieramente il  feudo,  sotto  la  riserva 
che  il  venditore  fa  della  giurisdizione 
e del  vassallaggio.  Si  domanda  se  la 
dichiarazione  che  fa  I* acquirente,  col 
primo  contralto,  eh*  egli  intende  che  il 
f*  udo  sia  diviso  setr/a  prerogativa  di 
primogenitura  , sia  valida.  Vi  ha  chi 
lo  pensa  e lo  pratica  ; io  non  credo 
che  una  tale  dichiarazione  fosse  valida. 
La  ragionesi  deduce  dalla  natura  stes- 
sa di  questa  dichiarazione . Questa  è, 
come  ora  abbiamo  osservato,  una  spe- 
cie di  Ordinanza  di  ultima  volontà  , 
che  non  si  conferma  senonchè  per  la 
morte  di  quello  che  1*  ha  fatta.  A.I  tem- 
po dunque  della  morte  si  dee  avere 
riguardo  per  giudicare  della  sua  va- 
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li  dita.  Ora,  essa  si  trova  in  questo  tem- 
po riguardare  un  feudo  che  non  n'e 
suscettibile,  trovandovi»!  riuniti  la  giu- 
risdizione e il  vassallaggio  dipendenti 
da  questo  feudo,  e che  erano  stati  se- 
parati ad  modicum  tempo*. 

Oltre  questa  ragione  eh'  è di  imis- 
sima, ve  ne  ha  un’altra,  cioè,  che  se 
fo*se  permesso  di  fare  questa  dichia- 
razione facendo  acquisti  separati  del- 
la giurisdizione,  del  vassallaggio  e del 
resto  del  feudo,  ciò  tenderebbe  a ren- 
dere illusoria  la  legge,  la  quale,  per- 
mettendo di  far  queste  dichiarazioni 
pei  semplici  feudi,  proibisce  di  farle 
per  quelli  che  abbiano  giurisdizione 
e vassallaggio;  non  essendo  niente  più 
facile  che  di  acquistare  con  contratto 
separato,  in  luogo  d*  acquistare  *con 
un  medesimo  contratto. 

Vi  è un*  altra  strada  la  quale  è le- 
citissima ; ed  è allorquando  l' acqui- 
rente fa  comprare  da'  suoi  figli  la 
giurisdizione  e vassallaggio  , ed  egli 
acquista  solamente  il  resto  del  feudo, 
il  quale  trovaudosi  in  questo  caso  , 
nella  sua  successione  , separato  dalla 
giustizia  e dal  vassallaggio  , sarà  su- 
scettibile della  dichiarazione  che  avrà 
fatto  l'acquirente,  per  la  divisione  e- 
guale  nella  sua  successione. 

Non  vi  sono  che  i feudi  che  abbia- 
mo acquistati  che  siano  suscettibili  di 
questa  dichiarazione,  secondo  che  ri- 
sulta da  questi  termini  , che  acranno 
acquistato  o acquisteranno  in  avve- 
nire. 

Non  v*  ha  dubbio  che  questi  termi- 
ni, che  avranno  acquistato , non  con- 
prendono  i propij,  vale  a dire  i feudi 
ne’  quali  noi  siamo  succeduti;  perche 
acquistare  è l'opposto  del  succedere, 
acquisto  è I*  opposto  di  proprio. 

Essendo  propria  nella  mia  persona 
la  parte  ilei  mio  coerede,  la  quale  mi 
appartiene  per  licitazione,  come  quella 
che  aveva  per  rnia  parte,  seconjo  che 
abbiamo  visto  ne)  nostro  Trattato  del- 
ta Divisione  delle  Cose , nasce  eh’  essa 
non  è suscettibile  di  questa  dichiara- 
zione. 

fe  ima  qui  stione  che  presenta  mag- 
gior difficoltà  , se  noi  possiamo  fare 
questa  dichiarazione  pe*  feudi  che  ci 
sono  stati  donati  o lasciati  in  legato 
da  un  parente  collaterale  n da  un  e- 
ati anco.  La  ragione  di  dubitare  è ebe 
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questi  fornii  limo  acquisti  ; timide 
sembra  seguire  che  possali  esser  com- 
presi sotto  questi  termini,  che  avran- 
no acquillalo  o acquisteranno.  Bisogn  i 
decidere  pero  che  questi  termini,  ahi 
avranno  acquillalo,  devono  ristringer- 
si agli  acquisti  a titolo  oneroso  e di 
commercio,  come  la  vendita,  il  cani 
bio,  ec.,  e soltanto  riguardo  a'foodi 
acquistati  a questo  titolo,  e non  riguar- 
do a quelli  che  ci  sono  stati  donati 
o lasciati  in  legalo  , lo  Statuto  per- 
mette di  ordinare  la  divisione  egua- 
le. La  ragione  di  decider  cosi  si  de- 
duce dalla  ragione  sopra  la  quale  è 
fondata  la  disposinone  di  quest'arti- 
colo, eh'  è stata  di  rendere  per  que- 
sta via  più  facile  il  commercio  dei 
beni  feudali,  che  piu  persone  non  vo- 
levano acquistate  pel  timore  di  pro- 
curare troppo  grandi  vantaggi  al  loro 
primogenito,  in  pregiudizio  de' secon- 
dogeniti. Ora,  è evidente  che  questa 
ragione  non  riguarda  che  gli  acqui- 
sti di  commercio,  e non  le  donazioni 
c i legati  : dunque  lo  Statuto  non 
ha  avuto  in  vista  che  questi  acquisti 
e ad  essi  dee  limitarsi.  Aggiungasi  che 
si  presume  che  il  padre  non  avrebbe 
acquistato  il  feudo  , se  non  gli  fosse 
stato  permesso  di  fare  la  dichiarazio- 
ne)  il  primogenito  non  ne  risente  dun- 
que pregiudizio;  ma  non  si  può  dire 
similmente  che  non  avrebbe  accettato 
senza  ciò  un  legato  o una  donazione. 

Finalmente,  è evidente  che  un  pa- 
dre o una  madre  non  possono  fare 
questa  dichiarazione  che  pei  feudi  si- 
tuati nel  territorio  dello  Statuto  ili 
Orleans;  perché  essendola  successo) 
ne  di  questi  fondi  deferita  dalla  legge 
del  territorio  ove  essi  sono  situati,  la 
legge  non  può  niente  stabilire,né  niente 
pei  mettere  riguardo  alla  successione 
di  fondi  eh’  essa  non  deferisce. 

Da  chi  poua  farti  la  dichiarazione 

permeila  do  quello  articolo. 

Essendo  questa  dichiarazione,  co- 
me noi  abbiamo  osservato,  una  specie 
di  Ordinanza  d'  ultima  volontà  , che 
imita  le  disposizioni  testamentarie,  ne 
segue:  !.•  che  un  minore  può  far  que- 
sta dichiarazione,  purché  abbia  l'età 
richiesta  dal  nostro  Statuto  per  di- 
sporre con  testamento  de’ suoi  acqui- 
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sti,  vale  a dire  venticinque  anni  com- 
piti; 2"  che  una  donna  maritata  può 
far  questa  dichiarazione  teoza  essere 
autorizzata  dal  suo  marito , per  la 
stessa  ragione  per  la  quale  noi  ab- 
biamo veduto  rb'  essa  poteva  testare 
senza  questa  autorità. 

Per  quale  succeiiione. 

Ciascuno  non  può  fare  questa  di- 
chiarazione senonebé  per  la  sua  pro- 
pria successione  e non  per  quella  di 
mi  altro. 

Perciò  se  un  marito  dichiara  che 
vuole  che  i suoi  acquisti,  fatti  durante 
la  comunione,  sieno  divisi  senza  pre- 
rogativa di  primogenitura,  questa  di- 
chiarazione non  avrà  effetto  che  nella 
sua  successione,  per  la  parte  che  gliene 
saia  devoluta  dietro  la  dissoluzione 
e divisione  della  comunione , e non 
per  quella  che  perverrà  alla  moglie,  se 
non  fa  una  simile  dichiarazione;  nec  ob- 
liai che  il  marito  abbia  diritto  di  di- 
sporre,malgrado  sua  moglie, di  tutti  gli 
acquisti  della  sua  comunione,  poiché 
egli  n'é  il  padrone.  La  risposta  è,  che 
egli  può  bensì  disporne  tra  vivi,  ma 
non  per  disposizioni  che  non  hanno 
effetto  che  alla  morte,  nel  qual  tempo  il 
suo  diritto  sopra  i beui  della  comunio- 
ne si  limita  alla  metà.  Ora,  questa  di- 
chiarazione é una  disposizione  che  non 
ha  effetto  senonebé  dopo  la  morte. 

Posto  che  non  ti  può  far  questa  di- 
chiarazione che  perla  sua  propria  suc- 
cessione, ue  segue  ancora  che,  quando 
de’ feudi  sono  stati  divisi  egualmente 
tra  i figli  di  quello  che  gli  ha  acqui- 
stati , in  conseguenza  della  dichiara- 
zione che  ne  ha  fatto  , questi  stesa: 
feudi  non  lasceranoo  di  essere  ( in 
seguito  ) divisi  con  prerogativa  nella 
successione  de’  figli  di  questo  acqui- 
renie  : il  che  il  nostro  Statuto  in- 
tende con  questi  termini:  potrà  ordi- 
nare che  li  fard  la  divitione  eguale 
tra  i figli  per  una  volta  lolamenle. 

Finalmente  questa  dichiarazione  non 
può  aver  luogo  che  per  la  successione 
che  noi  trasmettiamo  a’  nostri  discen- 
denti. Una  persona  che  nun  abbia  che 
eredi  collaterali  non  poti  ebbe  ordi- 
nare parimente  che  i feudi  da  lui  ac- 
quistati saranno  riputali  nella  sua  suc- 
cessione come  beni  ignobili  e divisi  fra 
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i tuoi  eredi,  tento  roatcbi  che  femmi- 
ne; perchè  la  disposizione  del  nostro 
Statuto  non  riguarda  le  suece-sioni 
collaterali.  Ciò  risulta  da  questi  ter- 
mini , potrà  ordinar»  che  ti  fard  la 
divisione  eguale  tra  i figli.  Questo 
articolo  non  ha  avuto  In  vista  che  que- 
sta successione,  secondo  che  lisulta  da 
quanto  si  è detto  qui  sopra  sulla  ragio- 
ne che  ha  determinato  ad  accordare 
quest'  articolo. 

Osservate  però  che  se  questa  dichia- 
razione fosse  fatta  con  un  atto  rivesti- 
to delle  forme  testamentarie,  potreb- 
be almeno  valere  per  modum  legati. 

$ 8.  Se  il  primogenito  possa  rinunzia- 
re al  suo  diritto  di  primogeni- 
tura. 

Non  v’ha  difficoltà  che  il  figlio  pri- 
mogenito, purché  sia  maggiore,  possa, 
dopo  1*  apertura  della  successione,  ri- 
nunziare, in  favore  de'  suoi  secondo- 
geniti, al  suo  diritto  di  primogenitura 
nella  divisione  della  successione  : ma 
lo  può  egli  prima  ? Io  nou  lo  credo. 
Oltie  che  questa  rinunzia  sarebbe  una 
convenzione  de  haereditate  virenti»  , 
e per  conseguenza  contraria  a'  buoni 
costumi,  vi  è che  quanti'  anche  questa 
rinunzia  fosse  fatta  col  consenso  dei 
genitori  della  cui  successione  si  tratta, 
rimarrebbe  ancora  contro  questa  rinun- 
zia un  sospetta  di  mancanza  di  liberta 
nel  eunscnso  del  primogenito  che  si 
presumerebbe  non  averla  fatta  che  per 
ordine  de' suoi  genitori.  Ora  , si  può 
asserire,  in  questo  caso,  quantunque 
non  si  tratti  della  specie  della  legge, 
non  videtur  consentire  qui  obsequilur 
imperio  patri s vel  domini. 

Io  credo  che  questa  decisione  debba 
aver  luogo  quand’  anche  questa  ri- 
nunzia si  facesse  col  contratto  dei  ma- 
trimonio del  figlio  primogenito,  o con 
quello  di  un  secondogenito.  £ vero  che 
la  giui isprudenza  ha  permesso  che  le 
figlie  rinuuzino  all*  successioni  con 


questi  alti  , ma  ciò  per  sostener*  li» 
splendore  del  nome,  conservando  *i 
primogeniti  la  totalità  de'  beni,  e que-< 
sta  stessa  ragione  milita  al  contrario 
per  impedire  la  rinunzia  del  primo- 
genito alle  sue  prerogative  di  primo- 
genitura, 

5 9.  Di  alcune  altre  preroga  tir  e del 

diritto  di  primogenitura. 

È una  prerogativa  annessa  al  diritto 
di  primogenitura, che  il  primogenito  sia 
depositario  di  tutti  i titoli  della  fami- 
glia , come  sono  i contratti  di  matri- 
monio, le  divisioni  fitte  nelle  famiglie* 
le  carte  genealogiche  , i titoli  di  no- 
biltà, ec.  Egli  dee  avere  parimenti  i 
ritratti  di  famiglia  , i manoscritti  del 
padre  comune,  e quelli  degli  antenati 
o altre  persone  della  famiglia,  i libri 
notati  di  mano  del  padre  comune,  lo 
insegne  di  riignil*  del  padre  comune 
o degli  antenati. 

Quando  un  nipote  ex  fitto  rappre- 
aeotante  il  primogenito,  viene  alla  suc- 
cessione del  suo  avo  co'  suoi  zii  , e 
eli’ ei  sia  minore,  io  creilo  che  que - 
aio  deposito  debba  affilarsi  al  più 
avanzato  in  età  de' secondogeniti,  col- 
1’  obbligo  di  restituirlo  al  nipote  pri- 
mogenito della  famiglia,  quando  saia 
maggiore  j e perciò  il  secondogenito 
dee  incarica r»eoe  con  un  inventario. 

Si  deve  osservare  la  stessa  cosa  quan- 
do il  primogenito  sia  in  iatato  di  de- 
menza. 

Se  il  primogenito  Don  avesse  la- 
sciato che  delle  figlie,  quantunque  t 
nostri  Statuti  loro  accordino  il  dirit- 
to di  rappresentare  il  primogenito  , 
per  prendere  in  suo  luogo  l’antepar- 
te  nella  divisione  de’  beni  nobili  della 
aurcessiune,  io  non  penso  eli’ esse  deb- 
bano parimente  rappresentai  lo  per  que- 
sto deposito:  è ragionevole  ili  prefe- 
rire il  primogenito  de'  figli  maschi  a 
queste  figlie  che  debbano  passare,  eoi 
loro  matrimonio,  io  famiglie  estranee. 
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SEZIONE  11. 

Delia  tueeeetione  iterila  agli  aecenienti. 


t.»  successione  di  un  defunto  , in 
franca n za  di  figli  , è deferita  a’  «noi 
genitori,  e altri  ascendenti. 

La  Novella  1 18  di  Giustiniano  chia- 
mava nella  successione  il  padre  e la 
madre  ed  altri  ascendenti,  osservando 
fra  loro  la  prerogativa  del  grado,  ad 
esclusione  di  lutti  i collaterali  , fOori 
de  fratelli  e sorelle  germane,  le  quali 
concorrevano  co’  detti  genitori  o a- 
acendenti. 

Secondo  questa  Novella,  quantun- 
que i nipoti  venissero  in  forza  della 
rappresentazione  co’  fratelli  e sorelle 
del  defunto,  quando  non  vi  etano  a- 
scendenti,  nondimeno  quando  vi  era 
no  degli  ascendenti  e de’  fratelli  del 
defunto,  i soli  fratelli  del  defunto  con- 
correvano cogli  ascendenti;  i nipoti  , 
figli  ile'  fratelli  premorti  , non  erano 
ammessi  a rappresentare  il  loro  pa- 
dre: ciò  ch’è  stato  corretto  dalla  No- 
vella 12"  , ^ 1 , che  loro  permette, 
anche  in  questo  caso,  di  rappresentare 
il  loro  padre,  e di  concorrere  cogli 
ascendenti  ed  altri  fratelli  del  defunto. 

Ma  questi  nipoti  concorrono  essi 
cogli  ascendenti  quando  non  vi  è fra- 
tello del  defunto  ? Vi  ha  chi  pensa 
eh' essi  concorrono.  Cuiacio  è d’avviso 
contrario,  e la  sua  opinione  mi  sem- 
bra più  conforme  al  senso  della  No- 
vella, che  non  gli  ammette  a concor- 
rere rngli  ascendenti , se  non  bene/i- 
eio  fratrum,  co’  quali  essi  concorrono 
ili  forza  della  rappresentazione. 

Per  gli  Statoti  di  Parigi  e di  Orleans, 
gli  asrendrnti  o escludono  i colla- 
terali o inno  rsclnsi  da  alcuni  colla- 
terali, secondn  che  i beni  tono  o mo- 
bili, o acquisti,  o proprj,  alcune  vol- 
te essi  deferiscono  la  proprietà  ai  col- 
laterali, «e  1’  usufrutto  solamente  agli 
ascendenti. 

A « TI  coro  FUMO 

Della  eueeeeeione  degli  attendenti  nei 
mobili  ed  acquieti,  fecondo  gli  Sta- 
tuii di  Parigi  e di  Orleane. 

Lo  Statotn  di  Parigi,  art.  311,  chia- 
ma il  padre  e la  uiadra  , c io  loro 


mancanza  1’  avo  o I’  ava  ed  altri  a- 
scendenti,  osservata  la  prerogativa  del 
grado  fra  loro,  alla  successione  deco- 
llili ed  acquisti  de'  loro  figli  morti 
senza  figli. 

fesso  differisce  dal  diritto  della  No- 
vella, in  rio  che  per  la  Novella,  se- 
condn che  abbiamo  detto  , i fratelli 
e sorelle  germane  del  defunto  con- 
correvano col  padre  e con  la  madre, 
ed  a maggior  ragione  cogli  altri  a- 
sccndcnli;  in  luogo  che  In  Statuto  di 
Parigi  preferisce  gli  ascendenti  in  que- 
sta successione  a tutti  i collaterali. 

Secoodo  la  Novella,  quando  I'  avo 
di  una  linea,  per  esempio  I’  avo  pa- 
terno, si  trova  concorrere  solo  nella 
sua  linea  con  1’  avo  o con  l’avola  del- 
1'  altra  linea  , la  divisione  si  fa  per 
linea;  di  maniera  che  P avolo,  che  è 
solo  nella  sua  linea  , prende  la  metà 
della  snccesaione,  e l'avo  e l'avola 
dell*  altra  linea  hanno  insieme  l'altra 
metà  C'ò  dee  egli  osaervarsi  nello  Sta- 
tuto di  Parigi  e negli  altri  Statnti  che 
non  ne  fanno  paiola?  Lebrun  e Lalande 
«nnn  per  I'  affermativa  circa  il  no. Irò 
Statuto,  il  quale  non  ne  parla  più  di 
quellochefaecia  lo.Statut " diParigi.  Lo 
Statuto  di  Tour*  adotta  espressamente 
la  disposizione  di  questa  Novella.  Io 
penso,  al  ronlrario,che  negli  Statuti  di 
Parigi,  di  Orleans  ed  altri  che  non  si 
spiegsno,  questa  disposizione  della  No- 
vella non  debba  osservarsi  , essendo 
questa  disposizione  contraria  alla  re- 
gola generale  delle  successioni  , che 
le  divide  in  eguali  porzioni  fra  quelli 
che  sono  in  egual  grado.  Perciò  nel 
nostro  raso  , 1’  avo  paterno  e 1'  avo 
o I’  avola  materni  debbono  dividere 
per  capi,  ciascuno  per  terzo,  tale  è 
I’  avviso  di  Ricard,  e di  I.rmaitie;  e 
vi  è una  decisiooe  del  14  febbrajo 
del  1702. 

Lo  Statuto  di  Orleans  è interamen- 
te conforme  a quello  di  Parigi  per  la 
successione  de’  multili.  Esso  la  defe- 
risce parimenti,  in  manranra  di  figli, 
al  padre  e madre,  aro  ed  avola  . ad 
esclusione  di  tutti  i collaterali  ; esso 
non  parla  degli  altri  ascendenti  , nta 
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ciò  dee  supplirsi.  L*  antico  Siatuto  , 
art.  258  , li  comprendeva  espressa- 
mene; non  può  essere  die  per  dimen- 
ticanza che  non  si  sia  fatta  menzione 
di  loro  nell'articolo  della  Rovella.  Essi 
noo  hanno  meno  diritto  di  succede- 
re in  mancanza  di  ascendenti  più  pros- 
simi in  grado,  e di  escludere  tutti  i 
collaterali.  Tale  è 1' avviso  di  Lalande 
e di  tutti  quelli  che  hanno  scritto  so- 
pra il  nostro  Statuto. 

Riguardo  alla  successione  degli  ac- 
quisti il  nostro  Statuto  si  è allontana- 
to da  quello  di  Parigi.  Esso  ha  pre- 
ferito soltanto  i genitori  ai  fratelli  e 
sorelle  del  defunto  nella  successione 
degli  acquisti.  Riguardo  agli  avi  ed  a- 
vole,  esso  non  accorda  loro  che  l'u- 
sufrutto degli  acquisti,  quando  con- 
corrono co’  fratelli  e sorelle  del  de- 
funto, e fa  succedere  i detti  fratelli 
e sorelle  nella  proprietà. 

In  mancanza  di  fratelli  e sorelle  , 
essi  escludono  tutti  gli  altri  collaterali. 

Bisogna  dire  lo  stesso  degli  ascen- 
denti che  sono  in  grado  più  lontano; 
essi  non  debbono,  a maggior  ragione, 
avere  che  1’  usufrutto  degli  acquisti, 
quando  concorrono  co'  fratelli  e so- 
relle del  defunto:  ina  in  mancanza  di 
fratelli  e sorelle,  essi  escludono  tutti 
gli  altri  collaterali. 

ARTICOLO  II. 

Della  euccetsione  degli  attendenti  nei 
beni  propri  che  non  tono  della  loro 
linea. 

É una  regola  generale  di  diritto  con- 
suetudinario che  nella  successione  in 
linea  diretta,  il  fondo  proprio  non  rf- 
tnonla.  Parigi,  ait.  31 1,  ;Órleaus,  art. 
314;  molti  altri  Statuti  contengono  la 
stessa  massima. 

Essa  a'  intende  in  un  senso  diffe- 
rente da  quello  in  cui  s*  intendeva 
altre  volte.  Secondo  il  nostro  antico 
duitto  Consuetudinario,  gli  ascendenti 
non  sut  cedevano  a’ loto  figli;  ed  an- 
che in  mancanza  di  parenti,  il  fisco 
era  loro  pieferito.  Ciò  c’insegna  Lau* 
riere,  al  detto  articolo  312,  colla  te 
stimonianza  di  Masuer,  degli  antichi 
Statuti  di  Digione  , e con  altre  te- 
stimonianze. 

In  oggi  quest^rcgola  non  significa 


altra  cosa,  se  non  che  il  fondo  pro- 
prio di  una  famiglia  non  rimonta  agli 
ascendenti  di  un'altra  famiglia,  e che 
il  padre  ed  altri  ascendenti  patemi 
sono  per  conseguenza  esclusi  nella  suc- 
cessione de'  beni  prnprj  materni,  dai 
parenti  collaterali  della  famiglia,  a cui 
questi  proprj  sono  addetti  in  qualsi- 
sia  grado  lontano;  e che,  viceversa  , 
la  madre  e gli  ascendenti  materni  so- 
no esclusi  nella  successione  de'  prò 
prj  paterni  da'parenti  collaterali  della 
famiglia  paterna. 

Questa  decisione  ha  luogo  pei  pro- 
prj fìltizj  come  pei  proprj  reali. 

Un  padre  che  ha  sposato  sua  cugi- 
na, che  per  conseguenza  si  trova  ap- 
partenere alla  famiglia  materna  di  suo 
figlio,  sarà  egli  escluso  nella  succes- 
sione de'  beni  proprj  materni  di  suo 
figlio  dai  parenti  materni  che  sono 
più  prossimi  in  grado  di  lui  nella  li- 
nea materna  ? Esempio:  Io  ho  sposa- 
to mia  cugina  germana,  la  quale,  mo- 
tendo,  ni’  ha  lasciato  un  figlio  il  quale 
è morto  in  seguito.  Si  presentano  alla 
successione  de*  beni  proprj  materni 
di  mio  figlio,  de*  cugini  germani  ebe 
sono  in  quarto  grado:  essendo  cugino 
germano  della  madre  di  mio  figlio  , 
io  minerà  con  mio  figlio  che  in  quin- 
to grado  di  parentela  materna;  sarei 

10  loro  preferito  ? Alcone  persone 
hanno  pensato  che  io  doveva  loro  es- 
ser preferito;  che  la  regola  , i beni  pro- 
prj non  rimontano,  non  aveva  altro 
oggetto  che  d’ impedire  che  tali  beni 
uscissero  di  famiglia  ; che  subito  che 

11  padre  si  trova  egli  stesso  apparte- 
nere alla  famiglia  della  madre,  questa 
ragione  per  la  quale  Io  Statuto  lo 
esclude  dalla  successione,  cessa,  e per 
conseguenza  egli  dee  esser  ammesso. 
Vi  è anche  qualche  decisione  emana- 
ta dalla  camera  de' ricorsi,  che  ha  giu- 
dicato per  il  padre:  ma  il  contrario 
è stato  giudicato  da  una  decjsione  di 
tegolainento  della  Gran  Camera  , la 
quale  ha  deciso  che  nella  successione 
ile'  beni  proprj,  non  si  doveva  consi- 
derare che  il  grado  di  parentela  li- 
neare. E perciò  in  questo  caso  il  pa- 
dre, quantunque  egli  stesso  apparten- 
ga alla  famiglia  materna  , dee  essere 
escluso  da’ctigini  germani  materni,  co- 
me più  prossimi  ili  lui  in  questa  pa- 
rentela. Questa  decisione  à fondata  to- 
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pra  franile  ragione  ; non  e la  qua- 
lità ili  padre  rlie  dà  diritto  a acce- 
dere ne’  tieni  proprj  materni,  ma  solo 
la  parentela  materna  vi  dà  diritto  ; 
essa  è dunque  la  sola  che  dee  con- 
siderarsi in  questa  successione. 

Per  la  stessa  ragione  il  padre,  che 
si  trovasse  nello  stesso  grado  di  pa- 
rentela materna  con  suo  figlio  degli 
altri  parenti  materni  di  detto  suo  fi- 
glio, non  dee  escluderli,  ina  eoncor- 
rerc  cou  essi  nella  successione  de’beni 
proprj  materni  di  detto  figlio.  Lemsi- 
tre  e Renusson  rifeiisenno  una  deci- 
sione contraria,  emanata  nel  1676,  la 
quale  non  dee  essere  seguita. 

Quando  non  vi  rimane  alcuno  del- 
la famiglia  a cui  il  proprio  è vinco- 
lato, si  pensava  altre  volteche  doveva 
aver  luogo  la  successione  del  fisco 
Questa  opinione  è stata  con  ragione 
rigettata  dall*  art.  330 'lei  nuovo  Sta- 
tuto di  Parigi,  il  quale  h i deciso  che 
in  questo  caso  il  più  prossimo  pa- 
rente doveva  succedere  ; e per  con- 
seguenza in  tal  caso  la  regola,  i érti» 
proprj  non  rimontano,  cessa,  e il  pa- 
ure dee  succedere  ne‘  proprj  materni 
di  sue  figlio,  e la  madre  ne*  suoi  prn- 
prj  paterni  , siccome  essi  succedono 
ne*  suoi  acquisti. 

Questo  articolo  è giusto  ed  equis- 
simo. I suoi  prossimi  parenti,  che -uno 
eredi  per  diritto  comune , non  sono 
esclusi  dalla  successione  de’  beni  pro- 
prj di  iiu'altri  famiglia,  che  in  favo- 
re di  questa  famiglia  a cui  i proprj 
sono  vincolati.  Quando  non  vi  rima- 
ne più  alcuno  di  questa  famiglia  , la 
ragione  che  faceva  escludere  da  qu* 
sta  successione  i più  prossimi  parenti, 
cessa  , e per  conseguenza  essi  devono 
essere  ammessi. 

Essendo  questa  disposizione  rosi 
giusta  come  è,  deve  essere  osservata 
nrgli  Statuti  che  non  ne  parlano,  ed 
anche  in  quelli  che  insinuassero  il  con- 
trario. 

Temperamento  apportato  dagli  art. 
314  di  Parigi  e 316  di  Orleane. 

Gli  articoli  314  di  Parigi  e 316  di 
Orleans,  bau  portato  un  tempera  mento 
alla  regola  che  esclude  il  padre  dalla 
successione  de’  beni  proprj  materni  e 
a m adre  dei  paterni,  accordando  al 
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superstite  conjnge  il  diritto  di  succe- 
dere a’  loro  figli  nell’  usufrutto  degli 
acquisti  fatti  durante  la  lo'o  comu- 
nione, quantunque  divenuti  proprj,  de- 
rivando dalla  linea  ilei  premorto  odia 
persona  dei  detti  figli  che  sono  suc- 
ceduti al  detto  predefunto. 

Questi  Statuti  si  spiegano  I’  uno  e 
I’  altro  cogli  stessi  termini  : Il  padre 
e la  madre  godono  dell  a tu  (rutto  dei 
beni  latriali  da'  loro  figli  che  tono 
itali  acquietali  dai  delti  padre  e ma- 
dre , e per  la  morte  di  uno  di  loro 
pervenuti  alt'  uno  de ' loro  detti  figli, 
ancorché  etti  arano  divenuti  proprj  ai 
detti  figli  : tempre  però  che  i detti  fi- 
gli muojano  lenza  prole  o ducendenti 
da  etto  ee. 

Questa  successione  nell'  usufrutto  è 
accordata  come  una  specie  di  Conso- 
lazione alla  perdita  che  il  superstite 
fa  in  sua  vita  , in  tolatium  turine  ; 
e perché  il  superstite  non  è estraneo  a 
questi  beni,  all’ acquisto  de' quali  egli 
ha  contribuito,  in  prermium  coUabora- 
tinnii. 

A quali  perirne  quella  tuereeeione  sia 
accordata,  ed  in  quali  cali. 

Quest'  articolo  non  parla  che  del 
padre  e della  madre.  l>t  qui  nasre  la 
quistione,  se  I'  avo  o I’  avola  abbiano 
lo  stesso  diritto  di  succedere  al  loro 
nipote,  in  un  acquisto  della  loro  co- 
munione , pervenuto  a questo  nipote 
per  la  successione  del  premorto.  Ciò 
non  soffre  dubbio  nello  Statuto  di  Pa- 
rigi che  si  esprime  formalmente  in  un 
altro  articolo,  che  è il  230,  dove  dopo 
aver  detto  che  la  metà  de’  coacquieti 
pervenuta  ad  un  erede  con juge  pre- 
morto, dirtene  propria  dei  detti  eredi, 
lo  Statuto  aggiunge,  de'  quali  beni  tut- 
tavolta  il  padre  o la  madre,  avo  od 
avola,  tuccedendo  a loro  figli,  avranno 
l’  ueu frutto  nel  calo  che  non  ni  ri- 
manga alcun  difendente  dell'  acqui- 
rente. 

Quantunque  lo  Statuto  di  Orleans 
non  si  sia  in  nessun  luogo  spiegato  re- 
lativamente all'  avo  o avola  , nondi- 
meno io  jienso  che  fa  stessa  decisione 
debba  aver  luogo:  perche  le  ragioni 
che  hanno  tatto  accordare  al  padre 
ed  alla  madre  questa  anccessione  di 
usufruito,  e eba  noi  abbiamo  ripor- 
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tate  qui  «opra,  militano  egualmente  e 
nel  loro  pieno  vigore  per  l’avo  o avo- 
la. Si  dee  dunque  decidete  per  essi 
la  stessa  cosa:  Ubi  eadem  ratio  et  ac- 
quiteli occurrit,  idem  jus  etatuendum 
est.  D’  altronde  lo  Statuto  di  Parigi  è 
d’  una  grande  autorità  per  1'  interpre- 
taxione  del  nostro. 

Per  la  stessa  ragione,  si  dee  decide- 
re che  quest'  articolo  deve  aver  luogo 
non  solamente  a riguardo  dell’  avolo, 
ma  a riguardo  di  tutti  gli  altri  ascen- 
denti. 

Non  v'  ha  dubbio  che  questa  di- 
sposizione non  può  aver  luogo  quando 
non  vi  è stata  comunione  fra  i conjugi 
i qualil'  hanno  eiclutacol  loro  con- 
tralto di  matrimonio.  Quid  se,  col  con- 
tratto di  matrimonio  , la  parte  della 
moglie  nella  comunione  fosse  stata  li- 
mitata ad  una  certa  somma  eh'  essa 
prenderebbe  fraoca  di  debiti,  la  moglie 
potrebbe  essa  succedere  a suo  figlio 
nell'  usufrutto  de’  fondi  acquistati  da 
suo  marito  durante  il  matrimonio,  e 
pervenuti  a suo  figlio  per  la  sua  suc- 
cessione? Senza  dubbio:  perché  que- 
sta sommastipulata  io  favore  della  mo- 
glie, per  qualunque  diritto  di  comu- 
nione, è il  prezzo  della  sua  parte  nella 
comunione  eh’  essa  vende  a cottimo; 
ciò  che  suppone  che  vi  sarà  una  co- 
munione tra  essa  e suo  marito.  I fondi 
acquistati  durante  il  loro  matrimonio 
sono  dunque  veramente  de'  coacqni- 
ati  , nei  quali  suo  figlio  è succeduto 
a suo  padre,  e la  cui  successione  nrl- 
1’  usufrutto  è alla  moglie  deferita  da- 
gli articoli  di  Statuto. 

La  moglie  rbe  ha  rinunziato  alla 
comunione,  può  essa  succedere  a’  suoi 
figli  nell’  usufrutto  degli  acquisti  della 
comunione  ? Si  , perchè  quantunque 
essa  abbia  rinunziato  alla  comunione  , 
questi  fondi  non  sono  meno  caocqui- 
sti  della  comunione  : non  vi  è stata 
meno  una  comunione;  e ben  lungi  che 
la  sua  rinunzia  impedisca  che  non  vi 
sia  stata  una  comunione,  come  lo  ilice 
Lebrun,  al  contrario  essa  la  suppone; 
perché  non  si  rinunzia  a ciò  che  non 
vi  è;  la  moglie  non  ha  meno  con- 
ti ibuilo  , colla  sua  economia  e dire- 
zione, all'  acquisto  di  questi  fondi,  ed 
essa  non  dee  esser  privala  di  questa 
successi  one. 

11  padre  « la  madre  succedono  a’  lo 


ro  figli  in  quest’  usufrutto  soltanto  nel 
Caio  che  i detti  figli  muoiano  lenta 
figli  o diecendenti  da  etti. 

Questi  termini,  o diecendenti  da  etti, 
sono  anfibologici.  S'intendono  essi  dei 
loro  figli,  o de’  loro  padree  madre  , 
di  modo  che  il  genitore  superstite  non 
possa  succedere  in  questo  usufrutto 
a suo  figlio,  aenoncliè  in  mancanza  di 
figli  di  questo  figlio,  ma  ben  anche  in 
mancanza  de’  collaterali  di  questi  figli 
nati  da’  loro  padre  e madre , vale  s 
dire  in  mancanza  dei  fratelli  e sorelle, 
de’  nipoti  e delle  nipoti  di  questo  fi- 
gliò? Quest’  ultima  iuterpretaziune  non 
trova  difficoltà  nello  Statuto  di  Parigi: 
rsso  1'  ha  fatta  da  sé  stesso  in  termini 
formali  nell’  art.  230,  con  questi  ter- 
mini che  ooi  abbiamo  riportati,  nel 
calo  che  non  tu  eiano  diecendenti  del- 
f acquirente. 

Noi  non  abbiamo  ammesso  questa 
interpretazione  contenuta  nell’artico- 
lo 230  dello  Statino  di  Parigi.  La  ra- 
gione è che  questa  successione  di  usu- 
frutto, e la  disposizione  di  consuetudi- 
ne che  I'  sccorda  , essendo  delle  più 
fsvorevoli,  si  dee  interprelsrls  piutto- 
sto in  un  senso  chel'  estenda,  che  io  un 
senso  che  la  ristringa.  Se  il  nostro  Sta- 
tuto avesse  avuto  intenzione  che  il  pa- 
dre e la  madre  fossero  esclusi  dai  fra- 
telli e sorelle  del  defunto,  nella  suc- 
cessione accordata  da  questo  articolo, 
es-o  si  sarebbe  (piegato’,  come  ha  a- 
vuto  cura  di  farlo  nel  caso  dellaiti- 
rolo  seguente. 

Nello  Statuto  di  Parigi , i fratelli 
che  escludono  il  conjuge  superstite  di 
questa  successione  di  usufrutto,  deb- 
bono essi  essere  nati  dal  loro  matri- 
monio? Per  esempio,  una  moglie  mo- 
rendo lascia  un  figlio  nato  dal  suo 
ultimo  matrimonio,  ed  uoo  nato  da 
un  precedente  letto;  questo  figlio  muo- 
re dopo  di  lei;  suo  fratello  uterino 
escluderà  egli  il  superstite  dalla  suc- 
cessione di  usufrutto  de’co acquisti  del- 
le sua  comunione,  ne'  quali  suo  fra- 
tello à succeduto  a sua  madre  ? La 
ragione  di  dubitare  è che  lo  Statuto 
•lice,  nel  caso  che  essi  mu  ojsno  senza 
figli  diecendenti  da  essi  ; padre  e ma- 
dre ).  Ora.  questo  fralello  uterino  non 
è disceso  da  essi,  ma  è disceso  da  uno 
di  loro;  egli  ad  inique  non  appartiene 
a quelli  a cui  lo  Sululo  ha  datu  il  di- 
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ritto  di  «eluder*  il  superstite  dalla  suc- 
cessione dell’ usufruito  Bisogna  nondi- 
meno decidere  die  questo  fratello  u- 
terinn  deve  escludere  il  padre  dalla 
successione  dell*  usufrutto.  Non  biso- 
gna aver  tanto  riguardo  a'  termini  del- 
I’  articolo  314,  che  non  sono  chiari, 
quanto  a quelli  dell'  articolo  230  che 
sono  chiari,  e dove  lo  Statuto  si  è spie- 
gato correttamente.  Ora  , eoa  questo 
articolo  230,  è detto,  nef  cato  che  noi* 
vi  tiano  discendenti  dell' acquirente. 

B..sta  adunque,  secondo  questo  ar- 
ticolo , che  il  fratello  uterino,  sia  di- 
sceso dalla  madre  comune  nella  cui 
comunione  sono  entrati  gli  acquisti  che 
essa  ha  trasmessi  colla  sua  successio- 
ne al  defunto  ; questo  fratello  uteri- 
no Ita  uno  stesso  diritto  ai  beni  pro- 
jirj  pervenuti  a suo  fratello  dalla  parte 
della  loro  madie  comune,  che  avesse 
un  fratello  germano;  la  madre  gli  ha 
acquistati  egualmente  per  tutti  i suoi 
figli,  e per  conseguensa  ei  dee  avere 
I»  stesso  diritto  di  succedere  nella 
piena  proprietà  che  avrebbe  il  fra- 
tello germano.  Lebrun,  il  quale  è pero 
del  nostro  avviso,  propone  un*  obbie- 
zione che  non  merita  risposta.  Egli 
dice  che  questa  successione  dell’  n- 
aufrutto  tiene  luogo  di  un  dono  re- 
ciproco, che  i conjugi  non  liauoo  po- 
tuto farsi,  poiché  e-si  avevano  dei  fi- 
gli $ che  la  condiiione  dei  rnnjugi  , 
per  questa  successione  di  usufrutto  , 
lieve  dunque  essere  eguale  , siccome 
lieve  esserlo  una  donazione  recipro- 
ca; e eli’ essa  non  lo  sarebbe  se  nno 
de’  conjugi  die  non  ha  figli  d"  un  pre- 
cedente letto  , potesse  essere  escluso 
da  questa  successione  di  usufrutto  dai 
figli  d' un  piecedente  letto  dall’altro 
cnnjuge. Questo  ragionamento  non  me- 
rita lisposla;  perchè  ti  può  egli  mai 
paragonare  una  succestiooe  ad  uua  do- 
nazione reciproca  ? 

Quoti  limo  i fondi  il  cui  utufrulto 

è conce  no  al  lupenlite  da  fuetti 

articoli. 

Lo  Statuto  ron  questi  articoli  ac- 
corda, conte  abbiamo  visto,  al  super- 
atile conjuge,  il  diritto  di  succedere 
ai  loro  figli  nell'  usufrutto  de'  fondi 
che  tono  itati  acquiilati  da  eni  , e , 
per  la  morte  d'uno  di  loro  , pei  ve 
uuli  ai  loro  delti  figli  , vaia  a dite 
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nell'usufrutto  de’  cnarquisti  della  loro 
comunione,  una  parte  de  quali,  per 
la  morte  d'  uno  di  loro,  è passata  ai 
suoi  figli,  ed  è divenuta  propria  della 
linea  del  defunto  , Della  persona  dei 
loro  detti  figli. 

Quantunque  sia  intervenuta  una  sen- 
tenti di  separatione  di  beni,  i fondi 
acquistati  prima  della  separazione  non 
sono  meno  compresi  nel  caso  di  que- 
sto articolo  , essi  sono  arquisti  della 
comunione  che  è durata  fra  loro  fino 
alla  separatione.  E perciò  la  madre 
su|terstile  succederà  a suo  figlio  nel- 
I’ usi. fmtto  di  questi  fondi  che  svia 
avuti  dalla  successione  di  suo  padre. 

Non  è cosi  di  quelli  acquistali  do- 
po la  separ.izione,  a meno  che  i con- 
jugi non  I’  avessero  ristabilita  : per- 
ché iti  questo  caso  la  separatione  è 
distrutta,  come  se  non  fosse  mai  av- 
venuta, ed  i fondi  acquistati  sia  dal- 
I’ uno  sia  dall'altro  conjtige  durante 
il  tempo  intermedia,  sono  veri  ac- 
quisti della  comunione. 

Il  superstite  potrebbe  egli  succedere 
nell'usufrutto  de’prnprj  mobilizzati  dal 
premorto,  che  fossero  passali  a' suoi 
figli  per  la  atta  limite?  Sembra  di  no  : 
I.”  perc  hè  essi  non  sembrano  compre- 
si ne'  termini  dello  Statuto,  nell'  usti 
frutto  dei  detti  fondi  ehi  inno  itati 
acquii'ali  dai  delti  genitori.  Questi 
termini  srinhrano  comprendere  soltan- 
to i coacquisti  reali  che  sono  stati  ve- 
ramente acquistati  nella  comunione 
fra  il  padre  e la  madre,  e non  i pro- 
prj  mobilizzati  e conferiti  in  comu- 
nione da  uno  de’  conjugi  cui  appar- 
tenevano prima  del  matrimonio,  e che 
Min  sono  per  conseguenza  Itali  ac- 
quinoti dal  padre  e dalla  madre  in- 
nenie;  e pei  ciò  de/iciunt  verbo  con- 
lueludinii  , deficiunl  etiam  meni  et 
ratio  comuetudinii;  2.°  perchè,  come 
abbiamo  osservato  primieramente  e 
come  osservano  tutt'  i commentatori, 
questa  successione  ili  usufrutto  è stata 
accordata  al  superstite , in  premium 
eollaborationie  , per  compensarlo  di 
ciò  che  aveva  contribuito  culle  sue 
fatiche  all'  acquisto  di  questi  beni  Ora 
quest*  ragiune  non  può  applicarsi  ai 
pioprj  mobiliatati  dalla  moglie  pre- 
morta, non  avendo  il  marito  conti  i- 
boiio  in  niente  al  loro  acquisto;  3." 
la  mobilizzazione  è una  finzione  che 
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non  dee  aver  effetto  che  pel  caso  per 
cui  essa  è fatta,  fletto  non  debet  ope- 
rar! ultra  eautam.  Ora  , la  finzione 
delia  mobilizzazione  non  è fatta  che  pel 
caso  «Iella  comunione  , a fine  che  il 
marito  abbia  la  libertà  di  disporre  , 
dorante  il  matrimonio,  de*  beni  pro- 
prj  mobilizzati  da  sua  moglie  , come 
degli  altri  beni  della  comunione:  ma 
questa  finzione  della  mobilizzazione 
non  ha  luogo  pel  caso  della  succes- 
sione de’  figli  ; non  si  può  neppure 
presumere  che  i cónjugt  abbiano  pre- 
visto un  caso  sì  tristo.  Per  conseguen- 
za » proptj  mobilizzati  non  debbono 
più  riguardarsi  roroe  coacquisti  nella 
successione  de*  figli»  e >1  padre  super- 
stite non  può  pretenderne  I’  usufrutto. 
Non  ostante  queste  ragioni,  la  giuri- 
sprudenza delle  decisioni  ha  stabil it or 
che  il  superstite  succeda  a’  suoi  fi- 
gli nell*  usufrutto  de*  proprj  mobiliz- 
zati dal  conjuge  premorto,  allo  stesso 
itioiio  de*  coacquisti  reali.  Vi  sono  due 
decisioni  che  I*  Vistino  giudicato  sotto 
il  nostro  Statuto  di  Orleans  , annul- 
lando le  sentente  del  Baliaggio.  La 
ragione  di  questa  giurisprudenza  è che 
la  mobilizzazione  che  uno  de’  conjugi 
fa  rie’  suoi  beni  proprj,  operandosi  in 
favore  dell’altro  conjuge,  la  finzione 
della  mobilizzazione  dee  avere  il  suo 
effetto  non  solamente  nel  caso  della 
divisione  o della  disposizione  de*  beni 
della  comunione,  ma  generalmente  i n 
filtri  r casi  in  cui  è dell*  interesse  del 
conjuge  , a favore  del  quale  que-fa 
mobilizzazione  è stata  fatta,  che  que- 
sto proprio  mobilizzato  sia  riguardalo 
come  un  coacquisto  ; e per  coi»s«'- 
guenza  la  finzione  della  mobilizzazio- 
ne dee  avere  il  suo  effetto,  e il  prò 
p» io  mobilizzato  dee  passare  per  coac- 
quisto nella  successione  de*  figli,  co- 
me in  tutti  gli  altri  casi  , avendo  il 
•«pentite  interesse  che  sia  riputato 
tale  per  succedervi  nell’  usufrutto  NeC 
obstat  che  lo  Statuto  dica:  nell9  usu- 
frutto dei  fondi  che  sono  stati  acqui- 
stati dai  detti  genitori  : perchè  se  i 
proprj  mobilizzati  dalla  moglie  non  so- 
no stati  realmente  da  essi  acquistati, 
basta  che  , per  la  finzione  della  mo- 
bilizzazione, sieno  riputati  tali  , tan- 
tum operali  debet  (ict io  in  casu  fleto, 
qua  n rum  te  rii  a $ »n  catu  vero. 

Questa  decisione  dee  aver  luogo 
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quando  anche  \ loro  figli  avessero  ri- 
nunziato , come  eredi  della  loro  ma- 
dre , alla  comunione  , e fossero  suc- 
ceduti ne*  beili  proprj  mobilizzati  dalla 
loro  madre  , in  virtù  della  clausola 
che  in  caso  di  rinunzia  alla  comu- 
nione la  moglie  e i suoi  riprendereb- 
bero ciò  eh’  essa  vi  ha  recato  ; per- 
chè la  loro  rinunzia  non  impedisce 
che  vi  sia  una  comunione,  e che  que- 
sti proprj  mobilizzati  ne  abbiano  fatto 
una  parte  : al  contrario  essa  lo  sup- 
pone. 

Se  il  superstite  succede  aTsuoi  fi- 
gli nell*  usufrutto  de’  proprj  mobiliz- 
zati dal  premorto,  a maggior  ragione 
deve  egli  succedere  nell*  usufrutto  di 
quelli  eh’  egli  stesso  ha  mobilizzati  , 
ed  una  parte  di  cui  è passata  a*  suoi  fi- 
gli per  la  morte  dell*  altro  ennjnge  ; 
perchè  il  superstite  ha  più  che  con- 
tribuito ad  acquistarli  alla  comunio- 
ne , poiché  è desso  quegli  che  ve  gli 
ha  messi. 

Se  il  patire  superstite  non  abbia 
mobilizzato  nella  comunione  verno 
corpo  certo,  ina  abbia  mobilizzato  in- 
determinatamente i suoi  immobili  fino 
alla  concorrenza  di  20,000  lire,  e che 
questa  collazione  non  sia  stata  ancora 
eseguita  né  determinata  , i figli  della 
madre  premorta  sono,  per  motivo  di 
«piesta  collazione  del  'oro  padre,  cre- 
ditori di  tuli  fondi  fino  alla  concor- 
renza della  metà  di  questa  somma  ; 
avendo  tale  credito  de*  fondi  per  og- 
getto , è un  credito  immobiliare  che 
la  (‘oiniiriione  aveva  contro  il  super- 
stite, e clic  apparteneva  per  metà  alla 
moglie  comune  in  beni;  il  quale  cre- 
dito nella  persona  de' figli  è un  pro- 
prio proveniente  dalla  parte  della  lo- 
rc*  madre  dalla  etti  successione  1'  han- 
no avuto,  nell*  usufrutto  «lei  quale  il 
loto  padre  superstite  dee  succedere  a 
sua  moglie  , conformemente  a questi 
articoli. 

Che  se  il  marito  avesse  semplice- 
mente  conferito  nella  comunione  una 
somma  di  30.000  lire  , da  prendere 
sopra  tutti  i suoi  beni  mobili  ed  im- 
mobili, il  credito  che  i suoi  figli»  co- 
me eredi  della  loro  madre  premorta, 
avrebbero  contro  di  lui  per  motivo 
di  questa  collazione,  sarebbe  un  cre- 
dito mobiliare,  nella  piena  proprietà 
del  quale  succederebbe  a’  suoi  figli. 
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Se  U moglie  premorte  , in  luogo 
rii  mobilizzare  un  corpo  certo,  avesse 
prometto  di  recare  nella  comunione  i 
tuoi  immobili  fino  alla  concorrenza  rii 
unacerta  somma, per  esempiodi 20,000 
lire,  e che  questa  collazione  non  fosse 
stata  determinala  in  tempo  della  mor- 
te del  figlio  , non  vi  ha  dubbio  che 
il  padre,  come  creditore  per  questa 
collazione  della  moglie,  e conseguen- 
temente de*  snai  figli  eredi  della  lo- 
ro madre  , ha  diritto  di  farsi  con- 
segnare ne*  fondi  materni  per  10,000 
lire  di  fondi  che  gli  sooo  dovati  per 
la  metà  di  questa  collazione.  La.qtti- 
stione  i di  sapere,  se  egli  possa  do- 
mandare I’  usufrutto  delle  altre  dieci 
mila  lire  in  fondi  materni,  come  a; 
venie  diritte  di  succedere  nell’  usu- 
frutto della  ptirzione,  che  i suoi  figli 
hanno  avuta  in  qualità  di  eredi  della 
loro  madre,  nella  collazione  materna. 
Io  credo  di  no.  La  ragione  è che  que- 
sta collazione  non  essendo  stata  de- 
terminala a un  corpo  certo,  il  diritto 
della  comunione  risultante  da  questa 
collazione  non  consisteva  in  alcun  di- 
ritto di  proprietà  che  la  comunione 
aveste  di  qualche  fondo  della  moglie, 
egli  consisteva  soltanto  in  un  credito. 
Ora  , si  è fatta  confusione  ed  estin- 
zione di  quet'o  credito  della  comu- 
nione per  la  meta  di  cni  i figli,  co- 
inè eredi  della  loro  madre,  erano  de- 
bitoii,  e che  dovevano  avere  in  questo 
credito:  non  si  trova  dunque  più  niente 
di  esistente  nel  cui  usufruito  il  super- 
stite possa  pretendere  la  successione. 

S’  incontra  ancora  meno  difficoltà, 
se  la  moglie  premorta  avesse  recato 
■ina  somma  di  20,000  lire  da  pren- 
dersi sopra  i suoi  immobili  ; questo 
sarebbe  un  puro  debito  mobiliare,  con- 
fuso ed  esiinto  per  una  metà  , e per 
I*  altra  metà  del  quale  la  successione 
del  figlio,  erede  di  sua  madre,  sareb- 
be tenuta  verso  il  padre  superstite. 

Il  superstite  succede  egli  nell’  usu- 
frutto de*  coacqoisti  della  sua  comu- 
nione , che  suo  figlio  ha  avuto  dalla 
donazione  che  gliene  è stata  falla  dal 
premorto,  e alla  quale  suo  figliosi  è 
attenuto?  La  ragione  di  duhitareti  de- 
duce da'termini  dell'  art.  3 1 G del  no- 
stro Statuto,  godono  in  ueufrutlo  dii 
fondi  acqui t>ali  dai  delti  genitori , e 
per  la  morie  d'uno  di  loro  pervenuti 
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all’uno  dei  detti  figli.  Ora,  si  dirà,  in 
questo  caso  i fondi  non  sono  perve- 
nuti a questo  figlio  per  la  morte  del 
conjuge  predefunto;  per  conseguenza, 
deficere  ridentur  verbo  coneuetudinie, 
eia  disposizione  dello  Statuto  non  dee 
aver  luogo.  Non  astante  queste  ragio- 
ni, bisogna  decidere  che  il  superstite 
succede  nell'usufrutto.  Non  vi  è alcuna 
ragione  per  la  quale  lo  Statuto  avreb- 
be accordato  al  superstite  la  succes- 
sione nell’  usufrutto  di  questo  coac- 
quisin  piuttosto  in  un  caso  che  nello 
altro:  d'  onde  risulta  che  questi  ter- 
mini, e per  la  morte  d’  «ito  di  loro 
pervenuti,  non  debbono  prendersi  re- 
Itriclive,  ma  enme  enunciando  la  via 
più  ordinaria  per  la  quale  questi  coac- 
quisti passano  dalla  persona  del  pre- 
morto in  quella  de’  suoi  fàgli. 

Se  un  coarquistu,  per  la  morte  del 
conjuge  predefunto,  è passato  a suo 
figlio,  ed  in  seguito,  per  la  morte  del 
figlio,  al  nipote  , il  superstite  succe- 
derà egli  nell’  usufrutto  a suo  nipote? 
La  ragione  di  dubitare  si  deduce  an- 
cora da'termini  dello  Statuto.  Questo 
coacquisto  non  è pervenuto  al  nipo- 
te dalla  successione  del  premorto  con- 
jtige  , almeno  immediatamente;  esso 
non  è un  semplice  proprio  nascente 
nella  persona  di  questo  nipote,  ma  un 
proprio  pervenutogli  per  parte  di  suo 
avo,  clic  Ita  avuto  due  passaggi  in  fa- 
miglia, e che  per  conseguenza  vi  deve 
essere  assai  fortemente  vincolalo  ; e 
perciò  non  vi  è la  stessa  ragione  di 
accordarne  I'  usufrutto  al  superstite. 
Non  ostante  queste  ragioni,  io  penso 
die  1'  avo  superstite  debba  in  questo 
caso  succedere  nel  l'usufrutto:  io  noa 
vedo  che  vi  sia  meno  ragione  per  ac- 
cordargli tale  usufrutto,  nel  caso  che 
la  parte  de’  coacquisti  del  premorto 
sia  passata  soltanto  [rei  canale  del  ti- 
glio, che  nel  caso  nel  quale  essa  gli 
sarebbe  passata  direttamente.  Le  due 
ragioni  per  le  quali  questa  successio- 
ne gli  è accontata,  ratione  collatura - 
f ionia  et  in  eolatium  liberorum  amii- 
eorum  si  riscontrano  egualmente  nel- 
I’  uno  e nell'altro  caso:  al  contrario, 
avendo,  dopo  la  morte  della  moglie, 
•offerto  una  doppia  perdita,  e di  sno 
figlio  e di  suo  nipote,  è tanto  più  de- 
gno di  consolaztone. 

Questa  successione  del  semplice  u- 
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«ufrutta  non  fa  ««ciré  il  fondo  dalla 
famiglia  defl’avnla.  Ciò  fa  cadeTe  l’al- 
tra ragione  di  dubitare,  detanta  dal- 
I’  esser  vincolato  il  fondo  alla  famiglia 
dell’  avola. 

A qual  titolo  >7  superstite  abbia  V u- 
i ufrutto  che  gli  é accordato  da  que- 
lla di/posizione  di  Statuto. 

Questo  usufrutto  é accordato  al  su- 
perstite a titolo  di  successione,  secon- 
do che  risulta  da’termini  dell’ art.  230 
di  Parigi,  de'quaK  beni  tuttavolta  il 
padre  o madre  , avo  e avola,  lucci' 
derida  a'  toro  figli,  avranno  l'utu frut- 
to ....  £ perciò  bisogna  che  ac- 
cetti l’eredità  di  soo  figlio,  ed  è te- 
nuto a’  debiti  della  successione,  prò  ra- 
ta del  valore  di  questo  fondo. 

Segue  pure  da  questo  principio,  che 
egli  è investito  dì  quest’usufrutto  co- 
me di  tutte  le  altre  cose  nelle  quali 
succede  , serondo  la  regola,  il  mor- 
to impossessa  il  vivot  egli  non  é dun- 
que obbligato  a farselo  rilasciare  dagli 
eredi  che  succedono  nella  proprietà. 

È vero  che  lo  Statuto  I’  obbliga  a 
prestare  caulinne  fidejussoria  , o al- 
meno giuratoria  , agli  eredi  che  suc- 
cedono nella  proprietà;  ma  questa  ob- 
bligazione non  attribuisce  agli  eredi 
•Iella  proprietà  che  un’  azione  per  e- 
aiger  da  lui  questa  catixione,  e il  di- 
fillo di  sequestrare  , dietro  un’  ordi- 
nanza del  giudice,  le  rendite  dei  fondi, 
fino  a che  vi  abbia  soddisfatto  ; tua 
ciò  non  impedisce  che,  succedendo  a 
questo  usufrutto  in  qualità  di  erede,  a 
titolo  d'erede  non  ne  sia  impossessato. 

Se  quello  diritto  abbia  luogo  negli 
Statuti  che  noit  si  spiegano  a tale 
riguardo. 

Essendo  questo  diritto  un  diritto 
puramente  positivo,  e derogante,  ali- 
quatenut,  alla  regola  generale  che  as- 
soggetta la  successior.e  de’proprj  a’pa- 
renti  della  linea  donde  essi  procedo- 
no, non  può  osservarsi  che  negli  Sta- 
tuti che  se  ne  sono  spiegati. 

asticolo  tu 

Della  successione  de'  beni  proprj  del 
defunto  deferita  agli  ascendenti  del- 
la sua  linea. 

La  regola  , i beni  proprj  non  ri- 
montano , serondo  che  noi  abbiamo 


già  osservato  , non  esclude  il  padre, 
madre  o altri  ascendenti  , che  dalla 
iuccessione  de'beni  proprj  che  pro- 
cedono da  un’altra  linea  diversa  dalla 
loro  ; niente  impeditee  ch'essi  sieno 
eredi  de’loro  figli  ne’proprj  che  pro- 
vengono dalla  loro  lìnea. 

Ciò  succe  le  anche  nel  casn  deH’ar*. 
315  di  Parigi,  e 317  di  Orleana  , e 
nel  caso  dell’  art.  313  di  Parigi,  e 315 
di  Orleans,  ed  in  alcuni  altri  casi.  Noi 
tratteremo  di  questi  casi  separata- 
mente. 

$ 1.  Del  caso  degli  art.  315  di  Pa- 
rigi « 317  di  Orleans. 

L’art.  315  di  Parigi  é concepito  in 
questi  termini:  Se  il  figlio  fa  acqui- 
sto di  fondi  o altri  beni  immobili  , 
e muore  lasciando  a suo  figlio  t delti 
fondi , e dipoi  il  detto  figlio  mnojo 
lenza  figlie  discendenti  da  lui,  e senta 
fratelli  t sorelle,  l'  avo  o V avota  suc- 
cedono nella  piena  proprietà  dei  detti 
fondi,  ed  escludono  tutti  gli  altri  col- 
laterali. 

L’ srt.  317  di  Orleant  é concepito 
a un  di  presso  negli  stessi  termini, 
e nel  caso  di  qurst'art.  il  fondo  che 
si  trova  nella  successione  di  questn  ni- 
pote, che  gli  perveniva  dalla  succes- 
sione di  tuo  padre  che  l’aveva  acqui- 
stato, è un  proprio  paterno,  poiché 
gli  perviene  dalla  succtsaiolie  di  tuo 
padre;  la  madre  non  può  succedere 
in  questo  proprio,  non  essendo  ma- 
terno: ma  l’avo  e l’avola  paterni  e 
gli  altri  ascendenti  paterni,  vi  succe- 
dono, poiché  questo  fnodo  é un  pro- 
prio paterno,  e per  conseguenza  un 
proprio  della  loro  linea. 

L'articolo  preferisce  all’avo  ed  al- 
l'avola paterni  i fratelli  e le  sorelle  del 
defunto;  ciò  che  bisogna  intendere  dei 
fratelli  e anrelle  germane  o consan- 
guinei del  defunto;  perchè  nella  sup- 
posizione che  noi  facciamo,  che  que- 
sto fondo  perviene  al  defunto  dalla 
successione  di  suo  padre  che  Paveva 
acquistato,  i suoi  fratelli  e le  sue  so- 
relle uterine  , che  non  sono  parenti 
in  questa  linea  , non  anno  capaci  di 
succedervi  finché  vi  è qualche  pa- 
rente paterno. 

Qna'e  è la  ragione  della  preferenza 
rbe  In  Statuto  arcorda  *'  fra’elli  del 
defunto,  sopra  l’avo  o 1’  avola  ? Essa 
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è fondalo  sull'  essere  i fratelli  e le 
torcile  del  deiunto  figli  di  quello 
che  ha  recato  il  proprio  nella  fami- 
glia. Ora,  ella  è una  massima,  che  ha 
luogo  io  punto  di  successione  di  beni 
proprj,  c*>e  i disrendenti  di  colui  che 
ha  recalo  il  proprio  nella  famiglia  so- 
no preferiti,  in  parili  di  grado,  agli 
altri  parenti,’  essendo  stato  il  voto  di 
colui,  che  ba  recato  il  fondo  nella  fa- 
miglia , di  acquistarlo  piuttosto  per 
la  sua  posterità  che  pe’  suoi  parenti. 
Ciò  non  o-tante  la  legge  Ita  deferito 
soltanto  in  patte  al  voto  di  colui  che 
ha  recato  il  proprio  nella  famiglia  ; 
se  vi  avesse  fatto  deferenza  interamen- 
te , ella  avrebbe  preferito  i suoi  di- 
scendenti , quantunque  in  grado  più 
lontano:  ciò  che  non  ha  latto.  Ella  si 
è limitata  a dar  loro  la  preferenza 
in  parità  di  grado.  Ciò  appare  da  que- 
st» disposizione  di  Statuto  che  prefe- 
risce solamente  i fratelli  e le  sorelle 
del  defunto  all'avo,  perché  i delti  fra- 
telli e sorelle  sono  discesi  dal  pa- 
dre del  defunto  che  ha  recato  il  pro- 
prio nella  famiglia,  e in  parità  di  gra- 
do all'  avo.  Essa  non  preferisce  loro 
i nipoti  ilei  defunto,  quantunque  pa- 
rimenti discesi  da  quello  che  ha  recato 
il  proprio  nella  famiglia,  poiché  essi 
sono  in  un  grado  più  lontano,  cioè 
iri  terzo  grado. 

Quando  il  defunto  non  abbia  la- 
sciato nè  fratelli  nè  sorelle,  l’avo,  nel 
caso  di  questo  articolo,  esclude , per 
verità,  gli  altri  parenti  del  defunto  ; 
ma  se  questo  defunto  abbia  lasciato  un 
fratello,  o una  sorella,  e de'  nipoti  d’ un 
altro  fratello,  essendo  questi  nipoti  iu 
questo  caso  posti,  in  virtù  di  rappre- 
sentazione, nel  grado  del  loro  padre, 
ed  essendo  loro  deferita  la  successio- 
ne ilei  loro  zio  in  concorso  del  fra- 
tello defunto,  essi  escluderanno  l'avo, 
ciò  eh' essi  non  potrebbero  fare,  se 
il  defunto  non  avesse  lasciato  fratelli, 
e eh'  essi  venissero  a succedere  per 
fatto  proprio:  nee  novum  in  j ure , ui 
quoti  qui t ex  persona  tue  nun  habet, 
ex  peritino  alleriut  habel. 

Qurs'a  decisione  ha  luogo  quando 
anche  lo  stesso  fratello  ilei  defunto 
avesse  rinunziato  alla  sua  successione: 
prrchè  , essendovi  stati  chiamati  con 
lui,  la  sua  parte  loro  si  accresce,  se- 
condo la  regola  che  vuole  che  la  parte 
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d’  un  coerede  che  rinunzia,  si.  accre- 
sca a'  suoi  coeredi  chiamati  aita  suc- 
cessione con  lui. 

L'  art.  315  di  Parigi,  simile  al  no- 
stro 317,  non  ha  parlato  che  dell*  avo; 
tua  è facile  di  fare  agli  ascendenti,  di 
un  grado  ulteriore,  l'applicazione  dei 
principj  sopra  i quali  questi  articoli 
sono  stabiliti,  e che  noi  abbiamo  spie- 
gati, Esempio:  Un  figlio,  vivendo  an- 
cora i suoi  genitori  , ha  latto  acqui- 
sto di  un  fondo,  che  per  la  sua  morte 
è passato  a suo  figlio,  nipote  ile’ genito- 
ri dell'acquirente,  c questo  nipote  lo  Ita. 
trasmesso  egli  stesso  per  successione 
a suo  fìllio  pronipote  de’ genitori  tlel- 
1'  acquirente.  Questo  pronipote  muore 
mentre  vivono  ancora  i suoi  bisavoli 
paterni  e materni,  padre  e madre  di 
colui  che  ha  recato  il  proprio  nella 
famiglia  : è certo  che  essendo  questi 
bisavolo  e bisavola  parenti  del  loro 
pronipote  della  linea  donde  procede 
il  propriu,  hanno  diritto  di  succeder- 
vi , ad  esclusione  de’  cugini  germani 
del  defunto,  della  stessa  linea , anche 
ad  esclusione  de’  cugini  germani  del 
defunto  discesi  dall'  avolo  del  defunto 
che  ha  recato  il  proprio  nella  fami- 
glia ; perchè  non  essendo  questi  cu- 
gini germani  che  in  quarto  grado  di 
parentela  , e per  conseguenza  in  un 
grado  di  parentela  più  loutano  dei  bi- 
savoli, non  possono  escluderli. 

Egli  è ancora  certo  che  se  il  defun- 
to avesse  lasciato  dei  fratelli  e delle 
sorelle  consanguinee  , essi  avrebbero 
escluso  il  bisavolo  o la  bisavola,  se- 
condo i termini  formali  di  questo  ar- 
ticolo. 

Se  il  defunto  non  ha  lasciato  ne 
fratelli  nè  sorelle,  ma  de’ nipoti  e 
delle  nipoti , o degli  zii  e delle  zie 
discesi  dall'avolo  del  defunto  che  ha 
recato  il  proprio  nella  famiglia,  esclu 
deranno  essi  il  bisavolo  o la  bisavo- 
la ? (o  lo  penso  : questa  è una  con- 
seguenza del  principio  che  abbiamo 
stabilito  , che  nella  successione  del 
proprio  , coloro  ebe  sono  discesi  da 
colui  che  ha  recato  il  proprio  nella 
famiglia,  escludooo  in  parità  lutti  gli 
altri  parenti.  Questi  zii  e zie , questi 
nipoti  a queste  nipoti  del  defunto  di- 
scesi da  colui  che  ha  recato  il  pro- 
prio nella  famiglia,  sono  in  parila  di 
grado  col  bisavolo  e bisavola,  e>sen- 
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do  come  essi  nel  terzo  grado  di  pa- 
rentela , debbono  dunque  escludere 
il  bisavolo  e la  bisavola.  È vero  che, 
quando  l'acquisto  è stato  fatto  dal  pa 
dre  del  defunto  , I*  avo  paterno  del 
defunto,  del  quale  solo  lo  Statuto  Ita 
parlato  , non  può  essere  escluso  che 
da’  fratelli  e sorelle  del  defunto,  poi- 
ché non  vi  sono  che  i fratelli  e le  so- 
relle che  siano  in  parila  di  grado  col- 
1’  avolo;  ma  per  la  stessa  ragione  per 
Cui  lo  Statuto  ha  deciso  che  i fratelli 
e sorelle  del  defunto  , come  discesi 
da  colui  che  ha  recato  il  proprio  nel- 
la famiglia,  debbono  escludere  I*  avo 
col  quale  essi  sono  in  parità  di  grado, 
si  dee  decidere  che  gli  zii  e le  zie  , 
i nipoti  e le  nipoti,  discesi  da  quello 
che  ha  recato  il  proprio  nella  fami- 
glia, debbono  escludere  I'  avo  col  qua- 
le sono  in  parità  di  grado. 

5 2.  Dei  cali  degli  articoli  313  di'  Pa- 
rigi e 315  di  Orleani. 

Gli  Statuti  di  Parigi  o di  Orleans, 
dopo  aver  detto  , fondi  proprj  non 
rimontano  al  padre  e madre,  avo  ed 
altri  aieendenti , aggiunge  in  un  ar- 
ticolo seguente,  tuttacolta  lucccdono 
nelle  cote  donate  a’  loro  figli  morti 
senza  figli  e discendenti. 

Secondo  questo  articolo  , il  padre 
eia  madre  edaltri  ascendenti,  che  han- 
no donato  ad  uno  de'  loro  figli  un  fon- 
do, gli  succedono  in  questo  fondo,  di- 
venuto proprio  nella  tua  persona,  ad 
esclusione  di  qualunque  altro  parente, 
quando  munja  senza  pnsterilà. 

Questa  disposizione  non  è una  ec- 
cezione della  precedente  ; perchè  la 
precedente,  come  la  s’ intende  in  oggi, 
non  esclude  il  padre,  madre  ed  altri 
ascendenti  che  dalla  successione  dei 
beni  proprj  che  provengono  da  una 
altra  linea  diversa  dalla  loro  : essa 
non  pud  dunque  impedire  all’  ascen- 
dente donante  di  succedere  a suo  fi- 
glio nel  fondo  che  gli  ha  donato,-  per- 
chè questo  fondo  è un  proprio  che 
procede  dalla  sua  linea  avendoglielo 
esso  donato. 

Perciò  la  particella  tuttacolta,  che 
unisce  tale  disposizione  alla  preceden- 
te, non  è stati  impiegata  come  eccet- 
tuativa, ma  come  avvenativa  ; cioè 
come  se  lo  Statuto  avesse  detto,  ma 
succedono  ec. 


Di  quali  cote  quelli  Statuti  deferi- 
te ono  con  quitti  articoli  la  luccei- 
lione  ali  aicendente  donante. 

Quantunque  il  termine  di  cola,  del 
quale  essi  si  servono  dicendo,  succe- 
dono nelle  cote,  sia  un  termine  gene- 
rale che  nel  suo  significato  ordinario 
comprende  tanto  le  cose  moli  li  che  le 
immobili,  le  quali  sole  sono  suscettibi- 
li della  qualità  di  proprio,  di  queste 
cose  soltanto  si  tratta  in  questi  arti- 
coli. Ciò  risulta  dalla  parola  tuttacolta 
colla  quale  questi  articoli  cominciano, 
e che  indica  chiaramente  la  sua  rela- 
zione con  ciò  che  precede  , e fa  co- 
noscere che  si  tratta  della  stessa  spe- 
cie di  cose  di  eui  si  era  parlata  nel 
precedente. 

Questi  Statuti  dopo  aver  detto,  fon- 
di proprj  non  rimontano  al  padre  e 
madre  ed  altri  aieendenti , per  farci 
conoscere  che  questa  regola  esclude 
gli  ascendenti  soltanto  dalla  successio- 
ne de'  proprj  che  provengono  da  una 
differente  linea  , aggiungono  nell'  ar- 
ticolo seguente , tuttacolta  succedo- 
no nelle  cote  da  citi  donate  ; ciò  è 
come  se  essi  dicessero,  tuttavolta  suc- 
cedono in  quelli  che  provengono  dalla 
loro  linea  ; per  esempio  in  quelli  che 
provengono  dalla  donazione  eli'  essi 
stessi  hanno  fatta  a’  loro  figli. 

Secondo  questi  principi,  se  un  pa- 
dre abbia  donato  a suo  figlio  una  do- 
te in  beni  mobili  , la  madre  vi  suc- 
cederà a suo  figlio  morto  senza  pro- 
le, egualmente  come  il  padre  che  gli 
ha  donali,  quantunque  ella  non  vi  ab- 
bia per  nulla  contribuito,  non  essen- 
do in  comunione  con  suo  marito  , e 
sebbene  questi  mobili  sieno  ancora  in 
natura  ; perché  nelle  tuccettioni  dei 
mobili,  non  ss  considera  la  loro  ori- 
gine. 

Quali  persone  eieno  preferite  ali  a- 
scendente  donante,  ed  a quali  per- 
sone sia  egli  preferito. 

L’  ascendente  donante  non  succede 
nelle  cose  che  ba  donate  se  non  iu 
mancanza  di  figli  del  donatario;  do- 
nandole a suo  figlio,  gliele  ha  donate 
tanto  per  esso  che  per  la  di  lui  po- 
sterità. Ma  io  mancanza  di  figli  del 
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donatario  è egli  preferito  a fotti  i col- 
laterali, anche  a’ fratelli  e sorelle  «lei 
defunto  ? Questi  due  ultimi  termini 
del  nostro  articolo,  e loro  disctnden- 
ti , s'  intendono  di  essi  donutarj  , di 
coloro  della  successione  de*  quali  si 
tratta,  e non  di  essi  padre  e madre. 
Tal  è P interpretazione  che  ne  danno 
tutti  i comentaiori  dello  Statuto  di 
Parigi,  e ciò  è ancora  più  indubitato 
nello  Statuto  di  Orleans,  secondo  che 
apparùce  dall' art.  248  del  nostro  an- 
tico Statuto,  donde  e tolto  il  nuovo, 
il  quale  si  esprimeva  cosi  : se  il  do- 
natario muore  senza  eredi  in  diretta 
lìnea.  Secondo  questi  termini,  il  do- 
nante è formalmente  preferito  a tutti 
i collaterali. 

L’  ascendente  donante  è egli  prefe- 
rito a un  altro  ascendente  piu  pros- 
simo in  grado  e dallo  stesso  lato?  Per 
esempio,  se  1*  avo  paterno  abbia  do- 
nato un  fondo  a suo  nipote  , questo 
avo  sarà  egli  preferito  al  padre  nella 
successione  di  questo  nipote  morto 
senza  prole?  Alcuni  autori  pensano 
che  al  contrario  il  padre  debba  es- 
ser preferito,  perche  è egualmente  che 
l'avo  della  linea  donde  il  proprio  pro- 
cede, ed  ha  sull’avo  il  vantaggio  del 
grado.  Questo  articolo  non  deferisce 
agli  ascendenti  donanti  la  successione 
delle  cose  da  loro  donate , se  non 
quando  essi  si  troveranno  piu  pros- 
simi nella  linea.  Io  trovo  più  confa- 
rne al  testo  dell1  articolo  l*  opinioue 
contraria  che  deferisce  la  successione 
al  donante  , in  mancanza  di  figli  del 
donatario  , in  preferenza  a tutti  gli 
altri  parenti,  senza  distinguere  se  que- 
sto donatario  sia  il  più  prossimo  in 
grado  o no.  Quest*  interpretazione  dee 
tanto  più  essere  ricevuta  nel  nostro 
Statuto,  quantnchè  I'  articolo  318  del- 
I*  antico  Statuto,  dal  quale  il  315  è 
tolto,  la  favorisce  abbastanza  chiara- 
mente. 

Questa  preferenza  dell*  ascendente 
donante  sopra  gli  altri  parenti  , ha 
luogo  non  solamente  nella  successio- 
ne del  figlio  eh*  era  egli  stesso  il  do- 
natario, ma  ancora  in  quella  de*  figli 
di  questo  figlio  donatario.  Per  esem- 
pio , io  ho  donato  a mio  nipote  un 
fondo;  mio  nipote  lo  ha  lasciato  per 
successione  a ano  figlio  , mio  proni- 
pote, eh’  è tuorlo  senza  figli  ; io  sa- 
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rei  preferito  nella  successione  del  mio 
pronipote,  per  questo  fondo,  a mio  fi- 
glio che  è T a vo  del  defunto,  e per  con- 
seguenza più  prossimo  in  grado  di  me. 

Quid,  se  io  ho  donato  un  fondo  a 
mio  figlio  che  lo  ha  donato  a suo  fi- 
glio,che  muore  in  seguitosenza  discen- 
denti; chi  di  noi  due  succederà,  cioè 
io  o mio  figlio?  sarà  mio  figlio,  per- 
chè egli  stesso  ha  la  qualità  di  donan- 
te, avendo  egli  donato  il  fondo  al  de- 
funto ; e in  ciò  questo  caso  è diffe- 
rentissimo dal  precedente. 

Io  ho  dato  a mio  figlio  un  fon- 
do eh*  è pervenuto  ad  uno  de*  suoi 
figli,  che  in  seguito  muore  senza  di- 
scendenti; chi  succederà,  cioè,  » suoi 
fratelli  e sorelle,  o io  ? lo  penso  che 
i fratelli  o le  sorelle  del  defunto 
debbono  succedere,  perchè  essi  sono 
i figli  del  donatario  Lo  Statuto  non 
chiama  l'ascendente  donante  alla  suc- 
cessione del  fondo  da  lui  donato  se- 
nonchè  in  mancanza  del  donatario  ; 
egli  è vero  eh*  esso  parla  della  suc- 
cestione  del  donatario  stesso , e che 
ai  tratta  qui  della  successione  del  fi- 
glio del  donatario  ; ma  io  penso  che 
debb*  essere  lo  stesso,  per  la  ragione 
che  il  donante  ha  donato  al  donata- 
rio per  lui  e per  tutu  la  sua  poste- 
rità. 

A qual  titolo  V ascendente  donante  suc- 
cede nelle  cose  da  lui  donate. 

L'  ascendente  donante  succede  ai 
suoi  figli  nei  (ondi  che  loro  ha  donati, 
non  a titolo  di  riversione,  coinè  nel 
diritto  scritto,  ina  a titolo  di  succes- 
sione propriamente  detta;  ciò  risulta 
da  questa  parola,  succedono.  Essi  non 
possono  dunque  ciò  pretendere  senza 
accettare  l'eredità  del  donatario;  ed 
egli  dee  per  ragione  dei  detti  fondi 
contribuire  a*  debiti  della  successione. 

Di  qui  na*ce  che  Lalande  decide  mal 
a proposito  che  in  caso  di  condauna 
capitale  del  figlio  donatario,  e di  con- 
fisca de'suoi  beni,  I*  ascendente  donan- 
te debb’  essere  preferito  al  fisco  pe'he- 
ni  che  egli  ha  donati;  perchè  non  suc- 
cedendo a questi  beni  che  a titolo  di 
erede  di  suo  figlio,  egli  non  può  suc- 
cedervi allorquando  suo  figlio  colla 
sua  condanna  è divenuto  iucapace  di 
avere  eredi. 
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§ 3 Degli  altri  tati  ne’  guati  il  padre, 
la  madre  ed  altri  aicendenti  suc- 
cedono ne' beni  proprj  de’ loro  di- 
tcendcnti. 

Olita  i due  casi  enunciati,  il  padre, 
la  madre  ed  altri  ascendenti  succedo- 
no ne’  beni  proprj  de'  loro  disren- 
denli  tutte  le  volte  che  questi  proprj, 
rnme  I*  abbiamo  detto,  procedono  dal 
loro  lato.  Io  ho  rinunziato  alla  suc- 
cessione di  un  mio  parente  ; tuio  fi 
glio,  ch’era  nel  grado  seguente,  ti  è 
accomodato  coi  creditori  e I’  ha  ac- 
cettata ; io  succederò  a mio  figlio  ed 
a"  tuoi  figli  ne*  fondi  che  proverranno 
dalla  successione  di  questo  parente  ; 
perché  essi  procedono  dal  ntio  lato  , 
avendoli  avuti  mio  figlio  dalla  succes- 
sione di  uno  de’  miei  parenti. 

Mio  figlio,  dietro  la  mia  rinunzia, 
ha  accettato  la  successione  di  uno  dei 
miei  parenti  ed  ha  trasmesso  ad  uno 
de’ suoi  figli  questo  fondo,  i fratelli 
del  defunto  mi  saranno  essi  preferiti,'? 
Questa  questione  non  si  decide  cogli 
art.  315  di  Parigi  e 317  di  Orleans. 
Nel  caso  di  questi  articoli  , se  i fra- 
telli del  defunto  sono  preferiti  all'avo, 
ciò  avviene  perché  il  loro  padre  che 
ha  acquistalo  il  fondo  lo  ha  fatto  pro- 
prio della  famiglia,  e che  è regola  delle 
successioni  de'  beni  proprj,  che  gli  a- 
scendenti  di  colui  che  ba  recalo  il 
fondo  nella  famiglia  sieoo  preferiti  in 
parità  di  grado  agli  altri  parenti.  Ma 
nel  caso  presente  non  è il  padre  co- 
mune del  defunto  e de’  situi  fratelli 
e sorelle  colui  che  ha  posto  il  fondo 
nella  famiglia;  esso  è succeduto  a uno 
de’  suui  parenti  collaterali  ; i fratelli 
e sorelle  non  hanno  più  di  ine  il  van- 
taggio di  essere  discesi  da  colui  che 
ha  recato  il  fondu  nella  famiglia.  Per- 
ciò questo  casn  è interamente  diffe- 
rente da  quello  degli  articoli  citati , 
c oon  può  decidersi  co’  principj  sopì  a 


i quali  essi  sono  fondati:  bisogna  dun- 
que cercare  la  derisione  della  quistio- 
ne  in  un  altro  principio.  Eccolo:  la 
successione  de'  mobili  ed  arquisti  c la 
successione  ordinaria-,  essa  è il  diritta 
generale,  il  diritto  connine  dal  quale 
la  successione  de'  proprj  devia  in  ciò 
che  la  prima  è deferita  ai  parenti  in- 
distintamente di  qualunque  linea  aie- 
no,  osservando  però  fra  essi  un  certa 
ordine;  quella  de'  proprj  al  contrario 
non  è deferita  che  ai  parenti  di  una 
certa  linea  di  una  famiglia.  Per  re- 
golare dunque  1' ordine  che  dee  os- 
servarsi in  questa  successione  de* be- 
ni proprj,  tutte  le  volte  che  la  legge 
non  si  è spiegata  altrimenti,  si  deve 
ricorrere  a nò  che  essa  ha  prescritta 
per  la  successione  de'  mobili  ed  ac- 
quisti, come  è la  successione  ordina- 
ria e di  diritto  comune. 

Secondo  questo  principio,  avendo 
lo  Statuto  di  Parigi  preferito  gli  a- 
scendenti  ai  fratelli,  alle  sorelle  ed  a 
tutti  i collaterali  nell'ordine  della  suc- 
cessione de’  mobili  ed  acquisti,  e non 
essendosi  spiegato  sopra  questo  pun- 
to per  la  successione  de’  beni  proprj, 
si  dee  in  questo  Statuto  di  Parigi  si- 
milmente preferire  nella  successioni! 
de’  proprj,  gli  ascendenti  dal  lato  don- 
de il  proprio  è pervenuto  ai  fratelli 
e sorelle  del  defunto. 

Al  contrario,  avendo  il  nostro  Sta- 
tuto di  Orleans  nell'ordine  della  succes- 
sione de’ mobili  ed  acquisti,  chiama- 
to i fratelli  e le  sorelle  del  defunto 
in  preferenza  dell'  avo  ed  altri  ascen- 
denti ulteriori , a’  quali  esso  ba  sola- 
mente riservato  1’  usufrutto  , si  deb- 
bono parimenti,  ne' rasi  sopra  i quali 
esso  oon  si  è spiegato,  preferire  nell* 
successione  de'  proprj  i fratelli  e la 
sorelle  del  lato  donde  sono  pervenu- 
ti, agli  avoli  o altri  ascendenti  ulte- 
riori del  lato  donde  i detti  beni  pro- 
prj proceduno  , lasciando  solamente 
1*  usufrutto  agli  ascendenti. 
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Deir  ordine  di  succedere  nella  successione  collaterale. 


La  regola  generale  per  l’ordine  del- 
la snn  essione  collaterale  é,  che  i col- 
iate! sii  che  sono  nel  pili  prossimo  gra- 
zio di  paientela  col  dcluulo  vergauo 


insieme  alla  successione,  ed  escludano 
quelli  che  sooo  in  un  grado  più  lon- 
tano. 

Questa  tegola  è ristretta  dal  diritto 
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CAPITOLO  II. 

rii  rappresentazione  e rial  richiamo  clic 
vi  supplisce,  dalla  prerogativa  del  dop- 
pio vincolo,  dalla  prerogativa  del  ses- 
so mascolino  , finalmente  nella  suc- 
cessione de'  beni  proprj. 

articolo  ramo. 

Della  rappretenlazione  nella  linea 
collaterale. 

Vi  sono  tre  principali  classi  dista- 
toti differenti  sopra  questa  materia. 
La  prima  è di  quelli  che  rigettano 
intieramente  la  rappresentaiione  nella 
sii<  cessione  collaterale.  Di  questo  nu- 
mero è lo  Statuto  di  Blois,  art  136. 

La  seconda  e di  quelli  che  I'  am- 
mettono ai  trrniioi  di  diritto,  vale  a 
dii  e in  favore  solamente  de'  nipoti  e 
delle  nipoti.  Di  questo  numero  sono 
gli  Statuti  rii  Parigi,  art.  320,  e di  Or- 
leans, art.  318. 

Finalmente  la  tersa  è di  quelli  che 
I'  ammettono  in  infinito  in  qualùsia 
grado.  Noi  non  diremo  oiente  della 
prima  classe  di  questi  Statuti. 

5 1.  Della  rappretenlazione  che  ha 
luogo  negli  Statuti  di  Parigi  e di 
Orleant  in  favore  de'  nipoti  e delle 
nipoti. 

Gli  Statuti  di  Parigi,  art.  320  , e 
di  Orleans,  art.  318,  hanno  ammesso 
la  rappresentazione  in  favore  de'  ni- 
poti e delle  nipoti  , conformemente 
alla  Novella  118,  cap.  3;  e noo  la 
estendono  più  oltre. 

Noi  abbiamo  veduto  nella  sezione 
prima,  trattando  della  rappresentazio- 
ne che  ba  lungo  in  linea  diretta,  cosa 
sia  la  rappresentazione  , e quali  sieoo 
i principi  sopra  questa  materia.  Noi 
non  li  riporteiemn  qui. 

Uno  di  questi  principi  è,  che  i rap- 
presentanti noo  possono  avere  mag- 
gior diritto  di  qurllo  che  ue  avrebbe 
avuta  la  persona  rappresentata. 

Da  questo  principio  segue  che  i ni- 
poti, figli  di  uua  sorella,  che  vengono 
per  rappresentazione  della  loro  ma- 
dre, alla  successione  del  loro  zio,  sono 
esclusi  ne'  fendi  dal  fratello  del  defun- 
to, secondo  che  decidono  gli  Statuti 
di  Parigi,  art.  322,  e di  Orleans,  art. 
320)  perchè  la  loro  madre  lo  sarebbe 
Pothier,  Tr.  delle  Succee. 
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stata  pel  principio  che  vedremo  qui 
appresso,  il  quale  è che  nella  succes- 
sione collaterale  i maschi  escludono  le 
femmine;  ora,  essi  non  possono  avere 
maggior  diritto  di  quello  delle  persone 
che  rappresentano. 

Essendo  fondate  rotali  disposizioni 
degli  Statuti  di  Parigi  e di  Orleans  so- 
pra un  principio  dedotto  dalia  natura 
stessa  della  rappresentazione,  debbo- 
no essere  osservale  negli  Statuti  che 
non  ne  hanno  fatto  parola. 

Noi  abbiamo  trattato  la  qnistione 
sopra  la  linea  diretta  , se  i rappre- 
sentanti succedevano  non  solamente 
nel  grado  ma  in  tutti  i vantaggi  per- 
sonali della  persona  rappresentata;  la 
stessa  quistione  ha  luogo  nella  linea 
collaterale.  Il  nostro  Statuto,  art.  321, 
lo  ba  deciso  per  1'  affermativa,  ordi  - 
nando che  la  figlia  , provenendo  dal 
maschio  , rappresenta  suo  padre  per 
succedere  allo  zio  col  fratello  del  de- 
funto. 

Non  essendosi  spiegato  lo  Statuto 
di  Parigi  aopra  questa  quistione,  essa 
i stato  differentemente  giudicata.  Due 
antiche  decisioni  del  1631  e del  1S58, 
riportate  da  Rirard  , avevano  giudi- 
cato per  la  nipote  ; ma  la  decisione 
di  Saintos  del  1663,  riportata  nel  se- 
conda tomo  del  Giornale  delle  udien- 
ze, ha  giudicato  il  contrario.  Le  ra- 
gione mi  sembrano  abbastanza  forti 
in  favore  della  nipote.  Lo  Statuto  di 
Parigi  ha  ammesso,  per  la  linea  di- 
retta , il  principio  die  il  rappresen- 
tante succede  non  solamente  nel  gra- 
do, ma  in  tutti  i vantaggi  personali 
della  persona  rappresentata,  deciden- 
do che  la  figlia  del  primogenito  lo 
rappresenta  pel  diritto  di  primogeni- 
tura. Avendo  ammesso  questo  prin- 
cipio per  la  linea  diretta,  sopra  qual 
fondamento  zi  penserà  che  essa  ne 
abbia  ammesso  un  contrario  per  la  li- 
nea collaterale  ? D'  altronde  gli  arti- 
coli dei  nuovi  Statuti  di  Orleans  ( com- 
pilati dagli  stessi  commissari  dopo  aver 
compiuto  qurllo  di  Parigi  ),  debbono 
servire  d'  interpretazione  a quello  di 
Parigi.  Coloro  ebe,  al  contrario,  ten- 
gono il  partito  del  fratello  , contro 
la  nipote,  figlia  dell’altro  fratello  , e 
la  deeitione  del  giudicato  di  Saintos, 
credono  di  trovare  una  differenza  tra 
la  diretta  e la  collaterale;  essi  dicono 
24 
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che  avendo  i figli  una  specie  di  di* 
ritto  alia  successione  del  loro  padre 
luì  vivente,  il  diritto  di  primogenitu- 
ra eh*  era  un  diritto  incominciato,  vi- 
vente il  loro  padre,  passa  per  la  sua 
molte  a’  suoi  rappresentanti,  qualun- 
que sia  il  loro  sesso;  perché  questo 
diritto  aveva  di  già  cominciato  ad  e* 
sistere.  Al  contrario  , non  avendo  i 
collaterali  diritto  alla  successione  del 
loro  parente  collaterale,  lui  vivente, 
le  prerogative  che  il  parente  maschio 
ha  da  esercitarvi  , sono  prerogative 
che  non  incominciano  ad  aver  luogo 
che  in  tempo  dell'apertura  della  suc- 
cessione, e,  per  conseguenza,  che  non 
avevano  incominciato  ad  esistere  quan- 
do egli  è premorto.  Esse  non  hanno 
dunque  potuto  succedere  che  nel  suo 
grado  che  si  trovava  vacante,  e non 
in  alcuna  prerogativa. 

È una  quistione  simile  alla  prece- 
dente, quella  di  sapere  se  negli  Statuti 
che  regolano  la  divisione  delle  succes- 
sioni fra  nobili  differentemente  che 
fra  ignobili,  i figli  nobili  che  vengo- 
no per  rappresentazione  della  loro 
madre  nobile,  debbano  avere  gli  stes- 
si vantaggi  che  avrebbe  avuto  la  loro 
madre.  Questa  quistione  dipende  co- 
me la  precedente  dal  saj>ere,se  lo  Sta- 
tuto abbia  ammesso  o no  il  principio 
che  la  ra  p presenta  «ione  d*  ai  rappre- 
sentanti tutte  le  prerogative  che  a- 
vrebbe  avuto  nella  successione  la  per- 
sona rappresentata,  quantunque  an- 
nesse alle  qualità  personali  Cella  per- 
sona rappresentata. 

Il  principio  che  il  rappresentante 
succede  non  solamente  nel  grado,  ma 
in  tutte  le  qualità  perdonali  della  per- 
sona rappresentata  , c che  il  nostro 
Statuto  ha  chiaramente  ammesso  nel- 
T art.  321  , citato  qui  sopra,  riceve 
. una  eccezione  nell'art.  seguente:  E se 
nello  delta  successione  vi  sieno  feudi , 
t figli  de  fratelli  non  escludono  le  loro 
%ie9  sorelle  del  defunto ; quindi  suc- 
cedono le  dette  zie  per  diritto  proprio , 
per  essere  le  più  prossime  co*  figli 
de' fratelli.  Lo  Statuto  di  Parigi  , art. 
323,  ha  la  siesta  disposizione. 

Il  fratello  ch*é  rappresentato  dai  ni- 
poti sudi  figli,  avrebbe  avuto*  certa- 
mente la  prerogativa  di  escludere  nei 
fondi  le  sorelle  del  defunto  ; i suoi 
figli,  secondo  quest'  articolo,  non  le 


escludono.  Ecco  dunque  una  prero- 
gativa della  persona  rappresentata  t 
nella  quale  i rapprcsentauti  non  suc- 
cedono. 

Quale  è dunque  la  ragione?  Si  di- 
ce che  la  prossimità  del  grado  della 
sorella  compensa  il  vantaggio  del  sesso 
mascolino  che  ha  il  nipote  , ciò  che 
lo  Statuto  insinua  con  queste  parole  : 
le  dette  zie  ....  per  essere  le  più 
prossime.  Questa  ragione  soffre  diffi- 
coltà: poiché  la  finzione  della  rappre- 
sentazione che  mette  i nipoti  nel  grado 
del  fratello  , dà  loro  la  stessa  pros- 
simità di  grado  della  zia,  ed  in  ciò 
consiste  T essenza  e la  natura  delta 
rappresentazione;  la  zia  non  ha  dun- 
que sopra  di  essi  il  vantaggio  del  gra- 
do , e rimane  a questi  nipoti  sopra 
essa  il  vantaggio  del  sesso  masco- 
lino. 

Bisogna  dunque  cercare  un’  altra 
ragione;  essa  è forse  questa.  La  fin- 
zione della  rappresentazione  è stata 
introdotta  per  far  concorrer  de*  pa- 
renti in  un  grado  più  lontano  co’  pa- 
renti in  grado  più  prossimo;  essa  dee 
dunque  limitarsi  a far  concorrere  cot 
loro,  che  vengono  per  diritto  di  rap- 
presentazione co'parenti  in  grado  più 
prossimo,  mettendoli  nHlo  stesso  grado 
di  loro:  essa  può  anche  farli  concor- 
rercene tutte  le  prerogative  che  avreb- 
be avuto  la  persona  che  essi  rappre- 
sentano , ma  è contro  il  fine  per  lo 
quale  la  rappresentazione  è stata  in- 
trodotta , eh’  essa  dia  a coloro,  ch« 
vengono  per  rappresentazione,  il  di- 
ritto di  escludere  i parenti  in  più  pros- 
simo grado;  essi  non  possono  dunque 
succedere,  col  soccorso'della  rappre- 
sentazione, in  questo  diritto  di  esclu- 
dere che  avrebbe  avuta  la  persona 
che  essi  rappresentano  , a meno  che 
non  vi  sia  qualche  legge  che  loro  lo 
accordi  , come  nel  caso  del  doppio 
vincolo,  secondo  che  noi  lo  vedremo 
in  appreso:  Jus  rappresentationis  , 
dice  Cujacio,  hane  vim  tantum  hubet 
ut  remotior  cum  propiore  concurrat , 
non  ut  propriorum  prorsus  exclu - 
dot. 

Le  sorelle  del  defunto  non  sono  e- 
sciuse  dalla  successione  de’  feudi  dai 
nipoti,  figli  del  fratello,  quando  non 
vi  é fratello  vivente  che  sia  chiamato 
alia  successione  ; quando  ve  o’  è uno 
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non  v*  ha  dubbio  eh'  ette  ne  tieuo 
cadute. 

Quid,  se  ve  ne  fosse  uno  che  rinun- 
aiatse  alla  successione;  sarebbero  esse 
escluse  f Io  lo  pento  ; perchè  basta 
che  questo  fratello  , quantunque  ab- 
bia rinunziato  alla  successione,  vi  sia 
alato  chiamato,  perchè  la  sua  sorella 
non  lo  sia  stata  : la  successione  dei 
feudi  è stata  deferita  a questo  fratello 
ed  unitamente  . ai  nipoti  del  fratello 
premorto  ad  esclusione  della  sorella;  e 
per  la  rinunzia  di  questo  fratello,  la 
sua  parlesi  è accresciuta  a' suoi  coe- 
redi eh’  erano  i nipoti. 

Se  il  defunto  La  lascialo  una  sorel- 
la, de’nipoti  figli  di  uh  fratello,  e dei 
nipoti  figli  di  una  sorella,  i nipoti  di- 
scendenti del  fratello  escluderanno  essi 
t nipoti  figli  della  sorella?  La  quislio- 
ne  soffre  difficoltà.  Le  decisioni  e i 
commentatori  sono  divisi.  Si  può  alle- 
gare contro  1’  esclusione  il  principio 
che  noi  abbiamo  riportato  qui  sopra, 
che  la  rappresentazione  avendo  per 
iscopo  di  far  concorrere  i parenti  di 
un  grado  più  lontano  con  quelli  che 
sono  in  un  grado  più  prossimo,  essa 
non  doveva  dare  il  diritto  che  di  es- 
sere posto  nel  grado  della  persona  rap- 
presentata, in  conseguenza  il  diritto 
di  concorrere  alla  successione  stessa 
colle  prerogative  della  persona  rap- 
presentata , ma  non  quello  di  esclu- 
dere gli  altri  parenti  da  questa  suc- 
cessione, poiché  la  finzione  della  rap- 
presentazione non  era  stata  introdotta 
per  escludere  ma  per  concorrere:  che 
i nostri  Statuti  si  erano  bastantemen- 
te spiegati,  decidendo  che  i nipoti  che 
vengono  per  rappresentazione  del  fra- 
tello, non  succedevano  al  diritto  che 
avrebbe  avuto  il  loro  fratello  di  esclu- 
dere le  sorelle  del  defunto  ne'  feudi; 
che,  per  la  stessa  ragione,  essi  non  po- 
tevano escluderei  uipoli  figli  della  so- 
rella ; perchè  o essi  succedono  nel 
diritto  di  escludere  che  aveva  il  fra- 
tello che  essi  rappresentano  , o non 
vi  succedono  : non  si  può  dire  che 
vi  succedono,  poiché  lo  Statuto  de- 
cide eh’  essi  concorrono  colla  sorella 
del  defuoto  : se  essi  non  succedono 
in  questo  diritto  di  escludere  , nou 
possono  dunque  escludere  i figli  della 
sorella;  entrando  questi  figli  della  so- 
rella, per  dirillodi  rappresenlazioue, 
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nello  ste>su  grado  della  loro  madre, 
hanno  diritto  eguale  al  suo  : la  rap- 
presentazione [loro  dà  tutti  i diritti 
ciie  avrebbe  avuto  la  loro  madre;  e, 
per  conseguenza,  essi  debbono  avere 
il  diritto  di  concorrere  alla  successio- 
ne de’  feudi  co'  figli  del  fratello,  co- 
me la  loro  madre  I'  avrebbe  avuto. 

Le  ragioni  di  coloro  che  sostengo- 
no 1'  opinione  contraria  sono,  che  la 
rappresentazione  dà  ai  rappresentanti 
tutti  i diritti  che  avrebbe  avuto  la 
persona  rappresentata;  che  lo  Statuto 
ne  ha  eccettuato  il  diritto  di  esclu- 
dere la  sorella  del  deiunto  dalla  suc- 
cessione de'  feudi  ; che  si  deve  s'are 
ai  termini  dell'eccezione,  e non  esten- 
derla a quella  di  escludere  parimenti 
i figli  della  sorella  ; che  se  lo  Statuto 
non  ha  voluto  che  i figli  del  fratello 
possano  escludere  la  sorella,  ciò  è per 
una  ragione  che  milita  soltanto  a ri- 
guardo della  sorella  stessa  , e non  a 
riguardo  de’  figli  della  sorella  ; ed  è 
perche  non  essendo  questi  figli  del 
fratello  posti  nello  stesso  grado  della 
sorella,  se  non  mediante  il  concorso 
della  finzione,  lo  Statuto  ha  giudicato 
che  bastava  che  la  .Suzione  imitasse 
la  verità;  ma  eli’  essa  non  doveva  su- 
perare la  verità,  ne  per  conseguenza 
far  escludere  dalla  successione  de’feu- 
di  la  sorella  ch’era  veramente  nel  gra- 
do di  succedere,  nel  quale  non  si  tro- 
vavano i nipoti  se  non  mediante  il 
soccorso  della  finzione.  Le  parole  del- 
lo Statuto  insinuano,  che  per  quella 
ragione  le  sorelle  non  sono  escluse  : 
Le  eorelle  . . . perchè  sono  le  più  pros- 
time ; vale  coinè  se  ella  dicesse  , le 
tonile  in  conseguenza  dell'  estere  in 
terild  le  più  proitime  , e che  la  fin- 
zione non  dee  prevalere  alla  teiiid; 
d'onde  ai  conchiude,  che  1’  eccezione 
in  favore  delle  sorelle  non  dee  esten- 
dersi a*  figli  delle  sorelle,  i quali,  es- 
sendo in  pari  grado  co'  figli  del  fra- 
tello, sono  nel  caso  di  essere  esclusi 
da  loro. 

Osservate  che,  se  si  seguala  prima 
opinione,  i nipoti  figli  del  fratello, 
surcedendo  colia  sorella, non  debbono 
escludere  ue'  fondi  , non  solamente 
i nipoti  figli  d'una  sorella,  ma  uè  an- 
che le  nipoti  figlie  di  questa  sorella, 
le  quali,  rappresentando  la  loro  ma- 
dre, debbono  avere  lo  stesso  diritto 
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eh’  essa  avrebbe  avuto.  Al  contrario, 
•e  ai  esige  la  seconda  opinione,  i ni- 
poti figli  del  fratello,  succedendo  col- 
la sorella,  debbono  escludere  da'  feu- 
di, tando  i nipoti  che  le  nipoti  figli 
della  sorella. 

Ma  la  nipote,  figlia  del  fratello, 
avrà  essa  lo  stesso  diritto?  Gò  dipen- 
de dalla  qnistione  di  già  agitata,  e giu- 
dicata dalla  decisione  di  Saintos,  cioè 
di  sapere  se  nella  successione  colla- 
terale i rappresentanti  succedono  nelle 
pterogative  del  sesso  mascolino  delta 
persona  rappresentata. 

Supponendo  che  la  seronda  opinio- 
ne debha  essere  abbracciata  , Gnioè 
domanda  se  i figli  del  fratello  non 
debbono  soli  profittire  della  porzione 
che  avrebbero  avota  i figli  delta  so- 
rella premorta,  poiché  essi  soli  hanno 
il  duitto  di  escluderli,  e che  la  sorella 
superstite  non  ha  questo  diritto?  Egli 
dice  che  la  quistione  soggiace  a diffi- 
colta: ma  essa  nor*  ne  soffre  alcuna. 
1 figli  della  sorella  predefnnta  , in 
conseguenza  del  diritto  che  hanno  i 
figli  del  fratello  di  escluderli  , non 
essendo  chiamati  alla  successione  dei 
feudi,  essi  non  vi  hanno  porzione  che 
possa  accrescersi  a?  figli  de'  fratelli  ; 
perciò  la  .-successione  limane  intiera 
da  dividersi  per  metà  tra  la  sorella 
superstite  e i figli  del  fratello 

Si  domanda  se  la  disposizione  dei 
nostri  Statoli  riformati  di  Parigi  e (ti 
Orleans,  i quali  non  permettono  che 
il  figlio  del  fratello  escluda  la  sorella 
del  defunto  , debba  osservarsi  negli 
Statuti  che  non  si  sono  spiegati.  Gui- 
nè  opina  ch'essa  non  debha  essere  os 
servata,  e che  trovandosi  il  nipote,  per 
la  natura  della  rappresentazione,  po- 
sto in  parigrado  colla  sorella,  debba 
escluderla,  conformemente  alla  regola 
che  in  parità  di  grado  il  matchio  e- 
idudt  la  femmina.  I prmcipj  sopra  i 
quali  sono  fondati  gli  Statuti  di  Pari- 
gi e di  Orleans  per  decidere  il  con- 
trario, sono  principj  arbitrar)  che  non 
si  deve  presumere  essere  adottati  ne- 
gli Statuti  che  non  se  ne  sono  spie- 
gati. Molineo,  su  1*  art.  96  di  Char- 
tres,  riporta  due  decisioni  che  han- 
no giudicato  per  l'esclusione  della  so- 
rella a favore  del  nipote , figlio  de) 
fratello?  egli  dice,  et  tic  non  amplia* 
i tubilanàum  , setti#  ti  ttttnit  nepole* 


ex  torore.  Ve  ne  sono  varie  altre  i» 
Brodeau  sopra  Louet,  Irti.  R.  cap.  9. 

Per  finire  la  materia  della  rappre- 
sentazione in  linea  collaterale,  secon- 
do gl»  Statati  di  Parigi  e di  Orleans,  et 
resta  da  osservare  una  differenza  tra 
questa  rappresenlaz'one  e quella  che  ba 
luogo  in  linea  diretta.  Essendo  questa 
principalmente  stabilita  per  conserva- 
re I'  eguaglianza  tra  le  differenti  li- 
nee della  discendenza  • posterità  del 
defunto,  essa  ba  luogo,  sia  che  i figli 
di  queste  differenti  linee  si  trovino  in 
grado  ineguale,  sia  che  si  trovino  tutti 
in  egual  grado.  Essa  ha  luogo,  quan- 
tunque il  defunto  non  abbia  lasciato 
in  tempo  della  sua  morte,  nè  figli  nè 
figlie;  ma  solamente  de’ nipoti  de' suoi 
differenti  figli  o figlie  premorti;  e la 
divisione  si  fa  per  ttirpi  e non  per 
tapi , tra  i nipoti  di  queste  differenti 
linee,  come  1*  abbiamo  visto  nella  se- 
zione prima,  articolo  primo.  Al  con- 
trario, la  rappresentazione  in  linea 
collaterale  non  essendo  stabilita  che 
in  favore  de'  sol»  nipoti,  egli  è eviden- 
te eh*  essa  non  è stabilita  in  favore 
delle  linee,  e per  conservare  I*  egua- 
glianza tra  le  differenti  linee  colla- 
terali. Essa  non  è stabilita  che  in  fa- 
vore de’soli  nipoti,  per  farli  concor- 
rere alla  successione  dalla  quale  essi 
sarebbero  stati  senza  ci©  esclusi  dai 
fratelli  e sorelle  del  defunto  , come 
piò  prossimi  in  grado.  Quetta  rappre- 
sentazione non  dee  dunque  aver  hio- 
go  se  non  quando  si  trovi,  in  tempo 
della  morte,  qualche  fratello  o sorella 
del  defunto  che  potrebbe  escludere  ; 
quando  non  se  ne  trova  alcuno,  non 
vi  è lungo  alla  rappresentazione  ; i 
nipoti  nati  da  differenti  fratelli  o so- 
relle , succedono  in  questo  caso  per 
proprio  diritto  , perchè  sono  i piò 
prossimi  parenti,  e dividono  la  suc- 
cessione in  tante  parti  quante  sono  le 
persone. 

Ci©  aveva  nondimeno  incontrato 
grande  difficoltà  tra  i commentatori 
della  Novelle  118,  che  ha  introdotto 
la  rappresentazione  in  favore  de*  ni- 
poti. Azone  sosteneva  ch'essa  non  do- 
veva aver  luogo  quando  non  restava 
alcun  fratello  nè  sorella  del  defunto. 
Aceuriio  al  contrario  sosteneva  con- 
tro il  suo  maestro  che  essa  non  la- 
sciava di  avere  luogo-  La  sua  opi- 
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ninne  aveva  avuto  illustri  ilifrnsori, 
Molineo,  Lecomte  ec.  Si  c messo  ter- 
mine  alla  disputa,  e 1*  opinione  d’A- 
cone  è stata  abbracciata:  essi  si  spie- 
gano cosi,  cioè  Parigi,  ari.  331  , ed 
Orleans,  art.  219,  ma  se  t nipoti  in 
egual  grado  tengono  per  proprio  di- 
ritto, e non  per  diritto  di  rapprese ma- 
gione, tesi  succedono  per  rapi,  t non 
per  itirpi,  toticchè  I'  uno  non  prende 
più  dell'  altro.  Per  esempio,  se  il  de- 
funto ha  lasciato  quatiro  nipoti  di  un 
fratello,  ed  nn  nipote  di  un  altro  fra- 
tello, essi  divideranno  in  cinque  parti; 
il  nipote,  figlio  unico,  non  avrà  che 
la  sua  quinta  parte. 

Ciò  ha  egli  luogo  nel  caso  in  cui 
il  defunto  avesse  lasciato  un  fratello 
che  avesse  rinuncialo  alla  successione  ? 
No  : basta  che  vi  sia  stato  un  fra- 
tello , quantunque  abbia  rinunciato, 
perchè  la  successione  sia  stala  defe- 
rita per  stirpi  a questo  fratello  ed  ai 
nipoti  degli  altri  fratelli  e sorelle;  ed  i 
nipoti  di  ciascuna  delle diffeienti  stir- 
pi , sono  stati  investiti  tutti  insieme 
della  parte  deferita  alla  loro  stirpe. 
La  rinuncia  del  padre  non  avrà  altro 
effetto  che  di  fate  accrescere  la  sua 
parte  a'  suoi  coeredi,  e i suoi  coere- 
di sono  le  stirpi;  la  divisione  dee  dun- 
que farsi  per  stirpi. 

Se  il  defunto  avesse  lasciato  un  fra- 
tello e de’  |n i poti  di  differenti  sorel- 
le , e che  il  fratello  rinunciasse  , la 
divisione  de’beni  ignobili  si  farebbe  per 
verità  per  stirpi,  come  abbiamo  det- 
to ; perchè  la  successione  di  questi 
beni  è 'stata  deferita  a questo  fra- 
tello ed  ai  nipoti  delle  differenti  so- 
relle per  stirpi  ; ma  la  successione 
de'  beni  nobili  si  dividerà  essa  per 
stirpi  o per  rapi  tra  questi  nipoti  nati 
da  differenti  sorelle  ? Io  penso  ch'essa 
si  dividerà  per  capi  e non  per  stir- 
pi, perchè  essi  non  vi  erano  stati  chia- 
mali col  fratello  del  defunto,  a cui 
solo  essa  era  stata  deferita;  essi  vi 
sono  chisinati  solo  per  la  sua  rinun- 
cia perchè  erano  nel  grado  più  pros- 
simo dopo  di  lui  ; essi  non  sono  giam- 
mai concorsi  con  Ini  e per  ronse- 
gurnia  non  debbono  sureedere  per 
rappresentazione  , nè  dividere  questi 
beni  per  stirpi  ma  per  capi. 

Vi  è un  caso  nello  Statuto  di  Or- 
leans, nel  quale  i nipoti  di  differenti 
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stirpi,  quantunque  chiamali  soli  alla 
successione,  la  dividono  per  stirpi; 
ed  è quando  il  defunto  abbia  lasciato 
un  fratello  del  vincolo  semplice , e 
dei  nipoti  di  differenti  fratelli  di  dop- 
pio vincolo.  Essendo  il  fratello  di 
vincolo  semplice  escluso  da’  suoi  ui- 
poli  di  doppio  vincolo  , in  confor- 
mità della  disposizione  della  Novella 
che  In  Statuto  di  Orleans  ha  adottata, 
secondo  che  lo  vedremo  nell’  articolo 
seguente,  la  successione  è deferita  ai 
soli  nipoti,  e nondimeno  essi  debbo- 
no dividerla  per  stirpi  , poiché  non 
è che  pel  soccorso  della  rappresen- 
tazione, che  li  mette  nel  grado  del 
loro  padre, che  essi  escludono  il  fratello 
di  semplice  vincolo  che  senza  ciò  es- 
si non  potrebbero  escludere  ; eglino 
succedono  dunque  in  questo  caso  per 
dir  tlo di  rappresentazione,  e debbono 
per  conseguenza  dividere  per  stirpi. 
Guinè  è d’  avviso  contrario,  ma  non 
1’  appoggia  ad  alcuna  buona  ragione 
nè  ad  alcuna  autorità. 

Non  vi  è luogo  alla  quistione  nello 
Statuto  di  Parigi,  il  quale  non  fra  am- 
messo la  prerogativa  del  doppio  vin- 
colo. 

Dal  principio  degli  Statuti  di  Pa- 
rigi e di  Orleans  che  non  vi  è luo- 
go alla  rappresentazione  dei  nipoti  e 
delle  nipoti  , alloiqtiando  il  defunto 
non  ha  lasciato  nè  fratello  nè  sorella 
capaci  di  succedergli,  segue  pure  che 
in  questo  caso  gli  eli  e le  zie  del  de- 
funto concorrono  co*  nipoti  ; perchè 
non  succedono  i nipoti  che  per  pro- 
pri'* diritto  e nel  loro  grado  eh' è il 
terzo,  gli  zii  e le  zie  del  defunto,  che 
sono  in  terzo  grado  di  parentela  col 
defunto,  si  trovano  in  parità  con  lo- 
ro. Ciò  viene  deciso  dagli  art.  339  di 
Parigi,  e 329  d’Orleans. 

Che  se  il  defunto  avesse  lasciato  un 
fratello  o una  sorella  , quantunque 
ques'o  fratello  o questa  sorella  rinun- 
ciasse, i nipoti  escluderanno  lo  zio 
del  defunto  ; perchè  in  questo  caso 
la  successione  non  è stala  deferita  allo 
zio,  ma  al  fratello  del  defunto  con- 
giuntamente co'  nipoti  ; e per  la  ri- 
nunzia del  fratello  la  sua  parte  si  è 
accresciuta  ai  nipoti  suoi  soli  coe- 
redi. 

Sa  non  vi  fossero  che  dr'nipoli  nati 
dalla  figli  siccome  io  questo  caso  la 
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successione  de’  beni  nobili  sarebbe 
«lata  deferita  al  fratello  «olo,  la  tnc- 
eessione  di  questi  beni  per  la  sua  ri- 
nunzia sarebbe  devoluta  tanto  allo 
zio  che  ai  nipóti  che  la  dividerebbero 
per  capi. 

Questa  deposizione  degli  Statoti  di 
Parigi  e di  Orleans  che  fa  concorrere 
lo  zio  col  nipote,  è contraria  alla  No- 
vella 118,  la  quale  ha  stabilito  là  rap- 
presentazione de’  nipoti  per  tre  og- 
getti: |.*  per  farli  conrorrere  co'fra- 
telli  e sorelle  del  defunto  ; 2."  per 
dar  loro  la  preferenza  sopra  un  fra- 
tello o una  sorella  di  semplice  vin- 
colo, quando  sono  figli  di  un  fratello 
germano  o di  una  sorella  germana;  3“ 
per  dar  loro  la  preferenza  sopra  gli 
arii  del  defuulo.  Questa  preferenza  del 
nipote  allo  zio  è stabilita  dal  versetto 
illud  palarti  della  Novella. 

Egli  è vero  che  alcuni  interpreti 
hanno  preteso  che  questo  versetto  non 
doveva  intendersi  che  del  raso  nel 
quale  i nipoti  concorrevano  co’  fra- 
telli ; ma  tale  non  è forse  il  senso 
della  Novella.  Quando  il  defunto  ha 
lasciato  un  fratello,  non  può  esservi 
luogo  alla  quistione  se  i nipoti  sieno 
preferiti  allo  zio,  poiché  lo  zio  è e- 
st-luso  in  questo  caso  non  dai  nipoti 
ma  dal  fratello.  Irnier  nell’  auth.  poti 
fratres,  Cod.  de  legit.  haered.  ) Bar- 
tolo al  detto  versetto  illud  palarti  ; 
Cuiacio  sopra  il  detto  titolo  del  Co- 
dice de  Ugil . haered.  , Iranno  inteso 
questo  versetto  del  caso  in  cui  il  defun- 
to non  abbia  lasciato  che  de’  nipoti  e 
degli  zìi.  In  conformità  di  questa  di- 
sposizione della  Novella  , gli  Statuti 
di  Auxcrre  e di  Uletun  , che  hanno 
ammesso  la  (rappresentazione  ai  ter- 
mini di  diritto  in  favore  de’nipoti  so- 
lamente, decidono  che  il  nipote  deb- 
be  esser  preferito  allo  zio  del  defunto. 

Che  si  deve  decidere  negli  Statuti 
che  non  se  ne  sono  «piegati?  Io  penso 
the  si  cl tirila  deridere  pel  nipote  con- 
tro lo  zio  negli  Statuti  che  hanno  am- 
messo la  ì apprescntazione  in  favore 
de'  nipoti  ; perche  avendo  questi  Sta- 
tuti adottato  sopra  questo  punto  la  di- 
sposizione delta  Novella,  e-si  non  pos- 
sono avere  migliore  interprete  sopra 
le  quistioDi  che  hanno  relazione  alla 
rappresentazione,  fuorché  la  Novella 
stessa  che  hanno  abbracciata.  Tal  è 


il  aentimento  di  Molineo  nella  sua  nota 
sopra  lo  Statuto  del  Vermandese. 

Ciò  é stato  giudicato  dalla  decisio- 
ne dei  Carons  riportata  da  Guiné.  Al 
contrario,  negli  Statati  che  hanno  ri- 
gettato la  rappresentazione  in  linea 
collaterale,  non  vi  è dubbio  che  lo 
zio  debba  concorrere  col  nipote. 

Osservate  che,  siccome  mediante  il 
soccorso  della  rappresentazione  i ni- 
poti escludono  lo  zio  del  defunto,  ne 
segue  che  quando  il  defunto  ba  la- 
sciato uno  zio,  succedendo  in  questo 
caso  i nipoti  dei  differenti  fratelli  per 
rappresentazione  , poiché  essi  senza 
ciò  non  potrebbero  escludere  lo  zio, 
debbono  dividere  la  successione  per 
stirpi.  Tal  é il  sentimento  più  confor- 
me ai  principj. 

$ 2.  Della  rappretenlaiione  negli  Sta- 
tuti che  r ammettono  all'  infinita 

in  linea  collaterale. 

Ti  sono  più  Statuti’che  ammettono 
la  rappresentazione  in  infinito  nella 
linea  collaterale,  egualmente  che  nella 
linea  diretta  , tanto  in  grado  eguale 
che  in  grado  ineguale:  tali  sono  quelli 
di  Angiò,  di  Tours , del  Manose  e 
molti  altri. 

In  questi  Statoti,  la  successione  del 
defunto,  allorché  essa  cade  in  linea 
collaterale,  è deferita  per  stirpi  pri- 
mieramente ai  fratelli  e sorelle  del  de- 
funto, ed  a*  discendenti  de'  fratelli  e 
sorelle. 

Sia  che  il  defunto  abbia  lasciato 
de’  fratelli  e sorelle  che  gli  sieno  «o- 
pravvissuti,  sia  che  non  ne  abbia  la- 
sciato, i figli  e discendenti  di  ciascuno 
dei  fratelli  e sorelle  predefunti  pren- 
dono tutti  insieme  nella  successione 
la  stessa  parte  che  >1  fratello  o la  so- 
rella, che  essi  rappresentano,  avrebbe- 
ro presa  se  fossero  vissuti  ; e nella 
suddivisione  di  questa  parte,  se  si  tro- 
vino fra  i rappresentati  de’  figli  deT 
fratello  e dei  rvpoti  nati  da  un  altro 
figlio  preilrfurAo  , tutti  questi  nipoti 
prendono  tutti  insieme,  nella  suddi- 
visione, la  parte  che  vi  avrebbe  presa 
la  persona  da  essi  rappresentata,  et 
eie  in  infinitum. 

Se  non  si  trovano  né  fratelli,  nè 
sorelle  , nè  discendenti  di  fratelli  o 
di  sorella,  allora  la  successione  è de- 
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feriti  nella  itesi!  maniera  agli  zii  e 
zie  del  defunto  , ed  a tutti  i discen- 
denti dei  differenti  zii  e zie  premorte 
del  defunto,  die  vengono  egualmente 
ciascuno  per  diritto  di  rappresenta- 
zione della  persona  predefunta  dalla 
quale  essi  sono  nati. 

Se  non  vi  sono  nè  zii  nè  zie  del 
defunto  , nè  discendenti  di  zii  e di 
zie,  la  successione  è deferita  ai  prozii, 
e prozie  , ed  a tutta  la  discendenza 
e posterità  de'  prozii  e delle  prozie  , 
et  sic  in  tn/inffuin,  finché  si  può  rin- 
venire schiatta. 

Da  questi  principj  nasce  , che  in 
luogo,  che  sotto  questi  Statuti  lo  zio 
concorre  col  nipote,  quando  non  vi 
è fratello  nè  sorella,  ed  anche  esclu- 
de il  pronipote;  al  contrario,  in  que- 
sti Statuti  il  nipote  ed  anche  il  se- 
condo e terzo  nipote  escludono  sem- 
pre lo  zio;  il  cugino  germano  e quelli 
co’ quali  il  defunto  era  in  grado  di 
cugino  germano  , escludono  sempre 
il  prozio,  etc. 

In  una  parola,  i discendenti  del  pa- 
dre o della  madre  del  defunto  esclu- 
dono sempre  quelli  thè  discendono 
dall'  avo;  i discendenti  degli  avi  o a- 
vole  escludono  quelli  che  discendono 
dal  bitavulo,  it  tic  in  in/inilum. 

Bisogna  nondimeno,  per  la  succes- 
sione de’ beni  proprj  sotto  questi  Sta- 
tuti come  sotto  gli  altri,  appartenere 
alla  linea  donde  il  proprio  procede. 
E perciò  se  la  successione  d’  un  pro- 
prio paterno  non  è deferita  che  ai  fra- 
telli e sorelle,  germani  o consangui- 
nei, ed  alia  loro  discendenza,  in  loro 
mancanza,  ad  esclusione  dei  fratelli  u- 
terini  e della  loro  posteri!!,  è defe- 
rita ai  soli  zii  e zie  paterni,  ed  alla 
loro  posterità,  o,  in  loro  mancanza, 
ai  prozii  e prozie  paterni  ; et  tic  in 
in  finii  um. 

Questi  Statuti  che  hanno  ammesso 
la  rappresentazione  in  infinito,  avendo 
lo  scopo  di  conservar  l'eguaglianza 
tra  le  linee  , come  nella  successione 
diretta,  gli  stessi  principj  che  hanno 
luogo  per  la  rapprtseotazione  in  linea 
diretta,  hanno  luogo  per  la  linea  col- 
laterale. 

Berciò  essa  ha  luogo,  o che  le  per- 
sone che  vengono  per  diritto  di  rap- 
presentazione si  trovino  tra  esse  in  gra- 
do ineguali , o io  grido  eguale.  Più 


SEZIONE  111.  361 

Statuti  ne  hanno  una  disposizione,  e 
questo  principio  dee  supplirsi  in  quelli 
che  non  si  tono  spiegali.  Per  esempio, 
se  tre  nipoti  , figli  di  un  fratello  del 
defunto,  vengouo  alla  successione  con 
un  nipote,  figlio  di  un  altro  fratello, 
la  successione  si  dividerà  per  metà  ; 
il  nipote,  che  rappresenta  solo  un  fra- 
tello, avrà  tanto  quanto  i tre  che  ne 
rappresentano  un  altro. 

Parimenti  in  questi  Statuti  i rappre- 
sentanti tono  non  solamente  posti  nel 
grado  della  persona  rappresentata,  ina 
succedono  in  tutti  i vantaggi  e svan- 
taggi eh'  essa  avrebbe  avuti  te  fosse 
sopravvissuta;  dimodoché  si  considera 
il  sesso  della  persoua  rappresentata 
piuttosto  che  quello  de’  rappresentanti, 
eccettorhè  nella  suddivisione  che  si 
fa  tra  i rappresentanti. 

$ 3.  Del  richiamo  ( rappel  ) chi  sup- 
plisce alla  rappresentazione. 

Il  richiamo  è un  atto  eoi  quale  una 
persona  supplisce  alla  legge  che  non 
ba  ordinata  la  rappresentazione,  or- 
dinando che  in  caso  di  morte  di  uno 
de' suoi  eredi  presuntivi,  i figli  di  que- 
sto erede  presuntivo  premorto  Ip  rap- 
presentino. 

.Si  distinguono  due  specie  di  richia- 
mi: quello  fatto  infra  terminoi  jorie, 
e quello  fatto  extra  fermino*  jurù. 
Quello  fatto  intra  termino s \uris  , è 
il  richiamo  che  una  persona  fa  dei 
suoi  nipoti  alla  sua  successione  negli 
Statuti  che  non  ammettono  rappre- 
sentaziooe  in  linea  diretta  , o quello 
che  una  persona  fa  de' suoi  nipoti  ne- 
gli Statuti  che  escludono  la  rappresen- 
tazione in  linea  collaterale.  Qaesto  di- 
cesi richiamo  intra  fermino*  juri'a  , 
poiché  è conforme  al  diritto  più  uni- 
versalmente ricevuto  , che  ammette 
queste  persone  a succedere  per  rap- 
presentazione. 

Il  richiamo  extra  termino s juris  , 
è quello  degli  altri  parenti,  come  dei 
pronipoti,  de'  cugini  ec.  È detto  extra 
fermino*  jurf*,  perchè  queste  persone 
nun  sono  chiamate  dal  diritto  civile 
a succedere  per  rappresentazione. 

Egli  è evidente,  da  ciò  che  abbia- 
mo detto  del  richiamo,  che  questa 
è una  ordinazione  di  ultima  volontà. 

Di  qui  nasce,  1.'  eh' e sempre  ri- 
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vocabile  fino  alla  morte  , eccettuato 
però  il  caso  che  si  fosse  fatto  per  con- 
tratto di  matrimonio  t essendo  il  ri- 
chiamo in  tal  caso  una  clausola  del 
contratto,  per  cui  sarebbe  irrevoca- 
bile. 

Di  qui  nasce,  2.®  eh’  è sempre  rivo- 
cabile  fino  alla  morte,  fuori  della  pre- 
senza esenta  il  consenso  della  persona 
chiamata. 

Ciò  è conforme  alla  nota  di  Moli- 
neo  sopra  lo  Statuto  di  Blois  : Ista 
declaralio  . . . fieri  potest  etiam  si- 
ne presentici,  sdentici  et  acceptatione 
ejtis  qui  ad  ha  eredi tatis  partem  ca- 
piendam  vocatun  est q uè  semper  awn- 
bulatoria  usque  ad  mortem  deco- 
ranti*. 

Colui  che  fa  un  richiamo  non  ha 
neppur  bisogno  del  consenso  de*  suoi 
eredi  presuntivi,  eccetto  in  alcuni  Sta- 
tuti che  lo  richiedono.  Tal  è lo  Sta 
tuto  di  Montargis  , il  quale  dice  che 
il  richiamo  non  può  farsi,  se  non  col 
consenso  di  lutti  coloro  che  vi  hanno 
interesse.  Molineo,  sopra  questo  arti- 
colo, osserva,  intelligi  consensum  co- 
nni% qui  sunt  mtijores  25  anni#. 

Osservate  pure  che  sotto  questi  Sta- 
tuti allorché  l’erede  presuntivo  di  età 
maggiore  ha  una  volta  prestato  il  suo 
consenso  pel  richiamo,  non  può  piu 
ritrattarlo.  Così  dice  Molineo  sul  no- 
stro antico  Statuto  che  Bveva  la  stes- 
sa disposizione,  qui  semel  consense- 
runt  non  possunt  ampli'.*  poenitere , 
nisi  eum  de  cujus  successione  agitar 
poeniteat. 

Con  qual  aito  dee  farsi  il  richiamo? 
Non  v*  ha  dubbio  che  il  richiamo  in- 
tra terminos  j urie  possa  farsi  non  so- 
lamente con  un  atto  rivestito»  delle 
forine  testamentarie,  ma  con  qualsiasi 
atto.  Molineo,  parlando  di  questo  li- 
citiamo, dice,  ista  est  simplex  decla 
ratio , quae  fieri  poiest  coram  duobus 
testibui  tei  alias  , dummodo  constel. 
Bisogna  però  che  sia  per  iscritto;  ma 
lo  scritto  che  lo  contiene  non  t sog- 
getto ad  alcuna  formalità. 

Vi  è maggior  difficoltà  riguardo  al 
richiamo  extra  terminos  j una.  Guinè 
pretende  (he  possa  pure  farsi  con 
qualsiasi  atto,  e cita  una  decisione  con- 
forme a questo  sentimento.  P«r  me  io 
penserei  che  non  possa  farsi  se  non 
per  testamento;  ciò  mi  sembra  essere 


una  conseguenza  della  massima  rice- 
vuta, che  il  richiamo,  quando  è extra 
terminos  jurit , non  vale  che  per  mo- 
dum  legati.  Ora,  oon  si  possono  fare 
de’  legati  che  con  testamento.  Tal  è 
pure  r avviso  di  Ricard. 

Si  possono  richiamare  alla  sua  suc- 
cessione non  solamente  tutti  i figli  di 
un  fratello  predefunto,  ma  anche  uno 
fra  essi;  quindi  nasce  la  quistione,  se 
in  questo  caso  debba  presumersi  che 
sia  chiamato  alla  porzione  intiera  che 
avrebbe  avuta  suo  padre  se  egli  fosse 
vissuti*,  o solamente  alla  porzione  che 
egli  avrebbe  avuta  nella  suddivisione 
di  questa  porzione  , se  i suoi  fratelli 
e le  sue  sorelle  fossero  stati  rirbia- 
mati  come  lui?  Guinè  decide  che  deb- 
ba aver  la  porzione  intiera  : io  avrei 
della  difGcoltà  ad  abbracciare  il  suo 
avviso.  Il  richiamo  ha  l'effetto  di  sup- 
plire alla  mancanza  della  legge  , che 
non  ha  ammesso  la  rappresentazione; 
esso  dee  dunque  accordare  al  chia- 
mato soltanto  ciò  che  gli  avrebbe  ac- 
cordato la  legge  della  rappresentazio- 
ne, se  lo  Statuto  l’avesse  ammesta  : 
ora,  questo  nipote  avendo  de*  fratelli, 
U rappresentazione  non  gli  avrebbe 
accordato  il  totale  delia  porzione  che 
avrebbe  avuto  suo  padre  , ma  sola- 
mente una  porzione  virile  in  qne-ta 
porzione;  puta , se  sono  quattro  figli, 
egli  avrebbe  avuto  il  quarto:  il  ri- 
chiamo non  dee  dunque  accordargli 
che  il  quarto  di  questa  porzione;  ed 
i fratelli  del  predefunto  debbono  pro- 
fittare del  di  più.  Siccotite  essi  avreb- 
bero profittato  deila  intera  porzione 
del  predefunto,  se  nessuno  de*  figli  di 
costui  fosse  stato  richiamato,  cosi  deb- 
bono profittarne  «le* tre  quarti,  quan- 
do tre  de’  quattro  Ggli  di  questo  pre- 
defunto non  sono  stati  richiamati. 

Ciò  ha  luogo  quando  il  defunto  non 
si  è spiegato,  quando  ha  detto  sem- 
plicemente che  chiamava  un  tale  suo 
nipote  alla  sua  successione;  ma  se  egli 
avesse  detto  che  lo  chiamava  per  suc- 
cedere nella  porzione  che  avrebbe  a- 
vuta  suo  padre,  è chiaro  che  ha  vo- 
luto lasciargli  tutta  la  porzione  che 
avrebbe  avuta  suo  padre.  Ma  io  pen- 
serei che  in  questo  caso  il  rieb  amo 
accordando  a questo  nipote  più  di 
ciò  che  ne  avrebbe  conseguito  per 
diritto  di  rappresentazione,  se  lo  $ta- 
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foto  1* aveste  ammessa,  si  debba  con- 
siderare come  uii  richiamo  extra  ter- 
minai j urti. 

Le  due  specie  di  richiamo  produ- 
cono effetti  differentissimi:  quello  in- 
fra termino*  jurit  supplisce  alia  man- 
canza degli  Statuti  che  non  hanno  ain- 
Mt’S»o  la  rappresentazione,  e rende  le 
persone  chiamate  veramente  eredi,  per 
rappresentazione  de*  loro  genitori,  del- 
la porzione  che  avrebbero  avuto  i loro 
detti  padre  e madre,  come  se  essi  fos- 
sero stati  chiamati  dalla  legge.  Donde 
nasce  ch'e-si  sono  impossess  iti  di  que- 
sta porzione  sin  dal  momento  della 
morte  ; che  non  è necessario  di  do- 
mandarne il  rilascio,  che  partecipano 
io  questa  qualità  «Ile  legittime  statuta- 
rie ne*  beni  proprii  cogli  altri  eredi, 
i quali  non  possono  ritenere  queste 
riserve  statutarie  abbandonando  ai  ri- 
chiamati i bem  disponibili,  essendo  i 
richiamati  eredi  egualmente  che  essi. 

Al  contrario,  il  richiamo  extra  ter 
minai  jurit  non  vale  che  per  mndum 
legati;  i ridi  Minati  non  sono  eredi  del 
defunto,  ma  sono  semplici  legat.irj 
della  porzione  alla  quale  sono  chiama- 
ti; essi  non  ne  sono  impossessati  e deli* 
bono  domandarne  il  rilascio  all'erede. 

Di  qui  nasce  che  I*  erede  può  rite- 
nere le  riserve  statutarie  abbandonan- 
do i beni  disponibili. 

Quando  una  persona  che  area  un 
fratello  ed  un  nipote  nato  da  un  altro 
fratello  predefuuto  , abbia  richiamato 
questo  nipote;  se  questo  fratello  ch'e- 
scluderebbe il  nipote,  viene  egli  stesso 
a morire  dopo  il  richiamo  , che  di- 
verrà del  detto  richiamo?  Vi  è luogo 
a pensare  che  esso  sia  estinto,  e che 
questo  nipote  richiamato  debba  suc- 
cedere per  proprio  diritto,  fn  capita 
co* figli  dell'altro  fratello.  La  ragione 
è , che  il  rirhiamo  non  è fatto  clic 
per  supplire  alla  rappresentazione  che 
lo  Statuto  non  ha  ammessa.  Donde 
nasce  che  il  nipote,  figlio  del  fratello 
predefunto,  non  avendo  più  bisogno 
di  rappresentazione,  perla  morte  av- 
venuta del  fratello  che  restava  , non 
deve  più  farsi  luogo  al  richiamo;  non 
dimeno  la  quistione  può  soffrire  qual- 
che diffirolté,  e si  potrebbe  forse  dire 
che  il  nipote,  figlio  del  fratello  primo 
defunto,  potrebbe  pretendere  la  metà 
de'  beni  del  defunto  oon  ostante  la 
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morte  dell’  altro  fratello  che  restava, 
e che  i figli  di  quest*  altro  fratello  che 
ha  consentito  al  richiamo,  non  pos- 
sono contiaslargliela. 

ARTICOLO  II. 

Velia  prerogativa  del  doppio  vincola . 

S 1.  Cota  sia  il  doppio  vincolo. 

Si  chiama  vincolo  di  parentela  lo 
stipite  comune  dal  quale  due  paren- 
ti discendono  ; perchè  questo  stipite 
comune  gli  unisce  e forma  fra  essi  la 
parentela. 

Si  chiama  parentela  di  doppio  vin- 
colo, o dei  due  lati,  quella  che  è for- 
mata da  due  stipiti  comuni  , come 
quella  dei  fratelli  che  discendono  da 
uno  stesso  padre  e da  una  stessa  ma- 
dre, o de*  parenti  che  discendono  da 
uno  stesso  avo  e da  una  stessa  avola. 

Al  contrario,  la  parentela  formata 
da  un  solo  stipite  comune,  è chia- 
mata parentela  di  vincolo  semplice  , 
o parentela  da  un  solo  lato.  Tal  è 
quella  de*  fratelli  consanguinei  che  non 
hanno  per  Ufipitt?  comune  che  il  loro 
padre,  essendo  nati  da  differenti  ma- 
dri; quella  de*  fa  «stelli  uterini  che  han- 
no per  «stipite  comune  soltanto  la  lo* 
ro  madre,  essendo  nati  da  differenti 
padri. 

Parimenti,  a riguardo  degli  altri 
gradi  , la  parentela  eli* è tra  mio  ni  • 
potè  e me  , è di  doppio  v.ncolo  , se 
questo  nipóte  è figlio  di  imo  fratello 
germano;  perchè  noi  abbiamo  per 
isti  pile  comune  mio  padre  e mia  ma- 
dre che  sono  1*  avo  e l'avola  di  mio 
nipote.  Ma  se  è figlio  di  mio  fratello 
consanguineo,  la  parentela  non  è che 
di  vincolo  semplice,  perchè  non  ab- 
biamo che  uno  stipite  comune  , cioè 
mio  padre  , eh*  è 1*  avolo  di  mio  ni- 
pote. 

La  parentela  col  mio  zio  c di  dnp. 
pio  vincolo  se  egli  è il  fratello  ger- 
mano di  mio  padre  , perchè  noi  ab- 
biamo per  istipife  comune  il  padre  e 
la  madre  di  mio  zio,  die  sono  il  mio 
avolo  e la  mia  avola  paterni,  ma  se 
egli  fosse  il  fratello  consanguineo  di 
mio  padre,  la  paientela  non  sarebbe 
die  di  vincolo  semplice,  perchè  noi 
ooo  avremmo  che  uno*  stipite  comune 
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cioè  il  padre  di  mio  zio  eh’  è mio 
avo  paterno. 

Similmente  , a riguardo  de’  cugini 
germani , la  parentela  è di  doppio 
■rinculo , se  essi  sono  fieli  de’  fra- 
telli germani  , perchè  essi  hanno  per 
istipite  comune  il  loro  avo  ed  avola 
paterni  ; ma  se  sono  figli  di  fratelli 
consanguinei,  la  parentela  sarà  di  vin- 
colo semplice,  poiché  essi  noo  avran- 
no che  uno  stipite  comune,  cioè  l'avo 
paterno,  essendo  la  loro  avola  diffe- 
rente. 

$ 2.  Quale  legge  abbia  stabilito  la 
prerogativa  del  doppio  vincolo  , e 
guai  sia  la  varietà  degli  Statuti  so- 
pra questa  materia. 

La  Novella  8't  è quella  che  ha  in- 
trodotto la  prerogativa  de’  parenti  di 
doppio  vincolo  sopra  quelli  di  vin- 
colo semplice.  Giustiniano,  eon  que- 
sta Novella,  dà  nelle  successioni  col- 
laterali la  preferenza  ai  fratelli  e so- 
relle congiunti  da  due  lati  eoi  defun- 
to, sopra  i fratelli  e sorelle  che  non 
lo  fossero  che  da  un  solo  lato. 

Colla  Novella  118,  la  quale  ha  in- 
trodotto la  rappresentazione,  egli  ac- 
corda ai  nipoti  ed  alle  nipoti  , figli 
de’  fratelli  o delle  aorelle  germane,  lo 
atesso  diritto  di  preferenza  sopra  i 
fratelli  e le  sorelle  congiunte  da  un 
solo  lato. 

Gli  Statuii  sono  differenti  sopra  la 
prerogativa  del  doppio  vincolo  : t.° 
Ve  ne  sono  di  quelli  che  la  rigettano 
espressamente  : tale  è lo  Statuto  di 
Parigi,  art.  340  e 341,  e molti  altri; 
2.°  Ve  ne  sono  di  quelli  che  non  se 
ne  spiegano;  3 " Ve  ne  sono  di  quelli 
che  l’ammettono,  secondo  la  dispo- 
sizione del  diritto  , a favore  de’  fra- 
telli e de’  nipoti  ; 4.“  Quello  di  Or- 
leans vi  aggiunge  gli  zìi  ; 5.°  Vi  so- 
do degli  Statuti  che  I’  accordano  ai 
fratelli  , senza  parlare  de’  nipoti;  6." 
Ve  ne  sono  di  quelli  che  1*  accordano 
in  termini  generali. 

$ 3.  Se  la  prerogativa  del  doppio  rin- 
goia abbia  luogo  negli  Statuti  ette 
non  se  ne  sono  spiegali. 

Gli  autori  sono  divisi  sopra  questa 
quistione.  Charundas  , Brodeau  , Le- 
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brun,  sono  di  avviso  che  questa  pre- 
rogativa non  abbia  luogo  negli  Sta- 
tuti ebe  non  se  ne  sono  spiegati.  Le- 
giand,  sopra  Troyes,  pretende  al  con- 
trario che  debba  aver  luogo.  Guinè 
distingue  tra  gli  Statuti  che  hanno 
rigettato  la  rappresentazione  collate- 
rale e quelli  che  I’  hanno  ammessa. 
Secondo  lui,  nei  primi  la  prerogativa 
del  doppio  vincolo  non  ha  luogo,  ma 
ha  luogo  in  quelli  che  hanno  ammes- 
sa la  rappresentazione. 

La  prima  opinione  mi  sembra  pre- 
feribile. La  regola  generale , in  ma- 
teria di  successione  collaterale  , è di 
deferirla  a tutti  i parenti  che  sono 
nel  grado  più  prossimo  col  defuoto. 
Essendo  fondati  i fratelli  di  vincolo 
semplice  , secondo  questa  regola  ge- 
nerale , per  succedere  co’  fratelli  di 
doppio  vincolo  co’  quali  si  trovano 
m parità  di  gradi  , essi  non  possono 
esserne  esclusi  che  da  una  legge  else 
restringa  questa  regola  generale,  e che 
accordi  una  prerogativa  sopra  essi  a 
quelli  di  doppio  vincolo.  Ora,  la  No- 
vella non  può  servire  di  legge  : essa 
non  può  aver  forza  di  legge  da  se 
stessa,  non  avendo  mai  le  Novelle  a- 
voto  forza  di  legge  nelle  Gallie  , le 
quali,  molto  prima  di  Giustiniano  , 
noo  erano  più  sotto  l’ impero  roma- 
no. Essa  non  può  dunque  averla  se 
noo  in  quanto  fosse  stata  adottata  da 
questi  Statuti;  ma  come  provare  ebe 
sia  slata  adottata,  quando  questi  Sta- 
tuti non  si  spiegano  ? Si  dirà  che  a- 
vendo  una  infinità  di  Statuti  adottato 
espressamente  questa  disposizione  del- 
la Novella,  dee  riputarsi  eh’  essa  for- 
mi il  diritto  comune  de’  paesi  statu- 
ti rj  , e per  conseguenza  dover  sup- 
plirsi negli  Statuti  che  non  si  sono 
spiegati  ? Ciò  non  può  dirsi  ; perchè 
vi  sono  molti  Statuti  che  1’  hanno  a- 
dotta'a,  e ve  ne  sono  a un  di  presso 
altrettanti  che  I’  hanno  rigettata. 

La  distinzione  che  fa  Guinè  fra  gli 
Statuti  che  hanno  amraea;a  la  rap- 
presentazione in  linea  collaterale  , e 
quelli  che  mio  I’  hanno  ammessa  , è 
fondata  sopra  un  falso  principio.  E- 
gli  pretende  che  il  diritto  che  stabi- 
lisce la  prerogativa  del  doppio  vin- 
colo , sia  una  conseguenza  di  quello 
che  ha  ristabilito  la  rappresentazione; 
donde  condii ude  che  debba  aver  luo- 
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go  negli  Statati  che  ti  iodo  dichia- 
rati per  la  rappresentazione,  quantun- 
que non  si  sieno  spiegali  sopra  la  pre- 
rogativa del  doppio  vincolo.  Il  prin- 
cipio è falso:  egli  è si  poco  vero  che 
il  diritto  che  ha  stabilito  la  preroga- 
tiva del  doppio  vincolo,  sia  una  con- 
seguenza di  quello  che  ha  stabilito  la 
rappresentazione, che  il  diritto  del  dop- 
pio vincolo  è stato  stabilito  dalla  No- 
vella 83,  prima  che  il  diritto  di  rap- 
presentazione fosse  stato  stabilito  ; e- 
gli  non  ne  è dunque  una  conseguen- 
za. Questi  due  diritti  sono  talmente 
indipendenti  l’uno  dalP  altro,  che  più 
Statuti, i quali  hanno  espressamenteam- 
messo  la  rappresentazione,  hanno  ri- 
gettato espressamente  il  doppio  vin- 
colo: tale  è quello  di  Parigi  ; e che, 
viceversa,  degli  Statuti  che  hanno  ri- 
gettato espressamente  la  rappresenta- 
zione , hanno  ammesso  espressamente 
la  prerogativa  del  doppio  vincolo  ; 
tale  è quello  di  Bluis  Egli  è vera  clic 
supponendo  la  prerogativa  del  dop- 
pio vincolo  stabilita  a riguardo  dei 
fratelli;  e supponendo  il  diritto  di  rap- 
presentazione stabilito  a favore  dei 
nipoti  , è una  specie  di  conseguenza 
del  diritto  di  rappresentazione  che  i 
nipoti  abbiano  la  prerogativa  del  dop- 
pio vincolo  sopra  i fratelli , come  la 
avrebbe  avuta  la  persona  da  essi  rap- 
presentata; ma  non  è affatto  una  con- 
seguenza del  diritto  di  rappresenta- 
zione che  i fratelli  abbiano  la  |»rero- 
gativa  del  doppio  vincolo.  Questi  due 
diritti  non  hanno  alcun  rapporto  ; e 
dall1  averne  uno  Statuto  adottato  uao, 
non  si  pnò  nulla  conchiudere  a ri- 
guarda dell'  altro.  La  nostra  opinio- 
ne è appoggiata  a una  decisione  ri- 
portata da  Brodeau,  Lelt.  8,  n.  17, 
ia  quale  ha  giudicato  , nello  Statuto 
di  Bourges  , che  la  prerogativa  del 
doppio  vincolo  non  aveva  luogo  nella 
successione  de*  mobili  ed  acquisti  , 
quantunque  questo  Statuto  I'  ammetta 
esprrssamenle  nella  successione  de' be- 
ni proprj , e che  si  può  per  conse- 
guenza conchiudere  che  a maggiore 
ragione  doveva  riputarsi  averla  am- 
messa per  la  successione  de’  mobili 
ed  acquisti,  essendovi  molto  meno  ra- 
gione di  ammetterla  nella  successio- 
ne de’  beni  proprj  che  in  quella  dei 
beni  ordtnarj,  secondo  che  noi  lo  ve- 
dremo in  seguito. 
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$ 4.  In  favore  di  quali  persone  la 
prerogativa  del  doppio  vincolo  ab- 
bia essa  luogo  secondo  'la  Novella, 
e secondo  gli  Statuti  che  vi  si  sono 
conformati. 

Questa  prerogativa  è accordata  dal- 
la Novella,  adottata  in  ciò  da  un' in- 
finiti di  Statuti  in  favore  de’  fratelli 
e delle  sorelle  germane,  sopra  i fra- 
telli e sorelle  congiunte*  da  un  solo 
Iato. 

Quando  il  defunto  non  abbia  la- 
sciato alcun  fratello  uè  sorella,  i ni- 
poti figli  del  fratello  germano  debbo- 
no essi  escludere  i nipoti  figli  di  un 
fratello  consanguineo  o uterino  ? Si 
può  dire  perla  negativa, che  la  prero- 
gativa del  doppio  vincolo  non  è stata 
primieramente  accordata  che  in  favore 
de’  fratelli  e delle  sorelle  dalla  Novel- 
la 8i,  e che  se  essa  è stala  comuni- 
rata ai  figli  de’ fratelli  e delle  sorelle 
dalla  Novella  118,  che  ha  introdotto 
la  rappresentazione  , sembra  eh’  essa 
sia  tooo  stata  accordata  soltanto  come 
una  conseguenza  della  rappresentazio- 
ne , e finché  essi  succedono  in  forza 
della  rappresentazione  in  tutte  le  prero- 
gative della  persona  che  essi  rappresen- 
tano; donde  si  conchinde  che  quando 
il  defunto  non  abbia  lasciato  nè  fratelli 
nè  sorelle,  i nipoti  figli  di  fratelli  ger- 
mani, succedendo  in  questo  caso  per 
proprio  diritto  , non  possono  eserci- 
tare la  prerogativa  del  doppio  vinco- 
lo sopra  i nipoti  figli  de’ fratelli  con- 
sanguinei o uterini.  Queste  ragioni  sem- 
brano forti.  Tal  è l’ avviso  di  Bro- 
deau sopra  Louet,  Lelt.  S ; di  Lehrnn 
ed  altri  Si  dicessi  contrario,  per  l’af- 
fermativa, esser  vero  che  parlando  del 
raso  della  rappresentazione,  Giusti- 
niano, nella  sua  Novella  118.  ha  par- 
lato della  prerogativa  de’  nipoti  di 
doppio  vincolo,  ma  che  non  si  deve 
conchiudeme  non  esser  loro  accor- 
data questa  prerogativa  anche  fuori  del 
caso  della  rappresentaiione,  ed  allor- 
quando essi  succedono  per  proprio  di- 
ritto; che  quantunque  Giustiniano  non 
si  sia  spiegato  diffusamente  si  dee  pero 
sottintenderlo:  perchè  le  leggi  devono 
spiegarsi  in  maniera  eh  esse  non  con- 
tengano niente  di  ripugnante. 

Qual  cosa  più  ripugnante  di  pen- 
sare che  Giustiniano  abbia  voluto  ac- 
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cordare  a questi  nipoti  di  doppio  vin- 
colo più  diritto  sopra  i proprj  fra- 
telli del  defunto  che  sopra  i loro  fi- 
gli; e che  abbia  voluto  rendere  la  con- 
ditone de’proprj  fratelli  del  defunto 
peggiore  di  quella  de' loro  figli,  fa- 
cendo concorrere  questi  alla  succes- 
sione del  loro  zio  co' nipoti  congiunti 
dai  due  lati,  mentre  che  i loro  padri, 
eh’  erano  i proptj  fratelli  del  defunto, 
ne  sarebbero  stati  esclusi  ? 

Cujacio  ha  inteso  la  Novella  in  que- 
sta maniera  , perchè  ti  esprime  così: 
Fratria  utroque  parente  conjuncti  filii 
excludunt  fratrie  altero  parente  con- 
juncti filios.  Egli  ammette  dunque 
la  prerogativa  del  doppio  vincolo  an- 
che nel  caso  in  cui  i nipoti  succedo- 
no per  proprio  diritto.  La  Thaumas- 
sière,  cent.  2,  quest.  8,  riporla  lina 
decisione  nello  Statuto  di  Berry,  che 
ha  giudicato  per  questa  opinione. 

Non  vi  è luogo  a tale  quistione  negli 
Statuti  thè  ammettono  la  prerogativa 
del  doppio  vincolo  , e la  rappresen- 
tazione tanto  in  grado  eguale  che  in 
grado  ineguale;  perchè  in  questi  Sta- 
tuti, i nipoti  figli  del  fratello  germa- 
no, succedendo  per  rappresentazione 
co'  nipoti  figli  del  fratello  consangui- 
neo, è evidente  eh’ essi  eserciteranno 
la  prerogativa  del  doppio  vincolo. 

Non  vi  è neppur  luogo  alla  qui- 
stione negli  Statuti  i quali,  senza  am- 
mettere la  rappresentazione  in  linea 
collaterale,  accordano  In  prerogativa 
del  doppio  vincolo  ai  nipoti;  perchè 
questa  prerogativa  non  può  in  que- 
sti Statuti  essere  una  conseguenza  del- 
la rappresentazione  che  non  vi  è am- 
messa : i nipoti  hanno  dunque  certa- 
mente, in  questi  Statuti , questa  pre- 
rogativa per  proprio  diritto  , e per 
conseguenza  essi  possono,  quando  suc- 
cedono per  proprio  diritto,  escludere 
i nipoti  di  vincolo  semplice. 

Finalmente,  non  vi  è lungo  a tale 
quistione  nello  Statuto  di  Orleans,  il 
quale  accorda  la  prerogativa  del  dop- 
pio vincolo  agli  zìi  egualmente  che  ai 
fratelli  ed  a’  nipoti  del  defunto;  non 
si  può  dire  eh' esso  non  accordi  que- 
sta prerogativa  ai  nipoti  per  proprio 
diritto,  ma  solamente  come  una  con- 
seguenza del  diritto  eh'  esso  loro  ac- 
corda di  rappresentare  il  loro  padre 
e madre;  poiché  easo  accorda  questa 


stessa  prerogativa  agli  zii.  Perciò  i 
nipoti  cungiunti  dai  «lise  lati,  quantun- 
que vengano  per  proprio  diritto,  deb- 
bono certamente  escludere  i nipoti 
congiunti  da  un  Iato  solamente. 

§ 5.  Negli  Statuti  che  hanno  indica- 
to i parenti  a'  quali  enti  accorda- 
vano la  prerogativa  del  doppio  vin- 
colo , può  etta  estendersi  ad  altri 
parenti  ? 

Essendo  la  prerogativa  del  doppio 
vincolo  una  ereezinne  alla  regola  ge- 
nerale delle  successioni , ehe  le  de- 
ferisce a tutti  i parenti  «del  defunto 
che  sono  nel  più  prossimo  grado,  que- 
sta prerogativa  non  deve  estendersi  ; 
d' onde  si  è conchiuso  che  quando 
uno  Statuto  accordava  questa  prero- 
gativa a certi  parenti,  esaa  non  doveva 
estendersi  ad  altri  parenti  sopra  i qua- 
li lo  Statuto  non  si  fosse  spiegato. 

Posto  questo  piincipio,  si  dee  deci- 
dere che, negli  Statuti  che  accordano  la 
prerogativa  del  doppio  vincolo  ai  ni- 
poti del  defunto,  e che  non  «i  spiegano 
sopra  gli  zii, questa  prerogativa  non  dee 
accordarsi  agli  zii  congiunti  dai  due  la- 
ti, sopra  gli  zii  congiunti  da  un  lato  so- 
lo , quantunque  gli  zii  possano  dire 
che,  essendo  parenti  nello  stesso  gra- 
do degli  altri,  essi  dovrebbero  avere 
le  stesse  prerogative  che  sono  accor- 
date ai  nipoti.  La  risposta  è che  i pri- 
vilegi sono  di  diritto  stretto  , e non 
possono  essere  pretesi  da  altre  per- 
sone che  da  quelle  cui  la  legge  gli 
ha  accordati.  Tal  è il  sentimento  di 
Cujacio  nella  sua  consulta  4. 

Sopra  questo  principio  , si  decide 
ordinariamente  che,  negli  Statuti  rive 
hanno  accordato  a’  fratelli  e sorelle 
germane  la  prerogativa  del  doppio 
vincolo,  senza  parlare  de’ nipoti,  que- 
sti non  possono  pretendeva.  Coinè 
trova  questa  decisione  troppo  gene- 
rale , e vi  fa  una  limitazione  rhe  mi 
sembra  giusta:  ed  è che  lo  Statuto,  il 
quale  accorda  ai  fratelli  la  preroga- 
tiva del  doppio  vincolo,  ammette  non 
solamente  la  rappresentazione  in  li- 
nea collaterale,  ina  anche  il  principio 
che  i rappresentanti  succedendo  in  tut- 
te le  prerogative  della  persona  che  es- 
si rappresentano,  si  dee  in  questi  Sta- 
tuti accordare  la  prerogativa  del  dop- 
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pio  vincolo  ai  nipoti,  che  succedono 
per  rappresentazione  de*  loro  genito- 
ri, quantunque  lo  Statuto  non  ti  sia 
spiegato  che  ìui  fratelli  ; perchè  ciò 
è una  conseguenza  necestaria  del  prio  - 
cipio,  che  i rappresentanti  succedono 
in  tutte  le  prerogative  della  persona 
che  essi  rappresentano. 

Per  la  stessa  ragione,  vi  c luogo  a 
pensare,  che  se  io  Statuto,  che  accor- 
da la  prerogativa  del  doppio  vinco- 
lo ai  fratelli  e sorelle  germane,  è del 
numero  di  quelli  che  ammettono  la 
rappresentazione  in  infinito  in  tutta 
la  discendenza  e posterità  de* fratelli 
e delie  sorelle  del  defunto,  e questo 
stesso  principio  , che  i rappresentanti 
succedono  io  tutte  le  prerogative  del- 
la persona  rappresentata,  si  deve  in 
questi  Statuti,  quantunque  essi  noo  ab- 
biano parlato  ohe  de’  fratelli  e delle 
sorelle,  accordare  la  prerogativa  del 
doppio  vincolo  a tutti  i discendenti 
de'  fratelli  e sorelle  germane  del  de- 
funto sopra  i fratelli  e sorelle  con- 
giunte del  defunto  da  un  lato  sola- 
mente, e sopra  tutta  la  discendenza. 

Tal  è l'avviso  di  Bry,  neltssua  no- 
ta sopra  lo  Statuto  del  Grand  Perrhe, 
art.  153,  che  paria  soltanto  de*  fra- 
telli. Questo  autore,  sopra  questo  ar- 
ticolo, dire:  Nondimeno  essendovi  rap- 
presentazione in  infinito,  essa  li  deve 
estendere. 

§ 6.  Negli  Statuii  che  accordano  in 
termini  generali  la  prerogativa  del 
doppio  vincolo,  quali  parenti  si  re- 
puta che  siano  coir  preti  nella  depo- 
sizione? 

Vi  sono  alcuni  Staimi  che  accorda- 
no la  prerogativa  del  doppio  vincolo, 
in  termini  generali,  io  qualunque  suc- 
cessione collaterale;  tal  è quello  di 
Blois  che  dice,  art.  155,  in  qualun- 
que successione  collaterale  i parenti 
che  tono  congiunti  al  defunto  ex  utro- 
que  parente,  escludono  tutti  gli  altri 
che  sono  congiunti  solamente  ex  uno 
latere.  Quello  di  Muntargis  dice  pres- 
so a poco  la  stessa  cosa. 

Attenendosi  alla  generalità  de' ter- 
mini e a queste  psrole,  in  qualunque, 
sembrerebbe  ebeio  questi  Statuti  i col- 
laterali di  nn  defunto,  parenti  di  dop- 
piti vincolo  , in  qualsiasi  grado  che 
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fossero,  dovessero  escludere  i parenti 
dello  stesso  grido  che  fossero  parenti 
soltanto  di  vincolo  semplice:  nondi- 
meno, pel  principio  già  di  sopra  ri- 
portato, che  la  prerogativa  del  dop- 
pio vincolo,  contenendo  una  eccezione 
all»  regola  generale  delle  successioni, 
era  di  diritto  stretto,  le  decisioni  han- 
no ristretto  la  generalità  delle  espres- 
sioni di  questi  Statuti  a'  soli  parenti 
pe*  quali  Giustiniano,  al  cui  dritto  si 
era  ricorso,  l’ aveva  stabilita,  vale  a 
direa  favore  de’ fratelli  e delle  so- 
relle, de’nipoti  e delle  nipoti  del  de- 
funto, e non  di  altri.  Ciò  impariamo 
da  una  nota  ili  Molineo  sopra  lo  Sta- 
tuto di  Blois.  In  causa  de  Villtbrai  - 
smt  judicatum  per  arreetum  quod  no» 
attenditur  duplicilas  vincali  ultra  fi- 
lioe  fratrum.  . . . ristringendo  hunc 
parngraphum  ad  limites  Novellae,  e 
questa  interpetrazione  è confermata 
dall’uso  della  provincia. 

La  stessa  cosa  è stata  giudicata  dal- 
lo Statuto  di  Peronne,  il  quale,  dopo 
aver  accordato  ai  fratelli  ed  alle  so- 
relle germane  il  diritto  di  escludere 
i fratelli  e le  sorelle  congiunte  da  un 
lato  solo,  aggiunge  in  termini  gene- 
rali, e si  osserva  lo  stesso  a riguardo 
de'  parenti  collaterali  congiunti  dai 
due  lati,  contro  coloro  che  non  lo 
tono  che  da  un  lato  solo.  Si  ì giu- 
dicato che  questa  addizione,  comun- 
que generali  ne  fossero  i termini  , 
non  comprendeva  che  i nipoti  e le 
nipoti. 

Osservate  parimenti  che  negli  Sta- 
tuti che  ammettono  la  rappresentazio- 
ne io  infinito  e la  prerogativa  del  dop- 
pio vincolo  , questa  prerogativa  ap- 
partiene ai  fratelli  ed  alle  sorelle  ger- 
mane del  defunto,  ed  a tutta  la  loro 
posterità,  a causa  delia  rappresenta- 
zione -,  ma  in  mancanza  di  fratelli  e 
sorelle  della  loro  discendenza  , tutti 
gli  altri  parenti,  come  gli  zìi  del  de- 
funto e loro  discendenti,  non  godooo 
di  questa  prerogativa. 

$ 7.  Contro  quali  parenti  la  preroga- 
tiva del  doppio  vincolo  possa  eser- 
citarsi. 

I parenti  congiunti  ex  utroque  la- 
tere hanno  prerogativa  soltanto  sopra 
■ parsoti  congiunti  da  un  solo  lato, 
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co’quali  essi  sono  in  egual  grado,  e 
noo  sopra  quelli  che  fossero  in  un 
grado  più  prossimo.  Alcuni  Seduti  si 
spiegano  cod  questi  termini, nello  stel- 
lo grado,  e si  debbono  supplire  negli 
altri  dove  non  si  trovano. 

Ciò  noi  impariamo  da  una  nota  di 
Molineo  sopra  lo  Slalulo  di  Bini*  , 
che  dice  semplicemente:  in  qualunque 
successione  collaterale,  i parenti  che 
sono  congiunti  al  defunto  n uteo- 
quepabente,  escludono  tutti  glialtri 
che  sono  congiunti  ex  uno  latkbk. 
Molineo  ilice:  intellige  quando  sunt  in 
cadem  gradu,  ut  per  sententian i Basi- 
tivi Ounensiv  judicatum  fuit,  confir- 
matun,  per  Baillivum  Illcsensem.  Per- 
ciò nello  Statuto  di  Blois,  che  non 
animelle  la  rappresentsiione  de’  ni- 
poii,  il  nipote,  figlio  del  fratello  ger- 
mano del  defunto,  non  escluderà,  per 
la  prerogativa  del  doppio  vincolo, 
i fratelli  consanguinei  o uterini  del 
defunto,  poiché  essi  sono  in  grado  più 
prossimo  di  lui. 

Osservate  che  non  è necessario  che 
il  parente  di  doppio  vincolo  sia  in 
persona  propria  in  egual  grado  col 
parente  di  semplice  vincolo  perchè 
possa  escluderlo  ; basta  che  vi  si  tro- 
vi pel  soccorso  della  rappresentsiione 
itegli  Statuti  che  I'  ammettono:  ciò  è 
deciso  in  termini  formali  dalla  Novel- 
la, la  quale  dice  che  i figli  del  fra- 
tello germano  del  defunto  escludono 
i fratelli  del  defunto  congiunti  da  un 
solo  lato. 

§ .8.  A quali  e contro  quali  parenti  lo 

Statuto  di  Orleans  accordi  la  pre- 
rogativa del  doppio  vincolo. 

Lo  Statuto  di  Orleans,  art.  330,  si 
esprime  cosi:  Ne'  mobili  ed  acquisti 
immobili,  i collaterali  congiunti  dai 
due  lati  del  defunto  escludono  quelli 
che  sono  congiunti  da  un  lato  sola- 
snente,  fino  al  grado  di  zìi  e vie,  e nipo- 
ti del  defunto  inclusivamenle. 

Non  v’ha  dubbio  che  secondo  que- 
sto Erticelo  i fratelli  o sorelle  germa- 
ne escludono  i fratelli  o sorelle  da  un 
solo  lato;  che,  quando  non  vi  sono 
né  fratelli  nè  sorelle,  i nipoti  di  dop- 
pio vincolo  escludono  tanto  i nipoti 
di  semplice  vincolo,  chegli  rii  di  sem- 
plice vincolo;  e che  viceversa,  allor- 


ché non  vi  sono  nè  fratelli  nè  sorelle, 
gli  sii  o ile  di  doppio  vincolo  esclu- 
dono tanto  gli  xiiozie,  che  i nipoti 
di  semplice  vincolo. 

Si  è agitata  la  quistione  in  questo 
Statuto,  se  i nipoti  o le  nipoti  di  dop- 
pio vincolo  dovevano  escludere  i fra- 
telli o sorelle  di  vincolo  semplice.  La- 
Lande  riporta  due  decisioni  emanate 
nel  nostro  Statuto  ; la  prima  aveva 
giudicato  contro  la  esclusione  ; ma  la 
seconda , emanata  dopo  il  1618  in 
conferma  di  una  sentenza  del  baliag- 
gio,  ha  giudicato  per  la  esclusione  ; e 
bisogna  attenersi  a questa  decisione 
ch’è  conforme  alla  Novella.  La  ragione 
di  dubitare  era,  che  la  ediiione  del  no- 
stro Statuto  di  Salurnin  llotot  porta- 
va queste  parole:  escludono  in  egual 
grado.  La  risposta  è,  l.°cbe  quand’an- 
che essi  fossero  nel  testo  delio  Statuto, 
dovrebbero  intendersi  in  questo aenso, 
in  egual  grado,  sia  per  persona  pro- 
pria, sia  pel  soccorso  della  rapprese n- 
tasione.  Ora,  i nipoti  e le  nipoti,  quan- 
tunque sieno  per  se  stessi  parenti  più 
lontani  de’fratelli  e sorelle,  nondi- 
meno pel  soccorso  della  rappreseota- 
xione  essi  si  trovano  posti  nello  stesso 
grado,  ciò  che  baata  perchè  possano 
escluderli.  2.°  Queste  parole  che  ai 
trovano  nell'edizione  di  Hotot,  non 
ai  trovano  in  tutte  le  altre;  e si  trova- 
no cancellate  sopra  l’originale  esisten- 
te presso  I’  Hótel-de-Ville,  dove  La- 
lande  attesta  aver  veduto  la  cancella- 
tura. Questa  cancellatura  non  ha  po- 
tuto esser  fatta, che  sul  timore  che  non 
•i  credesse  che  ai  avesse  voluto  toglie- 
re ai  nipoti  ed  alle  nipoti,  che  vengo- 
no per  diritto  di  rappresentazione,  il 
vantaggio  del  doppio  vincolo  : deve 
dunque  tenersi  per  costante  che  non  si 
è voluto  loro  toglierlo. 

Si  è fatta  un’altra  quistione  per  sa- 
pere se  doveva  preferirsi  uno  xio  di 
doppio  viocoio  del  defunto,  o un  fra- 
tello o una  sorella  di  vincolo  sempli- 
ce.£ stato  giudicalo  nel  nostro  Statu- 
to in  favore  del  fratello,  con  decisio- 
ne del  1634  , sportala  da  Brodeau. 
Cioè  conforme  al  principio  generale 
che  noi  abbiamo  stabilito,  ebe  il  pa- 
rente congiunto  dai  due  lati  ha  la  pre- 
rogativa del  doppio  vincolo  soltanto 
sopra  i parenti  co’  quali  è in  eguale 
grado,  aia  per  se  stesso  sia  pel  soc- 
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corso  dell»  rappresentazione.  non  es- 
semlo  adunque  lo  aio  affano  in  egua- 
le grado  eoi  fratello,  non  può  avere 
sopra  questo  la  prerogativa  del  doppio 
vincolo,  e il  fratello,  come  più  pros 
siino,  lo  deve  escludere. La  ragione  di 
dubitare  nasce  dalla  cancellazione  del- 
le parole,  nello  etereo  grado,  sopra  lo 
originale  ; ma  è più  che  probabile 
che  sono  state  cancellate  per  la  ra- 
gione qui  sopra  addotta. 

•$  9.  Per  quali  eperie  di  beni  abbia 

luogo  la  prerogativa  del  doppio  vin- 
colo. 

La  prerogativa  del  doppio  vincolo 
non  ha  luogo  che  per  la  successione 
de'mobili  ed  acquisti,  e non  per  quel- 
la de’beni  proprio,  la  maggior  parte 
degli  Statuti  ne  hanno  una  disposi- 
zione, e questa  distinzione  deve  sup- 
plirsi io  quelli  che  non  se  ne  spie- 
gano. 

La  ragione  sopra  la  quale  questa 
distinzione  si  fonda  è facile  a com- 
prendersi. La  parentela  paterna  e la 
parentela  materna,  accordando  l'un» 
e l'altra  egualmente  diritto  alla  suc- 
cr'sione  de’mobili  ed  acquisti,  il  pa- 
rente congiunto  ex  utroque  Intere,  che 
riunisce  in  lui  queste  due  parentele, 
ha  come  un  doppio  diritto  a questa 
successione  contro  il  parente  tir  uno 
lafere  che  ha  una  sola  di  queste  due 
parentele.  Perciò  il  parente  congiunto 
ex  utroque  Intere  la  vince  sopra  di 
lui. 

Non  è lo  stesso  della  successione 
de’  beni  proprii:  non  vi  è che  la  pa- 
rentela dal  lato  donde  il  proprio  pro- 
cede che  dia  diritto  alla  tucressioue 
di  questo  proprio:  d’onde  segue  che 
alla  successione  di  un  proprio  paterno, 
per  esempio,  il  fratello  germano  ilei 
defunto  non  ha  maggior  diritto  del 
fiatello  consanguineo;  perché  soltan- 
to la  parentela  paterna  dà  diritto  al- 
la successione  in  questo  bene  pro- 
prio al  fratello  germano  , parentela 
che  il  fratello  consanguineo  ha  egual- 
mente che  lui  ; la  parentela  materna, 
ch’egli  ha  di  più  del  fratello  consan- 
guineo, è una  parentela  che  non  può 
dare  alcun  diritto  alla  successione  dei 
beni  proprii  paterni  ; essa  è intiera- 
mente estranea  per  questa  successio- 


ne; il  fratello  consanguineo  vi  ha  dun- 
que altrettanto  diritto  come  il  fratello 
germano;  essi  debbono  duaque  egual- 
mente concorrere,  e il  doppio  vincolo 
di  parentela  che  uno  ha  sopra  l’altro, 
non  deve  esservi  considerato. 

La  prerogativa  del  doppio  vincolo 
ha  essa  lungo  nella  successione  de’be- 
ni proprii  che  orni  sono  provenienti 
da  alcuna  linea  ? Per  esempio,  se  il 
defunto  lascia  nella  sua  eredità  ni 
fondo  elicgli  sia  pervenuto  dalla  suc- 
cessione di  uno  de’  suoi  fratelli  ger- 
mani che  l’aveva  acquistato  , questo 
fondo  è proprio  nella  sua  eredità,  poi- 
ché gli  è pervenuto  da  successione  ; 
ma  è un  proprio  che  non  appartiene 
piò  alla  linea  paterna  che  alla  mater- 
na, poiché  il  suo  fratello  che  l’aveva 
acquistato,  edalla  successione  del  qua- 
le gli  era  pervenuto,  era  suo  fratello 
germano,  e per  conseguenza  suo  pa- 
rente paterno  e materno  nel  tempo 
stesso;  la  prerogativa  del  doppio  vin- 
colo avrà  essa  luogo  per  la  successione 
in  questo  proprio?  Per  la  negativa  si 
può  dire  chela  prerogativa  del  doppio 
vinrolo  é di  dritto  stretto,  come  ab- 
biamo già  osservato  più  volle;  che  es- 
sa non  può  dunque  aver  luogo  per  al- 
tri beni,  se  non  per  quelli  pe’quali  gli 
Statuti  l’hanno  accordata;  che  aven- 
dola accordata  pe’  mobili  e per  gli 
acquisti,  non  può  aver  luogo  pei  pro- 
prii. Al  contrario,  per  l'affermativa 
si  dirà  che  gli  Statuti,  parlando  dei 
mobili  e degli  acquisti,  non  ne  hanno 
parlato  die  per  opposizione  ai  beni 
proprii  di  linea  , e hanno  inteso  c- 
scludere  Italia  prerogativa  del  doppio 
vincolo  soltanto  li  successione  de’pro- 
prii  di  linea;  che  ciò  apparisce  chiara- 
mente per  poco  che  si  faccia  atten- 
zione alla  ragione  della  distinzione  che 
si  fa,  riguardo  a ciò,  fra  i mobili  ed 
acquisti,  e beni  proprii.  Questa  ragio- 
ne, come  si  é di  già  osservato  , è che 
ambedue  le  parentele,  la  paterna  eia 
materna,  danno  diritto  alla  successio- 
ne de'mobili  ed  acquisii;  donde  segue, 
clic  colui  che  riunisce  le  due  parente- 
le , vi  ha  un  doppio  diritto  sopra 
quello  che  ne  ha  una  sola,  e deve  per 
conseguenza  essergli  preferito;  in  vece 
che  una  sola  di  queste  due  parentele 
dà  diritto  alla  successione  de’beni  pro- 
piii,  cioè  quella  dal  lato  donde  il  prò- 
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prio  procede,  l*a1tra  non  vi  dà  alcun 
diritto  11  parente  che  riunisce  le  due 
parentele,  non  ha  dunque  maggiore 
diritto  alla  successione  de*  beni  prò  - 
prii,  che  i parenti  che  hanno  sempli- 
cemente la  parentela  del  Iato  donde 
il  proprio  procede:  questa  è la  ra- 
gione per  cui  non  è loro  preferito,  e 
per  rui  il  doppio  legame  non  è con- 
siderato per  questa  tncccss'one  ; ma 
questa  ragione  non  milita  affatto  ri- 
guardo ai  proprii  che  non  proven- 
gono piu  da  una  linea  che  dall’altra. 
Al  comrario,  la  ragione  sopra  la  qua- 
le è fondata  la  prerogativa  del  doppio 
vincolo  per  la  successione  de*  mobili 
ed  acquisti, milita  egualmente  per  quel- 
la di  questi  proprii  senta  linea:  l’uoa 
e V altra  parentela  , la  paternn  e la 
materna,  danno  diritto  a questa  suc- 
cessione come  a quella  de*  mobili  ed 
acquisti;  colui  rbe  riunisce  le  due  pa- 
rentele vi  ha  dunque  un  doppio  di- 
ritto come  a quella  de*mobili  ed  ac- 
quisti; e per  conseguenza,  deve  esclu- 
dere in  questa  successione  coloro  che 
hanno  soltanto  una  delle  due  parente- 
le, come  in  quella  de'  mobili  ed  ac 
quitti.  Questi  proprii  senza  linea  sono, 
quanto  alla  ragione  sopra  la  quale  è 
fondata  la  prerogativa  del  doppio  vin- 
colo, interamente  simili  ai  mobili  ed 
acquisti , e interamente  dissimili  dai 
beni  proprii  di  linea;  e per  conse- 
guenza essi  debbono  essere  compresi 
sotto  ciò,  che  gli  Statuti  hanno  ordi- 
nalo per  la  successione  de*  mobili  ed 
acquisti  riguardo  a questa  prerogativa, 
e non  sotto  ciò  che  hanno  ordinato  ri- 
guardo a*heni  proprii  di  linea.  Guinè 
riporta  una  derisione  del  1691,  che  ha 
giudicato  secondo  questa  «ipinioue  ne- 
gli Statuti  di  Blois. 

articolo  tu. 

Della  prerogativa  del  eneo  mascolino 
nella  successione  collaterale  dei  feu- 
di. 

Nella  successione  de * feudi  in  linea 
collaterale  , il  maschio  nello  stesso 
grado  esclude  la  femmina : tale  è la  di- 
sposizione dello  Statuto  di  Oileans, 
art.  99  Lo  Statuto  di  Parigi  e varii 
aliti  ne  roniengono  delle  simili. 

Questa  preferenza  ebe  hanno  i ma- 
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schi  sopra  le  femmine  non  è fondata 
s^pra  alcun  interesse  delle  famiglie,  nè 
sul  motivo  che  i maschi  perpetuino 
le  famiglie;  ma  sul  motivo  che  altre 
volte  fe  figlie  , siccome  incapaci  de! 
servizio  militare,  non  erano  capaci  di 
possedere  feudi,  nè  di  succedervi.  Le 
sì  ammisero  in  seguito,  ma  sotto  ri- 
serva che  i parenti  maschi  , quando 
fossero  in  egoal  gr  ado  con  esse,  con- 
servassero l’antico  diritto  che  avevano 
di  escluderle. 

Questa  preferenza  non  ha  luogo 
che  nella  linea  collaterale;  nella  linea 
retta  discendentale,  dopo  che  il  figlio 
primogenito  ha  prelevato  la  sna  ante- 
parte, i figli  maschi  e femmine  divi- 
dono egualmente!  fendi;  e nella  li- 
nea dire'ta  ascendentale  , la  madre 
divide  egualmente  i feudi  col  padre, 

10  avo  coll’avola. 

Risulta  dalla  ragione  che  abbiamo 
data  della  preferenza  de*  maschi,  che 
non  si  considera  per  q iesta  preferen- 
za, che  i!  sesso  de'parenti  cheti  pre- 
sentano in  nome  proprio  alla  succes- 
sione, e non  quello  delle  persone  dal- 
le quali  essi  discendono.  Perciò  tm 
nipote,  figlio  di  una  sorella  del  de- 
funto, che  viene  alla  successione  in 
nome  proprio,  escluder»  la  nipote  , 
figlia  di  un  fratello,  quantunque  que- 
sto nipote,  figlio  di  sorella,  non  porti 

11  nome  del  defunto,  e che  al  contra- 
rio la  nipote  abbia  il  vantaggio  di 
portare  il  nome  della  famiglia  del  de- 
funto. 

Allorquando  de’parenti  succedono, 
non  per  proprio  diritto,  ma  per  di- 
ritto di  rappresentazione,  il  sesso  della 
persona  rappresentata  deve  conside- 
rarsi per  questa  preferenza  , e non 
quello  dei  rappresentanti. 

Di  qui  nasce  che,  se  i nipoti,  figli 
di  una  sorella  del  defunto  , vengono 
alla  sua  successione  per  diritto  di 
rappresentazione  della  loro  madre, 
con  una  sorella  del  defunto  e con 
delle  nipoti,  figlie  di  un’altra  sorella, 
questi  nipoti,  quantunque  maschi,  non 
escluderanno  dalla  successione  de’feu- 
di  nè  la  sorella  rè  le  nipoti  figlie  del- 
l’altra sorella*;  perchè  venendo  que- 
sti nipoti  per  rappresentazione  della 
loro  madre,  il  loro  sesso  non  deve  es- 
ser considerato,  ma  quello  della  loro 
madre,  e perchè  non  possono  avere 
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maggiare  diritto  per  «eludere  le  so- 
relli) del  defunto  e le  altre  nipoti,  di 
quello  , che  ne  avrebbe  avuto  la  loro 
madre  che  essi  rappresentano,  e dalla 
quale  tengono  tutto  il  loro  diritto. 

Non  solamente  il  maschio,  che  suc- 
cede per  diritto  di  rappresentazione 
di  sua  madre  , non  ha  la  prerogativa 
di  escludere  le  rotelle  e te  nipoti,  fi  - 
glie  di  sorelle,  ma  egli  stesso  è esclu- 
so Italia  successione  de’  feudi  dai  fra- 
telli del  defunto,  come  sua  madre  lo 
sarebbe  stata,  non  potendo  aver  mag- 
gior diritto  di  quello  di  sua  madre 
eli*  ei  rappresenta.  Ciò  è una  seconda 
conseguenza  della  regola,  che  si  con- 
sidera il  sesso  della  persona  rappie- 
sentata,  piuttosto  che  quello  dei  rap- 
presentanti. 

Queste  due  conseguenze  non  in- 
contrano alcuna  difficoltà,  ed  è una 
cosa  riconosciuta  da  tutti,  che  il  ma- 
schio che  succede  per  rappresentazio- 
ne di  tua  madre,  non  può  trarre  al- 
cun vantaggio  dal  suo  tetto  , nè  per 
escludere  le  sorelle  e nipoti  del  de- 
funto dalla  successione  de*  feudi , nè 
per  evitare  di  esserne  escluso  dai  fra- 
telli del  defunto  , o discendenti  dei 
fratelli. 

Viri  rena  , si  polii  egli  dedurre 
quest'  altra  conseguenza  dalla  nostra 
regola,  che  la  figlia,  la  quale  succede 
per  diritto  di  rappresentazione  di  suo 
padre  , non  soffra  alcun  pregiudizio 
dal  suo  sesso,  che  la  impedisca  di  po- 
ter succedere  ne’  feudi  , come  suo  pa- 
dre vi  sarebbe  succeduto,  nè  anche 
di  poter  escludere  le  sorelle  e i di- 
scendenti delle  soi  elle  del  defunto  co- 
me tuo  padre  I’  avrebbe  potuto  ? Il 
nostro  Statuto,  art.  323,  ha  adottata 
questa  conseguenza,  almeno  per  la  pri 
ma  parte,  decidendo  che  la  nipote  , 
figlia  del  fratello  , succede  ne’  feudi 
cn'  fratelli  del  defunto  ; caso  non  le 
dà  però  il  diritto  di  escludere  le  so- 
relle del  defunto,  ma  non  è già  per 
causa  del  suo  sesso,  che  non  è punto 
considerato,  ma  per  uu'  altra  ragione 
che  noi  vedremo  in  appresso. 

Negli  altri  Statuti  , la  qnislione  è 
imbarazzante.  Vedete  quanto  si  è det- 
to su  ciò  e sulle  altre  quistioui  che 
vi  hanno  relazione,  nell’  articolo  della 
rappresentszioue. 

I.a  regola  da  noi  fissata,  rht  deve 

Poihier,  Tr.  delti  Sucitu. 
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considerarsi  il  sesso  della  persona  rap- 
presentata , e non  quello  dei  rappre- 
sentanti , ha  luogo  per  la  divisione 
principale  della  successione  , poiché 
i rappresentanti  vengono  a questa  di- 
visione non  da  sè  stessi  , ma  per  la 
persona  rappresentata  ; si  reputa  in 
certa  guisa  che  sieno  le  persone  rap- 
presentate quelle  che  dividono  piut- 
tosto che  essi,  ma  nella  suddivisione, 
siccome  per  loro  diritto  i rappreseo- 
tanti  suddividono  fra  essi  la  porzione 
devoluta  al  loro  ramo,  si  deve,  io  que- 
sta suddivisione, considerare  il  proprio 
sesso  di  ciascuno  de’ rappresentanti . 

E perciò,  se  più  nipoti  di  ambi  i 
sessi  sieno  succeduti  al  loro  zio  per 
diritto  di  rappresentazione  del  loro 
padre  o della  loro  madre,  nella  sud- 
divisione  della  porzione  de’  beui  feu- 
dali devoluta  al  loro  zio,  i nipoti  e- 
scludrranno  le  nipoti,  perchè  ex  pro- 
ptia  persona,  per  proprio  diritto  essi 
suddividono,  lieve  dunqueconsiderar- 
si  il  proprio  sesso  di  ciascuno  di  lo- 
ro. E siccome  è un  principio,  che  noi 
abbiamo  di  già  visto  altrove,  che  le 
strsse  regole  che  hanno  luogo  per  la 
divisione  principale  di  una  successio- 
ne, hanno  luogo  per  la  soddivisione, 
siccome  nella  divisione  principale  di 
una  successione  collaterale  i maschi 
escludono  le  femmine,  parimeoti  nella 
suddivisione,  i nipoti  debbono  , per 
la  prerogativa  del  loro  sesso,  esclu- 
dere le  nipoti.  Cosi  è stato  giudicato 
con  decisione  del  1717,  per  la  suc- 
cessione del  presidente  Forget,  in  fa- 
vore del  sig.  Fault  ray  : ed  essendosi 
dipoi  rinnovata  la  qnislione,  se  que- 
sta regola  dovesse  aver  luogo  nella 
suddivisione  della  porzione  devoluta 
alla  rappresentazione  di  una  sorella  , 
è stata  egualmente  giudicata  in  favo- 
re de'  maschi  di  questo  stipite  con  de- 
risione di  Duhamel  del  1749. 

Lebrun  arreca  a questa  decisione 
un  temperamento  ehemi  sembra  mol- 
to equo,  ed  è che,  se  fossero  caduti 
nella  patte  di  questo  stipite  assai  più 
feudi  di  ciò  che  gliene  spettava  , eil 
in  conseguenza  meno  beni  ordinarli  , 
le  nipoti  dovrebbero  esser  compensate 
di  quanto  esse  avrebbero  dovuto  a- 
vere  ne'  beni  ordinarli.  Per  esempio  , 
io  suppongo  che  vi  fosseto  io  uoa  suc- 
cessione 40,000  lire  di  beni  ordina- 
ci* 
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rii,  ed  altrettante  di  beni  feudali , e 
che  estendo  stati  divisi  tra  nn  fratello 
superstite  ed  i rappresentanti  di  nn 
altro  fratello  predefunto,  sia  caduto 
nella  parte  di  questi  rappresentanti 
no  feudo  di  30,000  lire,  e in  conse- 
guenza soltanto  8,000  lire  di  beni 
ordinari!  ; le  nipoti  debbono  estere 
compensate  della  parte  cbe  esse  avreb- 
bero nelle  12,000  lire  che  mancano 
alle  20,000,  cui  ammontava  la  metà 
dovuta  alla  rappresentazione  ne’beni 
ordinarli. 

Contro  ticererta  : se  sono  caduti 
in  questa  porzione  meno  feudi  di  ciò 
cbe  spettava  , e più  beni  ordinari! , 
egli  è egualmente  giusto  di  compen- 
sarne i nipoti. 

I parenti  collaterali  non  hanno  que- 
sto diritto  di  escludere  le  femmine 
dalla  successione  de’  feudi  , se  non 
quando  sonoiu  eguat  grado  con  esse  ; 
perchè  gli  Statuti  dicono  , n Mottetto 
grado. 

Basta  , eh' essi  siano  in  egnal  grado 
almeno  pel  soccorso  della  rappresen- 
tazione, quantunque  non  vi  sieno  per 
proprio  diritto  ? Gli  Statuti  di  Parigi 
e di  Orleans  hanno  deciso  per  la  ne- 
gativa, volendo  che  il  nipote  , figlio 
di  un  fratello  , non  escluda  la  sorella 
del  defunto  nella  successione  de’feudi. 
Noi  abbiamo  trattato  la  qnistione  per 
gli  altri  Statuti  nell’  articolo  della  rap- 
presentazione , dove  noi  rimettiamo 
il  lettore. 

II  parente  maschio  congiunto  da  un 
aolo  lato  nei  gradi  ne’qnali,  secondo  lo 
Statuto  del  luogo  , la  prerogativa  del 
doppio  vincolo  trova  applicazione,  e- 
aclude  egli  la  femmina  congiunta  dai 
due  latii’In  una  parola,deve  essere  pre- 
ferita in  egnal  grado  la  prerogativa  del 
sesso  mascolino  o quella  del  doppio 
vincolo  ? Si  dice  in  favore  de’  maschi  , 
ehe  il  loro  diritto  come  più  antico  deve 
preferirsi  alla  prerogativa  del  doppi» 
vincolo  ; che  secondo  I*  antico  uso  in 
materia  di  feudi  i maschi  soli  succe- 
devano ad  esclusione  delle  femmine, 
quantunque  in  grado  più  prossimo  , 
poiché  queste  erano  allora  inabili  a 
possederli  ed  a succedervi  ; che  le 
femmine  sono  state  dipoi  ammesse  a 
questa  auccessione,  ma  sotto  la  riser- 
va della  preferenza  de’ maschi  allor- 
quando essi  fossero  io  egual  grado  ; 


eh’  essi  debbono  esser  conservati  in 
questa  preferenxa,/ineArf  tono  in  « guai » 
grado  ; cbe  la  duplicità  del  vincolo 
che  hanno  le  femmine  più  di  loro  , 
non  impedisce,  eh’  esse  sieno  in  eguala 
grado  , e per  conseguenza  non  deve 
impedire,  che  il  diritto  di  preferenza 
del  sesso  sia  loro  conservato.  Al  con- 
trario, ti  dice  in  favore  della  figlia  che 
ha  il  doppio  vincolo,  che  lo  Statuto 
ha  due  principi!  diversi:  quello  che  dà 
la  preferenza  al  maschio  sopra  la  fem- 
mina in  egual  grado,  e quello  che  dà 
la  preferenza  al  parente  congiunto  dai 
due  lati,  sopra  quello  cbe  lo  è soltan- 
to da  un  lato  solo  ; che  nel  caso  che 
questi  due  princi|iii  si  trovino  in  op- 
posizione, avendo  uno  de’  parenti  le 
prerogativa  del  sesto  mascolino,  e l’ al- 
tro quella  del  doppio  vincolo,  biso- 
gna dare  il  vantaggio  alla  prerogati- 
va maggiore  e che  merita  più  consi- 
derazione in  materia  di  auccessione. 
Ora.  sembra  che  in  tale  materia  la 
prerogativa  del  doppio  vincolo  sia 
maggiore  di  quella  del  sesso  mascolino; 
perchè  la  prerogativa  del  doppio  vin- 
colo è fondata  nella  parentela  stessala 
quale  ai  trova  maggiore  e forma  una  u- 
nione  più  stretta  quando  essa  è di  dop- 
pio vincolo,  che  quando  è di  vincolo 
semplice.  Ora,  una  prerogativa  fondata 
sopra  la  qualità  deila  parentela  stessa, 
la  quale  è ciò  che  devesi  considerare 
principalmente  nella  successione,  poi- 
ché non  ti  succede  che  a titolo  di  pa- 
rente , è nna  prerogativa  incompara- 
bilmente più  considerevole  in  questa 
materia,  che  la  prerogativa  del  tesso 
mascolino,  che  è fondata  soltanto  sul 
sesso,  e sopra  i vestigj  di  un  antico  di- 
ritto dei  feudi  il  quale  è abolito  : la 
prerogativa  del  doppio  vincolo  deve 
dunque  preferirsi.  Si  può  aggiungere 
che  sembra  che  il  nostro  Statuto  fac- 
cia più  attenzione  alla  prerogativa  del 
doppio  vincolo,  che  a quella  del  sesso 
mascolino,  perchèessa  non  vuole  che 
quella  del  sesso  passi  ai  rappresentanti, 
ma  quella  del  doppio  vincolo  <i  passi. 
Finalmente  la  quistione  è stata  giudi- 
cata nel  nostro  Statuto  a favore  della 
sorella  di  doppio  vincolo  contro  il 
fratello,  con  decisione  di  Saint-Memin, 
riportata  daLevert,  baiando  e da  lutti 
gli  autori.  Quand'anche  le  ragioni  al- 
legate per  1’  ultima  opinione  non  sew- 
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brassrro  interamente  decisive,  quelle 
proposte  per  la  prima  non  essendolo 
di  più,  questo  è il  caso  di  attenerci  al- 
la decisione. 

Ci  resta  da  osservare,  che  assai  mal 
a proposito  Guiné  pretende,  che  i ter- 
mini del  nostro  Statuto  sieno  contrari 
alla  decisione,  e che  con  queste  parole 
che  sono  in  fine  del  nostro  articolo 
330,  fuori  ed  eccettuato  che  nel  feudo 
il  matchio  etcìudc  la  femmina  nello 
stesso  grado , il  nostro  Statuto  ha  e- 
spessamente  conservato  ai  maschi  il 
loro  diritto  di  preferenza  pe’fendi, sopra 
le  femmine  che  avessero  il  vantaggio 
del  doppio  vincolo.  Tale  affatto  non  à 
il  senso  del  testo  : lo  Statuto  in  fine  di 
questo  articolo  parla  della  successione 
de’  beni  proprj  , riguardo  alla  quale 
esso  decide, che  la  prerogativa  del  dop- 
pio vincolo  non  vi  è considerata,  ma 
bensì  quella  del  sesso  mascolino  : e 
ciò  vuol  dire  con  queste  parole,  fuo- 
ri ed  eccettuato  ee. 

ARTICOLO  IV. 

Della  successione  de'  beni  proprj. 

Noiabbiam  veduto  diffusamente  nel 
Trattato  della  Divisione  delle  Cose  , 
quali  erano  quelle  che  sono  proprie  io 
materia  di  successione. 

Gli  Statuti  differiscono  intorno  alla 
successione  de’  beni  proprj.  Ve  ne  so- 
no di  quelli  che  rimontano  fino  al- 
1*  origine  di  tali  beni,  vale  a dire  fino 
a quel  parente  che  fu  il  primo  ad  ac- 
quistarli e porli  nella  famiglia  : e que- 
sti Statuti,  che  rimontano  fino  a que- 
st'origine, -i  suddividono  in  due  classi. 
La  prima  è di  quelli  che  si  chiamano 
Confutile*  s lueherts,  come  è lo  Statuto 
della  Turrena  ; essi  conferiscono  que- 
sti p'uprj  ai  soli  distendenti  di  quel 
primo  acquirente, che  gli  ha  posti  nella 
famiglia.  La  seconda  classe  è di  quelli 
che  conferiscono  tali  beni  a tutta  la 
parentela  di  questo  primo  acquirente 
che  ha  posto  il  fondo  nella  famiglia,  e 
non  solamente  a’ suoi  discendenti  : si 
chiamano  Statuti  del  lato  e linea,  poi- 
ché in  questi  Statuti  , per  succedere 
ne’beni  proprj,  basta  di  essere  parente 
collateraledi  colui  cheha  posto  il  fon- 
do nella  famiglia:  non  è necessario  di 
esser  suo  discendente. 
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Vi  sono  degli  altri  Statuti  che  non 
rimontanofino  all’origine  del  proprio, 
ma  aggiudicano  indistintamente  a lutti 
i parenti  paterni  i fondi  che  sono  per- 
venuti al  defunto  dalla  successione  di 
suo  padre  , o di  uno  de’suoi  parenti 
paterni,  ed  aggiudicano  a tutti  i pa- 
renti materni  indistintamente  quelli 
che  sono  pervenuti  al  defunto  dalla 
successione  di  sua  madre,  o di  alcuno 
de’ suni  parenti  materni,  secondo  que- 
’sta  regola,  paterna  palernis,  materna 
materni s. 

Finalmente  vi  sono  degli  Statuti  che 
non  si  sono  spiegati  sulla  successione 
de*  beni  proprj. 

Si  domanda  quale  disposizione  si 
debba  osservare  in  questi  Statuti?  Sem- 
brerebbe a prima  vista,  che  la  qualità 
di  proprio  non  dovesse,  sotto  que- 
sti Statuti  , considerarsi  nelle  succes- 
sioni , e che  il  più  prossimo  parente 
del  defunto,  quantunque  di  un’  altra 
famiglia,  diversa  da  quella  dalla  quale 
è pervenuto  il  fondo  al  defunto  , do- 
vesse succedervi,  essendo  I’  erede  per 
diritto  comune  colui  che  succede  in 
tutte  le  cose  che  nessuna  legge  ha  at- 
tribuito ad  altri.  Nondimeno,  sicco- 
me l’idea  generale  di  tutti  i paesi  di 
Statuto  è di  conservare  i fondi  pro- 
prj alle  famiglie  donde  sono  perve- 
nuti al  defunto , si  è giudicato  che 
anche  negli  Statuti  che  non  si  erano 
spiegati,  la  successione  de’  beni  pro- 
prj dovesse  deferirsi  ai  parenti  della 
famiglia,  donde  essi  erano  pervenuti, 
ad  esclusione  di  quelli  che  non  ne  e- 
rino.  Vi  ha  una  decisione  in  via  di 
regolamento  per  lo  Statuto  di  Chau- 
mont  in  Rassigny,  riportato  da  Gous- 
set  su  questo  Statuto,  la  quale  aggiu- 
dicò un  proprio  di  linea  in  questo 
Statuto  a de’ cugini  materni,  in  pre- 
ferenza del  padre  del  defunto. 

Negli  Statuti  che  non  si  spiegano  , 
si  dovrà  egli  rimontare  fino  all'origine 
donde  il  proprio  procede  , o attenersi 
«Ila  semplice  regola,  paterna  palernis, 
materna  materni *?  La  ragione  di  du- 
bitare è,  che  gli  Statuti  che  rimontano 
fino  all'  origine,  e richiedono,  che  per 
succedere  nei  proprj  si  sia  almeno  m 
parentela  collaterale  con  colui  che  ha 
messo  il  fondo  nella  famiglia,  formano 
il  maggior  numero  degli  Statuti,  e 
sembrano  quiudi  costituire  il  diritto 
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comune,  che  deve  servire  di  norma  ne- 
gli Slattiti  che  ne  tacciono  ; nondi- 
meno è stato  giudicato  dalle  decisioni 
riportate  da  Louet,  Lett.  P n.28,  che 
bisognava  attenerci  in  questi  Statuti 
alla  regola,  patema  patemi »,  materna 
ma/ernis , senza  rimontare  più  in  alto. 
Essendo  questa  regola  più  semplice  per 
la  successione  de*  beni  proprj  , deve 
preferirsi  negli  Statuti  che  uon  si  sono 
Spiegati. 

Negli  Statuti  che  osservano  la  re- 
gola, paterna  patemùt  materna  ma- 
ternità »enza  rimontare  all*origine  del 
proprio,  se  un  fondo  è pervenuto  al 
defunto,  de  cujm  bonie  agitar , dalla 
successione  del  suo  (rateilo  germano, 
i!  quale  lo  aveva  avuto  egli  stesso  dal 
padre  comune,  i parenti  paterni  esclu- 
deranno essi  la  madre  e i parenti  ma- 
terni? La  ragione  di  dubitare  è,  che 
i parenti  materni  sono  egualmente  , 
come  i paterni,  parenti  del  germano, 
dal  a successione  del  quale  il  fondo 
e pervenuto  al  defunto,  de  cujus  bo- 
nit ogitur , ciò  che  sembra  dover  ba- 
stare in  questi  Siatuti  che  non  rimon- 
tano all* origine  del  proprio.  Io  credo 
però  che  i parenti  debbano  esser  pre- 
feriti. Allorché  si  dice  che,  in  questi 
Statuti  , non  si  rimonta  fino  all*  ori- 
gine del  proprio  , ciò  significa  sola- 
mente che  non  si  rimonta  ad  un*  o- 
rigine  più  lontana  di  quella  del  padre 
o della  madre  del  defunto,  de  cuju* 
boni»  ogitur;  ma  si  deve  rimontare  al- 
meno fino  a queste  persone  ; e per 
conseguenza  nel  caso  presente,  i pa- 
renti patemi  debbano  escludere  i ma- 
terni nella  sue  essione  del  proprio  ch’c 
pervenuto  al  defunto,  se  non  imme- 
diatamente, almeno  mediatamente,  dal 
suo  padre,  e che  per  conseguenza  è 
un  proprio  paterno. 

Negli  Statuti,  come  sono  quelli  di 
Parigi  e di  Oileans,  che  rimontano 
fino  a)  primo  acquirente  del  proprio 
che  1*  ha  posto  nella  famiglia,  biso- 
gna, come  abbiano  detto,  essere  io  pa- 
rentela almeno  collaterale  col  primo 
acquirente,  per  poter  succedere;  ma 
fi  a lutti  i parenti  del  defunto,  che  sono 
in  parentela  col  primo  acquirente  , 
quelli  che  sono  nel  più  prossimo  grado 
di  parentela  succedono  io  questo  pro- 
prio, ad  esclusione  di  quelli  che  sona 
in  grado  pò  lontano  ; noti  si  como- 


derà la  prossimità  del  grado  co»  que- 
sto primo  acquirente,  col  quale  basta 
di  esser  parente  io  qualsiasi  grado  , 
ma  solamente  la  prossimità  del  grado 
col  defunto  : perciò  un  nipote  del  de- 
funto succederà  in  concorso  collo  zio 
dello  stesso , in  un  proprio  posto 
nella  famiglia  dall*  avo  del  defunto, 
quantunque  lo  sio  sia  più  prossimo 
parente  all*  acquirente,  del  quale  egli 
è figl  io,  di  quello  che  lo  sia  il  nipote, 
il  quale  è pronipote  dell*  avo  ; per 
che  la  prossimità  non  è considerata 
riguardo  a)  primo  acquirente,  ma  ri- 
guardo al  defunto,  deeuyue  bonis  agi - 
tur  col  quale  lo  zio  e il  nipote  sono 
in  parità  di  grado.  Del  resto  basta 
che  lo  zio  ed  il  nipote  siano  in  pa- 
rentela coll* avo  , quantunque  essi  lo 
sieno  in  grado  ineguale. 

Bisogna  osservare,  come  abbiamo 
già  fatto  di  passaggio  nella  sezione 
precedente,  che  quantunque  in  questi 
Statuti,  che  non  sono  di  queHi  detti 
touchère* , basti  di  esser  parente  col- 
laterale di  colui  che  ha  posto  il  fondo 
nella  famiglia  , nondimeno  fra  i pa 
renti  che  sono  in  egual  grado  col 
defunto  de  cujus  bonis  agitur , quelli 
che  sono  discesi  da  questo  primo  ac- 
quirente sono  preferiti  a quelli  che 
gli  sono  parenti  collaterali  : seconda 
questo  principio,  il  nipote  del  defunto 
succede  in  uu  proprio  originario  pa- 
terno, in  preferenza  dello  zio  paterno 
del  defunto;  perchè  questo  nipote  di- 
scende dal  padieche  ha  posto  il  fon- 
do nella  famiglia;  in  vece  che  lo  zio 
del  defunto  non  è che  suo  parente 
collaterale,  essendo  suo  fratello-  Per 
la  stessa  ragione,  secondo  1*  art.  315 
di  Parigi  , il  fratello  del  defunto  e- 
scliide,  nella  successione  del  proprio 
originario  paterno  del  defunto  , l'avo 
paterno  di  costui  ; e da  questo  arti- 
colo si  è dedotta  per  conseguenza  la 
massima  sopra  la  quale  sembra  che  la 
disposizione  dell*  articolo  sia  fondata. 

Osservate  ancora  che  negli  Statuti,  i 
quali  rimontano  fino  a calili  che  ba  po- 
sto il  fondo  nella  famiglia, se  il  proprio 
vi  è da  sì  lungo  tempo  che  non  si 
sappia  chi  ve  V abbia  messo,  in  questo 
caso  il  più  antico  degli  antenati,  che 
si  sappia  aver  lo  posseduto  , è riputalo 
esser  colui  che  lo  ha  posto  nella  fa- 
miglia, e da  questa  ptrsoua  bisognerà 
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essere  disceso  per  poter  succedervi, 
te  lo  Statuto  è di  quelli  delti  zou- 
tkiret,  o bisognerà  etsere  almeno  in 
parentela  collaterale,  se  lo  Statuto  è 
di  lato  e linea  (.de  eoli  et  tigne  ). 

Quando  non  -vi  rimane  alcun  pa- 
rente della  linea  donde  il  proprio  pro- 
cede, i parenti  dell’  altra  linea  possono 
essi  succedervi’  Per  esempio,  te  il  de- 
funto non  abbia  parenti  paterni,  i ma- 
terni potranno  essi  succedere  ne'  beni 
proprj  paterni,  e viceversa?  I parti- 
giani del  fìsco  avevano  altre  volte  pre- 
teso eh'  essi  non  vi  potevano  ancce- 
dere,  e che  la  successione  in  questi 
proprj  era  in  tal  caso  devoluta  al  fi- 
sco Questo  errore  era  prevalso  in  un 
tempo,  e ve  ne  sono  de’  vestigj  anche 
in  alcuni  Statuti  ; ma  finalmente  ti  è 
abbandonato  questo  sistema.  La  ra- 
gione che  dee  far  ammettere  a questa 
successione  i parenti  dell’altra  linea 
è semplicissima. 

Il  più  prossimo  parente  è per  di- 
ritto comune  I’  erede  di  tutti  questi 
ben:  ; se  egli  è escluso  dalla  succes- 
sione de’beni,  che  non  sono  della  stia 
linea,  il  motivo  ne  è perchè  la  legge 
municipale  li  vincola  ai  parenti  del- 
l’altra linea  donde  questi  proprj  pro- 
cedono : il  favore  di  questa  famiglia 
è la  sola  cauta  di  esclusione  de'  più 
prossimi  pareoti  che  tono  di  un'altra 
famiglia  ; onde  ne  segue  che,  allor- 
ché tpietla  causa  di  esclusione  cessa 
( ciò  che  accade  quando  non  rimane 
più  alcuno  della  famiglia  in  favore 
della  quale  il  più  prossimo  parente, 
che  è di  un’ultra  famiglia,  è escluso  ), 
l'effetto  della  esclusione  dee  cessare, 
ctuante  cauta  casoni  tffedus:  le  rose 
debbono  rientrare  nel  dritto  comune 
, secondo  il  quale  il  più  prossimo  pa- 
rente succede  in  tutti  i beni  del  de- 
funto; io  una  p-rola,  lo  Statuto,  chia- 
mando alla  successione  de’  beni  pro- 
prj i parenti  della  linea,  ad  esclusione 
dei  più  prossimi  parenti  di  un'altra 
famiglia,  stabilisce  piuttosto  una  pre- 
ferente in  favore  de'parenti  della  li- 
no», sopra  il  più  prossimo  parente  che 
non  è della  stessa  linea,  in  vece  di 
una  esclusione  assoluta  di  questo  più 
prossimo  parente.  Vi  sono  però  alcuni 
Statuti,  come  quello  del  Manesr,  ar- 
sir. 286,  quello  di  Anglo  e di  Norman- 
dia, che  chiamauo  il  fisco  in  uiaucauta 


MtTIOKF.  III.  37!» 

de'  parenti  della  linea  ; ma  sotto  gli 
altri  Statuti,  che  non  hanno  simili  di- 
sposizioni, i pai  enti  di  un'altra  linea 
debbono  escludere  il  fisco.  Io  cre- 
do pure,  che  il  fisco  debba  essere 
escluso  anche  negli  Statuti  dai  quali 
ti  potrebbe  indurre  per  conseguente 
che  questo  diritto  vi  fosse  stato,  in 
tempo  della  loro  compilazione,  sup- 
posto come  stabilito,  e per  escluderlo, 
basta  che  non  sia  chiamato  da  una 
dispositi anq  formale. 

K un'  altra  qnistione,  negli  Statuti 
di  lato  e linea,  conte  sono  quelli  di 
Parigi  e di  Orleans,  se  in  mancanza 
ili  parenti  dal  lato  di  colui  che  ha  re- 
cato il  fondo  nella  famiglia,  c loro 
che  sono  parenti  dal  lato  di  quello 
della  successione,  del  quale  il  fondo  è 
pervenuto  al  defunto  de  cuju*  bonit 
agitar,  debbano  esser  preferiti  a quel 
li  dell'  altra  linea.  Pei  (sempio,  per 
la  successione  di  un  proprio  che  pro- 
viene dal  bisavolo  paterno  del  defun- 
to, non  trovandosi  parenti  dal  lato 
di  questo  bisavolo,  i cugini  paterni 
saranno  essi  preferiti  alla  madre  o ai 
fratelli  uterini  del  defunto  secondo  la 
regola, paterna  patcrnis  ? No:  la  suc- 
cessione de' beni  pioprj  è una  ecie- 
zione  al  dritto  comune,  ed  alla  re- 
gola generale  rhe  at» i i fruisce  la  suc- 
cessione a'  più  prossimi  parenti  ; le 
leggi  municipali  di  Parigi,  di  Orl-ans, 
ed  altre  simili,  filino  questa  eccezione 
in  favore  della  famiglia  di  colui  che 
fu  il  primo  a recare  il  fondo  nella 
famiglia  ; non  essendo  compresi  nel- 
I’  eccezione  tutti  coloro  che  non  sono 
di  questa  famiglia,  oon  possono  di- 
sputare la  successione  al  più  prossimo 
parente,  a cui  la  regola  generale  la 
deferisce. 

Quanto  alla  regola  paternapalemii, 
la  risposta  èebe  questa  regola  è stata 
più  o meno  limitata  dai  differenti . Sta- 
tuti: ve  ne  aono  di  qurlli  che  chia- 
mano tutti  i parenti  paterni  alla  suc- 
cesaione  di  un  proprio  paterno;  altri, 
come  quelli  di  Parigi  e il  nostro,  che 
chiamano  soltanto  i paranti  paterni 
della  famiglia  particolare  del  primo 
acquirente  donde  procede  il  proprio. 
Questa  opinione  mi  sembra  più  con. 
forme  ai  principj,  ed  è pure  più  co- 
mune ed  autorizzata  dalle  decisioni. 
Io  so  che  Lemailre,  ehe  è di  avvisa 
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contrario,  riporta  una  decisione  per 
la  sua  opinione  ; ma  egli  non  ne  ri- 
porta ebe  una. 

La  stessa  quistione  può  aver  luogo 
negli  Statuti  ebe  vincolano  i beni  pro- 
prj  a'  soli  discendenti  del  primo  ac- 


quirente, ebe  gli  ha  posti  in  famiglia  ;• 
si  dee,  secondo  il  nostro  principio, 
decidere  ebe,  in  mancanza  di  parenti 
discesi  dal  primo  acquirente',  suc- 
cede il  più  prossimo  parente  del  de- 
funto. 


CAPITOLO  III. 


Diti’  apertura  delle  euccettioni  ; come  esse  ti  acquitlino,  e della  regola 
il  morto  impossessa  il  vivo;  come  si  accettino  e come  ti 
rinomino  ; del  tempo  accordato  all’erede  per  deliberare. 


SEZIONE  PRIMA. 

Dell'  apertura  delle  tueceuioni. 


Non  v'b8  dubbio,  chela  successione 
di  una  persona  si  apre  per  la  sua  mor- 
te naturale.  La  successione  di  un  assente 
è pure  riputata  aperta  in  capo  ad  un 
certo  tempo,  allorquando  non  si  sono 
avute  sue  notizie.Succede  alcune  volte, 
che  si  apre  lasucce.sione  di  una  perso- 
na anche  prima  della  sua  morte  natu- 
rale,cioè  per  la  sua  professione  religio- 
sa o per  la  sua  condanna  ad  una  pena 
capitale,  allorquando  essa  lascia  dei 
beni  situati  in  una  provincia  dove  il 
diritto  di  confisca  non  ha  luogo.  Noi 
parleremo  di  queste  differenti  maniere 
in  tre  paragrafi  differenti,  dopo  avere 
prima  ossei  vaio,  che  vi  è un  caso  sin- 
golare, nel  quale  può  farsi  luogo  due 
volte  all'apertura  della  successione  di 
una  stessa  persona.  Gò  avviene  quan- 
do un  religioso  è diventato  vescovo: 
si  apre  una  prima  volta  la  sua  suc- 
cessione per  la  sua  professione  reli- 
giosa, tutti  i suoi  dritti  attivi  c passivi, 
e i beni  che  aveva  allora,  passano  ai 
suoi  parenti  eh'  erano  in  quell'epoca 
capaci  di  succedergli;  e siccome  il  ve- 
scovato lo  restituisce  alla  vita  civile, 
di  nuovo  si  apre  la  sua  successione 
per  la  sua  morte  naturale,  e tntti  i 
diritti  e i beni  ebe  ha  acquistati,  e le 
obbligazioni  che  ha  contratte  dopo 
che  è stato  promosso  al  vescovato, 
passano  a*  suoi  parenti,  che  sono  al- 
lora capaci  di  succedergli. 


§ 1.  Dell'apertura  della  tuccettione  di 
una  persona  per  la  tua  morte  na- 
turale ; e quando  si  reputi  aperta 
quella  di  un  assente  di  cui  non  si 
/tanno  notizie. 

Non  può  farsi  quistione  sopra  que- 
sta materia  riguardo  all’apertura  del- 
la successione  di  una  persona,  a cui 
dó  Inogo  la  sua  morte  naturale,  quan- 
do il  tempo  della  sua  morte  sia  certo 
e conosciuto.  Ma  è difficile  a deci- 
dersi, da  qual  punto  debba  riputarsi 
aperta  la  successione  di  una  persona 
della  quale  non  si  sa  nè  la  vita  nè 
la  morte.  L’ opinione  più  probabile 
è di  riputare  la  sua  successione  aper- 
ta dal  giorno  dell’ultima  notizia  ebe 
ai  è avuta  di  Ini  ; non  perchè  vi  aia 
luogo  di  riputare,  ch’egli  sia  morto 
fin  da  quel  tempo  piuttosto  che  in  un 
altro,  ma  perchè  non  essendovi  alcuna 
ragione  di  assegnar  la  sua  morte  a un 
tempo  piuttosto  che  ad  nn  altro,  ed 
essendo  nondimeno  necessario  di  fis- 
-sare  il  tempo  dell’apertura  della  tua 
successione,  non  si  può  meglio  fissar- 
lo, che  al  tempo  in  cui  si  è cessalo 
di  aver  notizie  di  lui;  poiché,  se  egli 
non  è effettivamente  morto  fin  da  quel 
tempo,  lo  è almeno  per  equivalenza 
riguardo  alla  società  degli  uomini  ; 
perchè,  riguardo  alla  società,  è presso 
a poco  la  stassa  cosa,  che  un  uomo 
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non  esista,  o che  non  il  abbia  alcnna 
cognizione  della  tua  esistenza. 

Non  si  accorda  però  a'  parenti  di 
un  assente  1'  ammissione  in  possesso 
de'ruoi  beni  subitochè  ti  è cessato  di 
aver  notizie  di  lui  ; ma  si  attende  un 
tempo  bastantemente  considerevole, 
soprattutto  allorché  abbia  lasciato  pro- 
cura ad  alcuno  per  amministrare  i suoi 
effetti.  Questo  tempo  è differentemen- 
te regolato  da  alcuni  Statuti.  In  quelli, 
nei  quali  non  se  ne  parla,  lo  si  fissa 
ordinariamente  a diecianni:  ma  quan- 
do questo  tempo  è scorto  dopo  l'ul- 
tima notizia,  la  sua  successione  è ri- 
putata aperta  fio  dal  tempo  di  qne- 
st'ulliina  notizia;  e si  ammettono  alla 
divisione  provvisionale  non  coloro 
precisamente  che  si  trovano  allora  ca- 
paci di  succedergli,  ma  quelli  che  lo 
erano  in  quel  tempo,  o coloro  che 
sono  succeduti  a queste  persone. 

Quando  una  persona  abbia  cessato 
di  comparire  dopo  un  combattimento 
in  cui  si  trovava,  non  v'  ba  alcun 
dubbio,  che  la  tua  successione  debba 
riputarti  aperta  dal  giorno  di  questo 
combattimento,  essendovi  giusta  ra- 
gione di  presumere  che  vi  sia  stata 
uccisa;  e non  è necessario  in  questo 
caso  di  attendere  un  tempo  sì  con- 
siderevole permettere  i parenti  di  que- 
sta persona  nel  possesso  de'tuoi  beni 

Del  resto,  in  questo  caso  come  nel 
precedente  , e qualunque  volta  noo 
vi  aieno  prove  certe  e giuridiche  del- 
la morte  di  una  persona,  i suoi  pa- 
renti non  debbono  andare  al  posses- 
so de’suoi  beni  di  loro  autorità  pri- 
vata; ma  ottenerne  possesso  dal  giu- 
dice del  luogo  dell*  ultimo  domicilio 
della  persona,  ed  obbligarti  a resti- 
tuire i beni  alla  persona,  nel  caso  che 
ricomparisse  ; perché  sino  a che  non 
si  hanno  prove  certe  e giuridiche 
delia  morte  di  una  persona,  non  vi 
e apertura  certa  di  successione,  ma 
aolainroie  un’apertura  presunta;  e se 
in  seguito  la  persona,  di  cui  si  sono 
divisi  i beni,  come  di  una  persona 
morta,  ricomparisce  o manda  sue  no- 
tizie, la  tua  successione  sarà  riputa- 
ta non  essersi  giammai  aperta,  e i 
suoi  beni  dovranno  essere  restituiti  o 
a questa  persona,  se  essa  ricompari- 
sce, o a quelli  che  si  troveranno  ca- 
paci di  succederle  in  tempo  delle  ot- 


time notizie  che  ti  saranno  avute  di 
lei  dopo  che  la  si  era  creduta  mor- 
ta, e che  ti  erano  divisi  i suoi  beni. 

Vi  è luogo  ad  un'  altra  specie  di 
quistione.  Quando  due  persone,  di 
cui  1’  una  sia  erede  dell’  altra,  sieno 
morte  presso  a poco  nello  stesso  tem- 
po, e che  s’  ignori  quale  delle  due 
a'a  morta  la  prima,  é interessantissimo 
di  sapere  quale  delle  due  sia  predefun- 
ta ed  aver  dato  luogo  per  la  sua  mor- 
te all’apertura  della  sua  successione. 
Supponiamo,  per  esempio,  che  un  pa- 
dre sia  morto  con  suo  figlio  in  un 
naufragio,  in  un  combattimento,  in 
uo  incendio,  é importantissimo  di  sa- 
pere chi  di  essi  sia  morto  >1  primo  ; 
perché  se  il  figlio  è morto  il  primo, 
la  metà  de’mobili  passa  per  la  morte 
del  padre  agli  eredi  di  lui:  Seal  con- 
trario egli  è morto  l’ultimo,  il  figlio 
sarà  succeduto  a tuo  padre  in  questi 
mobili,  essi  si  troveranno  nella  sua 
successione  , e la  sua  madre,  come 
erede  di  suo  figlio  nel  mobiliare,  vi 
succederà. 

Queste  quistioni  si  decidono  dietro 
le  presunzioni  che  risultano  dalle  cir- 
costanze. In  un  combattimento,  colui 
clic  si  trovava  nella  vanguardia  si  pre- 
aume,cbe  sia  stato  ucciso  prima  di  quel- 
lo eh'  era  nella  retroguardia  ; in  un 
incendio,  colui  che  si  trovava  in  un 
appartamento  dove  il  fuoco  ti  mani- 
festò, si  presume  che  sia  morto  prima 
di  quello  che  si  trovava  in  un  ap- 
partamento piu  lontano:  se  il  padre 
e ti  figlio  si  trovavano  nello  stesso  ap- 
partamento, o se  sono  periti  in  un 
naufragio,  il  figlio  pubere,  a causa 
dell'ordine  della  natura,  e per  esse- 
re in  un'età  più  vigorosa  , si  presu- 
merà che  sia  sopravvissuto  a suo  pa- 
dre ; I.  0,  $ I.  e 4;  /.  2.  ff.  de  rebus 
dubiis-,  al  contrario,  il  figlio  iuipube- 
re,  a causa  della  debolezza  della  sua 
età,  ti  presumerà,  che  abbia  resistito 
meno  lungo  tempo  e che  sia  murto 
il  primo  : d.  I.  9,  $ 4 , e I.  23,  ff. 
eod.  tit. 

Nell’uccisione  della  moglie  di  Bo- 
bé,  ch'era  la  figlia  di  Dumoulin,  si 
giudicò  che  la  madre  doveva  essere 
stata  uccisa  prima  dc'suoi  figli  , uno 
de'qualiaveva  otto  anni  e l'altro  ven- 
tidue  me,i,  poiché  i ladri  avevano  in- 
teresse di  disfarti  prima  della  madre 
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$ 2.  Dell’  apertura  della  eucceteione 
di  una  pereona  per  la  tua  profes- 
sione religiosa. 

] a professione  religiosi  che  fi  uni 
persone,  facendole  perdere  la  vita  ci- 
vile, di  luogo  all'  apertura  della  sua 
successione. 

Bisogna  perciò  che  tale  professio- 
ne sia  accompagnata  da  tutte  le  con- 
dizioni necessarie  per  renderla  vali- 
da ; cioè  ch'essa  sia  stata  fatta  in  un 
ordine- approvato  ; dopo  un  anno  in- 
tiero di  noviziato,  dal  giorno  io  coi 
si  è prese  l'abito;  all'età  di  ventuno 
anni  compiti  per  gli  uomini,  e die- 
ciotto  per  le  donne,  ch'essa  sia  stala 
fatta  pubblicamente,  e che  sia  avve- 
nuta mediante  un  atto  nella  forma 
prescritta  dall'Ordinanza  ; finalmente 
ch’essa  sia  stata  fatta  senza  violenza. 

Del  resto,  i parenti  che  avessero 
interesse  che  la  successione  non  si  fosse 
aperta  fin  dal  tempo  della  professio- 
ne, non  sarebbero  ammissibili  ad  al- 
legare la  violenza,  se  colui  che  ha  fatto 
la  professione  fosse  morto  senza  re- 
clamare. 

La  successione  di  un  gesuita,  come 
quella  degli  altri  religiosi,  si  apre  per 
la  professione  che  fa  dopo  il  novi- 
ziato, quantunque  egli  possa  esser  con- 
gedato dalla  società  e ritornare  al  se- 
colo. Egli  è vero  che  l'apertura  della 
sua  successione  dipende  dalla  condi 
ziooe  della  sua  perseveranza  nella  so- 
cietà, e che  se  egli  è congedato  pri- 
ma dell’  età  di  trentatrè  anni,  si  pre- 
sumerà che  la  sua  successione  non  sia 
stata  aperta,  e i suoi  beni  gli  dovranno 
essere  restituiti,  senza  però  alcuna  re- 
stituzione de’frutti  ; ma  se  vi  rimane 
fino  all'  età  di  trentatrè  anni,  la  sua 
successione  sarà  riputata  essersi  aperta 
fin  dal  tempo  de'suoi  primi  voti. 

S 3.  Dell’  apertura  della  successione 
per  la  condanna  ad  una  pena  ca- 
pitale . 

Nelle  provincie,  come  le  nostre,  do- 
ve la  confisca  ha  luogo,  il  condanna- 
to a pena  capitale  diviene, in  virtù  del- 


la condanna,  incapace  di  trasmettere 
la  sua  successione,  a di  avere  drgli 
eredi  : e perciò  non  si  può  dira  che 
la  sua  coodauua  dia  luogo  alla  suc- 
cessione. 

Ma  siccome  vi  sono  delle  provin- 
cie dove  il  dritto  di  confisca  non  ha 
luogo,  fuorché  in  caso  di  delitto  di 
lesa  maestà,  come  la  Goienna,  il  Ber- 
ry,  l’Angiò,  il  Manese,  se  un  aon- 
dannato  a pena  capitale  ha  de'  beni 
situati  in  queste  provincie,  la  con- 
danna ad  una  pena  capitale,  ch’è  quel- 
la di  morte,  delle  galere  in  vita  o del 
bando  perpetuo  fuori  del  regna,  dà 
luogo  all’apertura  della  sua  succes- 
sione riguardo  ai  drtti  beni. 

Non  v:  ha  dubbio  che  la  condanna 
a pena  rapitale  , quando  sia  conte- 
nuta in  una  sentenza  contraddittoria 
in  ultima  istanza,  dia  luogo  all'aper- 
tura di  questa  successione  dal  giorno 
della  data  della  sentenza.  Se  la  sen- 
tenza non  è in  ultima  is'anza,  il  suo 
effetto  viene  sospeso  fino  alla  con- 
ferma ; se  essa  viene  annullata  o che 
il  condannato  sia  morto  durante  l'ap- 
pello, la  sentenza  non  avrà  dato  lun- 
go all'apertura  della  successione  ; ma 
se  è confermata,  la  successione  del 
condannato  sarà  riputata  aperta  dal 
giorno  della  sentenza,  e non  soltan- 
to da  quello  della  decisione;  perchè 
dal  giorno  della  sentenza  egli  ha  in- 
corso la  morte  civile,  secondo  che 
l’abbiam  veduto  nel  capitolo  primo. 

Se  la  sentenza  è contumaciale,  a 
che  il  condannalo  ntuoja  dopo  i cin- 
que anni  senza  essersi  presentalo, sicco- 
me in  ques'o  caso  si  reputa  che  ab- 
bia perduto  la  vita  civile  dal  giorno 
della  esecuzione  della  sentenza  contu- 
maciale, la  sua  successione  sarà  ripu- 
tata aperta  fin  da  questo  giorno. 

Che  se  egli  sia  morto  tra  i cinque 
anni  senza  esseisi  presentato,  o che 
si  sia  presentato,  o sia  stato  impri- 
gionato anche  dopo  i cinque  anni,  la 
condanna  essendo  in  questo  caso  an- 
nientata, la  sua  successione  non  s’a- 
prirà che  per  la  sua  morte  naturale, 
o per  una  nueva  condanna  ebe  in- 
tervenisse. 
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SEZIONE  II. 

Come  li  écfuiitiHO  li  luccei rioni  e della  regola  il  morto 
impostriM  il  vivo. 


Secondo  It  diritto  romano,  la  tue 
cessione  deferita  ad  un  erede  non  ti 
acquistava  da  lui  fintanto  die  non  I*  a- 
vose  arrenata  , a meno  che  non  fosse 
di  quegli  eredi  diesi  dicono  necerza- 
fj.  ÀI  contrario  , secondo  il  noslro 
diritto  francese  , I*  erede  acquista  la 
successione,  alla  quale  la  legge  lo  chia- 
ma, dall'  iataote  stesso  , che  gli  è de- 
ferita , e prima  ancora  che  ne  avesse 
la  più  piccola  cognizione;  vale  a dire 
dall’  istante  della  morte  naturale  o ci- 
vile del  defunto  , che  ha  dato  luogo 
all’  apertura  della  successione.  Ciòap. 
punto  vuol  dire  quella  regola  del  no- 
stro diritto  francese  che  si  trova  nello 
Statuto  di  Parigi,  art.  3 18, e nel  nostro, 
art.  301  , il  morto  impossessa  il  ti- 
ro , il  tuo  erede  piu  prossimo  s‘  ca- 
pace di  tuecedtrgli  ( te  mori  taisil  le 
ri/,  son  hoir  le  ptui  proche  eit  habile 
d lui  /uccider). 

Questa  regola  ha  lungo  in  tutte  le 
provinole  del  regno,  e quantunque 
essa  sia  diametralmenleopposta  aiprin- 
cipj  del  diritto  romano  , non  lascia  di 
essere  ossei  vaia  nelle  provincie  del 
regno  regolale  dal  diritto  romano. 

Ella  ha  luogo  riguardo  agli  eredi 
•estamentarj  ne'paesi  di  diritto  scritto, 
e negli  Statuti  che  gli  ammettono  , cri- 
me pure  a riguardo  de'  legittimi. 

Non  è lo  stesso  de'legalarii  univer- 
sali ; quantunque  essi  sieno  in  qualche 
rosa  haeredit  loco  , non  sono  impos- 
sessati, e debbono  domandare  all’  e- 
rede  il  rilascio  de'  loro  legati.  Lebrun 
dice  che  l'erede  presuntivo,  che  rinun- 
zia alla  successione  per  attenersi  al  suo 
legato  , è impossessato  delle  cose  che 
gli  sono  legate  ; ciò  non  mi  sembra 
vero. 

Il  senso  di  questa  regola  c:  il  mor- 
to , vale  a dire  colui  della  successio- 
ne del  quale  si  tratta,  dall*  istante  della 
sua  tuoi  le  naturale  o civile,  che  è I’  ul- 
timo istante  della  sua  vita  , imposta- 
ta , vale  a dire  si  reputa  che  metta 
in  possesso  diluiti  i suoi  diritti  e be- 
ni il  rito,  il  tuo  erede  più  prossimo  , 
vale  a dire  quello  che  gli  sopravvi- 


ve, e che,  come  suo  più  prossimo  pa- 
rente, è chiamato  ad  essere  suo  erede. 

L*  articolo  aggiunge,  capace  di  suc- 
cedergli, ciò  che  si  sottintenderebbe 
abbastanza,  quando  anche  non  vi  fos- 
se stato  aggiunto  t perchè  è eviden- 
tissimo, che  soltanto  quelli,  che  sono 
capaci  di  succedere,  possono  essere  itn  • 
possessati  dei  diritti  e beni  della  suc- 
cessione. Riguardo  a quelli  che  sono 
capaci  o no  di  succedere,  veggasi  qui 
sopra. 

Si  reputa  che  I’  erede  sia  imposses- 
salo a questo  modo,  non  solamente 
della  sua  parte  nella  successione  che 
gli  è deferita  per  proprio  diritto,  ma 
altresì  di  quelle  che  gli  si  accrescono 
per  le  rinunzie  de’  suoi  coeredi,  chia- 
mati come  lui  alla  successione  del  de- 
funto. Perc  ò , la  legge  conferisce  a 
queste  rinunzie  un  effetto  retroattivo 
al  trmpo  dell’  apertura  della  succes- 
sione; questi  rinunrianti  si  reputa  che 
abbiano  rinunciato  alla  successione  dal 
momento  della  sua  apertura,  e si  re- 
puta che  il  defunto  pel  loro  rifiuto, 
non  gli  abbia  impossessati  delle  por- 
zioni che  la  legge  loro  deferiva,  ed 
averne  fin  da  quell’  istante  imposses- 
sato immediatamente  i loro  coeredi;  a 
cui  queste  porzioni  si  accrescono. 

Allorché  tutti  gli  eredi,  che  si  tro- 
vavano nel  grado  più  prossimo  , ri- 
nttnziaoo  alla  successione,  e eh'  essa 
venga  accettata  dai  parenti  del  grado 
seguente  , si  da  parimenti  un  effetti» 
retroattivo  alla  loro  rinunzia,  e si  re- 
puta che  il  defunto  fin  dall*  istante 
dell’  apertura  della  successione,  pel  ri- 
fiuto di  questi  eredi  del  piti  proavi 
ino  grado,  abbia  impossessato  diret- 
tamente ed  immediatamente  di  tutti  i 
diritti  e beni  della  successione  quelli 
del  grado  seguente. 

Parimenti,  allorché  un  parente  più 
lontano,  aceellando  puramente  e sem- 
plicemente la  eredità,  esclude,  secon- 
do il  diritto  rhe  la  legge  gli  accorila, 
e come  In  vedremo  qui  appresso,  un 
erede  beneficiario  più  prussituo  in  gia- 
do,  rhe  nun  ha  vuluto  rinunziare  aj 
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benefizio  d'  inventario,  >i  reputa,  che 
quello  parente  più  lontano  aia  «tato 
aolo  impossessato  di  lutti  i diritti  e 
beni  ereditarj  dall’  istante  dell1  aper- 
tura della  successione;  1’  erede  bene- 
ficiato, che  è da  lui  escluso,  è ripu- 
talo non  esserlo  mai  stato  ; e se  di 
fatti  fosse  stato  in  possesso  de’  beni 
ereditar),  si  reputa  esserne  stato  in  pos- 
sesso nella  stessa  maniera  di  una  per- 
sona che  se  ne  fosse  impossessata  sen- 
za essere  erede. 

Questo  possesso  dell’  erede  è una 
pura  finzione  della  legge,  eommenlum 
nostri  ju  ri*  civili*  ; si  reputa  che  il 
morto  impossessi  in  tal  modo  il  suo 
erede  , quantunque  non  abbia  avuto 
e non  abbia  potuto  avere  alcuna  vo- 
lontà di  farlo,  per  esempio  nel  caso 
della  successione  di  un  infante  o di 
un  insensato. 

Vi  è di  più,  si  reputa  eh’  ei  metta 
in  possesso  il  suo  erede,  qualunque 
egli  abbia  avuta  una  volontà  contra- 
ria. Per  esempio,  se  un  padre  abbia 
diseredato  ingiustamente  suo  figlio,  e 
dopo  la  sua  morte  il  giudice  abbia 
cassato  la  diseredazione,  la  regola  il 
morto  impossessa  il  vivo  non  laacerà 
di  aver  luogo,  né  si  lascerà  di  repu- 
tare, che  il  padre  abbia  messo  suo  fi- 
glio in  possesso  de’  suoi  diritti  e beni, 
quantunque  egli  abbia  avuto  una  vo- 
lontà contraria,  essendo  la  sua  volon- 
tà di  spogliamelo;  la  legge  fa  per  lui 
in  questo  caso,  malgrado  lui,  ciò  che 
avrebbe  dovuto  fare.  Calumnianle s 
iniquilalee  expellit.  Art.  proem.  Inst. 

Perciò  lo  Statuto  del  Poitou  , art. 
273,  dice:  non  si  può  fare  per  testa- 
mento o legato,  qualunque  sia  la  pena 
appostavi , else  I’  erede  non  abbia  il 
possessu  delle  cose  che  il  defunto  te- 
neva in  tempo  della  sua  morte.  Que- 
sta disposizione  non  è particolare  al- 
lo Statuto  del  Poitou,  ma  è una  di- 
chiarazione della  regola  generale  il 
morto  impossessa  il  vivo,  che  dev’  es- 
ser seguila  da  per  tutto. 

Non  vi  è bisogno  neppure  per  que- 
sto possesso  di  alcuna  volontà  per  par- 
te dell’  erede,  purché  però  da  sua  par- 
te non  vi  sia  una  volontà  contraria. 
Perciò  si  reputa,  eh’  ei  sia  impossessa- 
to fin  dall’  istante  della  morte  del  de- 
funto, quantunque  egli  non  abbia  an- 
cora alcuna  coguizione  della  di  lui 


morte,  né  per  conseguenza  possa  ar- 
vere  alcuna  volontà  di  accettare  I’  fi- 
redi  ts,  che  non  sa  ancora  essergli  de- 
ferita, poiché  la  volontà  suppone  una 
cognizione  di  ciò  che  si  vuole. 

Per  la  stessa  ragione  un  infante  , 
un  insensato,  rhe  si  trova  in  grado  di 
succedere  al  suo  parente, è imposses- 
sato della  sua  successione  , quantun- 
que non  sia  capace  di  avere  la  vo- 
lontà di  esserlo,  cum  furiosi  et  infan- 
ti! nulla  sii  tolunlas. 

L’  erede  può  beoti  acquistare  la  suc- 
cessione ignorane  , ma  non  può  ac- 
quistarla rnvilus;  la  sua  volontà  non 
é necessaria  per  questo  possesso,  ma 
la  sua  volontà  contraria  lo  impedisce; 
questo  è il  senso  di  quest’  altra  mas- 
sima del  diritto  francese  , conteouta 
nello  Statuto  di  Parigi,  art.  3G1 , e nel 
nostro  , art.  335  , nessuno  i tenuto 
ad  accettare  un’  eredità  che  gli  sia  de- 
voluta. Questa  regola  é comune  a tutti 
gli  eredi  della  linea  diretta  e della  col- 
laterale, e noi  non  conosciamo  eredi 
necessarj  come  ne  riconosceva  il  dirit- 
to romano. 

Il  possesso  dell*  erede  stabilito  dalla 
regola  il  morto  impossessa  il  vivo  , 
é dunque  sospeso  fintantoché  1*  erede 
si  sia  deciso  sul  partito  dell’  accetta- 
zione o della  rinunzia  alla  successio- 
ne. Se  egli  1*  accetta  , il  possesso  ha 
il  suo  effetto;  egli  è riputato  impos- 
sessato della  successione  fin  dall'istan- 
te della  morte  del  defunto  ; se  egli 
la  ripudia,  é riputato  non  esserlo  mai 
stato.  Del  resto,  tal  possesso  ha  que- 
sto effetto,  che  se  1*  erede  muore  pri- 
me di  essersi  deciso  sopra  I’  accetta- 
zinne  o la  rinunzia  della  successione, 
o prima  anche,  che  sapesse  che  gli 
fosse  deferita  , egli  trasmette  a’  suoi 
eredi  fra  gli  altri  suoi  beni  questa 
successione,  della  quale  é riputato  es- 
sere stato  i mpossessato  sio  dal  momen- 
to della  morte  del  defunto. 

Ma  egli  la  trasmette  loro  rolla  stessa 
facoltà  che  avrebbe  avuto  egli  stesso 
di  ripudiarla;  e se  i suoi  eredi  giudi- 
cano a proposito,  in  virtù  del  suo  di- 
ritto e nella  qualità  di  suoi  eredi,  di 
ripudiarla,  egli  sarà  riputato  nou  es- 
serne mai  stato  impossessato. 

Vi  ha  di  più;  quando  anche  il  pa- 
rente di  un  grado  lontano,  che  non 
poteva  esser  chiamato  alla  succcsaio- 
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ne  del  defunto,  te  non  per  la  rinun- 
zia dell'  erede  in  grado  più  prossimo, 
venga  a morte  prima  di  tal  rinunzia; 
se  I'  erede  in  grado  più  prossimo  vie- 
ne ia  seguito  a ripudiare  la  succes- 
sione , riputandosi  questo  parente  iu 
grado  più  lontano  esserne  stato  im- 
possessato pel  rifiuto  del  più  prossi- 
mo fin  dall'  istante  della  morte]  del 
defunto  , come  l’abbiamo  g:à  osser- 
vato, egli  sarà  riputato  averla  trasmes- 
sa a’  suoi  eredi. 

Questo  possesso  consiste  in  ciò,  che 
tutti  i diritti  del  defunto  , e tutte  le 
sur  obbligazioni,  fin  dall’  istante  della 
sua  morte  , passano  dalla  sua  perso- 
na in  quella  de1  suoi  eredi  r i quali 
divengono  in  conseguenza,  fin  da  quel- 
l’ istante,  ciascuno  per  la  parte  di  cui 
è erede , proprietarj  di  tutte  le  cose 
clic  appartenevano  al  defunto,  credi- 
tori di  tutto  ciò  di  cui  egli  era  cre- 
ditore, debitori  di  tutto  ciò  di  cui  e- 
gli  era  debitore  , ed  hanno  fin  da 
quell’  istante  il  diritto  d’instituire  tutte 
le  azioni  che  il  defunto  avrebbe  avuto 
il  diritto  d’ intentare,  e sono  soggetti 
a tutte  quelle  alle  quali  il  defunto 
sarebbe  stato  soggetto. 

V ha  di  più  , il  che  è contrario  ai 
principj  del  dritto  romano  , ed  alle 
idee  naturali  ; il  possesso  che  aveva 
il  defunto  delle  cose  ereditarie,  seb- 
bene sia  una  cosa  di  fatto  , in  forza 
di  questa  regola  si  reputa  , che  passi 
all'  erede  senza  che  lo  prenda  di  fistio; 
egli  è riputato  possessore  delle  stesse 
cose  che  il  defunto  possedeva  io  tem- 
po della  sua  morte,  e nella  stessa  ma- 
niera, che  lo  era  il  defunto,  quantunque 
di  fatto  quest’  erede  non  le  abbia  giam- 
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mai  possedute  ; e può  , in  questa  qua- 
lità di  possessore,  promuovere  l'azione 
possessoria  contro  tutti  coloro  che  a- 
vessero  preso  possesso  di  alcuni  beni 
della  successione,  sia  in  vita  del  de- 
funto, sia  dopo  la  sua  morte,  purché 
non  l’abbiano  ancora  acquistato  me- 
diante l'uso  di  un  anno  e un  giorno. 

È evidente,  che  l’erede  non  può  es- 
sere impossessato  delle  cose  che  il  de- 
funto non  possedeva  ; perchè  il  de- 
funto non  ha  potuto  impossessarlo  di 
ciò  di  coi  non  era  egli  stesso  in  pos- 
sesso ; non  si  può  trasferire  ad  altri 
ciò  che  non  si  ha  : ma  se  il  defunto 
non  gli  trasmette  il  pnssrsso  di  queste 
cose,  gli  trasmette  tutte  le  azioni  che 
aveva  diritto  d’intentare  per  rappor- 
to a queste  cose,  e l'erede  può  eier- 
ritarle  nello  stesso  modo,  che  l’avreb- 
be potuto  il  defunto. 

L'  erede  non  è impossessato  nep- 
pure delle  cute  che  il  defunto  pos- 
sedeva in  virtù  di  qualche  diritto,  che 
si  estingue  per  la  sua  morte.  Per  e- 
sempio,  l'erede  del  marito  non  è im- 
possessato de’  beni  proprj  della  mo- 
glie , quantunque  il  defunto  ne  fosse 
in  possesso.  L'  erede  non  è neppure 
impossessato  di  una  cosa  della  quale 
H defunto  godeva  io  usufrutto;  il  pro- 
prietario, che  trova  il  suo  foodo  va- 
cante per  la  morte  dell’usufruttuario, 
può  prenderne  possesso  di  sua  pro- 
pria autorità,  e 1’ erede  dell’ usufrut- 
tuario non  Ira  alcun  diritto  ad  im- 
pedirglielo; parimenti  , se  il  defunto 
era  in  possesso  precario  di  una  cosa, 
questa  specie  di  possesso  non  passa 
al  suo  erede. 


SEZIONE  111. 

Ditf  accettazione  dell*  luccMiiom. 


Accettare  una  successione  non  è al- 
tra cosa,  che  palesare  la  volontà  che 
noi  abbiamo  di  essere  eredi  di  no  de- 
funto , la  cui  successione  ci  è defe- 
rita. 

Qualunque  manifestazione  di  que- 
sta volontà,  in  qualsiasi  specie,  è una 
accettazione  di  successione. 

Essa  è pure  e semplice  quando  l’e- 


rede abbia  manifestala  ta  sua  volontà 
di  essere  erede  senza  aver  ricorso  af 
beneficio  d’ inventario.  Quando  vi  ha 
avuto  ricorso,  I’  accettazione  è chia- 
mata sotto  beneficio  d’inventario. 

Noi  parleremo  in  un  primo  artico- 
lo dell'  accettazione  pura  e semplice; 
in  un  secondo  di  quella  sotto  bene- 
ficio d' inventario. 
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articolo  ramo. 

Dell’  accettazione  pura  e semplice. 

§ 1.  Come  li  accetti  una  lucceiiione. 

Si  può  accettare  imi  tucceuione 
aut  verbo  , aut  facto  : verbo  , vale  a 
dire  prendendo  la  qualità  di  erede 
in  qualche  atto  , aia  dinanzi  ootajo  , 
sia  sotto  privata  scrittura.  La  qualità 
di  erede  , presa  in  una  citazione  o 
in  un  atto  di  procuratore,  è pure  una 
accettazione  di  succes-ione , a meno 
che  colui,  al  quale  la  si  è data,  non  di- 
sapprovi l’usciere  o il  procuratore  che 
gliel'  ha  data. 

Si  accetta  una  successione  facto  , 
allorché  si  fa  qualche  cosa  che  sup- 
pone necessariamente  in  colui  chr  la 
fa,  la  volontà  di  essere  erede.  Pro  hae- 
redi  gerere  videtur  quid  aliquid  faci! 
quali  hairei:  l.  30,  ff.  de  acq.  haered. 

Perciò  I’  art.  336  dello  Statuto  di 
Orleans  dice  : le  alcuno  che  ita  in 
grado  di  succedere  prenda  i beni  di 
un  defunto,  o parte  di  etti,  lenza  a- 
tere  altra  qualità  o diritto  di  pren- 
derli, fa  alto  di  erede. 

Tutte  le  volte  che  taluno  s’ingeri- 
sce e dispone  in  certo  modo  de* beni 
ereditarj,  non  dimostra  sempre  la  vo- 
lontà di  essere  crede  , e riò  non  è 
per  conseguenza  sempre  un  atto  di 
erede  : bisogna  vedere  con  quate  in- 
tenzione egli  lo  faccia.  Se  egli  pren- 
de possesso  di  alcuni  fondi  ereditarj 
o anche  di  alcuni  mobili  che  sa  di- 
pendere dalla  successione,  come  cose 
che  gli  appartengono;  se  egli  li  vende, 
se  li  dona;  te  vende  il  taglio  de’ bo- 
schi: te  cangia  la  forma  degli  edifizj: 
se  nomina  agli  ufficj  di  giurisdizione: 
se  ammette  al  giuramento  i vassalli: 
non  v'  ha  dubbio  che  in  tutti  questi 
casi  fa  atto  di  erede  : perchè  tutti 
questi  fatti  fanno  supporre,  ch’egli  si 
reputi  proprietario  di  queste  cose,  e 
per  conseguenza  erede  del  defunto  ; 
poiché  egli  non  può  riputarti  proprie- 
tario delle  cote,  clic  sa  dipendere  dalla 
successione  , senonchè  riputandosi  e- 
reile. 

Questa  decisione  ha  loogo  quando 
anche  tali  atti  fossero  accompagnati 
di  protesta,  eh’  ei  non  iutende  con  ciò 


estere  erede  ; perchè  queste  proteste 
sono  smentite  dalla  natura  dell*  alto 
stesso  eh*  ei  (a  ; egli  non  può , per 
qualunque  protetta  che  farcia  di  non 
essere  erede,  agire  da  padrone  asso- 
luto de’beni  ereditarj,  vendere  i fondi, 
abbattere  gli  edifizj  per  cambiarne 
la  forma,  abbattere  gli  alberi  di  alto 
fusto,  nel  che  ciò  che  fa  è più  forte  ed 
ha  la  preponderanza  sopra  ciò  che  di- 
ce. Lo  Statuto  del  Borbonese,  artico- 
lo 325,  ne  ha  una  disposizione:  quando 
alcuno  capace  di  succedere  paga  i cre- 
ditori, t legati,  o fa  altro  atto  di  erede, 
egli  i riputato  erede,  e non  può  piò 
ripudiare,  per  qualunque  protetta,  che 
potia  fare  in  contrario. 

Che  se  I’  erede  s’  ingerisce  e dispo- 
ne in  certo  modo  de’  beni  della  suc- 
cessione , non  per  usarne  e disporne 
come  padrone,  ma  solamente  per  con- 
servarli, egli  non  fa  atto  di  erede;  per- 
chè, quantunque  non  abbia  diritto  né 
qualità,  come  semplicemente  chiamato 
alla  successione,  di  disporre  dei  bmi 
ereditarj,  egli  ba  almeno  tl  diritto  di 
invigilare  sulla  loro  conservazione  per 
l’ interesse  che  vi  ha,  finché  non  è de- 
ciso sul  partito  che  prenderà. 

Quindi,  se  un  erede  presuntivo  pren- 
de le  chiavi  del  defunto  e »’  impa- 
dronisce de’ titoli,  benché  prima  del- 
l'inventario, non  si  reputa  eh’ ei  faccia 
atto  di  errde  , secondo  che  è stato 
giudicalo  dalla  derisione  del  7 giugno 
1674,  riferita  nel  Giornale  del  foro: 
idem,  se  egli  abbia  fatto  qualche  an- 
notazione sopra  le  carte  del  defunto, 
come  è stalo  giudicato  in  favore  di 
un  nipote  che  aveva  scritto  sopra  una 
cedola  della  successione  : cedola  di 
mio  zio  da  riruperarsi;  tale  decisione 
è riportata  da  Looet,  Leu.  11.  Pari- 
menti  , se  egli  faccia  fruttare  i beni 
della  successione;  se  faccia  fare  delle 
riparazioni  istantanee,  o facendo  dei 
fitti  ; se  venda  anche  certe  cose  del- 
la successione,  che  è necessario  ven- 
dete , sia  perchè  soggette  a deperi- 
mento, sia  perchè  occupino  degli  ap- 
partamenti che  è necessario  evacuare, 
egli  non  fa  nessun  atto  di  erede. 

Non  di  meno,  per  vendere  le  cose 
della  successione,  n farne  ile'  fitti,  dee 
farsi  autorizzare  dal  giudice  doman- 
dando di  fare  queste  cuse  per  con- 
servare i beiti  della  successione  , e 
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protestando  che  non  intende  con  ciò 
prendere  la  qualità  di  erede.  Vide  l. 
20  , prò.  el  $ 1,  fi.  de  acquir.  tei 
ornili,  hacredit. 

I notili  Statuti,  dicendo  che  quegli 
che  s'ingerisce  e dispone  de'beoi  della 
successione  la  atto  di  erede,  aggiun- 
gono con  ragione,  senza  attere  altra 
qualità  o diritto  dt  immischiarti  nei 
delti  bini-,  perché,  te  egli  ha  un’altra 
qualità,  che  gli  dia  diritto  d*  immi- 
schiarsi e disporne,  non  (a  atto  di  ere- 
sie. Per  esempio,  se  uno  degli  eredi  pre- 
suntisi è nello  stesso  tempo  esecutore 
testamentario,  non  farà  atto  di  erede 
facendo  vendere  a tua  istama  i mo- 
bili della  successione,  impiegando  il 
danaro  a pagare  i debili,  esigendo 
ciò  cb’  è dovuto  dai  debitori  della  suc- 
cessione, facendo  de’ fitti  ec  ; perchè 
egli  ba  un' altra  qualità  per  far  tutte 
queste  cote,  diversa  dalla  qualità  di 
erede;  cioè  quella  di  esecutore  te- 
stamentario del  delunlo.  Non  si  può 
dunque  conchiudere  da  ciò  che  ha 
fatto,  eh'  egli  abbia  voluto  essere  e- 
rede,  poiché  ba  potuto  farlo  nell’  al- 
tra qualità  che  aveva;  ciò  ch’egli  ha 
fatto  non  è dunque  un  allodi  erede; 
imperciocché,  secondo  il  principio  già 
stabilito,  un  latto  non  è atto  di  erede, 
se  non  quando  suppone  necessaria- 
mente la  volontà  di  essere  crede  io 
colui  che  lo  fa  e per  conseguenza 
soltanto  allorché  non  ha  potuto  estere 
fatto  in  un’altra  qualità  diversa  da 
quella  di  erede. 

Che  te  uno  degli  eredi  presuntivi 
del  defunto  fosse  nello  stesso  tempo 
crediture  della  sua  successione,. o le- 
gatario, egli  non  lascerebbe  di  far  atto 
di  erede  metteudosi  in  possesso  della 
cosa  ebe  gli  era  legata  o dovuta,  e 
che  ti  è trovata  nella  successione  ; 
imperciocché  la  qualità  di  creditoie 
o legatario  ooa  dà  il  diritto  al  cre- 
si itore  nè  al  legatario  di  metterti  di 
stia  propria  autorità  in  pustesso  della 
rosa  eh'  è a lui  dovuta;  ma  solamente 
di  domandarla  a coloro  che  la  devo- 
no, e di  fartela  consegnare  da  essi; 
donde  segue,  che  I’  erede,  che  si  è mes- 
so iti  possesso  della  cosa  che  gli  era 
dovuta,  non  avendo  avuta  altra  qua- 
lità rlie  gliene  desse  il  diritto,  tenou- 
ché  la  qualità  di  erede,  poiché  quella 
di  creditore  noti  glielo  dava , tv  ov 
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dee  coiichiudere  che  nella  qualità  di 
erede  se  u'  è messo  in  possesso,  e per 
conseguenza  aver  fatto  con  ciò  atto 
di  erede. 

Su  questo  fondamento  il  nostro  Sta- 
tuto aggiunge  ....  « supposto  che  gli 
fotte  dovuta  o legata  aleui.a  cosa  dal 
defunto , egli  la  dee  domandare.  . . . 
altrimenti  te  egli  prende  t detti  beni, 
o parte  di  etti , di  tua  autorità  , fa 
atto  di  erede.  Lo  Statuto  di  Parigi  dice 
presso  a poco  la  stessa  cosa. 

Allorché  i nostri  Statuti  dicono  che 
colui  che  s’ingerisce  e dispone  de’be- 
ni  di  un  defunto  o di  patte  di  essi 
fs  alto  di  erede,  ciò  deve  intenderti 
de'  beni  che  si  conoscono  appartenere 
al  defunto,  che  il  defunto  possedeva 
in  tempii  della  tua  morie  come  a lui 
appartenenti,  che  passano  per  essere 
della  sua  successione.  Chete  un  erede 
presuntivo  abbia  disposto  di  una  cosa 
che  credeva  di  buona  fede  che  gli  ap- 
partenesse , e ebe  ignorava  apparte- 
nere al  defunto,  che  non  ne  era  in  pos- 
sesso, egli  non  avrà  fatto  attodieie- 
de,  quantunque  abbia  disposto  d’  una 
cosa  che  fosse  effettivamente  della  suc- 
cessione ; poiché,  ignorando  eh’  essa 
fosse  tale,  la  vendita  o altra  disposi- 
zione che  ne  abbia  fatta,  nou  racchiudo 
la  volontà  di  essere  crede  ; egli  non 
ne  ha  disposto  come  ili  una  cosa  che 
appartiene  alla  successione  e nella  qua- 
lità di  erede.  Ciò  è deciso  nella  leg- 
ge 87,  ff.  de  acq.  hatred. 

Contro  viceversa.  Se  si  è trovata 
fra  i beni  della  successione  una  cosa 
ebe  non  apparteneva  al  defunto,  l’e- 
rede, che  disposo  di  questa  cosa,  cre- 
dendo che  essa  appartenga  alla  succet- 
iinne,  fa  atto  rii  erede  , quantunque 
questa  cosa,  di  cui  dispone,  non  sia 
effettivamente  della  successione  ; im- 
perciocché basta  cb'  essa  pasti  per  ta- 
le: egli  non  disporrebbe  di  una  cosa 
che  crede  esser  della  successione  , se 
non  se  oe  riputasse  proprietario  nella 
qualità  di  erede  , il  che  fa  supporre 
necessariamente  in  lui  la  volontà  di 
essere  erede,  e per  conseguenza  è un 
atto  di  erede,  ed  un’  accettazione  della 
successione  secondo  il  nostro  princi- 
pio. Cosi  insegna  Paolo  nella  legge  88, 
ff.  de  acq.  hacred.  Gerit  prò  haerede, 
qui  animo  agnoteit  tucceiiionem,  licei 
nihil  attinga t haereditarium.  inde  et 
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ti  domum  pignori  datam,  eicut  bae- 
rediiariam,  retinuit  cuju»  poueuio  , 
quali*  fuit  in  baereditate  prò  beerei t 
gtrere  videi ur.  Idemque  ut  et  fi  alie- 
nam  rem  ut  htrreiilarium  pottedit- 
*»t.  lilpiano,  nell»  legge  21,  $ 1,  ff. 
d.  fi/.  Interdum  aulem  animut  solu* 
ebstringet  hirreditati,  ut  pula  ti  re 
non  baereditaria  quali  haeree  uiu*  eil. 

Si  può  ancora  in  altri  modi  far  atto 
di  erede  senza  disporre  de*  beni  della 
successione,  per  esempio,  se  un  erede 
paga  co'  suoi  danari  un  debito  della 
successione  ; se  soddisfa  co’  suoi  da- 
nari i legati  fatti  nel  testamento  del 
defunto  sena»  avere  altra  qualità,  che 
quella  di  erede  , perché  è evidente, 
che  un  tal  fatto  suppone  in  lui  la  vo- 
lontà di  essere  erede.  Non  essendo 
tenuto  a tali  debiti  o legati,  se  non  in 
quanto  dovrebbe  essere  erede,  sod- 
disfacendoli, manifesta  abbastanta  ebe 
vuole  esserlo  Così  insegna  Alessandro 
Severo  nella  legge  2,  Coi.  de  jur. 
deliberi  Cum  debitum  palemum  te 
ex  toltine  allega  , proportione  haere- 
diiaria  agnovitse  te  haereditatem  de- 
functi non  ombigitur. 

Non  sarebbe  così  se  l’erede  avesse 
un’  altra  qualità  che  abbia  potuto  ob- 
bligarlo a far  questi  pagamenti  ; per 
esempio,  se  egli  fosse  esecutore  testa- 
mentario del  defunto  , se  fosse  ob- 
bligato a’  debiti  che  ba  pagati  in  qua- 
lità di  fideiussore  o di  condebitore 
del  defunto,  non  farebbe  in  questo  ca- 
so atto  di  erede;  poiché  avendo  una 
altra  qualità  per  far  questi  pagamenti 
diversa  dalla  sua  qualità  dierede,  ne 
segue,  che  ciò  che  ha  fallo  non  sup- 
pone in  lui  necessariamente  la  volontà 
di  essere  erede,  e non  dee,  per  con- 
seguenza, secondo  il  nostro  principio, 
passare  per  aito  di  erede. 

Vi  sono  anche  certi  debiti  vergogno- 
si ( dette t eriardet.)  che  un  erede  pre- 
suntivo potrebbe  per  punto  d’  onore 
pagare  , protestando,  che  pagandoli 
non  intende  fare  atto  di  erede. 

È lo  stesso  di  alcuni  legati  fatti  per 
ricompensa  dei  domestici,  o per  fare 
pregare  Iddio  pel  defunto. 

La  cessione  che  una  persona  fa  dei 
suoi  diritti  ereditar],  racchiude  eviden- 
temente la  volontà  di  essere  erede,  e 
per  conseguenza  è uu  atto  di  erede: 
perchè  questo  uomo  che  ba  ceduto  il 


diritto  ebe  ha  nella  successione  di  un 
defunto,  non  può  ceder  questo  diritto 
se  non  lo  abbia  effettivamente  acqui- 
stato ; perchè  noti  ai  può  cedere  ciò 
che  non  si  ha.  Ora , egli  non  può 
averlo  acquistato,  se  non  accetta  la 
successione:  la  cessinne  che  ne  fa  sup- 
pone dunque  manifestamente  in  lui  la 
volontà  di  accettare  la  successione. 

Non  è lo  stesso  dell’  erede  che  ri* 
nuozia  alla  successione  mediante  una 
somma  che  riceve  da'  suoi  coeredi,  o 
da  coloro  che  sono  nel  grado  seguen- 
te per  succedere.  Ciò  è deeiso  dalla 
legge  24,  ff.  de.  acq.  beerei. Fuit  quae- 
stionis  an  prò  haerede  gerere  videa- 
tur  quiprelium  omittendae  baereditn- 
ti*  cauta  capii  et  oblinuit  Anne  prò 
haerede  quiiem  non  gerere.  . Di  qui 
nasce  la  regola  di  diritto:  Non  cult 
beerei  tese,  qui  ai  alium  tramfern 
colui t haereditatem,  l.  6,  (f.  dell.  J. 
La  ragione  è che  quegli  che  rinunzia 
alla  successione  mediante  una  somma 
di  danaro,  rinunzia  il  diritto  che  po- 
trebbe avere  anzi  che  cederlo  ; egli 
riceve  per  verità  una  somma  per  fare 
questa  rinunzia  da  quelli  che  hanno 
interesse  che  la  faccia  , poiché,  me- 
diante questa  rinunsia,  il  ano  diritto 
toro  si  accrescerà  o loro  sarà  devoluto. 
Ma  ooo  per  ciò  egli  fa  uoa  cessione  ; 
egli  uon  fa  passare  il  suo  diritto  dalla 
sua  persona  nella  loro,  ma  lo  rinunzia 
per  far  loro  piacere,  perchè  essi  deb- 
bono profittare  di  questa  renunzia,  per- 
chè questo  diritto  ebe  ba  rinunziato 
deve  accrescerti  loro  o esser  loro  de- 
ferito ; il  contratto  che  fa  con  essi  non 
« il  contratto  do  ut  dee,  facio  ut  dei; 
egli  nulla  dà,  ma  fa  una  rinunzia  per 
la  quale  riceve  del  danaro  da  coloro 
che  hanno  interesse,  che  la  faccia,  e che 
debbono  profittarne. 

Vi  è però  un  caso  nel  quale  la  ri- 
nunzia che  un  erede  fa  , sia  che  la 
faccia  mediante  una  somma  di  danaro 
aia  anche  che  la  faccia  gratuitamente, 
dee  passare  per  una  vera  cessione,  e 
racchiude,  per  conseguenza,  un  atto 
di  erede.  Questo  è il  caso  nel  quale 
egli  avesse  dichiarato,  che  rinunzia  a 
favore  di  uno  de’  suoi  coeredi  in  pre- 
ferenza degli  altri.  Questa  rinunzia  è 
piuttosto  una  cessione,  che  una  rinun- 
zia; perchè  la  stia  parte  pervenga  ed 
uno  de'  tuoi  coeredi  in  preferenza  de- 
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£li  litri,  bisogna  che  ne  disponga  in 
favore  di  coitili,  perché  ie  egli  non 
oe  disponesse,  se  egli  non  ficesse  che 
semplicemente  rinunciarla,  essa  si  ac- 
crescerebbe egualmente  a tutti.  Ori, 
se  egli  ne  dispone,  accetta  la  succes- 
sione, perchè  non  si  può  disporre,  che 
rii  una  cosa  che  abbiamo  acquistato, 
ed  egli  non  può  avere  acquistato  la 
sua  parte  nella  eredità  di  cui  dispo- 
ne, quando  non  abbia  accettato  tale 
successione. 

Non  è neppure  un  atto  di  erede 
1*  ordinare  T esequie  del  defunto  , il 
procedere  alla  vendetta  della  sua  mor- 
te; perché  questi  sono  doveri  di  pietà 
che  si  prestano  verso  i proprj  parenti 
quand'anche  si  rinunciasse  alla  loro 
auccessioue  , e per  conseguenza  non 
suppongono  necessariamente  la  volon- 
tà di  essere  erede. 

Se  il  re  abbia  fatto  dono  agli  eredi 
dell'ufficio  del  defunto,  o lo  tassi  mo- 
deratamente a loro  favore,  gli  eredi, 
che  raccolgono  questo  dono,  non  fan- 
no atto  di  eredi  ; perciocché  si  re- 
puta piuttosto  cheil  reabbia  loro  fatto 
questo  dono  nella  qualità  di  più  pros- 
simi parenti,  che  nella  qualità  di  eredi, 
ed  essi  avrebbero  dritto  di  raccoglier- 
lo quand'anche  rinunciassero  alla  suc- 
cessione. 

$ 2.  Da  ehi  la  successione  pona  essere 
accettala. 

Quegli  a eui  é deferita  una  succes- 
sione può  accettarla,  non  solamente 
da  sé  stesso,  ma  col  mecco  di  procu- 
ratore. Ciò  ha  luogo  non  solamente 
quando  il  procuratore  abbia  procura 
speciale  di  accettare  per  lui  la  sticces- 
rione  di  un  tale  , ma  ben  anche  se 
abbia  una  procura  generale  di  accet- 
tare odi  ripudiare  tutte  le  successio- 
ni, che  fossero  devolute  a colui  che 
lo  ha  costituito  suo  procuratore.  La 
procura  di  amministrare  gli  affari  di 
un  assente  non  si  estenderebbe  tan- 
to oltre;  perché  l'accettazione  di  uaa 
successione,  che  obbliga  l'erede  ai  de- 
biti ereditarj,  che  possono  esser  con- 
siderevoli, oltrepassa  i confini  di  una 
semplice  amministrazione. 

Coloro  che  non  sono  capaci  di  ob- 
bligarsi, come  sono  i pupilli  e gl'in- 
sensati, non  possono  accettare  uua  suc- 
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cessione;  ma  il  tutore  può  accettarla 
pel  suo  pupillo,  ed  il  curatore  per  le 
persone  che  tono  sotto  la  sua  cura- 
tela. 

La  successione  deferita  ad  una  don- 
na maritata  dev'esser  da  lei  stessa  ac- 
cettata, ed  ella  dev'essere  a ciò  au- 
torizzata da  suo  marito,  o,  sul  rifiuto 
di  suo  marito,  dal  giudice. 

Se  ella  ricusasse  di  accettarla  , il 
marito  che  avesse  interesse  che  fosse 
accettata,  perchè  il  mobiliare  dee  ca- 
dere nella  comunione,  potrebbe,  a suo 
rischio,  accettarla  malgrado  il  rifiuto 
della  moglie  che  non  può  astenersene 
in  frode  degl'interessi  dell  i comunio- 
ne di  suo  marito. 

Allorquando  un  debitore  insolvi- 
bile ricusa  di  accettare  una  successio- 
ne opulenta  , per  defraudare  i suoi 
creditori  ed  impedire,  che  sieno  pa- 
gati sopra  i beni  che  gli  pervenissero 
da  questa  successione,  i creditori  sono 
ammessi  ad  accettarla  per  lui. 

Non  solamente  colui  ch'è  chiamato 
alla  successione  può  accettarla  ; ma  , 
se  egli  sia  morto  prima  di  esserti  de- 
ciso sopra  il  partito  dell'accettazione 
o della  rinunzia,  gli  eredi  di  quoto 
erede  possono  per  diritto  proprio  ac- 
cettarla: ciò  è una  conseguenza  della 
regola , il  morto  impollina  il  vico. 

Allorché  gli  eredi  di  questo  erede 
hanno  tra  essi  degl'interessi  differenti 
sul  partito  dell’  accet'azione  o della 
'rinunzia,  bisogna  entrare  ad  esamina- 
re ciò  che  sarebbe  stato  più  vantag- 
gioso al  defunto,  e far  prevalere  que- 
sto partito. 

$ 3.  Quando  poeta  accettarti  una  tue - 

cessione. 

Egli  è evidente, che  una  successione 
non  può  essere  accettata  quando  non 
sia  deferita;  non  ai  può  dunque  ac- 
cettare la  successione  di  un  uomo  pri  •• 
ma  della  sua  morte;  imperciocché  non 
vi  è successione  di  un  uomo  ancora 
vivente  , nè  per  conseguenza  niente 
che  possa  essere  il  soggetto  dell’ac- 
cettazione. I nostri  usi  hanno  bensì 
ammesse  le  rinunzie  alle  successioni 
futore  , ciò  ch’è  contro  la  regola  di 
dritto  desunta  dalla  natura  delle  cose, 
quod  quii  ti  veli t habere  non  potiti, 
id  repudiare  non  potei t ; 1. 174  II.  de 
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il.  J.\  ma  non  può  esservi  accettszio- 
n«  ili  una  successione  futura  A crei  - 
lare  vale  ricevere;  non  ai  può  rice- 
vere ciò  che  ancora  non  è.  Accettare 
una  successione,  vale  succedere;  non 
ai  può  auceedere  a <|nello  che  vive 
ancora  ed  occupa  ancora  il  ano  laogo. 

Perciò  ae,  dietro  una  falla  vooife- 
raxione  della  morte  di  una  pecsona, 
il  ano  parente  in  grado  di  sncceder- 
gli  abbia  assunto  la  qualità  di  atto  e- 
rede,  ae  egli  alasi  messo  in  poaseaso 
de'auoi  beni,  ae  ne  abbia  disposto  co- 
me padrone,  lutto  ciò  non  può  pas- 
aare  per  accettaiione  di  auceesaiooe, 
per  atto  di  erede  ; tutto  ciò  non  lo 
cot'ituirà  punto  erede,  anche  dopo  la 
morte  di  tale  persona,  a meno  che, 
dopo  tale  morte  , non  abbia  conti- 
nualo a disporne  nello  l'esao  modo. 
Ciò  è conforme  ai  principi  delle  leg- 
gi, neminem  prò  haerede  gerire  porne, 
nino  eo,  eujur  in  honis  gerendum  lit; 
I ■ 37,  ff.  de  acg.  haered.  Ita  dimum 
prò  haerede  gerendo  aeguiret  haere- 
iilalem,  si  pini  tit  ei  dela/a. 

Non  basta  che  una  successione  aia 
aperta  per  la  morte  naturale  o civile 
di  alcuno,  perchè  essa  possa  esser  va- 
lidamente accettata  da  coloro  che  vi 
sono  chiamati;  bisogna,  oltre  ciò,  ebe 
essi  abbiano  cognizione  della  sua  a- 
perftira  , perchè  la  volontà  auppone 
la  cognirione  di  ciò  clic  si  vuole:  noi 
non  possiamo  volere  accettare  una 
successione  che  non  sappiamo  esano 
spelta  ed  esserci  deferita.  Perciò  Ul- 
piaiio  dice  : hatrri  li  putii  lettalo- 
rem  rirere,  guato  rie  defunetui  iti, 
adire  haeredilalem  non  potili  ; f.  3'2, 
Pro.  ff.  d.  IH. 

Non  basta  neppure  che  alcuno  sap- 
pia elicla  successione  è aperta,  per- 
chè possa  accettarla;  bisogna  che  sap- 
pia che  rgli  vi  è chiamalo.  Ciò  che 
vale  lo  stesso. 

Pei  ciò  il  parente  di  un  grado  più 
lontano  non  può  accettare  una  succes- 
sione, finche  nuli  conosce  la  rinunzia 
dei  parenti  di  grado  più  prossimo. 

Se  un  erede  non  può  accettare  in 
modo  valido  una  successione  prima 
else  gli  sia  deferita,  e uè  anche  pri 
ma  che  ne  abbia  cognizione,  a mag- 
gior ragione  non  può  accettarla  do- 
po eh'  egli  ae  n’  è escluso  mediante 
la  sua  linuntu.  Gò  è evidtnla  : a- 


vendo ricusato  colla  tua  rinunzia  ni 
diritto  che  aveva  di  succedere,  non 
può  più  accettarla,  come  non  lo  po- 
trebbe un  estraneo  che  non  vi  ab- 
bia aleuti  diritto.  Se  dunque  un  ere- 
de dopo  la  sua  rinunzia  si  mette  in 
possesso  di  alenili  beoi  della  succes- 
sione , ciò  non  può  più  passare  per 
uo  atto  di  erede  , ma  per  un  furto 
che  fa  di  alcuni  beni,  a'quali  non  a - 
veva  più  alcun  diritto  dopo  la  sua 
rinunzia. 

£ sorprendente  ebe  Lebrun  dica  , 
che  si  può  ancora  in  più  cast  far  atto 
di  erede  ed  accettare  una  successio- 
ne dopo  che  vi  si  è rinunziato,  pur- 
ché essa  non  sia  stala  occupata  da 
altri.  Egli  cita  la  legge  prò  haered. , 
20, 5-  Papinianm  4,  ff.  de  acg.  hae- 
red. e la  legge  12,  ff.  de  interrogai .f 
ma  non  fa  riflessione  ebe  queste  leggi 
contemplano  il  caso  di  un  suus  Ade- 
rsi, di  un  erede  necessario.  Questo  e- 
rede,  non  ostante  che  si  fosse  astenu- 
to da'beni  della  successione,  non  ces- 
sava di  essere  erede,  acquistava  sola- 
mente con  ciò  il  diritto  di  non  essere 
tenuto  ai  debiti;  e lo  perdeva,  se  dopo 
aver  dichiarato  che  si  asteneva,  s'iii- 
geriva  e disponeva  de'beni  della  suc- 
cessione. Questa  legge  non  è niente 
applicabile  fra  noi;  noi  non  abbiamo  e- 
redi  necessaij  , non  i erede  ehi  non 
vuole,  l 'erede  che  rinuncia,  si  spoglia 
di  qualunque  diiitto  alla  successione^ 
egli  non  ne  conserva  più  alcuno,  e,  per 
conseguenza,  non  può  più  fare  atto  di 
erede. 

È vero  ebe  un  erede  il  qualr,  dopo 
la  sua  rinunzia,  si  fosse  impadrunito 
de’beni  della  successione,  non  lascian- 
do saper  nulla  ai  creditori,  potrebbe 
esser  condannato  verso  loro  a pagare  i 
debili  della  successione  come  se  fosse 
erede  ; ma  sarebbe  a ciò  condanna- 
lo per  risarcimento  di  danni  ed  in- 
teressi, perchè  si  è ingiustamente  im- 
padronito di  mia  successione,  alla  qua- 
le nou  aveva  più  alcun  diritto;  e con 
perchè  avesse  fatto  alto  di  erede. 

Patimenti,  se  una  persona  che  ha 
rinunziato  ad  una  successione  sis  ci- 
tata come  erede,  r,  mio  producemlo 
la  sua  rinunzia,  sia  condannala  a pa- 
gare il  creditore  della  successione  che 
ha  proposto  la  domanda  contro  di 
lei  , ella  nou  diverrà  perciò  crede 
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dopo  aver  rinunziato;  ma  a causa  del- 
1'  autori'à  della  cosa  giudicata,  sarà 
obbligata  a pagare  la  condanna  porta- 
ta dalia  sentenza,  come  se  fosse  erede. 

Non  si  può,  per  verità,  accettare 
una  successione  dopo  che  vi  si  è ri- 
nunziato; ina  se  la  rinunzia  che  una 
persona  ha  fatta  fosse  soggetta  a re- 
scissione per  rpialche  ingiusta  causa, 
e.sendo  distrutta  ed  annientata  la  ri- 
nunzia, nulla  impedirebbe  che  questa 
persona  potesse  accettar  la  successione. 

Parimenti,  se  un  minore  che  abbia 
temerariamente  rinunziato  ad  una  suc- 
cessione vantaggiosa  , ai  faccia  resti- 
tuire, per  causa  della  'sua  età  minore, 
contro  la  sua  rinunzia  egli  potrà  ac- 
cettarla. 

Parimenti,  se  un  maggiore  sia  stato 
obbligato  a rinunziare  ad  una  suc- 
cessione vantaggiosa,  per  lo  dolo  dei 
suoi  coeredi,  o de'parenti  del  grado 
susseguente,  che  gli  hanno  fat'o  com- 
parire de*f.ilsi  debiti,  o sottratto  dei 
titoli,  per  nascondergli  le  forze  della 
succrssione,  questo  maggiore,  provan- 
do questo  dolo  e facendosi  restituire 
contro  la  sua  rinunzia,  potrà  accet- 
tare la  sua  successione. 

Parimenti,  se  un  debitore  insolvi- 
bile in  frode  de'sooi  creditori  abbia 
rinunziato  ad  una  successione  opulen- 
ta , i suoi  creditori  fanno  annullare 
questa  rinunzia  coll' azione  rivocato- 
ria  di  ciò  eh’ è fatto  in  loro  frode, 
•d  in  conseguenza,  come  esercenti  i 
diritti  del  loro  debitore,  accettano  per 
lui  e per  loro  profitto  la  successione 
elle  a lui  è devoluta.  In  ciò  il  nostro 
duino  dà  maggiore  estensione  a que- 
sta azione  rivocatoria,  che  non  lo  fa- 
cesse il  diritto  romano.  Perciocché,  se- 
condo il  diritto  romano,  l'azione  rivo- 
ratoria  non  aveva  luogo  che  pe'beni 
che  il  debitore  aveva  alienali,  e non 
per  una  successiene  o altra  cosa  che 
egli  smésse  mancato  di  acquistare,  se- 
condo questa  regola:  non  fraudantur 
ereditate»  cum  quid  non  acqniritur  a 
debitore,  ted  rum  quid  de  boni s di- 
min  ut/ tir  ; t.  134,  de  II.  J , ed  altrove, 
qui  occationr,  acquirendi  non  utilur, 
non  inlelligitur  alirnart  ; retati  qui 
haeredilatrm  omitlit  ; I.  28  , ff.  de 
rerb.  lignif.  donde  conchiudono:  qui 
repudiavi t baereiitatem  , non  etl  in 
ed  cauta  ut  buie  edicto  loeum  furiai. 

Potliier,  Tr.  delle  Surcu. 
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Osservate,  che  qnando  t creditori  di 
un  erede  insolvibile  abbiano  fatto  cas- 
sare la  rinunzia  che  egli  Ira  fatta  della 
successione,  come  fatta  in  frode  dei 
suoi  creditori,  e del  diritto  che  essi 
avevano  di  esser  pagati  sopra  i beni 
deferiti  al  turo  debitore  , questa  ri- 
nunzia i cassata  soltanto  In  favore  dei 
detti  creditori  ed  in  loro  concorso  , 
e non  in  concorso  dell'erede  che  ha 
rinunziato.  Perciò  se  la  successione 
cui  ha  rinunziato,  si  trova  più  opu- 
lenta che  non  lo  si  credeva,  e che  la 
parte  di  questo  rinuoziaiite,  dopo  la 
succrssione  liquidata,  si  trovi  ammon- 
tare a 12, OCX)  lire  , mentre  non  ne 
doveva  che  10,000  , egli  non  potrà 
pretendere  le  2,000  lire  clic  si  tro- 
vano avanzare  dopo  i crediti  soddi- 
sfatti; perchè  la  rinunzia  è valida  in 
quanto  a lui  , ed  i coeredi  profitte- 
ranno di  queste  2,000  lire. 

$ 4.  Dell'  effetto  dell'  accettazione  di 

una  successione,  e della  reilituzio- 

ne  contro  l' accettazione. 

L'  effetto  dell’  accettazione  di  una 
successione  è,  secondo  che  noi  abbia^ 
mo  osservalo  sopra  la  regola  il  morto 
impouetta  il  viro,  che  colui,  che  l’Ira 
accetiata,  è riputata  essere  fin,  dall'i- 
stante. della  murre  ilei  defunto,  per  la 
parte  della  quale  è erede,  proprieta- 
rio di  tutto  ciò,  di  cui  era  proprie- 
tario il  defunto,  creditore  di  tutto  ciò 
di  cui  era  creditore,  debitore  di  tutto 
ciò  di  cui  «ra  debitore,  quand’anche 
i debiti  eccede,sero  di  molto  i beni 
ereditar}. 

Un  auro  effetto  dell’  accettazione 
della  successione  è,  che  quegli  , che 
l'Ila  arrenata,  è riputato  succedere  fino 
da  quel  tempo,  non  solamente  nella 
parte  alla  quale  era  chiamalo  per  pro- 
prio diritto,  ma  anche  alle  tre  parli, 
che  gli  ai  accrescono  in  seguilo  per  le 
rinunzie de'suoi  coeredi;  questo  acrre- 
sci mento  tifa  malgrado  lui,  e per  con- 
seguenza non  può  evitare  di  esser  te- 
nuto ai  debiti  per  le  parti,  che  gli  si 
accrescono.  Cosi  c’insegna  Csja:  (lui 
temei  aliqua  ex  parte  baeret  txlile- 
rit,  deficentium  pariti  elioni  invitai 
excipit  ; l.  53,}  1,  it.de  acq.  ha  e re d. 

Gò  ha  luogo  quand'anche  l'erede, 
dopo  avere  accettata  la  successione  per 
2 fi 
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la  sua  parte,  fosse  morto  prima  che 
i suoi  coeredi  avessero  rinunziato;  per- 
ciocché i detti  coeredi  venendo  io  se- 
guito a rinunziare  , le  loro  parti  si 
accrescerebbero  a quella  che  egli  ha 
trasmesso  nella  sua  successione:  Por- 
fio  rnim  deficient  poriioni  ej ut  qui 
adiri I magi»  quam  pertonae  accrttcil. 

Sono  elfetti  ancora  dell'accettazio- 
ne: l.“  Che  il  figlio,  il  quale  ha  ac- 
cettatola soggetto  alla  collazione  del- 
le cose  clic  gli  sono  state  donate,  co 
me  lo  vedremo  nel  capitolo  seguen- 
te; 2."  Cl'e  l’erede  che  accetta  sia  te- 
nuto alla  collazione  delegati  che  gli 
fossero  stati  fatti;  3.°  Che  il  figlio,  che 
ha  accettato,  non  possa  pretendere  al- 
cun assegno  (douairc)  secondo  lare- 
gola  che  non  si  può  essere  erede  e 
douairier. 

L’erede  rhe  ba  accettato  una  suc- 
cessione nella  sua  età  minore  , può 
farsi  restituire  contro  la  sua  accetta- 
zione, quando  gli  sia  pregiudizievole. 
Ciò  ha  luogo  a meno  che  non  siasi 
fatta  la  ratifica  della  accettazione  do- 
po che  egli  è divenuto  maggiore  ; 
perchè  la  ratifica  fatta  in  ftia^giori- 
fà  impedisce  la  restituzione.  Non  bi- 
sogna prendere  per  ratifica  ciò  che  fa 
il  minore  dopo  eh*  è divenuto  mag- 
gio! c,  allorché  ciò  fosse  una  conse- 
guenza della  sua  accettazione.  Per 
esempio,  se  un  minore  abbia  accettato 
nella  sua  età  minore  una  accessione, 
quantunque  dopo  che  sia  giunto  ad 
e*ser  maggiore  abbia  ristorati  i beni 
di  questa  successione,  o ne  abbia  fatto 
pagare  i debiti,  non  sì  dee  riguarda- 
re ciò  coinè  una  ratifica  ed  un'  ap- 
provazione volontaria  dell’accettàzio* 
ne  fatta  nella  6ua  età  minore,  ma  cod- 
ine una  conseguenza  necessaria  di  tale 
accettazione,  come  l'adempimento  di 
uu  dovere  al  quale  questa  accettazio- 
ne ('obbligava  fino  a che  non  avesse 
ottenuta  la  restituzione.  E perciò  le 
leggi  decidono,  ch’ei  non  dev’essere 
esc'uso  dalla  restituzione:  'ale  il  scuso 
del  famoso  $ Scio  della  legge  3 , ff. 
de  minor. 

11  maggiore  non  è facilmente  am- 
messo a farsi  restituire:  nulladitoeno 
egli  vi  sarebbe  ammesso,  se  provasse 
che  i creditori , che  avevano  iuteresse 
di  fargli  accettare  la  successione,  ab- 
biano usato  dei  dolo  e modi  indebiti 


per  indurlo  a ciò  fare.  Vi  sono  anche 
delle  decisioni  le  quali,  in  circostanze 
straordinarie,  quantunque  non  vi  fosse 
stato  dolo,  hanno  discaricato  i mag- 
giori dalla  loro  accettazione:  ma  da 
queste  decisioni  non  si  può  tirarne 
delle  conseguenze. 

Per  effetto  della  restituzione  contro 
Parceltazione  di  un’eredità,  quegli  che 
è restituito  , viene  liberato  da  tutte 
le  obbligazioni  che  ha  contratto  colla 
sua  accettazione  , coll'  obbligo  però 
ch’ei  renda  un  esatto  conto  di  tutto 
ciò  che  gli  è pervenuto  de'beni  della 
successione.  Per  esempio,  è liberato  dal 
pagamento  dei  debit’,  de'legati  ed  al- 
tri pesi  della  successione.  Se  è un  fi- 
glio del  defunto,  é liberato  dall'ob- 
bligazione  della  collazione  delle  cose 
che  gli  sono  state  donate  ; egli  può 
domandarne  il  suo  assegno  particolare 
(douaire)  del  quale  avea  fatto  con- 
fusione mediante  la  sua  accettazione. 

Del  resto  , non  ostante  la  rtstitu- 
zione  , egli  rimane  sempre,  secondo 
la  sottigliezza  del  diritto,  erede,  giu- 
sta la  regola  qui  semel  haerest  sempet 
haeres.  E perciò  la  porzione  dei  di- 
ritti ereditarj  di  colui  che  si  è fatto 
restituire  contro  la  sua  accettazione, 
non  si  accresce  a'  suoi  coeredi  mal- 
grado essi.  Abbandonando  questa  por- 
zione ai  creditori  essi  non  saranno  te- 
nuti ai  debiti  ed  altri  pesi  della  sue** 
cessione  per  questa  porzione,  ma  so- 
lamente per  quelle  delle  quali  sono 
eredi  per  proprio  diritto.  Ciò  viene 
deciso  nella  legge  Gl,  ff.  de  acq.  Aae- 
red.  Nondimeno  essi  possono  , se  lo 
giudicano  a proposito,  prendere  que- 
sta porzione  assumendosi  tutti  i debiti 
e pesi  delia  successione  ; l.  98,  ff.  de 
Hi. 

ARTICOLO  li. 

Dell' accettazione  della  successione  col 

benefizio  d*  inventario. 

Il  beneficio  d’inventario  è un  be- 
neficio che  I*  Imperator  Giustiniano, 
colla  legge  22,  Cod.  de  jure  delibo j . 
accorda  agii  eredi  di  uon  esser  te- 
nuti sopra  i loro  proprj  beni  ai  de- 
biti della  successione;  e di  non  fare 
confusione,  dei  diritti  che  potrebbero 
avere  contro  la  successione,  a condi- 
zione però  che  facciano,  nel  termine 
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c nella  maniera  preicritta,  un  inven- 
tario fedele  ed  esalto  di  tulle  le  cose 
delle  quali  la  auccestiona  è composta. 

L'arcrttaxione  col  benefìcio  d'  in- 
ventario è quella  fatta  dall’  erede,  il 
quale  ba  ricorso  a questo  beneficio, 
a differenza  di  quella  fatta  dall’ere- 
de che  non  vi  ricorre,  la  qualeè  chia- 
mata accettazione  pura  e semplice.  Co- 
lui che  ba  accettato  in  questa  maniera, 
ti  dice  erede  tolto  benefizio  d’inventa- 
r io,  o erede  beneficialo. 

§ 1.  Della  natura  dell'  accettazione 
lotto  beneficio  d' intentano. 

L’accettazione  sotto  beneficio  d'io- 
ventario  difleriace  dall’  accettazione 
pura  e semplice  soltanto  in  ciò,  che 
essa  di  all’erede  il  beneficio  di  non 
essere  tenuto  ai  debiti  della  successio- 
ne sopra  i suoi  proprii  beni;  e di  non 
confondere  i erediti  che  ha  contro  la 
successione;  e perciò  essa  l'assoggetta 
a render  conio  de'beoi  ereditarli  ver- 
so i creditori.  Del  resto  essa  produce 
gli  altri  effetti  che  produce  1’  accetta- 
zione pura  e semplice. 

L’erede  che  ha  accettato  col  bene- 
ficio d’  inventario  è parimenti  ripu- 
tato, come  l'erede  puro  e semplice , 
in  possesso  della  successione  fin  dallo 
istante  che  ti  è aperta:  egli  è vero  e- 
rede,  vero  proprietario  de’  beni  ere- 
dilarii. 

Da  ciò  nasce,  che  il  figlio  erede  be- 
neficiato non  lascia  di  esser  tenuto 
verso  i coeredi  alla  collazione  delle 
cote  che  gli  sono  stale  donate,  come 
i suoi  coeredi  vi  sono  tenuti  verso  lui. 
D i ciò  nasce,  che  quando  egli  si  ren- 
de aggiudicatario  de'beni  della  succes- 
sione beneficiala,  egli  ritiene  anzi  che 
acquista,  e per  conseguenza  non  deve 
profitto,  come  l’abbiamo  vitto  nel 
Trattalo  de'Feudi. 

5 2.  Un  testatore  pud  egli  proibire 
che  tl  tuo  coerede  abbia  ricorto  al 
beneficio  d‘  intentano ? 

Lebrun  sopra  questa  quistione  ri- 
porta piu  decisioni,  che  hanno  giudi- 
cato, tanto  pei  paesi  di  diritto  scritto 
che  per  quelli  conauetudinarii,  che  il 
testatore  non  poteva  far  questa  proi- 
bizione. Queste  decisioni  lo  hanuo  an- 


che giudicato  per  gli  eredi  teslameu- 
tarii.  La  ragione  è che  , quantunque 
un  testatore  possa  istituir  il  suo  erede 
sotto  quelle  condizioni  che  gli  pajooo 
buone,  nondimeno  esse  non  possono 
esser  contrarie  alle  leggi:  ora  , tale 
sarebbe  la  condizione  che  gli  proibis- 
se di  ricorrere  al  beneficio  d' inven- 
tario, poiché  gli  proibirebbe  ciò  che 
la  legge  gli  vuole  accordare  La  qui- 
stiooe  dev’esser  anche  menu  soggetta  a 
difficoltà  riguardo  agli  eredi  legittimi, 
i quali  tengono  dalla  legge  la  loro  qua- 
lità di  eredi,  e non  dal  defuuto. 

$ 3.  Quali  cote  ti  richiedono  pel  be- 
neficio d’inventario. 

La  prima  cosa  richiesta  pel  bene- 
ficio d'  inventario,  sono  i rescritti  re- 
gi che  si  rilasciano  dallecancelleiie  dei 
Parlamenti. 

Bisogna  però,  riguardo  a ciò,  di- 
stinguere i paesi  di  diritto  scritto  e 
i paesi  di  diritto  statutario. 

Ne'  paesi  di  diritto  scritto,  qualun- 
que erede,  facendo  inveutario  nel  ter- 
mine e nella  maniera  che  prescrive  la 
legge  22,  Cod.  de  jur.  delib  , può  go- 
dere di  tal  beneficio,  senza  che  faccia 
d’  uopo  per  ciò  ottener  de'  reali  re- 
scritti. La  ragione  è,  che  questa  leg- 
ge, come  le  altre  leggi  romane,  aven- 
do, per  la  permissione  del  re,  forza, 
autorità  e carattere  di  legge  in  que- 
ste provincie,  un  erede  non  ha  biso- 
gno di  ricorrere  al  re  per  ottenere 
da  lui  un  beneficio  che  la  legge  gli 
accorda. 

Al  contrario,  in  un  paese  di  diritto 
statutario,  l'erede,  per  godere  di  que- 
sto beneficio,  deve  ottenerlo  dal  re  con 
rescritti  che  si  rilasciano  nella  graude 
Cancelleria;  perchè  la  legge  di  Giusti- 
uiano  che  accorda  questo  beneficio, 
non  ha  forza  o carattere  di  legge  nel 
paese  di  diritto  statutario.  Essa  non 
può  dunque  dargli  questo  beneficio;  e 
bisogna  che  si  ottenga  dal  re. 

Nondimeno  vi  sono  aleuni  Statuti 
che  accordano  espressamente  il  bene- 
ficio d'ioveotario:  tali  sono  quelli  di 
Brettagna,  di  Brrry  ed  altri.  Bisogna 
decidere  che  in  quoti  Statuti  i rescrit- 
ti reali  non  sono  oecessarii,  per  la 
stessa  ragione  che  non  lo  sono  nei 
paese  di  diritto  sci  ilio. 
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Tale  è il  sentimento  di  d’Argentrè 
che,  sullo  Statuto  di  Brettagna,  dice: 
Non  igitur  quod  Franri  faciunt  a 
principe  obfinendum , quod  . . . . jura 
communi  omnibus  licei  et  j ure  con- 
suetudinario ab  ipso  principe  appro- 
baio . Tale  è pure  il  sentimento  di  Mo- 
lineo  sullo  Statuto  di  Berry;  vi  sono 
pure  alcuni  Statuti  che  dichiarano  e- 
spressa mente,  che  tali  rescritti  non  so- 
no nece*s*rii,  come  è quello  di  Sedan. 

Non  è lo  stesso  negli  Statuti,  che 
parlano  per  verità  del  benefìcio  d’in- 
ventario, ma  serra  accordarlo  espres- 
samente come  sono  gli  Statuti  di  Parigi 
e di  Orleans:  non  vi  ha  dubbio, che  bi- 
sogna ottenere  i rescritti  in  questi  Sta- 
toti per  godere  del  beneficio.  Percioc- 
ché quantunque  questi  Statuti  parlino 
del  beneficio  d’  inventario,  essi  però 
non  l'accordano;  essi  non  ne  parlano, 
se  non  perchè  suppongono  tale  pra- 
tica infuso:  sotto  questi  Statuti  1*  e- 
rede  non  tiene  tal  beneficio  dalla  leg- 
ge municipale,  che  non  raccorda  con 
alcuna  disposizione;  bisogna  dunque 
ch'egli  l'ottenga  dal  re. 

I rescritti  debbono  essere  appro- 
vati dal  giudice  a cui  tono  indirizzati, 
che  deve  essere  il  giudice  del  luogo 
in  cui  la  successione  si  è aperta.  Que- 
sta approvazione  si  ordina  sulle  con- 
clusioni del  procuratore  del  re. 

Questi  rescritti  debbono  essere  ot- 
tenuti ed  approvati  prima,  che  1'  ere- 
de abbia  fatto  alcun  atto  di  erede; 
perche  se  egli  avesse  preso  una  volta 
la  qualità  di  erede,  essendo  divenuto 
obbligato  verso  tutti  (creditori  della 
successione,  il  rescritto  di  beneficio  di 
inventario  non  può  più  servirgli;  per- 
chè questo  rescritto  può  bensì  per- 
mettergli di  accettare  la  successione 
senza  obbligaci  sopra  i suoi  proprii 
beni  verso  i creditori,  ma  non  può 
liberarlo  dall’obbligazione  che  ha  con- 
tratto verso  loro,  quando  essa  sia  già 
stata  contratta  ; avendo  i creditori 
acquistato  il  dritto,  non  possono  piò 
esserne  spogliati.  Il  re  , accordando 
una  grazia  ad  alcuno  , non  ispoglia 
giammai  un  terzo  di  un  diritto  che 
egii  ha  acquistato. 

Che  se  l'erede,  senza  essersi  inge- 
rito, uè  aver  disposto  dc’beni,  avesse 
as-unto  la  qualità,  noti  di  erede  sem- 
plice, ma  di  erede  beneficiato,  e che 


avesse  ottenuto  rescritto  poco  dopo, 
non  si  riguarderebbe  questa  die  hiara- 
zione,  che  egli  ha  fatta  , quantunque 
prima  che  si  fosse  ottenuto  il  rescritto, 
come  un’  accettazione  pura  e sempli- 
ce, che  gl'impediske  di  ricorrervi,  ma 
come  una  semplice  dichiarazione  del- 
l'intenzione che  aveva  di  ottenerlo. 

Semprechè  I*  erede  non  abbia  an- 
cora assunto  la  qualità  di  erede,  nè 
fatto  atto  di  erede,  egli  è sempre  iu 
tempo  di  ottener  questo  rescritto  ; 
nondimeno  Imbert  pretende  che  esso 
debba  ottenersi  nell'anno  della  mor- 
te, senza  di  che  bisogna  inserirvi  u- 
na  clausola  che  sani  tale  mancanza. 
Io  non  credo  che  ciò  si  osservi;  del  re- 
sto sarebbe  assai  facile  d’inserirvi  ta- 
le clausola. 

Allorché  vi  sono  più  eredi  ohe  vo- 
gliono esserlo  con  benefìcio  d'inven- 
tario, basta  che  uno  di  loro  ottenga 
un  rescritto  e lo  faccia  approvare,  e 
che  gli  altri,  in  virtù  di  una  loro  do- 
manda, lo  facciano  dichiarare  comune 
con  loro. 

Dell*  intentar  io. 

Sia  che  l’erede  ottenga  il  rescritto 
quando  la  successione  si  esperta  nei 
paesi  dove  esso  è necessario,  sìa  che 
non  l'ottenga  quando  la  successione 
si  è aperta  nelle  pìrovincie  dove  non 
è necessario,  egli  è evidente  che  deve 
fare  un  inventario  de'  beni  ereditarli 
per  godere  del  beneficio  d*  inventa- 
rio, il  quale  non  è chiamato  beneficio 
d’  inventario,  che  per  questa  ragione. 

La  notorietà  pubblica  che  il  defunto 
non  abbia  lasciato  mobili  , non  è una 
ragione  che  possa  dispensare  1*  erede 
di  fare  inventario;  quando  egli  vuole 
godere  del  beneficio,  deve,  nel  caso 
che  il  defunto  non  ne  lasciasse  effet- 
tivamente alcuno  , fare  no  processo 
verbale  che  comprovi,  che  non  sene 
tono  trovati,  e che  tenga  luogo  d' in- 
ventario. Tale  è il  sentimento  di  Le- 
brno. 

Secondo  la  legge  di  Giustiniano  , 
quando  l'erede  è sopra  i luoghi, deve 
cominciare  l’inventario  entro  i 30  gior- 
ni a contare  da  quello  in  cui  ha  avuto 
cognizioue,  che  la  successione  gli  era 
deferita,  e compirlo  entro  60  altri  ; 
quando  egli  è lontano  ha  un  anno  u 
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contare  dal  giorno  della  morie  del 
defunto. 

Ne’  paesi  di  diritto  statutario  non 
vi  è tempo  stabilito  per  far  questo 
inventario  , ed  io  penso  eh'  egli  sia 
sempre  in  tempo,  finché  l'erede  non 
abbia  disposto  de’beni  della  succes- 
sione. 

É pure  indifferente  che  l’inventario 
si  faccia  prima  o dopo  che  si  sotto 
ottenuti  i rescritti. 

L’art.  128  dell'Ordinanza  de!  1629, 
che  ordina  che  l’erede  faccia  apporre 
i suggelli  prima  dell'  inventario  non 
è in  uso,  come  non  sono  in  uso  altri 
articoli  di  questa  Ordinanza. 

L’inventario  deve  farsi  avanti  nnta- 
jo,  e deve  contenere  la  descrizione  di 
tutti  i mobili  e di  tutti  i titoli  della 
successione.  Pero  l'ommissione  di  al- 
cune cose  che  avessero  potuto  sfuggi- 
re alla  cognizione  dell'erede,  non  lo 
fa  decadere  dal  benelirio. 

La  cosa  non  anderebbe  cosi  se  i 
creditori  provassero  che  esso  gli  aves- 
se nascosti  o con  mala  fede  omesso  di 
descriverli,  essendo  stato  giudicato, 
clic  in  questo  caso  l'erede  doveva  de- 
cadere dal  beneficio.  La  decisione  è 
riportata  da  Brodeau,  Lctt.  H.,n.  24, e 
da  Le  Prétrc:  più  Statuti  ne  hanno 
delle  disposizioni.  Questo  sentimento 
è giustissimo,  quantunque  sembri,  che 
la  legge  di  Giustiniano  si  contentasse 
in  questo  caso  della  pena  della  resti- 
tuzione del  doppio  contro  l’erede. 

Quando  i creditori  si  fanno  cono- 
scere , per  esempio  opponendosi  al 
suggello,  quando  ve  ne  ha,  I'  inventa- 
rio deve  farsi  in  loro  concorso,  o deb- 
bon  esservi  debitamente  chiamati.  La 
Novella  prima  vuole  pure  che  vi  si 
chiamino  i legatarii,  diesi  trovano  sul 
luogo. 

Del  resto,  non  è necessario  che  que- 
slp  inventario  sta  conchiuso  e firmato 
dinanzi  il  giudice. 

La  atima  non  è neppure  necessaria, 
quando  poco  dopo  si  è fatta  una  ven- 
dita pubblica  de'  mobili,  che  De  com- 
prova il  valore. 

$ 4.  DelVamministrasione  dell' eredi 

beneficiato. 

L’erede  beneficiato  è incaricato  di 
amministrare  i beni  della  aurcessione 
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e di  render  conto  della  sua  ■tminini- 
slrazinne  ai  creditori. 

Egli  deve  dunque  far  pagare  i de- 
bitori della  successione,  interrompere 
le  prescrizioni,  far  rinnovare  i titoli, 
affittarci  fondi,  far  fare  le  riparazioni, 
sostenere  le  liti  per  ragione  de'beni  e- 
redilarii,  tanto  quelle  cominciate  vi- 
vente il  defunto,  che  quelle  che  po- 
tessero nascere. 

Si  esige  buona  fede  in  questa  am- 
ministrazione; ma  non  si  esige  altra 
diligenza  fuori  di  quella,  di  cui  è ca- 
pare, e che  è solilo  usare  ne’-uoi  pro- 
prii  affari;  e perciò  egli  non  è tenu- 
to verso  i suoi  creditori,  che  della 
colpa  lata  in  questa  amministrazione, 
de  lata  culpa.  In  ciò  l’erede  benefi- 
cialo è differente  dagli  amministratori 
de*  beni  altrui  : questi  sono  tenuti 
della  colpa  leggiera  , de  levi  culpa. 
La  ragione  è che  non  debbono  inge- 
rirsi nell'ainministrazione  de’  beni  al- 
trui , se  essi  non  sono  capaci  della 
cura  e diligenza  necessaria  per  bene 
amministrarli;  in  vece  che  1’  erede  be- 
netìrialn  è amministratore  de’suoi  pro- 
prii  beni.  E perciò  non  ti  deve  esige- 
re da  lui  altra  diligenza  fuoridi  quel- 
la di  cui  è capace. 

5 5.  Di  ciò  che  deve  otiervare  l'erede 

beneficiato  circa  la  rendita  de’  beni 
della  succctsiune. 

Gli  articoli  344  di  Parigi  e 342  «li 
Orleans  proibiscono  all’erede  benefi- 
ciato di  vendere  i mobili  della  suc- 
cessione, seooncbè  pubblicamente  ed 
all’  incanto  , dopo  averne  fatto  dare 
l’avviso  all’  uscir  della  messa  parroc- 
chiale nella  parrocchia  del  defunto  , 
e 1’  apposizione  degli  affissi  tanto  alla 
porta  della  parrocchia,  quanto  a quel- 
la della  casa  del  defunto. 

L’  inadempimento  di  queste  solen- 
nità non  fa  decadere  l’erede  dal  bene- 
ficio d’inventario;  ma  è solamente  te- 
nuto, perchè  non  le  Ite  adempiute,  ai 
danni  ed  interessi  de’  creditori,  risul- 
tanti dall’esserti  potalo  vendere  i nu- 
bili piò  di  ciò  che  sono  stali  stimali, 
e questi  danni  ed  interessi  consistono 
nel  far  pagare  all’ere«le  l’atunenlo  del- 
la alima  o pariti e de  la  prisée,  che  è 
il  quarto  oltre  la  stima. 

Ma  se  l’eiede  non  ha  venduto  i mo- 
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bili,  e sia  in  «stato  di  consegnarli  in 
natura,  non  è soggetto  ad  alcuna  pe- 
na, a meno  che  non  fossero  deterio- 
rati e diminuiti  di  valore;  perciocché 
in  questo  caso  sarebbe  tenuto  a quan- 
to si  stimerebbe  essere  deteriorati  e 
diminuiti  di  prezzo.  Riguardo  agli 
immobili,  il  nostro  Statuto  ordina  che 
non  può  venderli  senza  le  solennità 
prescritte  da1  regolamenti  che  li  ri- 
guardano. 

L’erede  che  vende  i fondi  della 
successione  senza  osservar  queste  for- 
malità , corre  due  specie  di  rischi: 

1°.  Egli  si  espone  a perderne  il 
prezzo,  nel  caso  che  Io  paghi  a cre- 
ditori posteriori  ad  altri  in  ipoteca: 
perchè  nel  conto  che  renderà,  i credi- 
tori anteriori,  che  egli  non  conosceva 
in  tempo  del  pagamento  che  ha  fatto, 
saranno  in  diritto  di  ricusare  d'  ap- 
provargli le  somme  che  avrà  pagate 
ai  creditori  posteriori,  salvo  a lui  il 
»0o  regresso  contro  questi  creditori 
posteriori,  che  per  la  loro  insolvibi- 
lità , possono  non  essere  in  caso  di 
restituire. 

Si  potrebbe  anche  dubitare,  se  egli 
avesse  regresso  contro  essi  ; perchè 
un  creditore  che  ha  ricevuto  ciò  che 
gli  era  dovuto  da  una  persona  che 
glielo  ha  pagato  per  ed  in  nome  del 
debitore,  non  è soggetto  a restituzio- 
ne. Ora  , questo  creditor  posteriore 
ha  ricevuto  ciò  che  gli  era  veramen- 
te dovuto  dall’erede,  pered  in  nome 
della  successione  beneficiata,  la  quale 
n’  era  veramente  debitrice  ; dunque 
sembra  seguirne  ch’egli  non  sia  sog- 
getto a restituzione.  Ciò  non  ostante, 
siccome  l’erede  beneficiato  non  è,  in 
faccia  de'creditori  della  successione, 
se  non  come  una  specie  di  sequestra- 
tane odi  amministratore,  il  quale, 
pagando,  col  prezzo  de'fondi  eredi- 
tarli che  ha  venduti,  i creditori  della 
successione,  ba  intenzione  di  pagare 
quelli  che  hanno  diritto  di  riceverlo, 
si  deve  facilmente  presumere  nel  pa- 
gamento che  loro  fa  , la  condizione 
tacita,  ch’ei  loro  fa  questo  pagamen- 
to se  essi  sono  i primi  creditori  , e 
coirobbligo  per  parte  loro  di  resti- 
tuire, se  comparissero  io  seguito  dei 
creditori  anteriori.  Siccome  può  es- 
servi difficoltà  se  questa  condizione 
eh  ba  sottinteudersi,  l’erede  che  paga 
«n  deve  mancare  di  esprimerla. 


2.u  11  secondo  rischio  che  corre  l'e- 
rede beneficiato  ehe  vende  i fondi  e- 
reditarii  non  giudizialmente,  è che  si 
espone  ai  regressi  di  garentia  per  par- 
te dei  compratori,  che  possono  sof- 
frire evizione  in  virtù  delle  azioni  ipo- 
tecarie de’creditori  della  successione. 

Ciò  è da  temersi  non  solamente  per 
parte  dei  creditori  anteriori,  ma  an- 
che nei  caso  che  il  prezzo  fosse  ser- 
vito a pagare  gli  anteriori.  Ciò  è da 
temersi  per  parte  de’posteriori  i qua- 
li, trovando  che  il  valore  del  fondo 
eccede  il  prezzo  per  lo  quale  è stato 
venduto,  potrebbero  anche  privarne 
gli  acquirenti  offrendosi  di  rimbor- 
sarli del  prezzo  che  fosse  servito  a 
pagare  i creditori  anteriori. 

$ 6.  Primo  effetto  del  beneficio  in- 
ventario , che  confitte  nel  non  es- 
ser tenuto  Vtrede  verta  i creditori 
topra  i tuoi  proprii  beni  , se  non 
fino  olla  concorrente  somma  del  va- 
lore de’ beni  ad  etto  pervenuti. 

Quantunque  l’erede  beneficiato  sia 
per  verità  un  vero  erede  ed  un  vero 
successore  del  defunto  , nondimeno 
l'effetto  del  beneficio  d'inventario  è 
di  farlo  considerare,  verso  i credito- 
ri della  successione,  piuttosto  come 
un  amministratore  della  eredità  , che 
come  il  vero  erede  e proprietario  dei 
beni  di  essa. 

Perciò,  siccome  un  amministratore 
allorché  ei  si  è obbligato  o è stato 
condannato  in  questa  qualità,  non  può 
esser  costretto  sopra  i suoi  proprii  be- 
ni a pagar  fa  somma,  cui  è condanna- 
to nella  detta  qualità,  ma  soltanto  so- 
pra i beni  di  cui  ha  l'amministraziooe, 
e che  perciò  non  è tenuto  ad  altro, 
che  a dar  conto  di  ciò  che  ha  dei  detti 
beni;  così  l’erede  beneficiato  non  può 
esser  costretto  a pagaie  sopra  i suoi 
proprii  beni  a’  creditori  della  succes- 
sioue  le  somme  cui  si  fosse  obbliga- 
to, o per  le  quali  fosse  stato  condan- 
nato in  questa  qualità. 

Egli  non  è tenuto  che  a render  lo- 
ro conto  de’beni  della  successione  che 
ha  fra  le  mani.  Se.  in  questo  caso,  fi- 
gli è residoario  di  qualche  somma  , 
in  tal  caso  può  esser  costretto  sopra 
» suoi  proprii  beni  fino  alla  concor- 
renza di  questa  somma  ; ina  se  egli 
non  è residuano  di  alcuna  somma  , i 
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creditori  non  possono  procedere  ad 
alcuna  esecuzione  sopra  i suoi  beni  , 
ma  solamente  sequestrar  quelli  della 
successione  che  sono  in  natura,  sieno 
mobili,  sieno  immobili.  In  questo  con- 
to  r erede  dee  porre  nell’  avere  il 
prezzo  de’  mobili  die  ha  venduti  , e 
le  somme  che  ha  riscosse  o dovuto 
riscuotere  tanto  dai  debitori  che  dalle 
rendite  de’ beni  ereditari-  Nel  conto 
delle  spese  mette  quelle  che  ha  falle 
pe' funerali  del  defunto,  per  l’inven- 
tario, pe’  suggelli,  se  ve  ne  sono  stati, 
e per  la  loro  rimozione,  per  la  ven- 
dita, ec. 

Non  si  debbiino  approvargli  le  spe- 
se dei  reseritli  di  beneficio  d'  inven- 
tario e della  loro  approvazione,  per- 
ché queste  spese  lo  riguardano,  e so- 
no fatte  pel  suo  interesse  personale  , 
e non  per  quello  della  successione. 

Gli  si  devono  approvare  le  spese 
che  ha  fatto  per  far  valere  i fondi 
della  successione  , per  le  riparazioni 
necessarie,  per  le  liti  quantunque  non 
vi  sia  riusi  ito,  a meno  che  non  le  a- 
vesse  intentate  e sostenute  senza  ra- 
gione e temerariamente. 

Si  deve  approvagli  ciò  che  ha  pa- 
galo per  l’uno  per  cento  dovuto  per 
la  successione , pe’  profitti  feudali  di 
riscatti,  secondo  che  abbiamo  stabili- 
to nel  nostro  Trattato  de'  Feudi,  dove 
abbiamo  trattalo  tale  quistione. 

Finalmente  gli  si  approva  lutto  ciò 
che  ha  pagato  ai  creditori  della  suc- 
cessione chiunque  sieno,  ed  anche  ai 
legatarj.  I creditori,  ai  quali  l’erede 
ha  reso  conto  , non  possono  conte- 
stare all’  erede  i pagamenti  che  Ita 
fatti  a’  creditori  più  diligenti,  ed  an- 
che a de’  legatarj  , purché  coloro,  ai 
quali  ha  pagato,  fosser  veramente  cre- 
ditori e legatarj,  e che  quando  l’e- 
rede gli  ha  pagati,  coloro  a' quali 
rende  tal  conto  non  avessero  ancora 
fatto  sequestro  nelle  sue  mani. 

Questi  creditori  che  han  tardato  a 
fare  le  loro  diligenze,  non  hanno  né 
pur  regresso  contro  i creditori  di  lo- 
ro più  diligenti  che  hanno  ricevuto 
ciò  che  loro  era  dovuto.  Questi  deb- 
bono profittare  della  loro  vigilanza; 
non  avendo  ricevuto,  se  non  ciò  che 
era  loro  dovuto  , non  sono  soggetti 
a restituzione. 

Non  è lo  stesso  de'legatarj  che  l’e- 
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rede  beneficiato  abbia  pagati  ; se  ri- 
sultasse dalla  discussione  di  ciò  che 
rimane  de’ beni  ereditarj  , che  alcuni 
creditori  non  potessero  esser  pagati 
del  totale  de’  loro  crediti , la  succes- 
sione avrebbe  in  questo  caso  azione 
contro  i legatarj,  per  ripetere  le  som- 
me che  loro  sono  state  pagate  , non 
potendo  un  testatore  validamente  ^le- 
gare oltre  le  forze  della  sua  succes- 
sione. 

Perciò  i creditori,  eome  aventi  l’e- 
sercizio delle  azioni  della  successione, 
potrebbero  agire  contro  i legatarj  per 
ripeter  tali  somme;  ma  non  potreb- 
bero, come  abbiamo  già  osservato  , 
molestar  l' crede  beneficiato  che  le  ha 
pagate  in  buona  fede. 

Che  se  i creditori  a’ quali  l'erede 
beneficiato  rende  conto,  avessero  fatto 
delle  diligenze,  se  si  fossero,  per  esem- 
pio , opposti  ai  suggelli,  alla  vendita 
dei  mobili  , o avessero  fatto  de’  se- 
questri , in  questo  caso  essi  non  sa- 
rebbero obbligati, di  approvare  all’ere- 
de berufiriato  ciò  che  avesse  pagato 
ad  altri  creditori  o ai  legatarj  in  loro 
pregiudizio.  E perciò  quando  vi  sono 
più  creditori  opponenti  o sequestran- 
ti, l'erede  beneficiato  non  dee  paga- 
re, quando  non  abbiano  fatto  stabi- 
lire fra  loro  chi  deve  ricevere. 

Si  domanda  se  il  figlio  , erede  be- 
neficiato ins'eme  co’ suoi  fratelli  e so- 
relle, sia  obbligato  di  tener  conto  ai 
coeditori  delle  somme  che  suo  padie 
gli  ha  donate  fra  vivi.  La  ragione  di 
dubitare  è , che  un  erede  , quantun- 
que beneficiato  , è veramente  erede  , 
e per  conseguenza  soggetto  alla  Irgge 
della  collazione.  La  ragione  di  deci 
dere  al  contrario  è,  che  non  è obbli- 
gato di  tenerne  conto  ai  creditori  ; 
eh’  egli  per  verità  é soggetto  alla  legge 
della  collazione,  ma  verso  i suoi  coe- 
redi solamente;  die  gli  Statuti  ve  lo 
obbligano  soltanto  verso  tali  coeredi 
per  mantenere  l'eguaglianza  Ira  i figli, 
ina  non  verso  i creditori , il  diritto 
de' quali  si  limita  sopra  i beni  eredi- 
tarj , di  cui  le  coac  donate  fra  vivi 
non  fanno  parte  , poiché  il  donarne 
se  d*  è spoglialo  in  sua  vita.  Si  dira 
che  , per  la  collazione  , le  cose  do- 
nate sono  riputate  rientrale  nella  suc- 
cessione. La  risposta  é,  che  se  esse  sono 
riputate  rteutrare  nella  auccessiqne  , 
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ciò  avviene  per  finzione,  che  per  ve- 
rità esse  non  ne  fanno  p«rtc,  poiché 
il  defunto  aveva  cessato  di  esserne 
proprietario  , che  le  finzioni,  debbo- 
no giovare  soltanto  a quelli  pe'  quali 
esse  sono  state  stabilite:  d’ onde  na- 
sce, che  essendo  la  collazione  stabili- 
ta soltanto  in  favore  de'  figli  coere- 
di, e no.n  in  favore  de’ creditori,  que- 
sti non  possono  profittarne. 

L'erede  beneficiato  deve  egli  tenere 
conto  ai  creditori  della  parte  che  ha 
nella  collazione  delle  cose  donate  al 
suo  coerede,  che  deve  fargli  questo 
coerede  ? Si  potrebbe  dire  che  vi  è 
io  questo  caso  una  maggior  ragione 
di  dubitare  ; che  questo  erede  bene- 
ficiato, in  favore  del  quale  il  suo  eoe- 
rede  ha  fatto  collazione  di  una  som- 
ma che  gli  è stata  donata  , non  ha 
partein  questa  somma  conferita.se  non 
per  causa  della  successione,  e perché 
egli  è erede.  La  ragione  di  decidere 
al  contrario  c,  che  questa  somma  non 
appartiene  verapiente  alia  successio- 
ne, poiché  il  defunto  non  I' ha  lascia- 
ta nella  sua  successione;  ciò  che  ba- 
sta perchè  i creditori  non  possano 
pretendervi  alcun  diritto  , avendone 
soltanto  sopra  i beni  ereditarj  , me- 
diante il  favore  del  beneficio  d'in- 
ventario. 

Risulta  da  questi  principj  , che  se 
due  figli  eredi  del  loro  patii  e,  lo  sono 
1' uno  e l’altro  col  beneficio  d’ inven- 
tario, i creditori  ereditarj  nulla  hanno 
a pretendere  sopra  ciò  di' è stato  do- 
nato tra  vivi  dal  defunto,  sia  all’uno 
sia  all’altro  figlio. 

Ma  se  il  figlio  donatario  è erede 
beneficialo,  e l’altro  figlio  che  non 
ha  ricevuto  niente  è erede  puro  e sein  - 
plice,  se  quest'  ultimo  sia  insolvibile,  e 
non  voglia,  in  frode  de’ suoi  rrediioii, 
usare  del  diritto  che  ha  di  far  con- 
ferire in  suo  favore  la  somma  che  suo 
fratello  ha  ricevuta  , i creditori  erc- 
ditaij  che,  per  l'accettazione  pura  e 
semplice  di  questo  figlio  che  non  ha 
niente  ricevuto , sono  divenuti  suoi 
creditori  per  la  metl  de* loro  crediti, 
come  pure  gli  altri  creditori  propij 
di  questo  fìgliu,  potranno,  come  aven- 
ti l'esercizio  dei  diritti  del  loro  debi- 
tore , esigere  dal  figlio  donatario  la 
collazione  che  il  loro  debitore  avreb- 
be diritto  di  esigete:  perchè  egli  ha 


acquistata  un  diritto,  di  Cai  non  può 
far  remissione  io  frode  de’  suoi  cre- 
djtori. 

Che  se  ciasruno  di  loro  ha  rice- 
vuto, ne  succede  una  compensazione 
fino  alla  debita  concorrenza  , e que- 
gli che  ha  ricevuto  più  non  dee  la 
collazione  che  dell*  eccedente  ; per 
esempio,  se  il  primo  ha  rie  evito  30,000 
lire  , ed  il  secondo  20,000,  il  primo 
non  dee  conferire  che  10,000  lire , e 
perciò  ne  dovrà  soltanto  5,000. 

5 7.  Del  tecondo  effetto  del  beneficio 

d'  inventario  che  conitele  in  ciò,  che 

non  ateno  confuti  i diritti  e le  azio- 
ni che  l'  erede  aveva  contro  il  de- 
funto. 

Dal  principio  che  noi  abbiamo  sta- 
bilito qui  sopra,  che  il  beneficio  di 
inventario  separa,  a riguardo  de' cre- 
ditori , la  successione  dalla  persona 
dell’  erede  clic  I’  ha  accettata  con  que- 
sto beneficio,  e lo  fa  considerare  piut- 
tosto coinè  il  sequestratane)  e I'  am- 
ministratore di  questa  successione  che 
come  il  vero  erede,  ne  risulta  questa 
seconda  conseguenza,  che  1'  erede,  ac- 
cettando la  successione  col  benefi- 
cio d’  inventario,  non  confonde  i di- 
ritti e le  azioni  che  aveva  in  lesta  pro- 
pria contro  il  defunto,  e continua  ad 
avere  i suoi  diritti  ed  azioni  contro 
la  succrtuone,  nello  stesso  modo,  che 
I*  amministratole  ile’ beni  di  una  chie- 
sa , di  un  pupillo  , conserva  i diritti 
e le  azioni  che  ha  contro  la  chiesa  o 
contro  il  pupillo,  di  cui  aminiuistra 
i beni. 

Ciò  viene  espressamente  decito  nella 
legge  Scintili  che  ha  stabilito  il  bene- 
ficio d' inventario:  Sf  ipie  aliquat  con- 
tro defunctum  habeal  aefionet , non 
hae  confundantur , ted  timilem  cum 
aliii  creditoribui  per  omnia  habeat 
fortunato.  Questo  secondo  effetto  del 
beneficio  d’  inventario  non  è che  una 
conseguenza  del  primo:  se  I’  erede  be- 
neficiato non  è tenuto  aopra  i propi  j 
beni  ai  debiti  del  defunto  , ciò  eli*  è 
il  primo  effetto  del  beneficio  d'  in- 
ventario, ne  segue  necessariamente  che 
non  dee  confondere  i suoi  crediti  con- 
tro il  defunto;  perchè  se  i debili,  risi 
il  defunto  era  tenuto  verso  lui,  ti  e- 
sting  ressero  colla  sua  acceltaiiouc  del- 
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la  •««•cessione  con  benefìcio  d*  inven- 
tario, ne  nascerebbe,  che  I' erede  pa 
gberebbe  i debiti  dei  defunto  sopra  i 
suoi  proprj  beni,  poiché  li  paghereb- 
be per  la  confusione  de*  suoi  crediti 
che  sono  suoi  proprj  beni. 

Secondo  questi  principj,  l'erede  be- 
neficiato può  sena  rinunziare  ed  ab- 
bandonare i beni  della  successione  be- 
neficiata, esser  pagato  sopra  il  prezzo 
de'  mobili  ed  altri  denari  eredilaij  , 
de*  credid  che  egli  ha  contro  la  suc- 
cessione, per  contributo  cogli  altri  cre- 
ditori sequestranti  ed  opponenti;  può 
anche  essere  graduato  secondo  il  gra- 
do delle  sue  ipoteche  sopra  il  prezzo 
di  aggiudicazione  di  un  fondo  della 
successione  beneficiata  e riscuotere  il 
prezzo  della  sua  graduazione,  come 
è stato  giudicato  con  decisione  di  Ma- 
ran  Vauxjour  del  1 G 18,  riportata  dai 
comen  latori. 

Per  la  stessa  ragione  si  dee  decidere, 
che  se  il  defunto  avesse  venduto  un 
fondo  appartenente  a colui  eh'  è dive- 
nuto di  poi  suo  erede  beneficiato,  que- 
sto erede  potrà  rivendicare  il  suo  fon- 
do, senza  che  il  possessore  possa  esclu- 
dete la  sua  azione,  opponendogli  che 
egli  è succeduto  nell1  obbligazione  di 
garantia,  di  cui  era  tenuto  il  defun- 
to che  ha  venduto  il  fondo;  percioc- 
ché egli  replicherà,  che  non  essendo 
erede  ilei  venditore,  se  non  col  bene- 
ficio d'inventario,  non  è tenuto  so- 
pra i suoi  proprj  beni  dello  sue  ob- 
bligazioni, nè  per  conseguenza  di  que- 
sta obbligazione  di  gareutia;  che  per- 
ciò essa  non  può  escluJere  l'azione 
di  rivendicazione  che  ha  in  testa  pro- 
pria, e che  ha  per  oggetto  i suoi  pro- 
prj beni.  Perciò,  in  questo  caso,  il  giu- 
dice farà  ragione  sull*  azione  di  ri- 
vendicazione che  intenta  in  testa  pro- 
pria, e lo  condannerà,  come  erede  be- 
neficiato del  venditore,  a'  danni  ed  in- 
teressi del  possessore  risultanti  dal- 
l'evizione, dei  quali  questo  posses«o- 
re  evitto  si  farà  pagare  sopra  i beni 
della  successione  beneficiata. 

Per  la  stessa  ragione,  l'erede  be- 
neficiato, ch’è  nel  tempo  stesso  credi- 
tore ipotecario  del  defunto,  potrà  in- 
tentare l'azione  d*  interruzione  ed  an- 
che )'  azione  ipotecaria  contro  i de- 
tentori, che  hanno  acquistato  de' fonili 
del  defunto  posteriormente  alle  sue 


ipoteche,  salvo  a questi  possessori  di 
ottener  contro  di  lui,  nella  sua  qua- 
lità di  erede  beneficiato  , una  con- 
danna di  danni  ed  interessi  che  e»*i 
eserciteranno  sopra  i beai  della  suc- 
cessione beneficiata. 

§ 8.  Del  terzo  effetto  del  beneficio  di 

inventario  che  consiste  nel  poterà 

rinunziare  ai  beni  della  successione . 

Il  terzo  effetto  del  beneficio  d*  in- 
ventario ó , che  l‘  erede  beneficiato 
può,  se  gli  par  bene,  rinunziare  alla 
successione  abbandonando  i beni  ai 
creditori,  e rendendo  loro  conto  del- 
I*  amministrazione  , che  ne  ha  avuto 
fino  all'  abbandono  che  ei  ne  fa. 

Questo  effetto  è ancora  una  conse- 
guenza del  primo,  perchè  essendo  te- 
nuto ai  debiti  e pesi  della  successione 
soltanto  sopra  i beni  di  questa  suc- 
cessione, ne  segue  che  deve  essergli 
permesso  di  procurarsi  una  liberazio- 
ne totale  abbandonandoli. 

L*  erede  beneficiato  che  fa  questo 
abbandono  dee  rendere  ai  creditori 
ed  ai  le^ataij  un  conto  della  sua  mi- 
miniktrazione.  Circa  ciò  che  dee  am- 
mettersi nelle  parete  di  credito  e de- 
bito , vedete  ciò  che  abbiamo  detto 
al  § 6. 

Riputandoti  che  siasi  1*  erede  be- 
neficiato obbligalo  a quieto  conto  dal 
giorno  che  ha  accettato  la  successione 
beneficiata  , vale  a dire  , dal  giorno 
che  ha  fatto  approvare  il  suo  rescritto, 
è in  conseguenza  dal  giorno  di  tale 
approvazione  che  i creditori  della  suc- 
cessione beneficiata  hanno  ipoteca  so- 
pra i beni  di  questo  erede,  pel  con- 
to eh*  ei  dee  reoder  loro. 

Quando  l'erede  beneficiato  sia  mor- 
to prima  di  aver  fatto  questo  abban- 
dono , i creditori  hanno  essi  ipoteca 
anche  per  te  degradazioni  e dissipa- 
zioni sopravvenute  dopo  la  sua  morte? 
Lebrun  decide  di  si:  la  ragione  è,  che 
il  diritto  che  hanno  i creditori  di 
farsi  render  conto  di  tutta  la  succes- 
sione beneficiata  , e per  conseguenza 
anche  delle  dissipazioni  e degradazio- 
ni sopravvenute  dopo  la  motte  del- 
l’credc,  procede  dall*  obbligazione  che 
questo  erede  beneficiato  ha  verso  loro 
incontrato  fin  dall*  istante  che  si  emes- 
so in  po»sesau  de'  beni  della  succo- 
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•ione  , Hi  loro  conservarli , o di  pa- 
gare ■ loro  credili. 

Quando  vi  sono  due  eredi  benefi- 
ciati cbe  abbiano  diviso  iosiemei  beni 
ereditarii,  ciascuno  è tenuto  di  con- 
servare soltanto  ciò  eh’ è caduto  nella 
sua  parte;  e non  ciò  eh' è caduto  nella 
parte  dell’  altro;  riputandosi  che  cia- 
scuno sia  succeduto  nella  sua  parte  , 
di  questa  soltanto  deve  essere  rispon- 
aabile. 

La  rinunzia  che  fa  1’  erede  benefi- 
ciato è piuttosto  un  abbandono  dei 
beni  eh' et  fa  ai  creditori,  che  nna  ri- 
nunzia della  successione:  imperciocché 
l'accettazione  che  ba  fatto  della  suc- 
cessione , quantunque  col  benefìcio 
d' inventario,  avendolo  reso  erede,  ei 
non  può  più  spogliarsi  di  questa  qua- 
lità, qui  semel  haerts  eemper  haeret. 
È vero  che  abbandonando  i beni,  e 
non  essendo  tenuto  , in  conseguenza 
del  beneficio  d’  inventario  , alle  ob- 
bligazioni del  defunto,  non  conserva, 
che  un  vano  nome  ed  un  chimerico 
titolo  di  erede,  nudum  nomen  et  va- 
num  titulum  haeredie  ; ma  nondi- 
meno non  si  può  dire  cbe  non  sia 
erede. 

Di  qui  nasce  la  quistione  di  sapere, 
se  il  figlio  erede  beneficiato  che  ha 
rinunziato,  resti  soggetto  verso  i suoi 
coeredi  alla  collazione  di  ciò  che  gli 
è stato  donato  dal  defunto?  Io  penso, 
che  si  debba  decidere,  contro  l’opi- 
nione di  Lebrun,  che  vi  aia  soggetto. 
La  ragione  di  dubitare  è,  che  questa 
rinunzia,  come  abbiamo  de'lo  , è un 
semplice  abbandono  de’  beni  della  suc- 
_ cessione  che  non  lo  spoglia  delia  qua- 
lità di  erede,  di  cui  si  è rivestito  colla 
sua  accettazione,  quantunque  fatta  col 
beneficio  d’ inventario,  e non  lo  libera 
per  conseguenza  dall'  obbligazione  del- 
la collazione  annessa  a questa  qualità. 
I termini  della  legge  Scimus,  che  op- 
pone Lebrun,  il  quale  è di  opinione 
contraria  alla  nostra  , nihil  ex  sub- 
stantia  sua  penitus  ami/tant  , non 
hanno  relazione,  che  ai  creditori  della 
successione  a cui  la  legge  non  per- 
mette di  compensarsi  sopra  i proprj 
beni  dell’  erede.  Questa  legge  non  è 
stata  fatta  , che  per  liberare  I’  erede 
verso  i creditori  ed  i legatarj  : essa 
non  dee  dunque  andar  più  oltre , e 
non  deve  esteudersi  sino  a liberare  l’e- 


rede dall' obbligazione  della  collazione 
verso  i suoi  coeredi,  poiché  essa  non 
è stata  fatta  per  questo  caso.  Il  be- 
neficio d’inventario  consiste  nel  sepa- 
rare la  persona  dell’erede  dalla  ere- 
dità, ed  a far  sopportare  i debiti  e- 
reditarj  dalla  eredità  stessa, e non  dalla 
persona  dell’erede;  ma  l’ obbligazione 
della  collazione  non  è una  obbliga- 
zione della  successione,  ma  un’ obbli- 
gazione propria  dell’erede,  quantun- 
que essa  dipenda  dalla  condizione  del- 
la sua  accettazione;  e,  per  conseguen- 
za, l’erede  ne  può  esser  tenuto  sopra 
i suoi  proprj  beni,  non  ostante  l’ab- 
bandono che  ha  fatto  di  quelli  della 
successione.  Aggiungete  , che  questa 
collazione  che  stabilisce  l’eguaglianza 
tra  i figli  è estremamente  favorevole 
ne' paesi  di  Statuti,  avendola  stabilita 
la  maggior  parte  de’ nostri  Statuti  an- 
che nel  raso  di  una  vera  rinunzia  al- 
la successione.  Finalmente  la  nostra 
opinione  si  trova  autorizzata  da  una 
decisione  del  1682  riferita  nel  Gior- 
nale del  Furo. 

Non  è lo  stesso  del  figlio  che  si  fa 
restituire  contro  1'  accettazione  della 
successione.  Vedetene  la  differenza  nel 
capitolo  seguente. 

§ 9.  Contro  quali  creditori  abbia  luo- 
go il  beneficio  d’ inventario. 

Il  beneficio  d’  inventario  ba  luogo 
contro  qualsiasi  creditore. 

L’  Ordinanza  del  Rossiglione , del- 
1’ anno  15fi3,  art.  16,  ne  ha  eccettuato 
il  re,  proibendo  che  gli  eredi  dei  con- 
tabili possano  servirsi  di  questo  be- 
neficio per  ciò  che  il  defunto  doveva 
al  re:  la  ragione  n’è,  che  non  si  re- 
puta, che  il  re  accordi  anche  contro 
di  sé  tale  beneficio. 

Le  decisioni  hanno  esteso  il  caso 
di  questa  O'dinanza  a quello  delle  suc- 
cessioni de’ commessi  dei  contabili.  Si 
è anche  esteso  colla  decisione  di  Ba- 
starti , del  1618  , alla  successione  di 
un  ricevitore  di  depositi.  La  decisione 
è riportata  da  Brodeau,  Leti.  IL,  n.  18. 

Gli  eredi  di  queste  persone  sono 
esclusi  dal  beneficio  d’ inventario  sol- 
tanto per  ciò  che  il  defunto  doveva 
per  ragione  del  suo  impiego  ; essi 
possono  farlo  valere  contro  gli  altri 
creditori. 
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ARTICOLO  111. 

Della  preferenza  che  gli  Statuii  ac- 
cordano all’  accettazione  pura  t 
semplice  , sopra  l' accettazione  col 
beneficio  d' inventario. 

$ 1.  Origine  di  guata  preferenza  , 
e topra  che  està  eia  fondata. 

È un  dritto  anticamente  stabilito 
ne'  paesi  di  Statolo  , che  il  parente  , 
quantunque  in  ({rado  più  lontano , 
il  quale  offre  di  accettar  puramente 
e semplicemente  la  successione  di  un 
del  unto  , sia  preferito  al  parente  in 
({rado  più  prossimo  di  lui  , il  quale 
1’  abbia  accecata  col  beneficio  d*  in- 
ventario. Ciò  apparisce  da  quanto  ne 
dice  Masiier:  Stille  qui  est  proximior, 
tuli  succedere  per  beneficium  inventa- 
rli, alius  eristene  in  ulteriore  gradu 
votene  succedere  eimpliciter  , prcefer- 
tur  favore  defuncti,  creditorum , et 
legatariorum. 

Molti  Statuti  ne  parlano;  qnelli  di 
Parigi  e di  Orleans  hanno  delle  di- 
spusitioni  per  limitarlo,  e lo  soppor- 
tano per  conseguenza  come  un  diritto 
anticamente  stabilito.  Perciò  vi  è luo- 
go a pensare  , che  questa  preferenza 
debba  aaer  luogo  negli  Statati  , che 
non  se  ne  sono  spiegati. 

A riguardo  delle  provinole  regolate 
dal  diritto  scritto,  questa  preferenza  , 
eh’ è di  pura  istituzione  francese,  non 
vi  è in  uso.  Bisogna  convenire  , che 
essa  è assai  bizzarra  , e che  sembra 
ingiusto  clic  un  parente  sia  privata  di 
una  successione  che  gli  è deferita  da 
un  parente  più  lontano  , perchè  ha 
fatto  uso  di  un  beneficio  che  gli  era 
presentalo  dalla  legge  stessa. 

Masuero  , di  cui  abbiamo  riportato 
il  testo  , c'  insegna  le  ragioni  sopra  le 
quali  è fondato  questo  diritto  cioè, 
favore  defuncti,  creditorum  et  legata- 
riorum. 

1.  Favore  defuncti.  Si  è trovato 
che  I'  accettazione  pura  e semplice  fa- 
ceva molto  più  onore  alla  memoria 
del  defunto,  che  un'aceeltazione  fatta 
col  beneficio  d’ inventario.  Quando 
la  successione  del  defunto  è accettata 
eoo  questo  beneGcin,  siccome  il  carat- 
tere proprio  di  questo  beneficio  è di 
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far  considerare  aeparata  la  successione 
dalla  persona  dell'erede  , di  separare 
i beni  ed  i debiti  ereditarj  da'  beni  e 
dai  debiti  dell’  erede,  i creditori  pos- 
sono vendere  a tromba  i beni  delle 
auccessiooe  come  beni  del  defunto  , 
ed  a causa  dei  debiti  del  defunto,  ciò 
ebe  è disonorante  per  la  di  lui  me- 
moria. Questo  disonore  non  è da  te- 
mersi , quando  la  successione  del  de- 
funto è stata  accettata  puramente  e 
semplicemente,  perchè  con  quest’  ac- 
cettazione  pura  e semplice  i beni  del 
defunto  divengono  beni  dell’  erede.  E 
perciò , se  i creditori  fsnno  seque- 
strare e vendere  i beni,  non  sono  più 
i beni  del  defunto  che  sono  seque- 
strati , ma  quelli  dell*  erede;  nè  più 
pe'deliiti  del  defunto,  che  sono  dive- 
nuti quelli  dell’  erede,  ma  per  qnelli 
dell'erede.  L’  onore  del  defunto,  che 
non  è più  in  notoe,  rimane  el  coper- 
to; questa  accetuzioue  pura  e sem- 
plice è dunque  assai  più  vantaggioae 
alla  tua  memoria.  Colui  che  accetta 
la  successione  io  questo  modo  , ne  è 
dunque  assai  più  degno  di  quello,  che 
ha  ricorso  al  beneficio  d’  inventario; 
I’  onore  che  egli  fa  alla  memoria  del 
defunto  prevale  sulla  prossimità  del 
grado.  Il  voto  naturale  di  tutte  le 
oneste  persone  è , che  i loro  debiti 
sieno  pagati:  si  dee  presumere  , che 
tal  fosse  il  voto  del  defunto , e per 
consegneoza,  se  egli  avesse  potuto  es- 
sere interrogato  quale  preferirebbe 
per  erede,  se  quello  il  quale  con  una 
accettazione  pura  e semplice  assicura 
la  soddisfazione  de'suol  debili,  o quel- 
lo che  col  beneficio  d'  inventario  li 
mette  in  rischio  di  non  essere  sod- 
disfatti, non  v'  ba  dubbio,  ch’egli  a- 
vrebhe  preferito  per  erede  quello  chò 
accetta  puramente  e semplicemente. 
La  legge  , la  quale  deferendo  le  suc- 
cessioni, non  fa  che  supplire  alla  vo- 
lontà dei  defunti  , dee  dunque  pure 
preferirlo. 

2. °  Favore  creditorum.  I creditori 
di  buona  fede  meritano,  che  si  soc- 
corre loro;  e per  conseguenza,  che  ti 
preferiscano  per  eredi  quelli  che  con 
un’  accettazione  purae  semplice  assi- 
curano il  pagamento  de’  loro  crediti. 

3. ”  Favore  legatariorum,  dice  Ma- 
suero. Come  ciò  ? Poiché  , malgrado 
che  1’  accettazione  sia  pura  e semplice. 
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i loro  legati  non  faranno  pagali,  se 
noti  ti  trova  abbastanza  con  cbe  pa- 
garli ne*  beni  della  successione  , es- 
sendovi in  ciò  una  differenza  tra  i 
legalarj  ed  i creditori.  Ciò  è vero; 
nondimeno  I'  accettazione  pura  e sem- 
plice dell’  erede  è più  vantaggiosa  ai 
legatarj,  poiché,  finché  1’  erede  puro 
e semplice  non  giustifica,  cbe  non  vi 
è con  cbe  pagare  i legati  ne’  beni 
della  successione,  finché  non  gli  ab- 
bandona ai  legatarj  , può  esser  co- 
stre  to  al  pagamento,  anche  sopra  i 
suoi  proprj  beni  , in  vece,  che  non 
si  può  procedere  sopra  i beni  del- 
1’  erede  beneficiato. 

$ 2.  Quali  eredi  beneficiali  poetano 

estere  esclusi  dagli  eredi  puri  e 

semplici. 

Soltanto  gli  eredi  collaterali  pos- 
sono essere  esclusi  da  un  erede  puio 
e semplice.  Gli  Statuti  di  Parigi,  ar- 
tic.  342,  e di  Orleans,  art.  348,  spie- 
gano cosi  : l’  erede  in  linea  diret'a 
che  accetta  V eredità  col  beneficio  di 
inventario,  non  i escluso  da  altro  pa- 
rente che  ti  dichiara  erede  semplice. 

La  ragione  di  tale  differenza  tra  i 
figli  ei  collaterali  è sensibile:  i no- 
stri beni  non  sono  dovuti  a nostri 
collaterali;  la  successione  di  un  col- 
laterale é una  buona  fot  tona.  La  leg- 
ge può  dunque  in  questa  successione 
preferire  quello  che  procura  il  bene 
de'  creditori  della  erediti  , e che  fa 
più  onore  alla  memoria  del  defunto; 
ma  essa  non  può  egualmente  privare 
i figli  di  una  successione  cbe  loro  è 
dovuta  per  legge  naturale. 

Quantunque  questa  ragione  non  mi- 
liti riguardo  agli  ascendenti , nondi- 
meno la  successione  de’  figli,  che  loro 
è deferita  in  sulatium  orbitati!,  é si 
favorevole,  che  non  debbono  esserne 
esclusi  da  un  erede  puro  e semplice, 
allorché  essi  1’ hanno  accettata  col  be- 
neficio d'  inventario.  Non  si  dee  fare 
loro  perdere  il  corpo  e i beni,  come 
si  dice  volgarmente,  affliclo  non  de- 
bel addi  ajflictio. 

Questa  distinzione  tra  la  linea  di- 
retta e la  collaterale  è fondata  sopia 
ragioni  sì  naturali  e sì  favorevoli,  che 
essa  dee  supplirsi  negli  Statuti  rbe 
preferiscono  indistintamente  1’  erede 
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semplice  al  beneficiato.  Tale  è I’  av- 
viso di  Lebrun. 

Negli  Statuti  cbe  non  si  sono  af- 
fatto spiegati  sopra  questa  esclusione, 
e dove  essa  non  ha  luogo,  se  non  per- 
ché è di  diritto  comune  ne'  paesi  di 
Statuto,  nou  v’ha  dubbio,  ch’essa  non 
ha  luogo  riguardo  agli  eredi  della  li- 
nea diretta.  Così  è stato  giudicato  per 
lo  Statuto  di  Troyes  , con  decisione 
riportata  da  Dufresne  nel  Giornale 
delle  Udienze  , e .per  lo  Statuto  del 
Poitou  , con  decisione  riportata  da 
Montholon. 

L*  erede  convenzionale  , quantun- 
que collaterale  , non  dev’  esser  sog- 
getto all'  esclusione;  perchè  essendo- 
gli dovuta  la  successione  per  la  legge 
del  suo  contratto  di  matrimonio,  non 
si  deve  spogliarlo.  Vi  sono  però  al- 
cuni Statuti  che  decidono  il  contrario. 

5 3.  Quali  persone  possono  escludere 

l’  erede  beneficialo  rendendosi  ere- 
di semplici. 

Non  è necessario  per  potere  esclu- 
dere 1’  erede  beneficiato  di  esser  pa- 
rente in  egual  grado  di  lui,  nè  di  es- 
sere chiamato  unitamente  con  Ini  alla 
successione  ; tin  parente,  quantunque 
in  grado  più  lontano , che  offra  di 
essere  erede  puro  e semplice,  può  e- 
scluderlo.  Ciò  si  rileva  dal  testo  qui 
sopra  riportato:  aliut  disteni  in  ul- 
teriore gradu. 

Più  Statoti  se  ne  spiegano  espres- 
samente , come  quelli  di  Melun  , di 
Perenna,  di  Lilla,  del  Nivernese,  re.  I 
nostri  di  Parigi  e di  Orleans  non  lo  di- 
cono espressamente  , ma  lu  suppon- 
gono facendo  una  eccezione  alla  re- 
gola riguardo  al  minore,  e deciden- 
do, cbe  il  minore  non  può  esclude- 
re un  erede  beneficiato  più  prossi- 
mo in  grado  : questa  eecerione  sup- 
pone la  regola  cbe,  tranne  il  caso  di 
minor  età,  il  parente  più  loutano  può 
escludere  il  più  prossimo. 

Non  v’  ha  dubbio  che  no  estraneo 
non  può  escludere  l'erede  beneficialo. 

Quantunque  il  superstite  dei  due 
conjngi  abbia  diritto  di  saccedere  al 
predefuoto  in  mancanza  di  parenti  , 
nondimeno  questo  conjuge  non  ha  di- 
ritto di  escludere  un  parente  erede 
beneficiato  del  defunto  , offrendo  di 
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estere  erede  puro  e semplice.  Il  con- 
juge  superstite  soltanto  per  un  dirit- 
to singolare  e per  escludere  il  fisco , 
è ammesso  a succedere  al  predefunto 
in  mancanza  di  parenti.  Quando  ve 
ne  sono,  egli  é estraneo  a questa  suc- 
cessione , e non  può  aver  il  diritto 
di  escludere  i parenti. 

Non  basta  sempre  di  essere  paren- 
te per  aver  questo  diritto.  Quando  si 
tratta  di  una  successione  di  beni  prò- 
prj  bisogna  essere  parente  della  fa- 
miglia, alla  quale  la  successione  di  que- 
sti proprj  appartiene;  e quantunque 
un  parente  del  defunto  di  un'  altra 
famiglia  abbia  diritto  di  succedere  al 
defunto  in  questi  proprj  , in  mancan- 
za di  parenti  della  famiglia  dalla  qua- 
le sono  pervenuti  .nondimeno egli  non 
ba  il  diritto  di  escludere  i parenti 
della  famiglia  che  hanno  accettata  I’  e- 
redila  col  beneficio  d'  inventario  : im- 
perciocché appartenendo  questa  suc- 
cessione de'  proprj  alla  famiglia  don- 
de essi  procedono , il  parente  del  de- 
funto di  un’  altra  linea  è estraneo  a 
tale  successione.  Egli  vi  è talmente 
estraneo  , che  si  dubitava  altre  volte 
se,  in  mancanza  di  parenti  della  fa- 
miglia , poteva  succedervi.  Un  paren- 
te, quantunque  in  grado  più  lontano, 
può  escludere  un  parente  di  un  gra- 
do più  prossimo  ; ma  bisogna,  che  sia 
parente  in  uno  stesso  ordine  di  pa- 
rentela , e che  non  vi  sia  altra  diffe- 
renza fra  essi  senoncbè  nel  grado, 
I.o  Statuto  del  Nivernesc  se  ne  spie- 
ga con  questi  termini  il  che  «’  in- 
tende quando  egli  i della  stessa  li- 
nea e non  altrimenti. 

Per  una  simile  ragione  è stato  gio- 
dieato  , che  I’  erede  testamentario  , il 
quale,  negli  Statuti  cltegli  ammettono, 
accetta  l' erediti  col  beneficio  d'  inven- 
tario , non  può  essere  escluso  da  un 
parente  che  si  dichiarasse  erede  puro 
>■  semplice  ah  intestato  ; poiché  non 
può  esservi  luogo  alla  successione  ab 
intestato  sintanlo  rhe  ve  ne  ha  uoa 
testamentaria  , e che  questi  eredi  sono 
fra  essi  in  un  ordine  differente.  Non- 
dimeno lo  Statuto  di  Berry  permette 
questa  esclusione  ; ma  essa  deve  essere 
ristretta  al  territorio. 

Vi  é maggiore  difficoltà  di  sapere, 
se  un  erode  testamentario  possa  essere 
est  Insù  amile  da  un  eitde  dello  stesso 


ordine  e testamentario  come  lui  ? La 
ragione  di  dubitare  è che  , venendo 
alla  successione  ex  expresto  judicio 
defuncti,  sembra  non  dover  essere 
soggetto  ad  una  esclusione  fondata  so- 
pì a semplici  ragioni  di  convenienza,  e 
sopra  una  presunzione  della  volontà 
del  defunto,  il  quale  avrebbe  prefe- 
rito quello  che  accettasse  puramente 
e semplicemente  la  sua  successione  a 
colui  che  I'  accettasse  col  beneficio 
d’inventario.  Nondimeno  Lebrtin  pen- 
sa, che  fra  gli  eredi  testamentarj,  il  pu- 
ro e semplice  deve  escludere  il  bene- 
ficiato. 

Si  domanda  seia  sorella,  offrendo 
di  estere  erede  semplice  possa  esclu- 
dere i suoi  fratelli  eredi  beneficiati 
dalla  successione  de:  feudi.  Molineo  , 
nella  sua  uola  sopra  lo  Statuto  di  Pa- 
rigi, decide  che  non  lo  può:  iViu»  palo 
quod  ipsa  posse t excludere  tos  adeun- 
do  simpliciter,  quinimino  sufficit  quod 
ispi  feniani  ad  successionem  ut  ipsa 
sii  txclusa.  Lebrun  è di  opinione  con- 
traria a Molineo,  ed  io  credo  cheegli 
abbia  ragione.  La  ragione,  che  adduce 
Molineo,  proverebbe,  che  uu  parente 
in  grado  piai  lontano  non  può  esclu- 
dere uo  più  prossimo,  e ciò  non  ostan- 
te non  v'  ha  dubbio,  che  lo  può.  Che 
se  la  prossimità  del  grado  non  impe- 
dite* la  delusione,  a fortiori  il  van- 
taggio del  sesso  mascolino  non  deve 
impedirla  ; imperocché  questo  van- 
taggio è minore  di  quello  della  pros- 
simità del  grado  poiché  gli  cede;  e 
poiché  una  donna  parente  di  più  pros- 
simo grado  è preferita  al  maschio  pa- 
rente in  grado  più  lontano. 

Lebrun  aggiunge,  che  non  solamen- 
te i fratelli  possono  essere  esclusi  dalla 
sorella  del  defunto,  ina  che  ess;  pos- 
sono esserlo  da  una  zia  e da  una  cu- 
gina : ciò  che  mi  sembra  vero. 

La  quistione,  se  il  parente  di  dop- 
pio vincolo  potsa  essere  escluso  da  on 
parente  di  vincolo  semplice,  si  decide 
collo  stesso  principio.  Questo  vantag- 
gio è minore  di  quello  della  prossi- 
mità del  grado  : per  conseguenza,  poi- 
ché la  prossimità  del  grado  non  im- 
pedisce, che  1*  erede  beneficiato  sia 
escluso  dal  parente  più  lontano,  a 
fortiori  il  vantaggio  del  doppio  vin- 
colo non  impedisce,  che  sia  escluso 
da  un  parente  di  vincolo  semplice. 
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La  regola,  che  il  parente  più  lon-  beneficiato  chi  i in  più  proliimo  gra- 


tino che  si  dichiara  erede  semplice 
esclude  il  parente  più  prossimo  erede 
beneficiato,  riceve  un’  eccezione  a ri- 
guardo de'  minori  : gli  Statuti  di  Pa- 
rigi e di  Orleans  dicono  che  il  minore, 
il  quale  si  dichiara  erede  semplice,  non 
può  escludere  I’  erede  col  beneficio 
d’  inventario,  che  è in  più  prossimo 
grado. 

La  ragione  per  cui  si  è dalo,  ri- 
guardo a ciò,  minor  diritto  al  minore, 
che  al  maggiore,  è facile  a compren- 
dersi : avendo  il  minore  il  beneficio 
della  restitutione  contro  I'  accettazio- 
ne che  fa  della  successione,  la  sua 
accettazione,  quantunque  pura  e sem- 
plice, non  renderebbe  la  condizione 
de'  creditori  migliore,  e non  assicu- 
rerebbe il  pagamento  dei  debiti  più 
che  lo  assicurò  I'  accettazione  bene- 
ficiata. Perciò  non  si  deve  accordargli 
s)  facilmente  la  preferenza  sopra  I’  ac- 
cettazione beneficiata. 

Ma  se  il  minore  offrisse  di  prestare 
cauzione  ai  creditori,  eh’  egli  non  si 
fa  restituire  contro  la  sua  accettazio- 
ne pura  semplice  , è stato  giudicato, 
che,  in  questo  caso,  egli  doveva  es- 
sere ammesso  ad  escludere  1'  erede  be- 
nefiziato in  grado  più  prossimo  : la 
ragione  è,  che,  in  questo  caso,  ripa- 
rando la  cauzione  al  difetto  della  sua 
età  minore,  la  sua  accettazione  pura  e 
semplice,  assicurando  in  questo  caso  la 
soddisfazione  dei  debiti  ereditarj  sic- 
come I'  assicurerebbe  l'accettazione  fat- 
ta da  un  maggiore,  egli  deve  avere  lo 
stesso  diritto  del  maggiore 

Lo  Statuto  proibendo  al  minore  di 
escludere  l’ erede  beneficiato  più  pros- 
simo, permette  tacitamente  che  possa 
escludere  quello  eh'  è nello  stesso  gra- 
do di  lui  ; perchè,  quantunque  la  sua 
accettazione  non  renda  niente  miglio- 
re la  condizione  de’  creditori  , non 
ci  può  nondimeno  non  convenire,  che 
essa  fa  tanto  onore  al  defunto  quanto 
un’accettazione  beneficiata,  e per  con- 
seguenza, caeierii  paribui,  essa  deve 
prevalere. 

Basterebbe  egli  al  minore  erede  sem- 
plice di  essere  nello  stesso  grado  me- 
diante il  soccorso  della  rappresenta- 
zione, per  escludere  I'  erede  benefi- 
ciato ? Io  credo  che  no.  Lo  Statuto 
proibisce,  che  possa  escludere  1'  erede 


do  ; basta,  che  questo  erede  beneficia- 
to sia  realmente  nel  più  prouimo  gra- 
do per  non  poter  essere  escluso. 

Rimane  da  osservare  sopra  questa 
materia,  eh’  è stato  giudicato  con  de- 
cisione riportata  da  Brodeau  , Lett. 
H , n.  1,  che  i creditori  di  un  parente 
che  aveva  avuto  diritto,  dichiaran- 
dosi erede  semplice  , di  escludere  un 
erede  beneficiato  più  prossimo,  e che 
non  vuole  usar  di  questa  diritto,  non 
possono  più  esercitarlo  per  lui.  Si  è 
riguardato  questo  diritto  di  salvare 
I'  onore  del  delnnlo  come  personale 
a'  parenti,  e non  suscettibile  di  essere 
esercitato  da  altri  : d*  altronde  non 
può  dirsi,  che  questo  erede  ricusi  di 
accettare  la  successione  puramente  e 
semplicemente  per  defraudare  i suoi 
creditori,  poiché  se  ne  trovano  altri 
che  giudicano  necessaria  la  precau- 
zione del  benefìcio  d'  inventario. 

$ 4.  Quando  tcotne  r erede  semplice 

escluda  l'  erede  beneficiato  , e come 

l'  erede  beneficiato  polla  celiare  di 

mere  escluso. 

II  nostro  Statuto , art.  3l0,  pre- 
scrive il  tempo  di  un  anno,  nel  quale 
possono  dichiararsi  gli  eredi  semplici 
all’  effetto  di  escludere  I*  erede  bene- 
ficiato , ed  esso  fa  decorrere  questo 
tempo  dal  giorno  dell'  accettazione  col 
beneficio  d'  inventario , vale  a dire  , 
come  dicono  altri  Statuti,  dal  giorno 
che  1’  erede  beneficiato  ha  presentato 
e fatto  approvare  il  suo  rescritto. 

La  maggior  parte  degli  Statuti,  che 
si  sono  spiegati  sopra  questo  tempo, 
hanno  prescritto  lo  stesso  termine  di 
un  anno,  salvo  quello  del  Bearnese 
che  lo  limita  a sei  mesi.  Quindi  io 
penso,  che  questo  termine  di  un  anno 
debba  aver  luogo  negli  Statuti,  che 
non  si  sono  spiegati  sopia  il  tempo 
durante  il  quale  i parenti  fossero  am- 
messi al  beneficio  dell’  esclusione,  per- 
chè questo  è il  diritto  più  comune. 

Essendo  questo  diritto  di  esclude- 
re I'  erede  beneficiato  una  specie  di 
retratto  della  successione,  che  I’ erede 
semplice  esercita  sopra  1*  erede  bene- 
ficiato, lo  Statuto  ha  prescrivo  per 
esercitarlo  lo  stesso  termine  di  un  an- 
no, clic  ha  luogo  pe'  retratti. 
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Non  basta  per  escluderei' erede  be- 
neficialo, clic  il  parente,  che  lo  vuole 
escludere,  dichiari  nel  detto  termine 
d’  un  anno,  che  ai  rende  erede  sem- 
plice; bisogna,  oltre  ciò, che  nel  detto 
termine  significhi  questa  dichiaratone 
all’erede  beneficiato.  Ciò  è prescritto 
del  nostro  articolo  340. 

L’erede  beneficiato,  al  quale  questa 
dichiaratone  è notificata,  dee.se  vuole 
conservare  la  successione,  rinunziare 
al  beneficio  d’  inventarioe  dichiararsi 
erede  semplice. 

Lo  statuto  di  Orleans,  art.  341,  gli 
accorda  il  termine  di  40  giorni  per 
rinunciare  a questo  beneficio  dal  gior- 
no che  un  altro  li  sarà  dichiarato 
erede  nemplice,  vale  a dire  dal  giorno, 
che  un  altro  gli  avrà  notificato,  che 
si  costituiva  tale. 

Questo  termine  di  40  giorni  non 
è fatale,  perchè  I’  erede  beneficiato, 
che  in  questo  tempo  di  40  giorni 
non  ha  rinunziato  al  beneficio  di 
inventari»,  ne  sia  escluso:  bisogna 
che  colui  che  vuole  escluderlo  lo  citi, 
aubdo  spirati  i 40  giorni,  davanti  il 
giudice  del  lungo  dove  la  successione 
si  è aperta,  ed  ottenga  una  sentenzi 
che  lo  dichiari  decaduto  dalla  succes- 
sione. Fino  a questa  sentenza  di  con- 
danna è sempre  permesso  all'  erede 
beneficiato,  quantunque  dopo  i 40 
giorni  spirati,  di  conservare  la  suc- 
cessione dichiarando  che  rinunzia  al 
beneficio  d’  inveotario,  e cheti  rende 
crede  semplice. 

Il  sig.  Beaubarnais  pensava  che  que- 
sto erede,  anche  dopo  la  sentenza  che 
In  dichiarava  decaduto,  interponendo 
appello  da  questa  sentenza,  avesse  la 
stessa  facoltà  io  grado  di  appello, 
rimborsando  le  spese.  Il  contrario  è 
stato  però  giudirato  eoo  seutenza  del 
3 dicembre  1667. 

Negli  altri  Statuti,  che  non  si  sono 
spiegati  sopra  il  termine,  che  ha  l'e- 
rede beneficiato  per  deliberare  su  l'ac- 
cettazione della  successione,  rinunzian- 
do al  suo  beneficio,  questo  termine 
deve  essere  accordato  ad  arbitrio  del 
giudice,  davanti  il  quale  questo  erede 
beneficiato  sarà  stato  citato  da  quello 
che  vuole  escluderlo. 

5 4.D«lf>/fe/fo  dell'  etcì»  rione  dell'erede 
beneficiato  falla  dall'  erede  templice 

Siccome  presso  di  noi  si  reputa  che 
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qualunque  erede  sta  stato  imposses- 
sato della  successione  fin  dall’  istante 
della  morte  del  defunto,  secondo  la 
regola  il  morto  impoitena  il  vico  , 
ne  nasce  che  1'  etede  beneficiato  che 
è escluso,  dee  riputarsi  non  essere  mai 
stato  impossessato,  ed  aver  posseduto 
senza  diritto  di  proprietà  i beni  deila 
successione;  e che  al  contrario  si  re- 
puta, che  I’  erede  semplice,  che  lo  ha 
escluso,  sia  stato  impossessata  dei  di- 
ritti e beni  della  successione  fin  dal- 
l’ istante  della  morie,  pel  rifiuto  del- 
]'  erede  beneficiato  di  dichiaiarsi  ere- 
de semplice,  al  quale  rifiuto  ti  attri- 
buisce un  effetto  retroattivo  al  tempo 
dell’  apertura  della  tuccessione. 

L’  erede  beneficiato,  eh’  è stato  e- 
scluso  dall’  erede  templice,  è riputato 
per  verità  non  esser  mai  stato  erede, 
né  proprietario  de’beoi  ereditarj,  ma 
non  si  può  non  convenire,  ch'egli  ne 
sia  stato  almeno  I’  amministratore  e 
che  ne  abbia  avute  le  facoltà  fintanto 
ebe  1*  erede  semplice  si  sia  presen- 
tato. 

Di  qui  nasce,  ebe  ciò  ch'egli  ha  fatto 
rapporto  a’benì  ereditarj  durante  que- 
sto tempo  , deve  essere  ritenuto  fer- 
mo e valido,  allorquando  ciò  che  ha 
fatto  non  eccede  i limiti  di  una  am- 
ministrazione; e che,  al  contrario,  tut- 
to ciò  eh’  egli  ha  fatto,  e eh'  eccede 
i limiti  di  un'  amministrazione,  non  è 
valido.  Per  esempio,  i pagamenti  stati 
fatti  all’  erede  beneficiato  fino  al  tem- 
po della  sua  esclusione  sono  validi  , 
quaod*  anche  questo  erede  beneficiato 
fosse  divenuto  iosolvibile  ; parimenti 
gli  affitti  che  ha  fatti  de'  fondi  eredi- 
tarj, i contratti , che  ha  fatti  per  le 
riparazioni  ch’erano  da  farsi,  sono  va- 
lidi, purché  questi  contratti  sieno  stati 
fatti  senza  frode;  imperciocché  esigere 
ciò  che  debbono  i debitori,  far  degli 
affitti  e de'  contraiti,  sono  tutti  atti  di 
amministrazione,  che  non  eccedono  il 
potere  di  uo  amministratore. 

Non  v'  ha  dubbio  nè  anche  ebe  la 
vendita  delle  cose  soggette  a deperi- 
mento e de'  frutti  fatta  dall'  erede  be- 
neficiato sia  valida  ; perchè  la  ven- 
dita di  queste  cose  appartiene  ancora 
all*  ammiuistrazione. 

Sembra  noo  essere  lo  stesso  della 
vendita  degli  altri  mobili  ereditarj  : 
questa  vendita  sembra  eccedere  i li- 
miti di  un’  amministrazione,  secondo 
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la  legge  63,  ff.  de  procurai  : Procu 
ralur  totornm  honorum  re*  domini 
ncque  mobile t , rei  immobile»  , tin » 
speciali  mandato  alienare  potrei;  nini 
fruetus , aut  alia * re*  quae  facile  cor - 
rumpi  possunt.  E perciò,  se  egli  gli 
ha  venduti  senza  incanto,  vi  è luogo 
a sostenere,  che  I*  erede  semplice  che 
lo  ha  escluso,  potrebbe  rivendicare 
queste  cose  contro  i possessori  fra  le 
cui  mani  egli  le  trovasse,  ciò  che  può 
nondimeno  soffrite  qualche  difficoltà. 

Ma  se  T erede  beneficiato  ha  fatto 
vendere  i mobili  con  vendita  pub- 
blica, la  fede  pubblica  di  questa  ven- 
dita pone  gli  acquirenti  e quelli  che 
loro  fossero  succeduti  al  coperto  da 
tutte  le  azioni  per  parte  dell*  erede 
puro  e semplice,  che  non  ha  altro  di- 
ritto in  questo  caso,  che  di  farsi  ren- 
dere conto  del  prezzo  dall’  erede  be- 
neficiato. 

Parimenti,  gl'immobili  ereditar},  che 
sono  stati  venduti  giudizialmente  sulla 
domanda  dell’erede  beneficiato,  non 
possono  essere  rivendicati  dall’  erede 
puro  e semplice  che  lo  ha  escluso  : 
la  sentenza  ha  purgalo  il  diritto  di  pro- 
prietà «li  questo  crede  puro  e sem- 
plice, che  non  ha  altro  diritto  , che 
quello  di  farsi  render  conto  del  prez- 
zo dall'  erede  beneficiato.  Non  si  può 
dire  , che  il  decreto  fatto  sulla  do- 
manda dell’  erede  beneficiato,  sia  stato 
fatto  super  non  domino;  perchè  que- 
sto erede  beneficiato,  se  non  era  vero 
proprietario,  almeno  era  proprietario 
putativo  e possessore  animo  domini , 
ciò  che  basta  perchè  la  sentenza  fatta 
sulla  sua  domanda  sia  valida. 

Che  se  1*  erede  beneficiato  avesse 
venduto  senza  incanto  un  immobile 
«Iella  successione,  noo  v*  ha  dubbio, 
che  1*  erede  puro  e semplice,  che  lo 
ba  escluso,  potrebbe  rivendicarlo.  Le- 
brun  però  crede,  che  non  lo  potreb- 
be, se  non  nel  caso  in  cui  il  prezzo 
fosse  stato  dissipato  dall’erede  bene- 
ficiato escluso,  il  quale  fosse  divenuto 
insolvibile;  ma  che  se  egli  è solvibi- 
le, r erede  semplice  non  debba  ave- 
re altro  diritto,  che  di  agire  contro 
di  lui  per  farsi  restituire  il  prezzo.  Io 
non  vedo  sopra  che  questo  sentimento 
di  Lebrun  possa  essere  fondato  ; e 
non  vedo  egualmente  perchè  l'impie- 
go del  prezzo  convertito  nel  pagarei 


debiti  della  successione  debba  esclu- 
dere r erede  semplice  dalla  sua  azione 
di  rivendicazione;  questo  impiego  ob- 
bliga solamente  a tener  conto  del  prez- 
zo eh* è stato  in  tal  mudo  impiegato. 

A maggior  ragione  I'  erede  sempli- 
ce può  rivendicare  ciò  eh*  è stato  do- 
nato dall*  erede  beneficiato  escluso  ; 
perchè  noo  v*  ha  cosa  che  ecceda  tanto 
i limiti  dell'amministrazione  quanto 
una  donazione  Quindi  io  penso,  clic 
I*  erede  semplice  avrebbe  la  rivendi- 
cazione anche  delle  cose  mobiliali  che 
I*  erede  beneficiato  avesse  donato  , se 
le  trovasse  fra  le  mani  di  alcuno. 

Lebrun  è però  di  avviso  contrario  , 
e pensa  ch’egli  ha  azione  soltanto  con- 
tro l'erede  beneficiato  per  farsene  pa- 
gare il  valore  , ma  io  non  vedo  per- 
chè Ih  rivendicazione  gli  sarebbe  ri- 
cusata. 

Dal  principio  , che  I*  erede  benefi- 
ciato escluso  non  sia  mai  sfato  erede 
nè  proprietario  de’  beni  della  ao crea- 
zione , segue  ancora  , che  se  egli  abbia 
ricusato  di  riconoscere  il  signore  don- 
de provengono  i feudi  della  succes* 
sione  o lo  abbia  oltraggiato  , non  ha 
potuto  per  questo  far  cadere  i beni 
in  confisca  ; perchè  non  ewi  che  il 
vero  proprietario  del  feudo  che  po*&a 
farli  cadere  in  confisca  , e perciò  il 
signore  non  potrà  ricusare  d*  investire 
l'erede  puro  e semplice  che  si  pre- 
senterà al  giuramento  , e di  far  rimuo- 
vere i sequestri  ch’egli  ne  avesse  fatti. 

L’  erede  beneficiato  escluso  dall’  e* 
rede  semplice  nella  successione  , dee 
rendergli  conto  di  ciò  cheglien’  è per- 
venuto. 

Questo  conto  deve  esser  formato  in 
entrata  ed  uscita  , come  quello  che  un 
erede  beneficiato  rende  ai  creditori, 
allorché  giudica  a proposito  di  ab- 
bandonare i beni  della  successione 

Lebrun  vi  trova  una  differenza:  egli 
pensa  , che  l’erede  beneficiato  che  dee 
rendere  conto  ai  creditori  dei  frutti  e 
rendite  de’  beni  ereditari  allorché  glie- 
li abbandona  , non  ne  dee  render  con- 
to all’  erede  puro  e semplice,  dal  quale 
egli  è escluso  ; poiché  questo  erede 
beneficiato  in  faccia  sua  è un  posses- 
sor  di  buona  fede  de’  beni  della  suc- 
cessione , che  aveva  titolo  per  goderne 
fino  a che  quest’  erede  semplice  fos- 
se comparso  , ed  in  questa  qualità  dà 
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possesaor  ili  buona  fede  dee  far  atioi 
i frati»;  tale  è pure  I'  avviso  di  Le- 
maitre.  Qurato  sentimento  mi  sembra 
contrario  ai  principj  di  diritto.  Il  pos- 
aessor  di  buona  fede  non  è tenuto  alla 
restitutione  de’  frutti  soltanto  nell’a- 
tione  di  rivendicazione  delle  cose  par- 
ticolari; nell’  azione  di  petizione  di  e 
redini,  come  è quella  che  ha  l’erede 
puro  e semplice  contro  I*  erede  bene- 
ficiato da  lui  escluso,  il  possessore  , 
quantunque  sia  stalo  di  buona  fede,  è 
tenuto  di  render  conto  de’frutii,  di  cqi 
egli  ha  profittato  , secondo  la  regola 
poi / renali'»  roniuff sm  eni'm,  omne  fu- 
erutti  o/ftrcndum  e*»»  fam  bornie  fidei 
possessori,  Q u a m praedoni  direnilo ro 
Ut  ; I.  28,  ff.  de  pet.  haered.  E secon- 
do ciò  che  è detto  altrove:  fruelui  o tri- 
ne» augenl  haeredilatem.sive  ante  adi- 
tam,  «ine  poti  adiiam  haereditutem  ac- 
casermi ; t.  20  , § 3 , d.  Ut.-,  adde, 

I.  5G,  ff.  d.  tit.  et  passim.  Tutta  la 
differenza  che  eravi  tra  il  possessore  di 
buona  fede  e l’altto  possessore  si  è ,che 
il  possessore  di  buona  fede  non  è te- 
nuto di  tutto  ciò  cbe  gli  è pervenuto 
dalla  successione,  senonchè  fiuo  alla 
concorrenza  di  quanto  è divenuto  più 
ricco,  in  vece,  che  I’  altro  possessore 
ne  è tenuto  indistintamente. 

Osservaieehe  l'erede  beneficiato  che 
è escluso  dall’erede  semplice,  non  tro- 
vasi nello  stesso  caso  del  possessor  di 
buona  fede  di  in  eredità  di  cui  par- 
lano le  leggi.  Esse  parlano  di  un 
possessore  che  aveva  giusto  motivo  di 
credere,  che  I'  eredità  gli  appartenes- 
se, e che  non  aveva  alcun  motivo  di 
sospettare,  cbe  dovesse  comparire  uu 
altro  erede  a cui  egli  dovesse  restituir- 
la ; come  sarebbe,  per  esempio,  un  e- 
rede  instituito  con  un  testamento  cbe 
si  credeva  l'ultimo  del  defunto,  e che 
si  è trovato  distrutto  da  un  posteriore 
che  è comparso  di  poi  , del  quale 
non  si  aveva  cognizione;  tale  è un  pa- 
rente che  si  è creduto  il  più  prossi- 
mo in  grado  di  succedere,  ignorando  , 
che  ve  ne  fosse  uno  più  prossimo  che 
si  trovava  assente,  e cbe  forse  anche 
si  credeva  morto  In  questi  casi  ed  al- 
Pothisr,  Tr.  dell*  Sucf.es. 
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tri  simili,  non  s’  imputa  al  possesaor 
di  buona  fede  di  un’  erediti»,  ili  aver 
dissipato  ciò  che  gli  è pervenuto  da 
una  successione  che  credeva  sua  prò* 
pria,  e della  quale  egli  non  aveva  mo- 
tivo di  credereessere  obbligato  mai  a 
render  conto;  in  luogo  che  l’erede  be- 
neficiato sapeva  o doveva  sapere  la 
legge  che  permette  agli  altri  parenti 
di  escluderlo  dichiarandosi  eredi  puri 
e semplici;  egli  sapeva  dunque,  che 
durante  l*  anno  egli  non  aveva  un  di- 
ritto incommutabile,  e per  conseguen- 
za, era  obbligato  di  conservare  i beni 
della  successione  a coloro  che  pote- 
vano dichiararsi  eredi  semplici. 

Lebrun  agita  la  quistione  di  sapere 
se  un  erede  beneficiato  cbe  ha  ricu- 
perato mediante  1'  esercizio  di  un  re- 
tratto feudale  un  feudo  dipendente  da 
una  signoria  della  successione  , posta 
esimerti  dal  restituirlo  all’erede  puro 
e semplice  che  offre  di  rimborsargli 
il  costo  del  retratto  ; egli  decide  con- 
tro 1’  erede  puro  e semplice.  Ciò  mi 
sembra  assai  mal  deciso  ; perchè  egli 
non  ha  potato  esercitare  questo  re- 
tratto  feudale  sennonché  io  qualità  di 
erede  beneficiato  e per  conseguenza 
in  nome  e a conto  della  successione 
beneficiata.  Questo  fondo  ricuperato 
feudalmente  appartiene  dunque  alla 
successione;  è una  specie  di  frutto  o 
di  emolumento  di  questa  successione 
che  dee  per  conseguenza  essere  re- 
stituito all’  erede  puro  e semplice. 

Essendo  I’  erede  beneficiato,  allor- 
ché viene  escluso  dall’  erede  sempli- 
ce, riputato  oon  essere  stato  mai  vero 
erede  , ma  solamente  un  amministra- 
tore de’  tieni  della  successione,  ed  ob- 
bligato a render  conto  , tanto  verso 
quello  che  si  dichiarasse  erede  semplice 
quanto  verso  i creditori,  ne  segue  che 
1’  erede  semplice  deve  avere  un'ipoteca 
per  questo  coato simile  a quella  dei  cre- 
ditori della  successione,  la  cui  data  de- 
ve esser  stabilita  al  giorno  che  ha  co- 
minciato I’  amministrazione  di  questo 
erede  beneficiato  , vale  a dire  a quello 
in  cui  si  è messo  in  possesso  della  suc- 
cessione. 
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Dèlia  rinunzia  alle  successioni. 


torizzare  a ciò  da  un  parere  de*  pa- 
renti convocati  dinanzi  il  giudice. 

Essendo  il  marito  il  padrone  dt'  di- 
ritti mobiliari  della  sua  moglie,  può 
ripudiare  una  successione  che  le  sia 
deferita  quando  consista  soltanto  in 
mobili.  Ma  se  vi  fossero  degl1  immo- 
bili, egli  non  potrebbe  ripudiarla  sen- 
za  il  consenso  della  moglie. 

Quando  un  erede  sia  morto  senza 
essersi  spiegato  sopra  l'accettazione  o 
rinunzia  della  successione  che  gli  era 
deferita  , gli  eredi  di  questo  erede 
possono  o accettarla  o ripudiarla,  co- 
me egli  P avrebbe  potuto.  Vedi  la  se- 
zione precedente,  articolo  primo,  $ 2- 

$ 2.  Quando  ti  poua  ripudiare  una 

successione . 


Il  favore  de’  nostri  contratti  di  ma- 
trimonio vi  ha  fatlo  ammettere  le  ri- 
nunzie alle  successioni  future.  Noi  non 
ne  parleremo  qui , avendone  trattato 
nel  capitolo  primo,  sez.  2,  art.  4.  La 
rinunzia  alle  successioni  di  cui  qui  si 
tratta  , è un  atto  col  quale  quegli  a 
cui  una  successione  è deferita  dichia- 
ra la  volontà  di  ripudiarla. 

$ 1 .Da  chi  possa  ripudiarsi  una  sue - 

cessione. 

Tutti  coloro  a cui  una  successione 
è deferita  possono  ripudiarla,  purché 
sieno  persone  capaci  di  alienare.  Im- 
perciocché , quantunque  la  rinunzia 
di  una  successione  non  sia  un*  aliena- 
zione propriamente  detta,  poiché  que- 
gli, che  lipudia  una  successione  tra- 
lascia di  acquietare,  ma  non  aliena  , 
non  alienat  qui  omiltit  hae.reditatem\ 
nondimeno,  siccome  colui  che  ripu- 
dia si  pregiudica  e si  priva  della  fa- 
coltà che  aveva  di  potere  accettare 
una  successione  vantaggiosa,  questa  ri- 
nunzia sente  di  alienazione,  e non  de- 
ve essere  permessa,  che  alle  persone 
cipaci  di  alienare. 

Secoudo  questi  principj,  un  minore 
non  può  validamente  • rinunziare  ad 
ui  a successione  senza  1*  autorità  del 
suo  tutore.  Un  bambino  ed  un  insen- 
sato lo  possono  ancora  meno  ; per- 
chè questo  atto  racchiude  una  volontà 
che  non  si  trova  in  queste  persone. 
Una  moglie  sotto  podestà  maritale  non 
può  neppure,  secondo  il  nostro  prin- 
cipio , ripudiare  le  successioni  che 
le  sono  deferite,  senza  esserne  auto- 
rizzata dal  suo  marito. 

Sì  può  ripudiate  una  successione 
da  se  stesso  o col  mezzo  di  un  altro, 
c-»iiie  per  mezzo  di  un  procuratore 
munito  di  una  procura  speciale. 

Un  tutore  può  ripudiare  una  suc- 
cessione deferita  al  suo  minore  , un 
curatore  può  ripudiare  quelle  defe- 
rite a coloro  ebe  sono  sotto  la  sua 
curatela. 

Si  costuma  che  i tutori  e curatori 
prendano  la  precauzione  di  farsi  au- 


Eccettuato il  caso*  de*  contratti  di 
matrimonio  ne’quali  la  giurispruden- 
za ha  ammesso,  che  si  possa  rinun- 
ziare alle  successioni  future  , non  si 
può  ripudiare  una  eredità  prima,  che 
essa  sia  deferita.  Ciò  risulta  da  que- 
sta regola  del  diritto  desunta  dalla  na- 
tura : quod  quisy  si  velit  habers  non 
poteste  id  repudiare  non  potest-,  l.  174, 

$ 1,  ff.  de  rcg.  jur. 

Secondo  questo  stesso  principio  , 
siccome  per  accettare  una  successione 
non  bastaj  che  ci  sia  deferita,  ma  è 
necessario  inoltre,  che  abbiamo  cogni- 
zione, che  ci  é deferita  , secondo  ciò 
che  abbiam  detto,  sez.  3,  art.  1,  $3, 
cosi  similmente  bisogna  aver  cogni- 
zione, che  ci  è deferita  per  poter 
validamente  repudiarla.  Così  insegna 
la  legge  23,  fi.  de  acq . haered.  In  re- 
pudiala haereditate,  rei  legalo , ter - 
tus  esse  debet  de  suo  jura  il  qui  re- 
pudi at.  Donde  Ulpiano  conchiude:  Si 
quis  dubitet  an  vivai  testator  nccne , 
repudiando  nil  agii. 

Di  qui  nasce  che  i parenti  in  ua 
grado  ulteriore  non  possono  valida- 
mente ripudiareuna  successione  prima, 
che  coloro  che  li  precedono  nell'or- 
dine di  succedere,  l'abbiano  essi  stes- 
si r ipudiata,  poiché,  fino  a questo  tem- 
po, è ineerlu  se  «sia  loro  sarà  da 
ferita. 
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CAPITOLO  III 
Non  li  può  egualmente  ripudiare 
nna  succ  essione  dopo,  che  ai  è accet- 
tata; tua  è sempre  tempo  di  ripudiarla 
finché  noi  non  abbiamo  fatto  un  atto, 
nè  assunto  la  qualità  di  erede. 

§ 3.  Come  linpudii  una  successione. 

Nel  diritto  romano,  secondo  la  leg- 
ge 95,  ff  , de  aeq  haered.,  una  suc- 
cessione poteva  essere  ripudiata  quo- 
ti» judieio  volunlalis.  Questo  princi- 
pio non  è ammesso  presso  di  noi.  Eli 
t najorii  momenti,  dice  d'Argentrè  sul- 
lo Statuto  di  Brettagni,  qunm  ut  adi- 
biti tacitii  colligi  renuntiatio  poisit. 

Perciò  , secondo  il  nostro  diritto, 
le  rinunzie  alle  successioni  non  pos- 
sono farsi  , che  o con  un  atto  di- 
nanzi notajo,  o con  un  atto  in  can- 
celleria, o con  una  dichiarazione  fatta 
in  giustizia. 

Quegli  che  ripudia  una  successione 
può  farlo  da  se  solo  , senza  essere 
obbligato  di  chiamarvi  nè  i creditori 
o legatarj  , nè  i suoi  coeredi  o altri 
ai  quali  il  diritto  t ipudiato  si  devolva 
mediante  la  sua  rinunzia;  basta,  che 
il  notajo,  o il  cancelliere,  o il  giudice, 
gli  dia  allo  della  dichiarazione,  che  fa 
di  ripudiare  la  successione. 

§ 4.  Dell’effetlo  della  rinunzia  ad  una 
successione  ed  a ehi  li  accreica  o 
li  devolva  il  diritto  del  rinunziante. 

Quegli  che  ripudia  una  successione 
perde  assolutamente  la  facoltà  che  a- 
veva  di  accettarla,  e non  può  più  im- 
pugnarla se  non  col  mezzo  della  re- 
stituzione in  intiero,  nel  caso  in  cui 
essa  può  essere  accordata. 

Colui  che  ripudia  una  successione 
non  è mai  succeduto  al  defunto,  ma 
è sempre  vero,  che  la  successione  del 
defunto  gli  è stata  deferita,  e la  parte 
che  gli  è stala  deferita,  e che  ha  ri- 
pudiala si  accresce  ai  coeredi,  se  ve 
ne  sono  , vale  a dire  a quelli  cb’  e- 
rano  chiamati  unitamente  con  Ini  a 
questa  eredità,  i quali  pel  suo  rifiuto 
sono  riputati  essere  stati  immediata- 
mente impossessati  dal  defunto  della 
porzione  ripudiata. 
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Questa  parte  si  accresce  lenza  pre- 
rogativa di  primogenitura  secondo  gli 
articoli  310  dello  Statuto  di  Parigi , 
e 359  di  Orleans. 

5 5.  Come  ciò  i'  intenda. 

Nelle  successioni  collaterali,  quan- 
do un  creile  maschio  ripudia  la  suc- 
cessione , la  sua  parte  ne'  beni  feu- 
dali si  accresce  a’  suoi  coeredi  ma- 
schi, se  ve  ne  sono,  in  preferenza  delle 
femmine;  perchè  non  vi  sono,  che 
essi  che  sieno  suoi  coeredi  per  que- 
sta specie  di  beni,  la  cui  successione 
è deferita  alle  femmine  soltanto  in  lo- 
ro mancanza. 

Nelle  successioni  che  sono  deferite 
per  stirpi  , allorché  uno  degli  eredi 
di  una  stirpe  ripudia  la  successione  , 
la  sua  parte  si  accresce  a quelli  del- 
la stessa  stirpe,  in  preferenza  di  quelli 
delle  altre  stirpi:  imperciocché  quelli 
che  sono  della  mia  stirpe,  sono  pro- 
priamente miei  ceeredi.  I coeredi  delle 
altre  stirpi  sono  i comedi  della  mia 
persona,  piuttostochi  della  mia  stirpe, 
e non  hanno  niente  da  pretendere  in 
ciò  che  viene  deferito  alla  mia  stirpe, 
finché  ne  rimane  alcuno  che  venga 
alla  successione. 

Qusodo  il  rinunziante  non  abbia 
eoered',  il  suo  diritto  nella  successio- 
ne si  devolve  ai  parenti  del  grado  se- 
guente, i quali  pel  suo  rifiuto  sono 
riputati  esserne  immediatamente  im- 
possessati dal  defunto,  dal  giorno  del- 
I'  apertura  della  successione. 

Allorché  il  defunto  abbia  lasciato 
differenti  eredi  in  differenti  specie  di 
beni,  I’  erede  di  una  specie,  per  esem- 
pio de'  beni  proprj  paterni  , non  è 
coerede  con  quello  ch'è  chiamato  alla 
successione  di  nn'ahra  specie  di  beni, 
per  esempio  de’proprj  materni;  e per- 
ciò te  uno  di  essi  ripudia  la  succes- 
sione, per  esempio  1’  erede  de’  proprj 
materni  , il  tuo  diritto  non  si  accre- 
scerà all’  erede  de'  proprj  paterni,  il 
quale  non  è suo  coerede  per  questa 
successione  cui  non  è affatto  chiama- 
to ; ma  sarà  devoluto  ai  parenti  del 
grado  seguente  della  linea  del  ri- 
nunziante. 
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TRATTATO  DELLE  SUCCESSIONI 


SEZIONE  V. 

Del  tempo  accordato  atC  erede  per  deliberare  tut  partito 
dell ’ accettazione  o della  rinunzia  alla  tuccetsione. 


É giusto  che  P erede  presuntivo  a 
cui  una  successione  è deferita*  abbia 
un  tempo  bastante  per  prender  co- 
gnizione della  forza  della  successione, 
e per  deliberare  e consigliarsi  sul  par- 
tito, che  dee  prendere  riguardo  alla 
accettazione,  o rinunzia. 

Da  un'altra  parte,  è giusto,  che  l’e- 
rede presuntivo,  dopo  che  avrà  avuto 
un  tempo  sufficiente  per  istruirvi  e 
prendere  il  suo  partito,  possa  essere 
obbligato  dai  creditori  e legatarj  della 
successione,  ad  assumer  qualità  e di- 
chiarare se  egli  accetta  o ripudia  la 
successione,  affinchè  possano  essere 
pagati. 

L’  Ordinanza  del  IG67  ha  stabilito 
questo  tempo.Essa  vuole,  che  dal  gior- 
no in  cu»  sia  conosciuta  la  morte  del 
defunto,  gli  eredi,  vale  a dire  quelli 
che  sono  chiamati  alla  successione  , 
abbiano  il  tempo  di  tre  mesi  per  fare 
l'inventario  de’  mobili,  de’fitoli  e do- 
cumenti della  successione,  e quaranta 
giorni  , dopo  compito  P inventario  , 
per  deliberare  sul  partito  eh*  essi  pren- 
deranno. 

Allorquando  1*  erede  ha  compito 
I*  inventario  prima  de*  tre  mesi,  che 
gli  sono  accordati,  il  termine  di  qua- 
ranta giorni  incomincia  a decorrere 
dal  giorno,  che  I*  inventario  è stato 
compito,  senza  che  sia  necessario  di 
attendere,  che  sieno  scorsi  i tre  me- 
Se,  al  contrario,  l’inventario  non 
fosse  compito  al  termine  de*  tre  mesi, 
la  dilazione  de*  quaranta  giorni  per 
deliberare  non  tacerebbe  di  decor- 
rere dal  giorno,  che  fossero  spirati  i 
tre  mesi  ; perchè  non  dee  dipendere 
dall*  erede,  col  trascurar  P inventano, 
ili  procurarsi,  in  pregiudizio  dei  cre- 
ditori e legatarj,  de*  termini  più  lun- 
ghi di  quelli,  che  la  legge  ha  voluto 
accordare. 

Questi  termini  non  godono  de’gior- 
ni  utili  ; tutti  i giorni  vi  sodo  com- 
pre»! , le  feste  e le  domeniche  come 
gli  altri. 

Questi  termini  sono  accordati,  tanto 
io  favore  de, i’  erede,  quanto  io  favore 


de*  creditori  e legatarj,  e in  conseguen- 
za essi  producono  due  effetti.  Il  pri- 
mo, eh'  è in  favore  dell’  erede,  è che 
mentre  durano  questi  termini , i cre- 
ditori ed  i legatarj  non  possono  ot- 
tenere contro  di  lui  alcuna  condanna. 

Essi  possono  bensì  proporre  delle 
domande  contro  di  lui.  Queste  do- 
mande procedono,  e non  sono  nulle 
perchè  sono  fatte  prima  che  fossero 
spirati  i termini;  ma  P erede  ba  una 
eccezione  dilatoria  che  può  opporvi 
contro,  e che  ne  sospende  P effetto: 
cioè  che  non  sono  ancora  decorsi  i 
suoi  termini  per  deliberare.  In  conse- 
guenza di  questa  eccezione  , 1*  attore 
non  potrà  più  procedere  all*  udienza, 
nè  ottener  delle  condanne  fino  a che 
i termini  sieno  spirati. 

Le  domande  istituite  dai  creditori 
e legatarj  prima  che  sieno  spirati  i 
termini,  procedono  per  verità,  ed  essi 
non  sono  obbligati  di  proporne  del- 
le nuove  dopo  che  sono  spirati  i ter- 
mini ; ma  queste  domande  non  pos- 
sono far  decorrere  alcun  iuteresse  su 
le  somme  domandate  , finche  i ter- 
mini non  sieno  spirati  ; perchè  gl'inte- 
ressi sono  la  pena  della  mora  ingiusta, 
nella  quale  è il  debitore, usarae  debentur 
ex  mora:  e non  «.i  può  dire  che  l’erede 
sia  in  mora  , finché  gode  de*  termini 
che  la  legge  gli  accorda. 

Per  la  stessa  ragione  , te  P erede 
citato  paga  , o esibisce  entro  i ter- 
mini la  sua  rinunzia  alla  successione 
egli  non  dovrà  le  spese  della  domanda. 

Se  i creditori  non  possono  otte- 
ner condanna  durante  i termini  del- 
1*  erede,  possono  almeno  sequestrare 
i beni  della  successione  per  loro  si- 
curezza. 

Il  secondo  effetto  di  questi  termi- 
ni, eh*  è in  favore  dei  creditori  e le- 
gatarj è,  che  subito  ebe  sono  spirati 
I*  erede  presuntivo  è obbligato  sopra 
le  domande  dei  creditori  e legatarj, 
«li  determinarsi  precisamente  sul  par- 
tito che  intende  premiere,  o di  difen- 
dersi in  qualità  di  erede,  o di  esi- 
bae  uua  rinunzia,  senza  che  il  giu** 
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CADITOIO  IV. 


dire  riebbe  accordargli  altri  termini  ol- 
tre quelli  che  la  le 'ge  gli  ha  accordati. 

Nondimeno  se  gli  affari  di  una  tue- 
ostinile  fossero  di  tale  entità  ed  e- 
stensione,  che  il  giudice  trovasse  che 
il  termine  accordato  dalla  legge  non 
fosse  stato  bastante  per  prender  co- 
gnizione delle  forze  della  successione, 
il  giudice  potrebbe  , secondo  la  sua 
prudenza  , accordare  all*  erede  un  nuo- 
vo termine. 

Anrhe  senza  ciò  , le  cute  non  ai 
prendono  con  (ale  rigore  , che  il  eiu- 
dire  non  possa  8crordare  all’  erede 
qualche  breve  termine,  protraendo  la 
causa  ad  otto  giorni  o ad  altro  tem- 
po, durante  il  quale  I’  erede  sarà  te- 
nuto di  assuroerqualità  precise,  altri- 
menti sarà  fatta  ragione  sulla  doman- 
da proposta  contro  di  Ini.  Ma  le  spese 
di  queste  proroghe  debbono  essere 
sopportate  dall’  erede  eh’  è in  mora  , 
ed  in  mancante  di  non  avere  assunto 
queliti  nel  tempo  prescrittogli  dalla 
legge. 

Finalmeole  , quando  1’  erede  non 
ai  risolve  ad  assumer  qualità  il  giu- 
dice , ove  trovi  la  domanda  del  cre- 
ditore o legatario  ben  fondata  , con- 
danna I’  erede  a pagar  ciò  che  gli  è 
domandato  , come  se  egli  avesse  ef- 
fettivamente accettalo  la  successione. 

Questa  condanna  non  è irrepara- 
bile quando  essa  non  è pronunciata 
dai  giudici  d’  appello  n in  ultima  i- 
atanza:  perciocché  I*  erede  presuntivo 
cosi  condannato  , pnò  appellare  dalla 
sentenza  , prodneendo  in  appello  la 
sua  rinunzia  alla  successione,  fare  an- 
nullare la  sentenza  , e pronunziare 
I’  assoluzione  dalla  domanda  propo- 
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sta  contro  di  Ini  ; ma  io  questo  caso 
dev’  esser  condannato  a tutte  le  spe- 
se fatte  fino  al  giorno  della  sua  ri- 
nunzia, poiché  egli  vi  ha  dato  luogo 
col  auo  ritardo  a soddisfare  all’  ob- 
bligazione in  cui  era  di  assumer  qua- 
lità nel  termine  prescritto  dalla  legge. 

L’  crede  dunque  è tempre  a tempo 
di  produrre  la  sua  rinunzia  alla  suc- 
cessione , e di  farsi  in  conseguenza 
assolvere  dalle  domande  proposte  con- 
tro di  lui  in  qualità  di  erede  , fino  a 
che  sia  stato  condannato  con  sentenza 
in  ultima  istanza  contro  la  quale  non 
vi  sia  più  appello  nè  opposizione. 

L erede  cosi  condannato  in  qua- 
lità di  erede  verso  un  creditore  o le- 
gatario con  una  sentenza  inappella- 
bile oin  ultima  istanza  , è bensì  ob- 
bligato , a causa  dell’  autorità  della 
cosa  giudicala , a pagare  le  somme 
per  le  quali  è condannato  , ma  non 
diviene  erede  per  ciò  : imperciocché 
ei  non  può  essere  erede  senza  avere 
voluto  esserlo  , secondo  la  nostra  re- 
gola di  diritto  statutario  non  i ere- 
de chi  non  vuole. 

E perciò  questa  condanna  non  im- 
pedirà a questo  erede  di  rinimziare 
in  seguito  validamente  alla  successio- 
ne, in  faccia  agli  altri  creditori  e le- 
gatarj  , che  non  potranno  opporgli 
la  aentenza  di  condanna  pronunciata 
controdi  lui  in  qualità  di  erede;  poi- 
ché essi  non  erano  parti  in  questa 
sentenza  , e per  massima  di  diritto, 
una  sentenza  fa  legge  soltanto  tra  le 
parti  fra  le  quali  è stata  pronunziata  , 
ree  inter  alio t judirata  aliit  nec  pro- 
de nec  noce 1,  passim  tit.  de  re  judie. 
et  tit.  de  e.rceptione  reijudic. 


CAPITOLO  IV. 


Htlla  direttone  delle  sueeettioni,  e delle  collazioni  che  vi  ti  fanno. 


AiTieoLO  palato. 

Dell'  azione  di  dicitione. 

Allorquando  il  defunto  abbia  la- 
sciai» più  eredi  che  aoccedono  alla 
atessa  apecie  di  beni,  questi  eredi  ne 
anno  investiti  e ne  divengono  proprie- 
larii  e possessori  ciascuno  per  la  sua 
parte  indivisa  , ciò  che  forma  fra  di 
loro  una  comunione  di  beni. 


Tal  comunione  di  beni,  che  sareb- 
be  convenuta  agli  nomini  nello  stato 
d’  innocenza  , non  conviene,  almeno 
per  sempre,  agli  uomini  quali  anno 
oggidì.  Per  mantenere  la  pace  fra  gli 
uomini,  quali  sono,  bisogna  che  cia- 
scuno abbia  il  sno  separatamente:  l’e- 
sperienza e 1’  esempio  di  tutti  i secoli 
ne  sono  la  prova.  Fin  dal  principio 
del  mondo,  ì figli  de’  nostri  primi  pa- 
dri non  sono  rimasti  in  comunione  di 
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beni  , ed  hmno  diviso  la  terra  fra  loro, 
e successivamente  d’  età  in  età  i loro 
figli  han  fallo  lo  stesso.  Perciò  la  co- 
munione di  beni  è uno  stato  di  sua 
natura  non  durevole  , vi  ha  bisogno 
di  una  divisione  per  la  quale  le  parti 
uè  possano  uscire. 

Da  questo  principio  nasce  1*  azione 
di  divisione,  eh* è 1*  azione  che  ciascun 
coerede  ha  contro  i suoi  coeredi  per 
obbligarli  a dividere  i beni  che  sono 
comuni  fra  essi. 

§ 1 .In  qual  caso  abbia  luogo  la  di- 
visione. 

Vi  è luogo  all*  azione  di  divisione 
fra  i coeredi  e loro  successori  fino 
che  i beni  della  successione,  o parte 
di  essi,  si  trovano  essere  da  loro  pos- 
seduti in  comune. 

Vi  è luogo  a quest*  azione  , qualun- 
que tempo  sia  da  che  posseggono  e 
godono  in  coiwune;perchè  finché  godo- 
no  e possedono  in  comune  , l’azione  di 
divisione  non  si  può  prese» ivere,  av- 
vegnaché è nella  natura  stessa  della 
comunione  di  esigere  la  divisione,  co- 
me abbiam  visto  or  ora,  e che  per 
la  natura  stessa  dell' indiviso  , essi  non 
godono  e possedono  in  comune  per 
indiviso  che  col  peso  cd  attendendo 
la  divisione,  non  potendo  esservi  co- 
munione per  sempre. 

Vi  è luogo  all*  azione  di  divisione  , 
quando  anche  i coeredi  fossero  con 
venuti  fra  loro  che  non  potrebbero 
giammai  provocarsi  alla  divisione;  per- 
ciocché essendo  questa  convenzione 
contraria  alla  natura  della  comunione 
de’  beni  , non  può  esser  valida  : Si  con- 
reniat  ne  omnino  divisto  fiat  ; huju- 
smodi  pactum  nullas  vireshaberet  ma- 
nifestissimumest , l.  14,5  comm. 
ditid.  Di  qui  nasce  questa  regola  di 
diritto , nulla  societalis  in  aeternum 
coi  fio  est;  l.  70,  ff.  prò  socio. 

Per  la  stessa  ragione  qnand*  anche 
il  defunto  avesse  proibito  , nel  ano  te- 
stamento , a*  suoi  eredi  di  dividere  i 
suoi  beni,  quand*  anche  gli  avesse  in- 
stituiti  suoi  eredi  coll'  obbligo  di  noo 
dividerli  , questa  volontà  del  testato- 
re , come  contraria  alla  natura  della 
comunione  de’  beni  , che  non  può 
esser  perpetua  , non  dovrebbe  essere 


osservata  , e non  impedirebbe  1'  azio- 
ne di  divisione. 

Ciò  non  ostante  ai  può  valida- 
mente convenire  di  protrarre  la  di- 
visione fino  a un  certo  tempo,  purché 
una  ragione  d*  utilità  richiegga  questo 
ritardo.  Perciò,  d.  I.  14, $ 2,  ff.  comm. 
divid.t  se  il  testatore  non  abbia  proi- 
bito assolutamente  la  divisione  de*  suoi 
beni,  ma  abbia  ordinato  che  fosse  so- 
spesa per  «in  tempo  determinato,  per 
esempio  fino  alla  maggiore  età  dei 
suoi  figli  , questa  disposizione  deve 
essere  osservata.  La  ragione  è,  che 
questa  convenzione  delle  parti;  quest* 
volontà  del  defunto  , che  non  tende 
a perpetuare  la  comunione  de’  beni 
che  esiste  tra  i coeredi  , ma  solamente 
a protrarne  la  divisione  a un  tempo 
favorevole  , non  ha  cosa  alcuna  di 
contrario  alla  natura  della  comunione 
di  beni,  e eh1  è anche  sovente  dell*  in- 
teresse comune  che  la  divisione  ai 
faccia  in  un  tempo  piuttosto  che  ia 
un  altro. 

Nel  caso  di  una  simile  convenzione 
tra  coeredi  , o di  una  simile  disposi- 
zione d’  ultima  volontà  per  parte  del 
defunto,  non  vi  sarà  luogo  all*  azio- 
ne di  divisione  fino  al  tempo  al  quale 
gli  è piaciuto  di  protrarla  ; e se  uno 
degli  eredi  domanda  la  divisione,  gli 
altri  potranno  , con  un'eccezione  di- 
latoria risultante  dalla  convenzione 
delle  parti  o dalla  disposizione  del 
tastatore  , sospendere  l’ effetto  di  que- 
st* azione  fino  al  tempo  prescritto. 

Tale  convenzione,  tale  disposizione 
di  ultima  volontà,  sospende  veramente 
Tazione  per  una  divisione  definitiva  fino 
al  tempo  al  quale  piacque  differirla, ina 
io  penserei  ch'esse  non  possono  im- 
pellile a uno  de*  coeredi  che  fosse 
stanco  di  godere  in  comune  , dì  do- 
mandare che  fosse  fatta  fino  a quel 
tempo  una  divisione  provvisoria  dei 
beni  della  successione  , acciocché  cia- 
scuno possa  godere  separatamente  fino 
a quei  tempo  della  parte  che  gli  toc- 
cherebbe. 

Non  dee  però  farsi  luogo  a questa 
domanda  che  nel  caso  in  cui  vi  fosso 
un  tempo  alquanto  considerevole  da 
aspettare  fino  a quello  in  cui  potrà  far- 
si la  divisione  definitiva  : perché  se  vi 
fohsc  poco  tempo  da  aspettare,  non 
dovrebbesi  obbligar  le  parti  ad  immev- 
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gersi  nell«  »pei«  di  uni  divisione  prov- 
Tiiorii. 

Non  solamente  vi  è luogo  aU*azione 
di  divisione  quando  i coeredi  si  tro- 
vano possedere  e godere  in  comune 
de’beni  della  successione,  ma  eziandio 
quando  ciascuno  di  essi  si  trova  gode- 
re separatamente  dei  differenti  fondi 
della  successione, o quando  l'uno  di  es- 
si si  trova  solo  possedere  il  totale,  fin- 
tantoché non  si  produca  un  atto  col 
quale  essi  abbiano  fatta  la  divisione; 
perchè  essi  sono  riputati  posseder  cosi 
gli  uni  pe**  gli  altri  , e coll*  obbligo 
di  rendersene  conto  respettivamcnte. 

Se  però  siffatto  godimento  e pos- 
sesso separato  durasse  da  trcnt’anni 
o più,  e che  ciò  si  potesse  provare, 
sia  per  mezzo  di  testimoni  sia  per 
iscritto;  per  esempio  per  mezzo  degli 
affitti  che  avessero  fatto  ciascuno  se- 
paratamente de'  fondi  posseduti  se- 
pai  atainente  ; in  questo  caso  questi 
coeredi  potrebbero  mantenersi  in  qué- 
sto possesso  separalo  contro  l'azione 
di  divisione  che  fosse  intentata  con- 
tro di  essi,  mediante  la  prescrizione 
di  trent'anni 

In  tal  caso  l’azione  di  divisione  è 
soggetta  alla  prescrizione  di  trent’an- 
ni,  come  tutte  le  altre  azioni.  Il  tempo 
trascorso  fa  presumere  che  vi  sia  stata 
una  divisione,  e che  l'atto  abbia  po- 
tuto smarrirsi. 

Del  resto  questa  prescrizione  di  tren 
ta  anni,  in  questo  caso  come  in  tutti  gli 
altri,  non  decorre,  contro  i minori, 
durante  la  loro  minorità. 

$ 2.  Quali  persone  postano  provoca- 
re alla  divisione  ed  esservi  provo- 
cate. 

Non  vi  sono  che  gli  eredi  maggiori 
di  età  che  possano  provocare  i loro 
coeredi  a una  divisione  definitiva  di 
una  successione  nella  quale  vi  sienn 
degl'immobili;  i minori,  nè  i loro  tu- 
tori per  essi  non  lo  possono.  Vedi  la 
I.  7,  ff.  de  reb.  eorum  qui  sub  tut. 
rei  cura  ....  e lo  Statuto  di  Dour - 
get,  tit.  delle  divisioni.  La  ragione  è 
che  ristringendo  la  divisione  a*  soli 
effetti  che  cadono  nella  parte  del  coe- 
rede, il  diritto  che  aveva  prima  so- 
pra tutti  i beni  della  successione,  è 
ana  specie  di  alienazione  del  dritto 
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che  aveva  sopra  gli  altri  beni;  ora, 
tutti  gli  atti  che  contengono  un'alie- 
nazione degl*  immobili  de'  minori,  o 
che  vi  rassomigliano,  sono  interdetti 
ad  essi  ed  a*  loro  tutori  ; quindi  la 
domanda  per  la  divisione  definitiva 
che  tende  a una  specie  di  alienazione 
degl'immobili  del  minore,  o almeno 
a qualche  cosa  che  la  rassomiglia,  non 
può  essere  a lui  permessa  nè  al  suo 
tutore. 

Sebbene  il  minore  sia  emancipato, 
ei  non  ha  il  dritto  di  proporre  una 
domanda  di  divisione  definitiva  di 
una  sua  successione  , nella  quale  vi 
sieno  degl’ immobili;  perchè  l’eman- 
cipazione non  gli  dé  che  il  diritto 
di  amministrare  i suoi  beni  , e non 
lo  rende  capace  degli  atti  che  ten- 
dono all*  alienazione  de*  suoi  immo- 
bili o a qualche  cosa  che  vi  rassomi- 
gli, come  è U domanda  di  divisione 
definitiva  , secondo  che  l'  abbiamo 
osservato. 

Ma  niente  impedisce  che  un  mino- 
re, coll'autorità  del  suo  tutore  o cu- 
ratore, o il  suo  tutore  per  lui,  possa 
domandare  la  divisione  definitiva  dei 
beni  mobili  di  una  successione  ed  una 
divisione  provvisoria  degli  immobili. 

Il  potere  depuratori  degl'insensati 
e dei  prodighi  non  estendendosi  a 
tutto  ciò  che  tende  e rassomiglia  ad 
un’alienazione  degl’immobili  di  quelli 
che  sono  sotto  la  loro  curatela,  nasce 
che  non  possonoromei  tutori  proporre 
l'azione  per  una  divisione  definitiva 
degl’immobili  di  una  successione  de- 
voluta a coloro  che  sono  sotto  la  loro 
curatela  , ma  possono  proporla  per 
la  divistone  de*  mobili  , e per  una 
divisione  provvisoria  degl’immobili. 

Quantunque  queste  persone  non 
possano  provocare  i loro  coeredi  ad 
una  divisione  definitiva  degl*  immo- 
bili di  una  successione,  tuttavia  esse 
possono  esservi  provocate  da'loro  coe- 
redi maggiori,  un  coerede  maggiore 
e che  ha  l'esercizio  de’sooi  drilli  può 
validamente  provocare  alla  divisione 
definitiva  degl’iminobili  i suoi  coeredi 
minori  o interdetti  nella  persona  dei 
loro  tutori  e curatori,  per  procedervi 
validamente  in  concorso  di  essi.  La 
ragione  di  tale  differenza  è , che  la 
divisione,  per  parte  «li  colui  che  la  de- 
manda, si  assomiglia  alla  aliaoationa 
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volontaria,  poiché  non  dipendeva  che 
da  lui  di  noD  domandarla  ; ma  per 
parie  del  coerede,  che  è provocato 
alla  divisione,  la  divisione  non  può 
considerarsi  che  come  un'alienazione 
necessaria,  poiché  non  dipende  da  lui 
di  esservi  o non  esservi  provocato  ; 
ora,  le  alienazioni  volontarie  soltanto 
sono  vietate  a'  minori  ed  agl'  inter- 
detti; la  legge  non  impedisce  quelle 
che  sono  necessarie  ; d’  onde  segue 
che  essi  posson  esser  provocati  alla 
divisione  , quantunque  non  possano 
provocarla;  tanto  più  che  il  coerede 
non  dee  soffrire  per  la  condizione 
del  suo  coerede  minore,  ed  esser  pri- 
vato del  diritto  che  ha  di  domandare 
la  divisione;  l.  17,  Cod.  de  praediii 
et  aliii  rtb.  min. 

Va  marito  pud,  senza  l’intervento 
di  >ua  moglie  , provocare  i coeredi 
di  lei  alla  divisione  de’ mobili  della 
successione  ad  essa  pervenuta  ed  es- 
servi provocato,  perchè  egli  è il  pa 
drone  delle  azioni  mobiliari  di  sua 
moglie. 

Egli  può  eziandio  senza  di  essa  di- 
videre provvisoriamente  gl’ immobili 
delle  delle  successioni,  perché  l’usu- 
frutto dei  beni  proprj  di  sua  moglie 
gli  appartiene. 

Ma  unii  può  , senza  sua  moglie , 
provocare  ad  una  divisione  definitiva 
degl*  immobili  delle  successioni  per- 
venute a lei;  e i coeredi  di  està  non 
possono  similmente  proporre  la  do. 
manda  per  la  divisione  definitiva  con- 
tro di  lui  solo,  essi  devono  citare  la 
moglie  insieme  con  lui;  imperciocché 
egli  non  è padrone  delle  azioni  im- 
mobiliari della  moglie,  e perciò  non 
può  promuoverle  nè  difenderai  , se 
anno  promosse  dagli  altri,  senza  l’in- 
tervento di  sua  moglie. 

Che  se,  mediante  una  clausola  del 
auo  contratto  di  matrimonio,  le  suc- 
cessioni che  pervenissero  a sua  mo- 
glie dovessero  entrare  nella  sua  co- 
munione, essendo  il  marito  solo  pa- 
drone, durante  il  matrimonio,  di  tutti 
i diritti  della  comunione,  potrebbe, 
senza  l’intervento  di  sua  moglie,  di- 
videre le  sue  succestioui  , istituire 
l’azione  di  divistone  e difendersi  se 
sia  promossa  da  altri. 

Ciò  ha  luogo  quand'  anche  vi  fosse 
clausola  uel  contralto  di  mairimoniu 


portante  c*-*  la  mogli*  potrehbe  ta 
caso  di  rinunzia  riprendere  lutto  ciò 
che  fosse  entrato  nella  romunione  per 
parte  sua;  perché,  come  lo  vedremo 
nel  Trattalo  della  comunione,  questa 
clausula  non  toglie  al  maritu  il  diritto 
di  disporre  liberamente.  Solo  e a auo 
piacere,  di  tutto  ciò  che  la  sua  moglie 
ha  fatto  entrare  nella  sua  comunio- 
ne; e la  moglie,  in  caso  di  rinunzia, 
non  può  rivocare  le  disposizioni  che 
suo  marito  ne  ha  fatte;  ma  può  sola- 
mente domandare  nella  successione  di 
suo  marito  il  valor  delle  cose  che  sono 
enfiate  per  parte  sua  io  romunione, 
e non  si  trovano  più  in  natura  nella 
successione  di  suo  marito. 

Non  v'  ha  dubbio  che  non  sola- 
mente il  coerede  stesso,  ma  eziandio 
gli  eredi  e gli  altri  successori  di  que- 
sto coerede  possono  piovocsre  alla 
divisione  della  successione  ed  esservi 
provocati. 

» 

S 3.  Quali  fieno  gli  oggetti  dell’ azio- 
ne di  divitiune. 

Il  principale  oggetto  di  tale  azione  è 
la  divisione  dei  beni  della  successione. 
Noi  vedremo  in  un  articolo  partico- 
lare come  si  proceda  a questa  divi- 
sione, e quali  sieno  le  cose  che  cadono 
in  divisione  o no.  Le  collazioni  che 
gli  eredi  devoon  fare  nella  divisione 
sono  pure  uu  oggetto  dell’azione  dì 
divisione.  Noi  ne  tratteremo  in  artico- 
li particolari.  Finalmente  le  prestazio- 
ni personali,  alle  quali  i coeredi  sono 
obbligati  rispettivamente  gli  uni  verso 
gli  altri,  formano  il  terzo  oggetto  del- 
la azione  di  divisione. 

La  prima  specie  di  queste  presta- 
zioni personali  riguarda  ciò  che  ano 
de’  coeredi  abbia  ricevuto  ad  occa- 
sione della  successione,  tanto  dai  debi- 
tori della  erediti  o affittuali  de'beni 
di  essa,  o dalla  vendita  dei  detti  beni 
ereditarj  , quanto  per  qualsiasi  altra 
causa  : in  questo  caso  ciascuno  dei 
tuoi  coeredi  ha  diritto,  per  la  parte 
della  quale  è erede,  di  domandargli 
la  tua  parte  in  ciò  che  ha  ricevuto. 

Che  se  questo  erede  che  ha  rice- 
vuto delle  somme  da  alcuni  debitori 
n affittuali  della  succetsione  , aveste 
dichiarato  che  non  intendeva  rice- 
vere, t hè  la  parte  che  gli  appai  teneva 
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in  questo  credito  o in  questo  fitto,  e 
rbe  la  somma  da  lui  ricevuta  non  am- 
montasse effettivamente  che  alla  par- 
te che  vi  aveva  ; i suoi  corredi  in 
questo  raso  non  avrrbbero  diritto  di 
domandargli,  che  loro  desse  parte  di 
rio  che  ha  ricevuto,  salvo  ad  essi  di 
farsi  pagare  coinè  potranno  da  questo 
debitore  o affittitale  della  successione 
per  le  parti  che  loro  appartengono; 
e se  questo  debitore  o affittitale  di- 
viene insolvibile,  imputeranno  a se 
stessi  di  non  avere  invigilato  egual- 
mente conte  il  loro  coerede,  come  ri- 
sulta dalla  legge  38,  ff.  fam.  creile. 

La  seconda  specie  di  prestatone 
personale  riguarda  ciò  che  uno  degli 
eredi  doveva  al  defunto  o deve  alla 
sua  successione;  ei  ne  confonde  in  lui 
una  parte  per  la  porzione  della  quale 
è erede,  ed  è tenuto  di  pagare  il  so- 
prappiù  a’  suoi  coeredi  che  hanno, 
riascuno  per  la  parte  della  quale  è e- 
rede,  diritto  di  domandarlo  cou  que- 
st’ azione  di  divisione. 

La  terza  specie  di  prestazione  per- 
sonale riguarda  i danni  e le  degrada- 
zioni, che  uno  de’ coeredi  abbia  ca- 
gionato persua  mancanza  ne’beni  della 
successione;  ciascuno  ile’ suoi  coeredi 
ha  diritto,  per  la  parte  che  ha  nella 
successione,  di  domandare  di  esserne 
indennizzato.  L'  erede  è tenuto  , ri- 
guardo a ciò,  de  culpa  Ieri  ; e non  de 
Inissima  ; f.  25 , $ 16  ff.  fam.  cr- 
eile. 

La  quarta  specie  di  prestazione  per- 
sonale riguarda  ciò  che  è costato  ad 
uno  degli  eredi  per  gli  affari  della 
successione:  egli  ha  diritto  di  doman- 
dare a'  tuoi  coeredi  che  lo  rimbor- 
sino, ciascuno  per  la  parte  che  ha 
nella  successione . Bisogna  per  ciò,  che 
la  spesa  che  ha  fatto  fosse  utile  alla 
successione;  poiché  te  egli  ha  fatto 
usa  sciocca  spesa  non  ha  diritto  di 
ripeterla. 

Del  resto,  bssts  che  la  spesa  fosse 
una  spesa  clic  doveva  farsi  quando 
egli  I’  ha  fatta,  quantunque  inseguito 
per  qualche  caso  imprevedutn,  la  suc- 
cessione non  ne  abbia  profittato  per- 
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clic  debba  esserne  indennizzato  dai 
suoi  coeredi.  Per  esempio,  te  egli  ha 
fatto  delle  riparazioni  necessarie  agli 
edifirj  della  successione,  sebbene  in 
seguito  e poco  dopo  questi  edifizj  tie- 
no  stati  incendiati  da  un  fulmine,  il 
che  ha  impedito  alla  successione  di 
profittare  delle  riparazioni  che  vi  e- 
rano  state  fatte,  I*  erede, clic  le  ha  fatte, 
non  dovrà  ricevere  meno  l*  imlen- 
nizzazione  da'  suoi  roereli. 

Non  deve  similmente  essere  rimbor- 
sato che  fino  alla  concorrenza  di  ciò 
che  ha  dovuto  spendere.  E se,  per 
sua  mancanza  o inesperienza,  e per 
non  avere  consultato,  ha  speso  di  più 
che  non  avrebbe  speso  un  padre  pru- 
dente di  famiglia,  ei  non  Ita  la  ripe- 
tizione di  questo  eccedente. 

Si  devono  contare  fra  ciò  che  ne 
è costato  ad  un  erede,  per  la  suc- 
cessione, e di  cui  i suoi  coeredi  gli 
devon  tener  conto,  i diritti  e le  azioni 
che  gli  appartenevano  personalmente 
e che  ha  perduto  a causa  della  suc- 
cessione. Per  esempio,  se  il  defunto  a- 
vesse  venduto,  come  rosa  a lui  ap- 
partenente, un  fonilo  appartenente  a 
Pietro,  che  di  po'  e divenuto  uno  dei 
suo  eredi,  Pietro  accettando  la  succes- 
sione del  venditore  del  suo  fondo,  per 
lo  diritto  che  aveva  di  rivendicarlo 
contro  il  compratore,  verso  il  quale, 
come  erede  del  venditore,  diviene  ob- 
bligato alla  garentia,  i suoi  coeredi 
devono  rimborsarlo,  ciascuno  per  la 
sua  parte,  di  ciò  che  vale  questo  di- 
ritto di  rivendicazione  eh’  ei  perde; 
perché  la  successione  ne  profitta,  tro- 
vandosi con  ciò  liberata  dall'  azione 
di  garentia  che  il  compratore  avrebbe 
esercitato  contro  la  successione,  se  Pie- 
tro avesse  potuto  esercitarccontro  lui 
la  sua  azione  di  rivendicazione  [I]. 

AATICOLO  it. 

Delle  collazioni  a cui  sono  obbligali 
i figli  che  tengono  alla  successione 
de'  toro  ascendenti. 

Le  collazioni  sono  uno  degli  oggetti 
delle  divisioni;  perche  prima  di  divi- 


fi)  Vedete  interno  s queste  prestazioni  tolta  la  seconda  sezione  della  terza  parte  dei  ti  ■ 
ioli  fm.  frette  , et  Corniti . dòtti  delle  mie  Pandette.  Vi  sono  in  questi  titoli  parec- 
chie cose  che  non  essendo  fondate  rhe  sulla  Mutile  di  ‘tir  rione  delle  differenti  sprcie  di  azioni 
che  avevano  lungo  presso  i Romani,  non  sono  più  adattabili  a'  nostri  usi,  e rhe  per  questa 
ta|ione  io  ho  omesso. 
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ilcre  i beni  di  una  successione,  i con- 
dividenti ehe  sono  tenuti  di  conferire, 
lo  devono  fare  facendo  aggiungere  real- 
mente n per  finzione  le  cose  che  sono 
tenuti  d<  conferire  nella  massa  de' beni 
ereditarj  che  devono  esser  divisi. 

$ 1.  Delle  differenti  clami  degli  Sta- 
tuti riguardanti  la  collazione  alla 
quale  fono  tenuti  i figli,  dei  van- 
taggi che  loro  fono  stati  fatti,  e qua- 
le sia  il  diritto  generale  sopra  que- 
sta materia. 

Noi  non  entreremo  a partieolariz- 
zare  tutte  le  differenze  che  si  trovano 
sopra  questa  materia  tra  i differenti 
Statuti,  ma  ci  contenteremo  di  ri- 
notarc  tre  principali  classi  ili  Statuti. 

Quelli  della  prima  classe,  che  sono 
in  s'arso  numero,  come  sono  quelli 
di  Berrv,  del  Borbonese,  del  Niver- 
nese,  permettono  al  padre  e alla  ma- 
dre di  donare  fra  vivi  a’  loro  figli, 
senza  obbligo  di  corferire  ciò  che  lo- 
ro èstato  donato  , quando  essi  ver- 
ranno alla  loro  successione. 

Quelli  della  seconda  classe  ehe  si 
chiamano  Statuti  di  eguaglianza,  ob- 
bligano i figli  di  conleri re  nel’a  suc- 
cessione de’ loro  genitori  tutto  ciò  che 
è stato  loro  donato,  qiianil’ anche  ri- 
nunciassero alla  loro  successione.  Tale 
è lo  Statuto  del  Dunois  riguardo  a 
tutte  le  persone;  quelli  di  Turrena , 
di  Angiò,  del  Manese  riguardo  ai  non 
nobili. 

Quelli  della  terza,  che  formano  la 
maggior  parte  degli  Statuti,  e nel  nu- 
mero dei  quali  sono  quelli  di  Paii- 
gi  e di  Oi leans,  obbligano i figli  alla 
collazione  di  lutto  ciò  che  loro  è sta- 
to donato  da’  loro  genitori  quando  es- 
si vengono  alla  loro  successione;  ma 
essi  loro  permettono  di  conservarlo 
rinunciando  alla  successione. 

In  questa  varietà  di  Statuti  bisogna 
seguir  quello  del  luogo  in  cui  i fondi 
donati  sono  situati  ; per  esempio,  se 
un  abitante  di  Orleans  ha  donato  ad 
uno  de’ suoi  figli  un  fondo  situato  nel 
territorio  di  Dunois,  il  figlio  dona- 
tario non  potrà  conservarlo  rinunzian- 
do alla  successione  ; avvegnaché  lo 
Statino  di  Dunois,  nel  territorio  del 
quale  è il  fondo  siluato,  obbliga  il  fi- 
glio alla  collazione,  anche  in  caso  di 


rinunzia;  e lo  Statuto  di  Orleans  nel 
territorio  del  quale  si  è aperta  la 
successione,  non  sari  riguardo  a ciò 
seguilo:  vice  versa,  se  una  persona 
Hi  Dunois  ha  donato  ad  uno  de’  suoi 
figli  un  fondo  situato  nel  territorio 
dello  Statuto  di  Orleans,  questo  figlio 
potrà,  non  ostante  lo  Statuto  di  ìtu- 
nois,  conservar  questo  fondo,  rinun- 
ciando alla  successione,  avvegnaché  lo 
Statuto  di  Orleans,  dove  questo  fondo 
è situato,  lo  permette. 

Noi  procureremo  di  spiegare  prin- 
cipalmente la  materia  della  collazione 
secondo  i pcincipj  dello  Statuto  di 
Pacigi,  ehe  sono  il  diritto  più  gene- 
rale degli  Statati  e che  il  nostro  Sta- 
tuto ha  adottati. 

Il  principio  sopra  questa  materiati 
trova  nrH’articoln  303  di  questo  Sta- 
tuto: Il  padre  e la  madre  noti  pos- 
sono con  donazione  tra  vici,  con  te- 
stamento o disposizione  d' ultima  vo- 
lontà o altrimenti,  in  qualsiasi  mo- 
do avvantaggiare  i loro  figli  che  ven- 
gono alla  loro  successione,  uno  pii 
dell'  altro. 

La  conseguenza  di  questo  principio 
é I’ articolo  seguente  : 1 figli  che  ren- 
dono alta  successione  del  loro  padre 
o mndee,  devono  conferire  ciò  che  lo- 
ro t stato  donato,  per  essere  togli  al- 
tri Aeni  della  della  successione  divi- 
so fra  essi,  o essere  loro  imputato. 

Noi  lo  spiegheremo  ne’  paragrafi 
seguenti. 

§ 2.  Quali  vantaggi  fieno  soggetti  a 

collazione. 

Lo  Statuto  ron  quetti  termini,  ita 
maniero  qualunque,  assoggetta  alla 
collazione  tutti  i vantaggi,  tanto  di- 
retti, che  indiretti,  fatti  dal  padre,  ma- 
dre o altri  ascendenti  , a’  loro  figli. 

È un  vantaggio  indiretto  ehe  un 
padre  fa  ad  uno  de’  tuoi  figli,  quan- 
do egli  dona  qualche  cosa  a una  ter- 
za persona  interposta  per  farla  avere 
a questo  figlio.  Il  figlio  è tenuto  di 
conferire  la  cosa  che  ha  avuto  dalla 
terza  persona,  a cui  era  stata  donata, 
non  solamente  quando  1* obbligo  di  re- 
stituirgliela si  trova  espresso  o nella  do- 
nazione fatta  a questa  terza  persona  o 
in  qualche  cootrolettera  con  cui  que- 
sta terza  persona  si  fotta  obbligata  » ra- 
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iti  tu  ire  la  cosa  al  figlio;  nel  quii  caso 
non  avvi  difficoltà  che  la  donazione  fat- 
ta alla  terza  persona  sia  indirettamente 
fatta  al  figlio,  ma  anche  nel  caso  ne)  qua- 
le non  vi  fosse  alcun  atto  per  iscritto 
che  assicurasse,  che  la  donazione  fatta 
alla  terza  persona  le  fosse  stata  fatta 
coll' obbligo  di  restituirla  al  figlio,  se 
le  circostanze  lo  indicano,  bisognerà 
parimenti  decidere  che  il  figlio  sarà 
soggetto  alla  collazione  di  questa  co- 
sa. Queste  circostanze  possono  dedur- 
si, o dalla  prossimità  del  tempo  della 
donazione  fatta  alla  terza  persona  e 
di  quella  che  la  terza  persona  abbia 
fatto  al  figlio  del  donante,  o dalla  qua- 
lità delle  persone  ; se  qnesta  donazio- 
ne è stata  fatta  a un  legale,  che  non 
1"  avesse  meritato  per  verno  servigio, 
siffatta  donazione  che  gliene  è stata 
fatta,  si  riptileià  essere  in  ritrovato 
di  questo  legale  per  coprire  coll’  in- 
terposizione della  sua  prrsona  la  do- 
nazione che  il  padre  voleva  fare  a 
ano  figlio.  Si  possono  riscontrare  mol- 
te altre  circostanze  simili  clic  devono 
far  facilmente  presumere  la  interpo- 
sizione delle  persone. 

Si  chiamano  pine  vantaggi  indiret- 
ti tntti  gli  atti  che  essendo  ronrhiusi 
tra  il  padre  ed  uno  dei  suoi  figli,  sotto 
un  altro  nome  diverso  da  quello  di 
donazione  , racchiudono  nondimeno 
nn  vantaggio  in  favore  del  figlio.  Que- 
sti vantaggi  sono  similmente  soggetti 
a collazione.  Per  esempio,  se  un  pa- 
dre ha  vendalo  a suo  figlio  un  fondo 
per  un  prezro  al  di  sotto  del  suo  giu- 
sto valore,  questo  atto,  ancorché  con- 
cepito sotto  la  forma  di  vendita,  rac- 
chiude no  vantaggio  indiretto  in  favo- 
re del  figlio  che  ('infitta  del  valore  del 
fondo  che  eccede  il  prrzzo  pel  quale 
è stato  venduto,  e per  cousegtieoza 
obbliga  il  figlio  alla  collazione. 

Da  qui  nasce  mia  questione  di  sa- 
pere ae  il  vantaggio  cade  sul  fondo 
stesso  , p sopra  ciò  che  manca  del 
giusto  prezzo,  e in  conseguenza  se 
il  figlio  sia  obbligato  alla  collazione 
del  fondo,  o solamente  alla  collazione 
di  ciò  che  manca  del  giusto  prezzo. 
Sembra  che  aopra  questa  questione, 
in  nn  caso  affatto  simile,  i giurecon- 
sulti romani  sieno  stati  di  Ire  pareri 
differenti.  Quando  un  marito,  a cui 
oon  era  permesso  dalle  leggi  romane 
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di  donare  alla  sna  moglie  ,’  le  aveva 
venduto  una  cosa  al  di  sotto  del  suo 
giusto  valore.  Giuliano,  che  era  delle 
scuola  dei  Sabiniani,  pensava  che  que- 
sta vendita  fosse  assolutamente  nulla, 
siccome  stala  fatta  per  coprire  una  * 
donazione  vietata  ; e rhe  in  conse- 
guenza il  marito  aveva  la  ripetizione 
della  cosa  venduta, restituendo  il  prez- 
zo rhe  aveva  ricevuto.  Nerazio  , che 
era  Proculrjano,  secondo  il  genio  di 
quelli  di  qnesta  scuole  ricercava  più 
scrupolosamrnte  I’  intenzione  del  ma- 
rito : egli  ammetteva  I’  opinione  di 
Giuliano  nel  raso  in  rni  non  avesse 
avuto  il  disegno  di  disfarsi  e di  ven- 
dere questa  cosa,  e noo  I’  avesse  ven- 
duta a sua  moglie  rhe  per  coprire  il 
vantaggio  che  voleva  farle  ; ma  nel 
caso  m cui  avesse  avuto  effettivamente 
inlenzione  di  venderla  , per  esempio 
se  egli  I’  avesse  proposta  ad  altri,  pre- 
tendeva, rhe  la  donazione  non  cadesse, 
che  sopra  alla  somma  rhe  mancava  al 
giusto  prrzzo,  e che  non  aveva  altro 
diritto,  che  di  ripeter  tale  somma.  Que- 
ste due  opinioni  sono  ripoitate  nella 
legge  5,  S 5.  donai,  inter  tir. 
et  ux.  Pomponio  propone  un  terzo 
parere  che  è di  annullare  la  vendita, 
non  per  lo  totale,  ma  in  proporzione 
di  ciò  che  è stato  rimesso  del  giusto 
prezzo.  Per  esempio,  se  la  cosa  è stata 
venduta  per  la  metà  del  prezzo  che 
essa  valeva,  egli  pensa,  ehe  la  moglie 
deve  rendere  la  metà  della  cosa  che 
le  è stata  venduta;  legge  31,  $ 3 ff. 
d.  Ut.  Il  sentimento  di  Nerazio  ini  sem- 
bra più  esatto  nella  teoria  ; ma  io  pen- 
so che  nella  pratica  si  debba  seguire 
quello  di  Giuliano  , e che  si  deliba 
assoggettare  indistintamente  il  figlio 
alla  collazione  del  fondo,  allorquando 
suo  padre  glielo  ha  venduto  al  di  sotto 
del  suo  giusto  valore,  dovendo  la  ven- 
dita sempre  in  questo  caso  riguardarsi 
come  una  donazione  simulata  sotto  la 
forma  di  vendita.  11  ricercare  se  il 
padre  avesse  avuta  effettivamente  in- 
tenzione di  vendere  questo  fundo, 
aprirebbe  un  largo  campo  a discus- 
sioni e liti  ; non  sarebbe  facile  di  sco- 
prirla, e potrebbe  accadere  spesso  che 
il  padre  avesse  fatto  affiggere  questo 
fundo  da  vendere,  senza  averne  alcun* 
intenzione,  ras  per  mrglio  coprire  il 
vantaggio  ih*  voleva  fare  al  ino  figlio. 
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Tutti  gli  *ltri  atti  di  qiialiiiii  specie 
che  contengono  qualche  vantaggio  per 
parte  di  un  padre  o di  una  madre, 
a favore  di  alcuno  de' tuoi  figli,  ob- 
bligano questo  figlio  alla  collaiione. 
Per  esempio,  se  in  una  transazione  so- 
pra un  conto  di  tutela,  un  padre  si 
renile  debitore  verso  suo  figlio  di  una 
più  grossa  somma  che  non  gli  deve 
effettivamente,  questo  è un  vantaggio 
suggello  a collazione. 

Se  in  una  divisione  che  un  padre 
fa  d’  una  prima  comunione  co*  suoi 
figli  di  un  primo  letto,  egli  (immette 
di  esercitare  delle  riprese  alle  quali 
aveva  diritto,  o lascia  cheisuoi  figli 
ne  esercitino  quando  non  vi  avevano 
diritto  alcuno;  se  egli  fa  salire  a un 
troppo  alto  prezzo  i compensi  che 
doveva  alla  comunione  per  ragione 
de’  miglioramenti  fatti  sopra  i suoi 
fondi  proprj,  o che  fa  scendere  a un 
troppo  basso  prezzo  quelle  fatte  so- 
pra i fondi  proprj  de’  suoi  figli,  i fi- 
gli del  primo  letto  a cui  fa  questi 
vantaggi  sono  obbligati  di  fare  col- 
lazione ai  figli  rie)  secondo  letto. 

Dna  liberazione  che  un  padre  fa 
8d  uno  de’ suoi  figli  riguardo  al  conto 
che  il  figlio  gli  deve  deU'amministra- 
zione  de' suoi  affari,  può  pure  essere 
un  vantaggio  indiretto:  perciò,  dopo 
la  morte  del  padrei  fratelli  e sorelle 
di  questo  figlio  possono  domandare 
che  ei  renda  il  conto  che  doveva:  e 
se,  in  questo  conto,  si  trovasse  debi- 
tore, la  liberazione  fattagli  è un  vero 
vantaggo  indiretto,  una  vera  dona- 
zione che  suo  padre  gli  ha  fatto  della 
somma  residuale  di  questo  conto,  del- 
la quale  suo  padre  era  suo  creditore 
ed  è per  conseguenza  obbligato  a con- 
ferirla. 

Parimenti  la  qnitanzache  un  padre 
ha  falla  a suo  figlio  di  una  somma 
che  gli  doveva,  passerà  per  una  re- 
missione ed  un  vantaggio  soggetto  a 
collazione,  se  vi  sono  delle  circostanze 
abbastanza  forti  perchè  ne  risulti  una 
prova,  che  qnesta  somma  non  è stata 
pagata.  Ciò  è sfato  giudicato  colla 
decisione  del  12  febbrsjo  1682  rife- 
rita da  Lebrnn,  n.  14.  L-*  qoitanza  che 
il  padre  aveva  fatta  a suo  figlio  d’ una 
somma  di  1 19,000 lire  pel  prezzo  della 
sua  carica  di  consigliere  alla  corte  des 
Aidti  t essendosi  trovata  presso  del 
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padre  in  tempo  della  sna  morte,  ed 
annessa  alano  testamento, fu  giudicato 
non  esser  vera,  e contenere  una  re- 
missione del  prezzo  soggetto  a col- 
lazione. 

A meno  che  le  circostanze  non 
aleno  estremamente  forti,  la  causa  si 
«lec  decidere  col  giuramentodel  figlio 
se  egli  ha  pagato  effettivamente. 

Si  c spinta  lant'  oltre  la  esattezza 
delle  collazioni,  ehe  si  è obbligato  il 
fiplin  alla  collazione,  non  solamente 
delle  somme  ehe  gli  fossero  state  do- 
ttate, ma  eziandio  di  quelle  che  gli 
fossero  state  prestate,  come  altresì  di 
qnelleche  avesse  ricevuto  per  prezzo  di 
una  eostituzione’di  rendita  da  Ini  creata 
a favore  di  suo  padre  o sua  madre. 
Si  è giudicato  che  sarebbe  un  vantag- 
gio indiretto  se  un  padre  facesse  in 
questa  guisa  passare  il  suo  danaro  con- 
tante ad  uno  de'  suoi  figli,  mentre 
ehe  gli  altri  non  avrebbero  invece 
che  un  semplice  eredito,  o una  sem- 
plice rendita  contro  il  loro  fratello. 

Di  qui  nasce  la  decisione  della  qni- 
stione  seguente:  un  padre  ha  prestato 
12,000  lire  ad  uno  de’ suni  figli,  che 
poscia  è fallito,  ed  ha  fatto  un  con- 
tratto co’  suoi  creditori,  mediante  il 
quale  tutti  i creditori,  nel  numero  dei 
quali  si  trovava  il  padre,  si  sono  li- 
mitati ai  due  terzi  de’  loro  crediti 
pagabili  a determinati  tempi,  e gli 
hanno  condonato  1'  altro  terzo  ; si 
domanda  se  il  figlio  debbs  conferire 
nella  successione  di  sito  padre  la  som- 
ma totale  di  12,000  lire.  La  ragione 
di  dubitare  è,  che  in  grazia  del  con- 
tratto, egli  non  ne  deve  più  ehe  8,000 
bre  ; che  la  remissione  delle  4,000 
lire  non  deve  essere  soggetta  a col- 
lazione, nou  essendo  nna  vera  dona- 
zione che  suo  padre  gli  abbia  fatta  , 
poiché  questa  era  forzata  per  parte 
di  suo  padre  ehe  era  obbligato  di  at- 
tenersi al  maggior  numero  de’  credito- 
ri; nulladimeno  non  t’  ba  dubbio  che 
il  figlio  debba  conferirei#  somma  in- 
tiera delle  12,000  lire,  senza  attendere 
anche  i termini  del  contratto  di  pro- 
roga: la  ragione  è che  non  può  ne- 
gare, che  questa  somma  gli  è stata 
prestata  da  suo  padre,  e ehe  è do- 
vuta la  collazione  delle  somme  pre- 
state egualmente  come  delle  somme 
donate. 
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Tulli  fili  atti  di  un  padre  o di  una 
madre  da’  quali  uno  de'  figli  senle  qual- 
che vantaggio,  non  sono  vantaggi  in- 
diretti «oggetti  a collazione,  ma  sol- 
tanto quelli  co’  quali  i genitori  fanno 
passare  qualche  cosa  de*  loro  beni  ail 
uno  de’  loro  figli  per  una  via  coper- 
ta ed  indiretta.  Ciò  risulta  dall'  idea 
anche  che  racchiude  il  termine  di 
collazione  : perciocché  far  collazione 
significa  rimettere  nella  massa  de’  be- 
ni del  donante  qualche  cosa  che  ne 
e uscita  ; non  si  può  rimettervi,  farvi 
collazione,  di  ciò  che  non  ne  é usci- 
to : non  può  adunque  farsi  luogo  al- 
la collazione,  se  non  quando  un  pa- 
dre o una  madre  abbiano  fatto  uscire 
qualche  cosa  de'  loro  beni , e I’  ab- 
biano fatta  passare  ad  uno  de'  loro  fi- 

Secondo  questi  principj,  quando  un 
padre  cambia  in  censivi  i fondi  che 
teneva  in  feudo,  quantunque  i suoi  fi- 
gli secondogeniti  sentano  un  vantag- 
gio per  questo  cambiamento,  poiché 
essi  avranno  una  maggior  parte  in  que- 
sti fondi  così  cambisti  , che  non  a- 
vrebbero  avuto  se  fossero  rimasti  in 
natura  di  feudo,  ciò  non  ostante  niu- 
no  si  avviserà  di  dire  che  siffatto  van- 
t iggin,  che  i secondogeniti  sentono  per 
questo  cambiamento, aia  soggetto  a col- 
lazione verso  il  loro  pi imogenilo;  per- 
ciocché il  loro  padre  con  questo  cam- 
biamento non  ha  fatto  che  usare  della 
libertà  naturale  che  ha  di  disporre 
de’  suoi  beni,  e niente  del  suo  avere 
ha  fatto  passare  a’  tuoi  secondogeniti. 
Per  ciò  non  avvi  cosa  che  sieno  ob- 
bligati di  conferire. 

Victrtna , se  egli  avesse  commuta- 
lo in  frodo  i fondi  che  teneva  a ren- 
io, liberandosi  dal  censo  al  quale  e- 
rami  soggetti  il  primogenito  non  sa- 
ia obbligato  alla  collazione  del  van- 
taggio che  sentirà  nella  successione  per 
questa  permuta,  perciocché  il  padre 
con  questa  permuta  non  gli  ha  fatto 
nienie  passare  de' suoi  beni. 

Quando  un  padre,  dopo  la  morte 
della  sua  seconda  moglie,  rimane  coi 
suoi  figli  del  secondo  letto  io  conti- 
nuazione di  comunione  , quantunque 
fosse  di  suo  interesse  di  scioglierla  per 
godere  degli  intieri  acquisti  che  farà 
con  un  fiorilo  commercio  che  eserci- 
ta, o culi’  accumulazione  di  coDside- 


revoli  rendite,  è evidente  che  fa  un 
vantaggio  con  ciò  a'  suoi  figli  del  se- 
condo letto  ; ma  secondo  il  nostro 
principio,  questo  vantaggio  non  è sog- 
getto a collazione,  perchè  non  fa  nien- 
te passare  a'  suoi  figli  di  ciò  che  gli 
appartiene;  lascia  solamente  di  acqui- 
stare per  intiero  le  cose  che  acquista  in 
comunione  con  essi. 

Una  madre  chiamala  ad  una  ricca 
successione  di  suo  fratello  unico,  nella 
quale  vi  erano  molti  feudi,  per  favo- 
rire i suoi  figli  maschi  vi  rinunzia;  i 
suoi  figli  succedendo  per  proprio  di- 
ritto al  loro  zio,  i maschi  escludono 
le  figlie  da  questa  successione  ; sa- 
ranno essi  obbligati  di  conferire  que- 
sti feudi  nella  successione  della  Inro 
madre  ? Lebrun  decide  per  I’  affer- 
mativa: egli  riguarda  la  rinunzia,  che 
la  madre  ha  fatto  alla  successione  di 
suo  fratello  come  un  vantaggio  indi- 
retto, eh’  essa  ha  fatto  a' suoi  figli  ma- 
schi, de'  feudi  compresi  in  questa  suc- 
cessione alla  quale  essa  ha  rinunzia- 
to. Bisogna  decidere,  al  contrario,  giu- 
sta il  principio  che  noi  abbiamo  qui 
•opra  stabilito,  che  non  vi  è luogo 
alla  collazione  in  questo  caso  ; per- 
chè, giusta  questo  principio,  non  pnò 
farsi  luogo  alla  collazione, che  de’  beni, 
che  avevano  appartenuto  alla  madre, 
e che’  essa  avesse  fatto  passare  a’ suoi 
figli  maschi.  Ma  in  questo  raso  la  ma- 
dre, con  la  sua  rinunzia,  non  ha  nien- 
te fatto  passare  de’  suoi  beni  a’  suoi 
figli  ; i beni  della  saccessione  di  suo 
fratello,  alla  quale  essa  ba  rinunziato, 
non  le  hanno  mai  appartenuto  in  gra- 
zia della  sua  rinunzia  ; e per  conse  - 
guenza non  si  può  dire,  che  rinuncian- 
do a questa  successione  , essa  abbia 
fatto  passare  a'  suoi  figli  qualche  cosa 
che  le  abbia  appartenuto.  È vero  che 
essa  ha  avuto  diritto  alla  successione 
di  suo  fratello;  ma  rinunciando  a que- 
sta successione,  essa  non  ha  fatto  pas- 
sare a’  suoi  figli  questo  diritto  che  essa 
aveva  ; essa  ha  renunziato,  ed  ha  e- 
stintn  il  diritto  che  aveva  ; e ■ suoi 
figli  tono  succeduti  al  loro  zio,  non 
come  cessionarj  del  diritto  della  loro 
madre,  non  come  avendo  il  diritto 
della  loro  madre,  che  essa  loro  avesse 
fatto  passare,  ma  sudo  si  creduli  per 
proprio  diritto,  in  virtù  di  un  diritto 
che  loro  era  proprio  come  diretumen- 
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Ir  chiamati  dalli  legga,  dietro  il  rifiu- 
to della  loro  madre  che  li  precedeva 
io  grado. 

Un  padre  ettendo  collegatario  con 
lino  de'  tuoi  figli  di  un  fondo  che  loro 
è stato  lasciato  in  legato  , ripudia  il 
suo  legato  per  far  piacere  amo  figlio; 
bisogna  decidere  per  lo  stesso  prin- 
cipio, che  la  parte  di  questo  fondo  che 
si  acrresce  al  figlio  a causa  della  ri- 
nuncia del  padre  , non  è soggetta  a 
collazione  : perchè  il  figlio  non  la  tie- 
ne da  tuo  padre,  egli  la  tiene  diret- 
tamente dal  testatore  • il  padre  non 
ha  mai  avuto  alcuna  parte  nel  fondo 
del  quale  ha  ripudiato  il  legato  : non 
ai  puA  dunque  dire  che  abbia  fatto 
passare  niente  de’  suoi  beni  a suo  fi- 
glio che  possa  essere  soggetto  a col- 
lazione. 

Vi  è maggior  difficolti  nella  que- 
stione seguente  : una  madre,  per  fa- 
vorire i figli  del  ano  primo  marito, 
rinuncia  alla  comunione  ricca  di  que- 
sto primo  marito  ; i figli  del  secondo 
letto  potranno  etti  domandare  a’  figli 
del  primo  la  collazione  del  vantaggio 
eh’  essi  hanno  avuto  per  questa  ri- 
nunzia della  loro  madre?  Io  aveva 
pensato  altre  volte  che  non  si  faceva 
luogo  alla  collazione  : io  mi  fondava 
sul  nostro  principio,  che  i figli  non 
possono  essere  soggetti  alla  collazione 
che  delle  cote  che  avessero  apparte- 
nuto alla  loro  madre,  e che  la  loro 
madre  avesse  loro  fatto  passare.  La 
madre,  colla  tua  rinuncia  alla  comu- 
nione, è riputata  non  aver  giammai 
avuto  alcun  diritto  ne’  beni  della  co- 
munione ; per  conseguenza  la  parte 
dei  beni  della  comunione  non  avendo 
mai  appartenuto  alla  loro  madre,  non 
essendo  passata  dalla  loro  madre  ad 
essi,  non  può,  giusta  il  nostro  prin- 
cipio, esser  soggetta  a collazione.  Io 
trovo  molta  difficoltà  a decidere  cen- 
tro la  collazione.  Si  può  dire,  al  con- 
trario, che  la  moglie  aveva  un  vero 
diritto  nella  comunione , che,  colla 
tua  rinunzia,  è passato  da  essa  a’ suoi 
figli  ; che  il  marito  contraendn  comu- 
nione colla  sua  moglie  , ha  contratto 
1’  obbligazione  di  accordarle  parte  io 
tutti  i beni  della  comunione  in  tempo 
dello  scioglimento  ; che  i suoi  beni 
sono  passati  a*  suoi  figli  cum  fa  cauta, 
con  questa  obbligazione  ; che  ne  ri- 
sultava un  diritto  ia  favola  della  010-1 


glie  contro  i figli:  ebe  la  moglie,  ri- 
nunciando alla  comunione,  loro  ha 
fatto  passare  questo  diritto  colla  re- 
missione che  loro  ne  ha  fatta,  e che 
è per  conseguenza  un  vantaggio  sog- 
getto a collazione,  come  lo  è quello 
che  un  padre  creditore  di  suo  figlio 
facesse  a suo  figlio  rimettendogli  ciò 
che  gli  deve.  La  moglie,  che  rinuncia 
alla  comunione,  rassomiglia  in  certa 
maniera  un  socio  commanditante  che 
abbandona  la  sua  parte  nella  società 
per  esser  liberato  dai  debiti.  Certa- 
mente se  un  padre  commanditante  con 
suo  figlio  gii  abbandooasse  la  sua  par- 
te in  ima  società  manifestamente  ricca, 
non  si  potrebbe  disconvenire  che  ciò 
non  fosse  un  vantaggio  soggetto  a col- 
lazione ; si  dee  dire  egualmente  che 
1’  abbandono  che  fa  la  madre  a*  suoi 
figli  della  sua  parte  in  una  comunione 
vantaggiosa  , per  la  rinuozia  di'  essa 
fa  alla  comunione,  è un  vantagg  o sog- 
getto a rollazione.  Tal  caso  è molto 
differente  dal  precedente;  quando  il 
padre  collegatario  di  un  fondo  con 
tuo  figlio,  ripudia  il  legato,  non  ti  può 
dire  che  faccia  passare  a suo  figliola 
remissione  di  un  diritto  che  gli  ap- 
partiene : perciocché  non  si  può  fare 
remissione  che  al  suo  debitore;  non 
era  tuo  figlio,  suo  collegatario  , che 
era  suo  debitore  del  fondo  che  gli  è 
stato  lasciato  io  legato.  Ma  nel!'  altro 
caso  i figli  sono  come  debitori  verso 
la  loro  madre  della  tua  parte  ne’  be- 
ni della  comunione  ; rinunciandovi  , 
essa  loro  fa  passare  il  diritto  eh'  ella 
aveva  facendone  ad  essi  remissione. 

Viceeina  , sarà  egli  un  vantaggio 
(Oggetto  a collazione, quando  la  madre 
che  aveva  diritto  di  domandare  a’  tuoi 
figli  del  primo  letto  la  ripresa  di  ciò 
che  ha  conferito  nella  comunione  del 
loro  padre, rinunciando  a questa  comu- 
nione,l'accetti, sebbene  in  rattivostalo, 
per  favorirli  e liberarli  dalla  restituzio- 
ne di  quanto  vi  ha  conferito?  Io  aveva 
pensato  sopra  questa  quistiooe,  come 
sulla  precedente,  che  non  vi  era  luogo 
a collazione,  poiché  la  madre  non  po- 
tendo avere  il  diritto  di  riprendere 
ciò  che  ha  conferito,  se  non  in  caso 
di  rinuncia  alla  comunione, non  aven- 
dovi rinunciato  ed  avendola  al  con- 
trario accettala,  essa  non  aveva  mai 
avuto  questo  diritto;  che  non  aven- 
dolo mai  avuto,  non  si  poteva  dira 
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«V  essa  neavesse  liberato  i tuoi  figli, 
che  loro  ne  aveut  fatto  pattare  la  li- 
berazione, e che  per  conseguenza  non 
avendo  loro  fatto  passare  alcuna  co- 
sa, non  poteva  farsi  luogo  alla  col- 
lazione. Io  trovo  molta  difficoltà  in 
questo  sentimento  che  aveva  abbrac- 
ciato. Si  può  dire,  al  contrario,  che 
la  moglie  ba  veramente  avuto  que- 
sto credito  di  ripresa  di  ciò  che  ha 
conferito,  quantunque  esso  dipendes- 
se dalla  condizione  della  tua  rinun- 
cia alla  comunione,  la  quale  non  ha 
esistito  ; perchè  questa  condizione  es- 
sendo una  condizione  potestativa,  non 
dipendeva  che  da  lei  II  farla  esistere; 
e per  conseguenza  dipendeva  da  lei 
1'  esercitare  questa  ripresa;  essa  ne  a- 
veva  dunque  il  diritto,  ed  è in  certa 
guisa  una  remissione  eh'  ella  ha  fatto 
•’  suoi  figli,  facendo  volontariamente 
mancare  la  condizione  culla  sua  ac- 
cettazione di  una  comunione  eviden- 
temente cattiva.  Questa  quistione,  e la 
piecedente  mi  sembtano  soffrire  mol- 
ta difficoltà. 

Allorquando  un  padre  abbia  acqui- 
stato, in  nome  ed  a conto  di  tuo  fi- 
glio, un  fondo,  e ne  abbia  pagato  il 
prezzo  co*  suoi  denari,  il  fondo  non 
è soggetto  alla  collazione  ; esso  non 
è passalo  dal  padre  al  figlio,  poiché 
non  ha  mai  appartenuto  al  padre  pa- 
tendo stato  acquistato  in  oome  del 
figlio,  il  figlio  saia  dunque  solamente 
tenuto  alla  collazione  del  prezzo  che 
il  padre  ha  fornito  per  I’  acquisto. 

Quando  un  padre  riceve  a titolo 
rii  feudo  uu  fondo  per  lui  e per  lotta 
la  tua  discendenza  mascolina,  median- 
te una  somma  di  denari  di  entrata 
che  ei  paga  al  concedente,  questa  in- 
ondazione è un  acquisto  che  fa  Unto 
per  lui,  che  per  la  sua  potternà  ma- 
scolina discendente  da  lui  ; la  snmina 
che  page  ritorna  in  favore  de'  rooi  fi- 
gli maschi  , poiché  1*  acquisto  è fatto 
per  essi  dopo  la  morte  del  padre;  es- 
si devono  adunque  la  collazione  oella 
successione  del  loro  padre  di  questa 
somma,  che  si  rivolge  in  loro  favore: 
tal  è 1*  avviso  di  Lebrun. 

$ 3.  Quali  eoi»  ti  etto  eccettuate  dalla 
legge  della  collazione,  o non  vi  t ti- 
no comprile. 

Vi  sono  certe  cose  donate  da’  gc- 
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nitori  a*  loro  figli  che  gli  Statuti  ec- 
cettuano dalla  obbligazione  della  col- 
lazione. 

Si  può  dire  in  generale  che  non  vi 
è soggetto  tutto  ciò  che  loro  fu  do- 
nato pe’  loro  alimenti  e per  la  loro 
educazione.  Il  nostro  Statuto,  art.  399 
si  spiega  cosi  : le  tpecie  di  alimenti , 
di  mantenimento , di  educazione  , e 
d’  istruzione  de'  figli  , non  tono  sog- 
gette a collazione. 

Fra  le  spese  di  alimenti  che  non 
suno  soggette  a collazione  , bisogna 
comprendere  le  spese  di  banchetto  per 
nozze  che  un  padre  fa  pel  matrimo- 
nio di  uno  de’  suoi  figli:  la  maggior 
parte  degli  Statuti  le  eccettuano  dalla 
legge  della  collazione  con  questi  ter- 
mini , speie  di  nozze  e banchetti-,  una 
tal  disposizione  è di  diritto  comune. 
Al  contrario,  la  maggior  parte  degli 
Statuti  assoggettano  alla  collazione  gli 
abili  di  nozze  e il  corredo. 

Le  spese  di  equipaggio  per  inviare 
un  figlio  al  servizio  militare,  fanno 
parte  delle  spese  di  mantenimento,  e 
non  sono  soggette  a collazione  , del 
pari  della  spesa  fatta  per  niantener- 
velo.  Varj  Statuii  contengono  anche 
delle  disposizioni  in  proposito. 

Lespesed’  istruzione  non  sono  nep- 
pure soggette  a collazione.  Fra  que- 
ste spese  sono  comprese  le  pensioni 
de*  figli  che  si  mandano  ai  collegj  o 
alle  università  per  {studiare  nelle  fa- 
coltà snperiori,  le  pensioni  di  quelli 
che  si  mandano  alle  accademie  per 
apprendere  a montare  a cavallo,  gli 
onorarj  che  si  pagano  per  essi  a’  dif- 
ferenti maestri,  i libri  che  gli  istrui- 
scono nelle  differenti  arti  e scienze. 
Più  Statoti  ne  hanno  delle  disposizio- 
ni particolari  , ciò  che  bisogna  inten- 
dere tuttavia  , purché  non  fieno  in 
troppo  grande  quantità;  perchè  se  un 
padre  donasse  a suo  figlio  una  biblio- 
teca eoosidrrevole,  non  v*  ha  dubbio, 
cb'  essa  sarebbe  soggetta  a collazione. 

Vi  è uno  Statuto  che  vuole  anche 
che  i libri  indistintamente  sieno  sog- 
getti a collazione,  quando  essi  sono 
ancora  in  natura  in  tempo  dell'  aper- 
tura della  successione  ; ma  esso  è in 
ciò  singolare , e deve  essere  ristretta 
al  suo  territorio. 

Le  spese  di  pratica  d'unmestiere  non 
tono  del  pari  soggetta  a collazione, varii 
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Statuti  n’  eccettuano  pure  le  ipeae  ilei 
gradi  fino  alla  licenza  inclusi varuenle, 
•d  essi  sono  un  diritto  comune. 

Al  contrario  gli  Statuti  vi  assogget- 
tano le  spe.e  del  dottorato,  e le  spe- 
se di  maestria  nelle  arti  meccaniche, 
perchè  queste  spese  si  fanno  per  lo 
stabilimento  del  figlio  , piuttostochè 
per  la  sua  istruzione;  per  la  stessa 
ragione  ciò  che  un  padre  sommini- 
strasse per  acquistare  un  grado  mili- 
tare , dev’  essere  soggetto  a collazione. 

Tutte  queste  cose,  che  noi  abbia- 
mo detto  non  esser  soggette  a colla- 
zione, non  lo  sono  quando  sono  state 
somministrate  in  vita  del  defunto;  ma 
i legati  che  il  defunto  avesse  fatto  di 
queste  cose  ad  uno  de’  suoi  figli,  per 
esemplo,  se  gli  avesse  lasciato  in  le- 
gato una  pensione  alimentaria,  se  gli 
avesse  lasciato  in  legato  la  somali,  che 
gli  è necessaria  per  apprendere  un 
mestiere,  per  entrare  nel  servizio  mi- 
litare, per  prendere  de*  gradi  ee.,  non 
vi  ha  dubbio,  che  questi  legati  sareb- 
bero aoggelti  a collazione. 

Anzi  se  egli  avesse  donato  eoo  atto 
tra  vivi  una  pensione  alimentaria  ad 
udo  de’  suoi  figli,  essa  noo  sarebbe  ec- 
cettuata dalla  collazione,  che  per  lo 
tnnpo  che  fosse  corso  io  vita  del  pa- 
dre. 

Si  domaoda,  se  un  padre  che  avesse 
fatte  molle  spese  per  l’educazione  di 
uno  de’  suoi  figli,  potrebbe  legare  ad 
un  altro  figlio,  pel  quale  noo  ha  fatto 
alcuna  spesa  , una  somma  per  inden- 
nizzarlo. Lo  Statuto  di  Leon  lo  per- 
mette; ma  io  credo  eh'  raso  non  deb- 
ba adottarsi  fuori  del  suo  territorio. 

Non  è dovuta  la  collazione  dei 
frutti  ; la  ragione  è evidente:  il  figlio 
nuo  dee  la  collazione  che  di  ciò  che 
gli  è stato  donato.  Ora  , non  gli  zi  è 
donalo  che  il  fondo  : quantunque  egli 
tie  abbia  percepiti  i fruiti  in  conse- 
guenza della  donazione  che  gliene  è 
•tata  fatta,  tuttavia  è vero  il  dire  che 
i fruiti  non  gli  tono  stati  donati,  e 
che  non  gli  si  è donata  altra  cosa 
che  il  fondo:  non  è dunque  dovuta 
che  la  collazione  del  fondo. 

Ma  siccome  è dovuta  la  collaziune 
del  fondo  dal  giorno  dell'  apertura 
della  successione,  egli  dee  tenere  con- 
to di  tutti  i fruiti,  che  si  raccoglie- 
rannodi  poi. 


SUCCESSIONI. 

Che  se  la  collaziona  dovuta  è di 
una  somma  di  denaro,  sia  perchè  gli 
si  è donata  una  somma  di  denaro,  sia 
perchè  gli  sieno  donate  delle  cose  di 
cui  non  ai  fa  collazione  in  natura, 
ma  delle  quali  si  conferisce  il  valore, 
egli  dee  gl'  interessi  della  somma  sog- 
getta a collazione  dal  giorno  dell’  a- 
perlura  della  saccessione  sul  piede 
del  cinque  per  cento.  Tal  è la  dispo- 
sizione dello  Statuto  di  Parigi  che  for- 
ma in  questo  punto  t!  diritto  comu- 
ne, dal  quale  nondimeno  d no.tro  Sta- 
tuto ha  deviato,  ordinando  che  i frut- 
ti ile’  fondi  soggetti  a collazione  e gli 
interessi  delle  somme  soggette  a col- 
lazione eh’  essa  fìssa  al  fi  per  100,  non 
decorrano  che  dal  giorno  della  pro- 
vocazione alla  divisione. 

La  prima  procedura  che  tende  alla 
divisione,  per  esempio  la  domanda  che 
si  proceda  all'  inventario,  o l' inven- 
tario incominciato  senza  domanda  , 
passano  per  atti  di  provocazione  alla 
divietane  V uso  ha  cosi  interpretato 
il  nostro  Statuto  per  ravvicinarlo  al 
diritto  comune. 

Quantunque  il  tutore  di  un  minare 
non  possa  provocare  a una  divisione 
definitiva,  nondimeno  la  domanda  che 
fa  pel  suo  minore  contro  i di  lui  coe- 
redi perchè  ai  proceda  all’  inventa- 
rio , tien  luogo  di  provoeazione  alla 
divisione,  e da  questo  giorno  obbli- 
ga i coeredi  del  suo  minore  alla  col- 
lazione de’  fratti  de'  fondi  e degl’  in- 
teressi delle  somme  soggette  a colla- 
zione. 

Se  egli  avesse  tardato  a far  questa 
interpellazione  ne  sarebbe  risponsa- 
bile  verso  il  suo  mioore,  e se  il  mi- 
nore non  avesse  tutore  , la  famigli* 
sarebbe  risponsabile  di  non  averne 
fatto  eleggere  uoo  che  avesse  fatto 
tale  interpellazione. 

Osservate  che  quando  gl:  Statuti  di 
Parigi  e di  Orleans,  che  fissano  que- 
sti interessisi  5 per  cento,  sono  stati 
riformati  , la  tassa  degl'  interessi  era 
all’  8 per  cento;  in  oggi  che  è fissai* 
dall*  Ordinanza  al  cinque,  ae  ti  se- 
guisse la  stessa  proporzione  voluta 
dai  nostri  Statuti  in  tempo  della  ri- 
forma, bisognerebbe  non  fare  corre- 
re gl’  interessi  che  sul  piede  del  3 
per  cento  ; tuttavia  , uoo  ostarne  la 
diuiiouziosse  della  tassa  degl'  iotertst'i 
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che  dell'  8 inno  stati  ridotti  al  6,  in 
•renilo  al  5 I fi  e finalmente  al  5, 

I*  ino  si  è sempre  conservato  di  fare 
correre  gl’  interessi  delle  somme  sog- 
gette a collazione  sul  piede  del  cin- 
que per  cento. 

Lehrun  pretende,  clic  il  figlio  deb- 
ba conferire  non  solamente  i frutti 
de'  fondi  e gl’  interessi  delle  somme 
che  gli  sono  state  donate  , ma  anche 
gl’  interessi  di  questi  frutti  e di  que- 
sti interessi  dal  giorno  che  è stato  In 
mora  di  tenerne  conto  ; egli  allega 
delle  leggi  che  non  sono  applicabili 
a questa  quistione  ; tale  parere  di  Le- 
brun  mi  sembra  contrario  a’ principi 
di  diritto.  Questi  frulli  , questi  inte- 
ressi non  sono  dovuti  principaliler 
et  per  se  , perchè  la  collazione  non 
è dovuta  , die  di  ciò  , che  è stato  do- 
nato, e soltanto  il  fondo  o la  somma 
è stata  donala  ; non  vi  è dunque  , clic 
il  foudo  o la  somma  , che  possa  essere 
lo  oggetto  principale  del  credito  del- 
la collazione , che  possa  essere  dovuto 
principalilef,  i frutti,  e gl’interessi  non 
possono  essere  dovuti  che  come  arces- 
sorj  , e per  conseguenza  non  ne  può 
essere  dovuto  interesse  , perchè  è mas- 
sima di  dritto  che  acce  ssio  occasio- 
ni! non  est. 

Si.A  cui  bisogna  egli,  che  la  do- 
nazione sia  siala  folta  perchi  si 

faccia  luogo  alla  collazione  ? 

L‘  erede  , che  viene  cogli  altri  coe- 
redi alla  successione  de' suoi  genitori 
o di  qualche  altro  ascendente  , dee 
conferire  non  solamente  ciò , che  è sta- 
to donato  a lui  stesso  , ma  anche  ciò 
che  è stato  donato  a’ suoi  figli  Tale 
èia  decisione  degli  articoli  306  di 
Parigi  e 308  di  Orleans  , che  formano 
in  questo  punto  un  diritto  comune 
nel  paese  statutario. 

La  ragione  di  questa  decisione  si 
desume  dal  principio  stabilito  qui  so- 
pra ,$  2 , che  non  solamente  t van- 
taggi diretti,  ma  anche  gl’ indiretti  so- 
no soggetti  a collazione  : ora  , è un 
vantaggio  iodiretto  che  si  fa  a uu  pa- 
dre o ad  una  madre  quando  si  dona 
a’  suoi  figli  ; perche  , riguardando  i 
nostri  figli  come  altri  noi  stessi  , non 
acquistando  i beni  rhe  per  essi  , noi 
dobbiamo  riputare  donato  a noi  stessi 
Puthitr  , Tr.  delle  Sacca. 


ciò  che  loro  è donato  ; e per  conse- 
guenza la  collazione  è dovuta  come 
se  ciò  fosse  donato  a noi  stessi. 

La  donatione  fatta  ai  figli  di  un 
figlio  deve  tanto  più  essere  riputata 
fatta  al  padre,  quanto  che  ordinaria- 
mente in  sua  considerazione  si  dona 
a’ suoi  finii;  d’altronde  sarebbe  fa- 
cile di  eludere  la  legge  della  colla- 
zione, se  il  padre  rhe  volesse  dona- 
re qualche  cosa  a suo  figlio  , senza 
che  fosse  soggetta  a collazione,  avesse 
la  facoltà  di  donare  a’  figli  di  questo 
figlio. 

Se  1’ erede  , a motivo  della  colla- 
zione clr’è  obbligato  di  fare  di  ciò  che 
è stato  donato  ad  uno  de’  suoi  figli  , 
si  trovasse  non  avere  la  sua  legittima, 
ei  non  lascerebbe  di  essere  obbligalo 
a questa  collazione  , salvo  il  suo  re- 
gresso contro  sue  figlio  , e di  far  pre- 
dednrre  dalla  donazione  fattagli  il 
supplimento  alla  sua  legittima. 

Ma  se  il  nipote  avesse  dissipato  ciò 
che  gli  è stato  donato,  e fosse  iosol- 
vibile , di  modo  che  il  6glio  non  po- 
tesse aver  ricorso  contro  di  lui  per 
la  sua  legittima,  la  legge  naturale  , che 
vuole  che  il  figlio  abbia  la  sua  legit- 
tima , dovrebbe  prevalere  sulla  legge 
arbitraria  ‘■he  |’  assoggetta  alla  colla- 
zione ili  ciò  di’  è stato  donato  ad  uno 
de’ suoi  figli,  e fare  in  questo  caso 
cessare  la  collazione. 

Un  suocero  fa  al  suo  genero  ima 
donazione  , e dice  che  la  fa  in  con- 
siderazione dell’ amicizia  che  polla  a 
suo  genero  pe*  servigj  che  gli  ha 
resi  : la  figlia  saia  essa  obbligata  ili 
conferire  nella  successione  di  suo 
padre  questa  donazione  fatta  al  suo 
marito  ? La  ragione  di  dubitare  è , 
che  lo  Statuto  ba  obbligato  lina  figlia 
che  viene  alla  successione  di  suo  pa- 
dresoltanto  alla  collazione  delle  do- 
nazioni che  le  sono  state  fatte  , e di 
quelle  che  sono  state  fatte  a’  suoi  fi- 
gli ; che  non  essendo  fatta  questa  nè 
ad  essa  nè  a’  suoi  figli  , ma  a suo  ma- 
rito, non  si  trova  compresa  nel  caso 
della  collazione  ; che  non  si  può  dire 
che  la  donazione  è riputata  fatta  in 
considerazione  della  figlia  , e fatta  in- 
direttamente a lei  , poiché  è detto  che 
è in  considerazione  del  genero  , per 
l’ amicizia  che  il  donante  gli  porta, 
in  riconoscimeuto  de’  servigj  che  ha 
•26 
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resi  al  suo  suocero.  Per  decidere  que- 
sta questione  bisogna  distinguere  varj 
casi  : o la  figlia  aveva  de* figli  di  suo 
marito,  a cui  la  donazione  era  stata 
fatta,  o essa  non  ne  avea  ; o essa  a- 
veva  accettato  la  comunione  di  suo 
marito  , o vi  aveva  rinunziato,  o que- 
sta comunione  sussisteva  ancora  ;oè 
una  donazione  di  mobili , o una  do* 
nazione  di  fondi. 

Quando  la  figlia  aveva  de’  figli  da 
suo  marito  , Lebrun  decide  eh’  essa  è 
obbligata  alla  collazione  di  tutto  ciò 
eh’  è stato  donato  a suo  marito  , sia 
diesi  tratti  di  mobili,  sia  che  si  tratti 
di  fondi  , sia  eli*  essa  abbia  accettato 
)à  comunione  di  suo  marito  , sia  che 
essa  vi  abb>a  rinunziato,  *ia  eh*  essa 
sussista  ancora.  La  ragione  è che  una 
moglie  che  ha  de’  figli  dee  riputare 
come  donato  a se  stessa  ciò  che  fu  do- 
nato a suo  marito;  che  durante  la  vita 
di  suo  marito  essa  gode  in  comune  con 
mio  marito  ciò  che  è stato  donato  a 
lui  ; che  essa  non  ne  goderebbe  altri- 
menti, se  la  donazione  foise  stata  fatta 
atei;  che  se  dopo  la  motte  di  suo 
marito  , una  parte  di  questa  donazione 

0 anche  il  totale,  nel  caso  in  cui  ri- 
nunciasse alla  comunione,  passa  ai 
suoi  figli  eredi  di  loro  padre,  essa 
dee  riguardare  questo  vantaggio  , di 
cui  godono  i suoi  figli  , come  suo 
proprio  vantaggio.  Siffatto  principio 
non  lieve  ammettere  dubbio  nei  ito- 
si ri  Statuti  , poiché  per  una  conse- 
guenza di  questo  principio  essi  assog- 
gettano f erede  alla  collazione  delle 
donazioni  fatte  a*  suoi  figli,  come  di 
({(ielle  fatte  a lui  stesso. 

i,a  decisione  di  Lebrun  non  mi  sem- 
bra «offrire  difficoltà  nel  caso  in  cui 

1 figli  accettassero  la  successione  del 
loro  padre  donatario,  e sarebbero  per 
conseguenza  riputati  trovarvi  ciò  che 
gli  è stato  donato.  Ma  se  questo  gè? 
nero,  a cui  la  donazione  è stata  fìtta, 
fosse  morto  insolvibile,  e che  la  sua 
vedova  avesse  rinunziato  alla  comu- 
nione , e i suoi  figli  alla  successione 
paterna,  non  mi  sembra  giusto  che 
questa  vedova  fosse  obbligata  di  con- 
ferire nella  successione  del  suo  padre 
mia  donazione  fatta  a suo  marito  , del  • 
l.i  (]u«de  nè  essa  , uè  i suoi  figli  hanno 
profittato. 

Per  la  stessa  ragione  , io  penserei 


che  anche  nel  caso  in  cui  la  comu- 
nione del  genero  donatario  , e la  sua 
successione  fossero  accettate,  se  vi  era- 
no figli  di  un  altro  letto,  la  figlia  non 
dovrebbe  esser  soggètta  alla  collazione, 
che  perla  sua  porzione  , e quella  dei 
figli  del  suo  matrimonio  , e non  per 
quelle  di  cui  i figli  di  uu  altro  letto 
profittano  in  ciò  , eh*  è stato  donato  a 
suo  marito. 

Che  se  la  comunione  del  genero 
sussiste  ancora  in  tempo  della  divi- 
sione della  successione  del  suocero 
donante  , io  penso  che  la  figlia,  che 
ha  de*  figli  da  lui  , non  dev*  essere  ob- 
bligata alla  collazione  che  provviso- 
riamente , e che  essa  deve  avere  la 
ripetizione  di  questa  collazione  nel 
caso  in  cui  accadesse  che  colla  sua 
rinunzia  alla  comunione  di  suo  marito, 
e quella  de'snoi  figli  alla  successione 
del  loro  padre,  ne  essa  , nè  i suoi  fi- 
gli avessero  profittalo  dalla  donazione. 

Che  se  la  figlia  non  avesse  figli  da 
suo  marito,  cui  la  donazione  fosse  stata 
fatta  , che  questa  donazione  consistesse 
in  mobili,  e che  non  vi  fosse  clausola 
nel  contratto  di  matrimonio  portante 
ch’essa  riterrebbe  ciò  che  sarebbe  en- 
trato in  comunione  per  parte  sua  , 
Lebrun  decide  che  la  figlia  non  do- 
vrà la  collazione  di  questa  donazione 
se  essa  ha  rinunziato  alla  comunione 
disilo  marito,  ma  che  dovrà  per  in- 
tiero la  collazione  quando  1*  abbia  ac- 
cettata ; e parimenti  se  la  sua  comu- 
nione con  suo  marito  donatario  si 
tiovasse  ancora  sussistere  in  tempo 
della  divisione  della  successione  di  suo 
patire,  lo  penserei,  al  contrario  , che 
essa  non  dovrebbe  la  collazione  , che 
per  meta  nel  caso  dell*  accettazione 
di  sua  parte  della  comunione  ; poi- 
ché essa  non  ha  effettivamente  pro- 
fittato in  questo  caso  che  della  metà 
della  donazione  , per  conseguenza  che 
nel  caso  in  cui  la  sua  comunione  sus- 
sistesse, essanoli  dovrebbe  la  collazio- 
ne che  per  metà,  poiché  essa  non  può 
mai  profittar  di  più  della  metà  della 
donazione.  Io  penserei  ancora, eh*  essa 
non  dovrebbe  la  collazione  di  que- 
sta metà  che  provvisoriamente  , e salva 
la  ripetizione  nel  caso  che  avveniss 
in  seguilo  , che  per  la  sua  rinunzia 
alla  comunione  essa  non  avesse  pio- 
fittuto  niente  della  donazione  fatta  a 
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•no  marito.  La  ragione  sopra  la  quale 
Lebrun  si  fonda  è che  , sebbene  dai 
termini  impiegati  in  quest*  donazione, 
apparisca  che  essa  sia  fatta  al  genero, 
dee  nondimeno  , ex  paternae  pittati x 
con jec tura,  esser  riputata  fatta  alla 
figlia  ed  in  considerazione  della  figlia; 
che  se  apparisce  fatta  al  genero  , lo  è 
per  coprire  la  figlia  , per  eludere,  se 
era  possibile,  la  legge  della  collazione, 
con  tanto  più  di  ragione  quantochè  era 
indifferente  alla  figlia,  che  la  donazione 
fosse  fatta  a suo  marito  o a lei  stessa, 
poiché,  quanti’  anche  tosse  stata  fat'a  a 
lei  stessa  , questa  donazione  sarebbe 
egualmente  caduta  nella  comunione  di 
suo  marito  , e eh*  essa  non  ne  avrebbe 
potuto  profittare  di  più  di  quella  fatta 
a suo  marito.  La  risposta  è,  che  que- 
sta ragione  , sopra  la  quale  si  fonda 
Lebrun  , prova  di  piu  di  ciò  che  egli 
vuole  provare;  perciò  se  la  donazione 
fatta  al  genero  fosse  veramente  ripu- 
tata fatta  alla  figlia,  essa  la  dovrebbe 
conferire  eziandio  nel  caso  in  cui  essa 
avesse  rinunziato  alla  comunione,  se- 
condo che  noi  lo  vedremo  in  seguito  ; 
e nondimeno  Lebrun  conviene  chela 
figlia  non  è,  in  questo  caso,  obbligata 
alla  collazione.  Non  mi  sembra  vero 
che  la  donazione  fatta  al  genero  deb- 
ba essere  riputata  fatta  alla  figlia;  il 
genero  può  meritare  abbastanza  da 
se  stesso  la  amicizia  del  suo  suocero  , 
perchè  gli  faccia  una  donazione  : se 
ne  fanno  anche  a degli  estranei  , per 
qual  motivo  dunque  non  credere  es- 
sere veramente  fatta  al  genero  quando 
)*  atto  lo  porta?  È vero  che  riguardo 
all’ effetto  di  cadere  in  comunione,  la 
donazione  fatta  al  genero  ha  lo  stesso 
effetto  che  se  fosse  fatta  alla  figlia 
stessa;  ma  riguardo  alla  quistione  pre- 
sente hi  cosa  è differentissima.  Allor- 
quando la  donazione  è fatta  alla  figlia 
stessa,  essa  si  sottomette  , accettandola, 
alla  collazione  ; pel  suo  canale  cade 
nella  comunione  di  suo  marito  , e per 
conseguenza  la  cosa  donata  l' è ba- 
stantemente pervenuta  , perchè  sia 
soggetta  alla  collazione,  quantunque 
la  dissipazione  di  suo  marito  la  ab- 
bia impedita  di  profittarne  ; ma  al- 
lorquando la  donazione  è stata  fatta 
al  genero  , la  figlia  non  può  essere  ano 
malgrado  obbligata  a una  collazione 
alla  quale  non  si  è giammai  sottomessa, 
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alla  collazione  di  una  donazione  che 
es«a  non  ha  accettata  , e di  cose  che 
non  le  sono  mai  pervenute. 

Se  vi  fosse  clausola  nel  contratto 
di  matrimonio  del  genero  , eli'  essa 
riprenderebbe  in  caso  di  rinunzia  ciò 
che  le  fosse  stato  donato,  o che  la 
donazione  fatta  al  genero  fosse  una 
donazione  di  fondi,  vi  sarebbe  in  que- 
sto caso  minore  difficoltà  a dire,  co- 
me noi  abbiamo  fatto  , che  la  dona- 
zione fatta  al  genero  non  c riputata 
fatta  alla  figlia  > c che  essa  ne  dee  la 
collazione  soltanto  per  ciò  che  si  tro- 
verebbe profittare  ; perchè  la  ragione 
di  Lebrun  non  si  riscontra  più  : non 
si  può  più  dire  allora  che  la  donazione 
fatta  al  genero  abbia  lo  stesso  effetto 
che  se  fosse  stata  fatta  alla  figlia  stessa. 
Nondimeno  Lebrun  decide  ancora  in 
questo  caso  che  la  figlia  , in  caso  di 
accettazione  di  comunione  , o quando 
la  comunionesussiste  , è obbligata  al- 
la collazione  per  intiero  , e ch'esse 
non  ne  c tenuta  quaudo  ha  rioun- 
ziato. 

Se  il  suocero,  dopo  la  morte  di  sua 
figlia  , dona  al  suo  genero  , i suoi  ni- 
poti , figli  di  questa  figlia  , sentono 
indirettamente  il  vantaggio  di  questa 
donazione,  avendo  trovato  nella  suc- 
cessione del  loro  padre  ciò  che  gli  è 
stato  donato  , se  è di  già  devoluta  ; 
perciò  devono  essere  soggetti  alla  col- 
lazione : ma  se  essi  hanno  rinunziato 
alla  successione  paterna  , la  collazione 
non  ne  è dovuta*  non  avendone  pro- 
fittalo. Se  il  loro  padre  donatario  vi- 
veva ancora  in  tempo  della  divisione 
della  successione  del  loro  avo  mater- 
no , essi  dovrebbero  obbligarsi  a con- 
ferire, in  tempo  della  morte  del  loro 
padre,  ciò  che  gli  è stato  donato  , io 
caso  di  arcettazione  della  successione. 

Riguardo  alle  somme  prestate  al 
genero  , la  figlia  che  non  vi  si  è ob- 
bligata unitalmente  al  suo  marito  , 
è soggetta  alla  collazione  di  queste 
somme  allorché  ha  accettato  la  comu- 
nione ; colla  sua  accettazione  , essa 
ne  è divenuta  debitrice  : ma  non  ne 
e tenuta  che  per  la  parte  per  la  quale 
è tenuta  a’ debiti  della  comunione. 
Che  se  ha  rinunziato  alla  comunione, 
non  è obbligata  a veruna  collazione  : 
tale  è il  parere  di  Lebrun.  B sogna  dire 
la  stessa  cosade'mpoti  che  vengono  alla 
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lucrrtsione  del  loro  avo  materno  ; essi 
non  inno  tenuti  alla  collazione 
Minime  presule  dal  loro  avo  al  suo 
genero,  loro  padre,  elie  per  la  pari* 
e in  tanto  e quanto  essi  ne  sarebbero 
debitori  a causa  della  comunione  esi- 
stita fra  la  loro  madre  e il  loro  padre. 

Quando  de*  nipoti  vengono  alla 
successione  del  loro  avo  per  diritto 
di  rappresentazione  del  loro  padre  o 
madre  , essi  devono  conferire  tutto 
ciò  che  è state»  donato  o prestato  al  loro 
padre  o madre  dall’avo  alla  successione 
del  quale  vengono.  l*a  ragione  ne  è 
hen  evidente.  I rappresentanti  non 
posson»  avere  maggior  diritto  in  uua 
successione  di  quello  della  persona 
*àppre»entata,  e per  diritto  della  quale 
vengono  , secondo  questo  principio  di 
diritto,  qui  jure  alferii  utitur  , to- 
dem  jure  ufi  deb$t  ; essi  non  devono 
prendere  nella  successione  più  di  ciò 
che  vi  prenderebbe  questa  perdona  j 
e devono  essere  obbligati  alle  stesse 
collazioni  alle  qoalì  questa  persona 
sarebbe  stata  obbligata. 

Questa  decisione  ha  luogo  quando 
anche  essi  non  avessero  profittato  di 
ciò  che  è stato  donato  al  loro  padre 
o madre  da  essi  rappresentati , e che 
essi  avessero  rinunziato  alla  loro  suc- 
cessione; perchè  sii  come  questa  col- 
lazione non  è dovuta  in  nome  loro, 
ma  in  persona  del  loro  padre  o madre 
da  essi  rappresentati  , e indifferente 
che  ne  abbiano  o no  profittato. 

Questa  decisione  ba  luogo  quando 
anche  queste  collazioni  assorbissero 
tutta  la  loro  porzione  ereditaria,  e 
che  loro  non  restasse  più  niente.  Essi 
non  potrebbero  pretendere  in  questo 
caso  alcuna  legittima  : perchè  non  a- 
vendo  diritto  alla  successione  del  lori» 
avo  che  per  diritto  del  loro  padre  o 
madre  da  essi  rappresentati  , non  pos- 
sono neppure  pretendere  in  quest* 
successione  altra  legittima  , che  quella 
che  avessero  potuto  pretendere  il  loro 
padre  e madre  ; e per  conseguenza 
queste  donazioni  loro  devono  essere 
imputate  io  questa  legittima,  come 
sarebbero  state  imputate  al  loro  padre 
o madre. 

Da  questo  principio  , che  i figli  che 
vengono  alla  successione  del  loro  avo 
som»  soggetti  alle  stesse  collazioni  cui 
sarebbero  stati  soggetti  il  padre  c la  ma- 


dre da  essi  rappresevi!  « ti,  nasce,  che  de- 
vono pure  conferite  la  donazione  cho 
fosse  stata  fatta  ad  aJruno  de’ loro 
fratelli  predefuolo , ancorché  egli  lab- 
bia disti  pala;  perchè  il  loro  padreo 
madre  da  essi  rappresentati  sarebbero 
stati  soggetti  alla  collazione  di  questa 
donazione  latta  ad  uno  de*  loro  figli  , 
secondo  che  P abbiamo  visto  nel  prin- 
cipio di  questo  paragrafo. 

Quando  le  figlie  , col  contratto  di 
matrimonio,  mediante  una  tenue  dote, 
hanno  rinunziato  alla  successione  in 
favore  del  loro  fratello  primogenito^ 
questo  primogenito,  che  succede  in  lo- 
ro luogo  nella  loro  porzione  , è sog- 
getto, secondo  il  nostro  principio,  al1* 
stesse  collazioni  alle  quali  esse  sareb- 
bero state  soggette,  e per  conseguenza 
alla  collazione  della  loro  dote. 

$ 5.  In  quale  tuctetsiont  ti  farcia  /a 
collazioni. 

La  collazione  dee  farsi  nella  suc- 
cessione della  persona  che  ha  donato. 

Allorché  un  padre  solo  dona  a uno 
de’ suoi  figli  de’beni  della  sua  comu- 
nione , è riputato  far  questa  donazio- 
ne in  qualità  di  capo  della  comunio- 
ne; e per  conseguenza  la  sua  moglie 
è riputata  donare  insieme  con  lui, quan- 
to alla  di  lei  parte  nella  comunione. 
Perciò,  in  caso  di  accettazione  della 
comunione,  la  collazione  dee  farsi  so- 
lamente per  la  metà  sella  successione 
del  padre  e per  la  metà  nella  suc-i 
cessione  della  madre. 

Al  contrario  in  caso  di  rinunzia  al- 
la comunione,  la  collazione  periofie-, 
ro.  dee  farsi  nella  successione  del  pa- 
dre ; perche  la  moglie  nel  detto  caso, 
non  avendo  niente  ne’  detti  beni,  il 
padre  solo  è quegli,  che  ha  donato  la 
totalità.  Non  essendo  intervenuta  la 
madre  nella  donazione  , essa  non  ba 
niente  donato  in  suo  proprio  e pri- 
vato nome  ; è la  comunione  quella 
che  ha  donato  ,e  in  conseguenza  essa, 
avendo  rinunziato  alla  comunione,  non 
ha  niente  donato,  e non  vi  è niente 
da  conferire  nella  sua  successione. 

Non  è così  attore  bè  il  padre  e la  ma- 
dre hanno  donato  congiuntamente  dei 
beni  della  comunione  ; la  madre  , in 
tal  caso,  dona  in  suo  proprio  nome  ; 
oou  è già  U comunione  rbe  dona  , ma 
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anno  l'  uno  e I’  altro  ronjuge.  Sia  thè 


la  madre  aerei  ti  la  comunione,  aia  che 
vi  rinunci  * è sempre  vero  che  essa 
ha  donatuenngiur.tainenteconsuo  ma- 
rito ; e siccome  nel  ca*o  in  cui  essa 
rinunzia  alla  comunione, non  ha  nien- 
te ne'  beni  di  essa,  trovandosi  il  ma- 
rito avere  fornito  la  totalità  di  ciò  che 
hanno  donato  congiuntamente  , essa 
dee  compensar  suo  marito  della  meta, 
che  le  verta  da  suo  marito  dedotta 
sulla  dote  allorché  le  saia  restituita 
(n  tempo  dello  scioglimento  del  ma- 
trimonio. Avendo  dunque  il  marito  e 
la  moglie  fatto  in  questo  caso  la  do- 
nazione ciascuno  per  la  meta , tanto 
in  caso  di  rinunzia,  quanto  in  quello 
di  accettazione  della  comunione  , la 
collazione  dee  farsi  per  L meli  nella 
successione  del  padre  e per  metà  in 
quella  della  madre. 

Parimenti,  quando  la  dote  fornita 
a un  figlio  consiste  in  un  fondo  prò 
prio  del  marito  , se  il  solo  marito 
sia  concorso  nel  contralto  , si  repu- 
ta averlo  donato  solo  , e la  colla- 
zione di  questo  fondo  dee  farsi  per 
la  totalità  nella  sua  successione  ; ma 
ae  il  marito  e la  moglie  I'  hanno  do- 
nato congiuntamente,  la  collazione  dee 
Farsene  per  metà  nella  successione  del 
padre  e per  metà  in  quella  della  ma- 
dre; perché  la  madre  è ripulita  aver- 
ne data  la  me'à,  e dee  perciò  a suo 
marito  la  metà  del  prezzo  di  questo 
fondo,  che  ha  fornito  per  la  donazione 
che  ti  proponevano  di  fare  congiun- 
tamente. Parimenti  , quando  la  dote 
consiste  in  unfondo  proprio  della  ma- 
dre, te  essa  sola,  autorizzata  da  suo 
marito,  è quella  che  lo  ha  donato, 
la  collazione  dee  farsene  per  la  tota- 
lità nella  sua  successione;  te  poi  han- 
no donato  ambedue,  U collazione  se 
ne  farà  per  meta  in  ciascuna  succes- 
sione, e il  marito  taià  debitore  verso 
sua  moglie  della  metà  del  prezzo  del 
fonilo,  che  la  moglie  ha  fornito  per  la 
donazione  che  hanno  fatto  in  comu- 
nione 

Si  domanda,  se  nn  figlio  debba  con- 
ferire nella  successione  di  suo  padre 
la  donazione  fattagli  da  suo  avo  pa- 
terno. Sembrerebbe  che  ti  dovesse  ri- 
spondere indistintamente  di  no  , se- 
condo la  massima  stabilita  in  princi- 
pio di  questo  paragrafo,  che  la  col- 


Iasione  bori  è dovuta  che  nella  suc- 
cessione di  quello  che  ha  donato.  Non- 
dimeno bisogna  fare  una  distinzione. 
Se  il  padre.quando  è succeduto  all'avo, 
aveva  de'  coeredi,  a'  quali  è stato  ob 
litigato  di  conferire  la  donazione  che 
I'  avo  aveva  fatta  a suo  nipote,  aven- 
do in  questo  caso  il  padre  con  questa 
collazione  indennizzato  di  questa  do- 
nazione la  successione  dell'  avo.  aven- 
dola presa  per  suo  conto  , ne  è di- 
venuto il  donante  in  luogo  dell'  avo, 
e per  eunseguenza  in  questo  caso  il 
figlio  donatario  ne  dee  fare  la  colla- 
zione nella  sua  successione,  ciò  che 
non  è contrario,  ma  conforme  al  prin- 
cipio qui  sopra  stabilito.  Che  se  il  pa- 
dre non  ha  fatto  collazione  di  questa 
donazione  nella  successione  dell'  a- 
vo,  sia  perché  vi  abbia  rinunziato, 
sia  perchè  ne  è stato  unico  erede, 
àia  perchè  l’avo  vive  ancora,  in  questo 
caso  il  figlio  donatario  non  ne  dee 
«Icona  collazione  nella  successione 

Lebrnn  però  crede,  che  se  il  padre 
abbia  rinunziato  alla  successione  del- 
I’  avo  in  conseguenza  della  donazione 
fatta  ad  uno  de’suoì  figli,  il  figlio  do- 
natàrio debba  conferirla  nella  succes- 
sione del  padre;  perchè,  attenendosi 
egli  a questo  dono  per  la  sua  parte 
ereditaria  , ne  rende  in  certo  modo 
conto  alla  successione  dell'  avo. 

$ 6.  A chi  ita  dotala  la  collazione. 

Essendo  introdotta  la  collazione  per 
(Stabilire  I'  eguaglianza  fra  i figli  rhr 
vengono  alla  surressione  de’  loro  ge- 
nitori o altri  ascendenti,  ne  viene  di 
conseguenza  che  il  figlio  non  dee  la 
collazione,  che  agli  altri  figli  suoi  coe- 
redi; e perciò  abbiamo  già  visto  che 
non  poteva  essere  pretesa  dai  credi- 
tori della  successione  accettata  col  be- 
neficio d’  inventario. 

Per  la  stcs-a  ragione,  se  un  padre 
che  ha  due  figli,  a uno  de'  quali  ab- 
bia fatto  una  donazione  tra  vivi,  isti- 
tuisce un  terzo  estraneo  legatario  del 
terzo  de*  suoi  beni,  quest»  legatario 
non  (mira  prendere  alcuna  parte  nel- 
la collazione  de'  beni  donali  tra  vivi 
ad  uno  de*  figli,  td  avrà  inltantn  il 
terzo  de'  beni  che  si  sono  trovali  in 
tempo  della  sua  morte.  Qortti  beni 
donati  tra  vivi  a uno  dei  figli,  ti  di- 
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vi  deranno  tra  i dne  figli;  perchè  la 
collatione  non  è dovuta  che  ai  figli 
coeredi . 

Dee  forse  per  Usti  ssa  ragione  dc- 
cidersi  che  allorquando  una  matrigna, 
donataria  di  suo  marito  di  una  pa>te 
di  figlio,  divide  la  successione  di  suo 
marito  con  un  figlio  del  primo  letto 
di  lui,  uon  può  far  prelevare  a que- 
sto figlio  sopra  la  sua  parte  le  cose 
che  gli  sono  state  donate  da  sua  pa- 
dre? Sembi  crebbe  rb'essa  non  lo  po- 
tesse, giusta  il  nostro  principio,  che 
la  collazione  non  è dovuta  chea'  fi- 
gli coeredi.  Ciò  non  ostante  bisogna 
dire  che  lo  può  per  un’  alita  ragio- 
ne, ed  è,  che  la  misura  della  dona- 
zione fatta  alla  matrigna  è la  quan- 
tità di  ciò  che  il  figlio  ha  avuto  da' 
beni  di  suo  padre  a qualsiasi  titolo 
gli  abbia  avuti,  sia  di  donazione  sia 
di  successione:  per  conseguenza  ciò 
che  gli  è statodouato  deve  essere  cal- 
colato con  ciò  che  prende  nella  suc- 
cessione; senza  di  che  sarebbe  in  po- 
tere del  marito  di  annientare  per  in- 
tiero la  donazione  fatta  alla  sua  mo- 
glie, facendo  delle  donazioni  tra  vivi 
o de’  legati  a suo  figlio,  e non  «la- 
sciando quasi  piò  niente  nella  sua  suc- 
cessione, ciò  che  non  deve  essere, 
la  donazione  che  Ita  latto  alla  sua  mo- 
glie, estendo  una  donazione  tra  vivi, 
che  di  stia  natura  è irrevocabile.  Tal 
è il  parere  di  Lebrunche  ne  cita  una 
decisione. 

Un  padre  lascia  due  figli,  ad  uno 
de'  quali  ha  donalo  varj  beni,  que- 
gli al  quale  rum  fu  donato  niente  ri - 
nunzia  alla  successione  in  frode  dei 
suoi  creditori,  che  sono  ammessi  ad  e- 
sercitare  i suoi  diritti  nella  successio- 
ne, possono  essi  domandare  la  colla- 
zione al  figlio  donatario?  Senza  dub- 
bio egli  non  può,  per  dispensarsene, 
opporre  il  nostro  principio  die  la  col- 
lazione non  sia  dovuta  che  al  suo  coe- 
rede; perchè  questi  cieditori  non  glie- 
la domandano,  che  come  dovuta  ef- 
fettivamente a questo  coerede  loro  de- 
bitore del  quale  esercitano  i diritti. 
Tal  c 1’  opinione  di  Lehruu  che  non 
soffre  diffiroltà. 

Se  questo  coerede,  a cui  la  colla- 
zione è dovuta,  non  avesse  de’  eredi- 
toii,  tua  dopo  la  successione  aperta 
io  auo  favore  egli  siastato  condannato 


a una  pena  capitale,  il  fìsco  potrà  celi 
domanda  re  la  collazione?  Lehruu  gliela 
ricusa;  ma  io  non  vedo  sopra  qual  ra- 
gione ei  possa  fondarsi;  imperciocché 
avendo  egli  una  volta  acquistato  il  cre- 
dito della  collazione  per  1’  apertura 
della  successione,  il  fìsco,  che  entra 
in  tutti  i suoi  diritti,  può  esercitarla. 

10  nonvedo  abbaitanza  aopra  quale 
titolo  si  fonili  I.ebruu  per  decidere 
che  negli  Statuti  d’  eguaglianza  nei 
quali  il  figlio  che  rinunzia  è obbli- 
gato alla  collazione,  i creditori  di  un 
figlio  erede,  a cui  questa  collazione 
è dovuta,  non  possano  esercitare  i suoi 
diritti  per  domandarla  : perchè,  dal 
momento  eh’  egli  ne  ba  acquistato  il 
diritto,  per  qual  ragione  non  lo  po- 
trebbero essi  esercitare?  Non  è que- 
sto un  diritto  pecuniario  valutabile, 
e ( he  è in  botiti?  I creditori  non  hanno 
essi  il  diritto  di  compensarsi  sopra  tut- 
to ciò  eh'  è in  boni s del  loro  debi- 
tore? Nondimeno  Lehruu  cita  una  de- 
cisione del  Giornale  del  Foro,  di  ago- 
sto, oliai  13  dicembre  1674,  che  bi- 
sogna vedere. 

Negli  Statuti  di  eguaglianza  è qui- 
stione  non  ancora  decisa,  se.  allo  stesso 
modo  che  in  questi  Statuti  la  colla- 
zione è dovuta  dai  figli  che  rinuncia- 
no, sia  pure  dovuta  ai  figli  che  ri- 
nunciano. Roaille,  antico  cotncntatore 
dello  Statuto  del  Manesr,  pretende  che 
non  è dovuta  che  agli  eredi.  Vedete 
i testi  di  questi  Statuti. 

§ 7 In  che  coni iila  l’  obbligazione 

della  collazione. 

11  nostro  Statuto  di  Orleans,  articolo 
306,  che  deve  formare  il  diritto  co- 
mune in  questo  punto,  spiega  in  clic 
consista  I'  obbligazione  della  collazio- 
ne allorché  vi  sono  de’  fondi  ohe  sono 
stati  donati.  Ecco  come  esso  si  spiega: 
Se  il  donatario,  in  tempo  della  di- 
titione,  possiede  i fondi  itatigli  do- 
nati, t obbligato  di  conferirli  in  na- 
tura, o imputarli  in  altri  fondi  della 
successione  di  egual  valore  e bontà. 
E facendo  la  detta  collazione  in  na- 
turo, dere  essere  rimbonato  da’ tuoi 
coeredi  delle  spese  utili  e necetiarit 
ch'egli  avene  fatte  per  l’aumento  dei 
detti  fondi ; e se  i detti  coeredi  non 
vogliono  rimboriart,  è tenuto  di  con- 
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ferir»  solamente  la  etimo  dei  delti  fon- 
di, ovulo  riguardo  al  tempo  deila  di- 
ti,ione  (alla  tra  etti,  deduzione  falla 
delle  delle  epeie.  , , 

Risulta  da  questo  arttcolo.che  1»  do- 
tiazione  di  un  fondo  fati.  • un  figlio 
contiene  I’  obbligo  tacilo  della  colla- 
lione  in  natura,  nel  caso  ebeti  ftgbo 
venga  alla  au.cea.ione  del  donante^ 
che  egli  « obbliga  tacitamente  aerao 
il  clonante  a questa  Co  l»1,OD*  ’.  ‘ 

egli  diviene  debitore  del  fondo  tn  es- 

aenso  e natura,  in  specie.. 

11  figlio  donatario  soggetto  a co - 

1 azione  non  è dunque  debitore  de 

collazione  del  colore  del  fondo  he 
gl,  è stato  donato,  ma  del  fondo  ■ 

,o  in  essenza  e natura.  Do  c stato 
prescritto  per  i.tabilire  tra  . figli  ‘he 

vengono  all»  successione unegu.gl. an- 
ta perfetta,  la  quale  sarebbe  tolte,  »• 
uno  potesse  conservare  de  boom  fon- 
di, mentre  che  gli  altri  non  avreb- 
bero che  del  danaro,  dt  cu.  ‘rovasse- 
. ro  so. ente  della  difficolta  a fare  un 

buon  impiego.  

Onesta  collazione  in  etsen-a  e na- 
tura, essendo  ordinata  dall»  legge  per 
ist ab, lire  quest,  eguaglianza,  ne  segue 
che  non  deve  essere  p,u  ...  potè  e del 
donante  d.  permettere  al  figlio  dona- 
tario di  ritenere  il  fondo  con  pen- 
done il  valore,  che  di  dispensarlo  per 

intiero  dalla  collazione;  perciocché 
le  convenzioni  particolari  non  possono 

. pregiudicare  a ciò  che  e ordinato  dalle 

Ic^i  : Privctorum  poctit  jun  putisco 
non  derogatur. 

fc  dunque  inutile  d.  ag.tare  la  qu,- 
«tione,  se  la  stima  che  un  padre  faccia 
de’  fornii  che  dona  a suo  figlio  » a 
sua  figlia  si  reputi  fatta  rendi  toni* 
musa,  per  attribuirgli  la  facoltà  d. 
ritenere  il  fondo  conferendone  il  va- 
lore stimato  -,  poiché  quando  anche 
il  padre  avesse  avuto  questa  ..ilenz.o- 
n e,  qitand’anchq  egli  avesse  voluto  di- 
.pensare  il  figli»  dalla  collazione  I» 

, «senza  « nufura,  non  era  co  .0  suo 
uo'ere  : tali  stime  che  s.  fanno  ne  coo- 

tratti  di  matrimonio  de  figli,  non  un 
fediscono  dunque  che  . fondi  donati 
debbano  essere  . non  ostante  q.ies-c 
.tinte,  conferiti  in  essenza  e na  u . 

Il  fi  dio  donatario  di  fonili  essendo 
debitore  del  fondo  stesso  m essenza 
«.  natura,  ne  segue  che  questo  foudo 
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è dovuto  a rischio  della  successione 
nella  quale  deve  esser  conferito  ; ebe 
vi  deve  esser  conferito  tal  quale  si  tro- 
va in  tempo  della  collazione  che  dee 
farsene,  sia  che  si  trovi  migliorato  ed 
aumentato  di  valore,  sia  che  st  trovi 
peggiorato  e diminuito  di  valore,  pur- 
ché ciò  sia  avvenuto  senza  il  fatto  ne 
colpa  del  figlio,  e che  finalmente  se 
esso  fosse  perito  intieramente  senza  il 
latto  nè  colpa  del  figlio,  questo  figlio 
è liberato  dall’  obbligazione  della  col- 
lazione. Ciò  è conforme  a un  princi- 
pe riguardante  la  natura  delle  ob- 
bligazioni de’corpi  certi:  Specie*  de- 
biiu  solvi  debet  qualis  est.  Luerum  et 
periculum  circa  speciem  debiiam  spe- 
cial crediiorem,  obligaiio  sperici  ex- 
tinguilur  rei  debiiae  interitu  Passim 
tit.  de  peri,  et  comm.  rei  vend  ut. 
de  legai,  tit.  de  solulio  : * olut • 

malrim.  . 

Noi  svilupperemo  p.u  minutamente 
quest,  .principi.  1.  H fondo  soggetto 
a collazione  .lev’  essere  contento  coi 
miglioramenti  che  trovami  in  tempo 
della  collazione  : se  tali  aumenti  s.eno 
naturali,  che  non  hanno  costato  niente 
al  donatario  debitore  della  collazione, 
la  successione,  a cui  la  collazione  e 
dovuta,  ne  profitta  per  puro  guada 
ano,  come  sarebbero,  per  esempi»,  gli 
accrescimenti  delle  legna  sopra  questo 
fonilo,  degli  alberi  di  alto  fusto,  I av- 
venimento di  un-  alluvione,  ec. 

Se  sano  aumenti  industriai', che  Me- 
no stati  fatti  dal  donatario  e che  gli 
abbiano  costato  della  spesa,  il  fondo 
dee  per  verità  esser  conferito  con  que- 
st, aumenti  ; ma,  siccome  è no  prin- 
cipio di  equità,  che  ninno  deveair.c- 
cliirti  a spese  altrui,  nemmem  aequum 
est  locupleiari  cum  allerius  detrimen- 
to, la  successione  dee  tener  conto  al 
tìglio  che  conferisce  il  fondo,  dt  no 
che  gli  è costato,  non  però  sempre 
di  tutto  ciò  che  gli  e costato,  ma  ti- 
no alla  concorrenza  solamente  di  (pian- 
to la  successione  ne  profitta,  vale  a 
dire,  fino  alla  concorrenza  «ii  quanto 
il  fondo  è stimato  valere  di  P'Ù  tu  tem- 
po della  rollatone  che  dee  farsene. 

In  ciò  le  spese  utili  differiscono 
dalle  necessarie  ; perchè  le  spese  nc- 
cesssrie  fatte  dal  figliu  donatario  sul 
fondo,  che  conferisce,  devono  esser- 
gli rimborsate  , non  solamente  tino 
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■ 11*  concorrente  di  quanto  il  fondo 
abbi*  guadagnato  in  valore  , ni*  in- 
tieramente, quando  anche  il  frutto  di 
queate  spese  fosse  stato  distrutto  d» 
qualche  raso  fortuito  sopravvenuto  di 
poi,  e che  per  ciò  la  successione  non 
ne  profittasse.  Per  esempio,  se  un  gra- 
naio necessario  ad  una  possessione  do- 
nata al  figlio  cadeva  in  ruiDa,  e che 
questo  figlio  I’  abbia  fatto  ricostruire, 
quantunque  in  seguito  esso  sia  incen- 
diato dal  fulmine,  e che  in  grasia  di 
questo  avvenimento  la  tueceasione  non 
profitti  della  spesa  che  ha  fatto,  essa 
non  lascera  di  essere  obbligata  a te- 
nergli conto  di  ciò,  rhe  è costalo  o 
dovuto  costare  a questo  figlio  per  la 
ricostruzione  di  questo  granajo,  poi- 
ché era  una  spesa  necessaria  ; perchè, 
facendola  , faceva  il  bene  della  suc- 
cessione futura  nella  quale  il  granajo 
doveva  esser  conferito  ,-  che  in  fstio 
di  spese  necessarie  , lufficit  quod  ab 
inilio  vtiliter  gcitum  alt,  licei  utili- 
lai  non  durarertf  ; che  se  la  dona- 
zione non  fosse  stata  fatta,  il  donante 
avrebbe  egli  stesso  fatto  questa  spesa, 
e ciò  che  avrebbe  Tostato  si  trove- 
rebbe di  meno  nella  successione',  e che 
la  successione  in  conseguenza  profitta 
nel  trovare  questa  somma  che  si  sa- 
rebbe trovata  di  meno , tn  tantum 
locupleliortm  donatori»  haerediiatem 
feci I in  quantum  ejua  pecunia»  pe- 
perei'!. 

A riguardo  delle  spese  puramente 
voluttuose,  che  il  donatario  abbia  fatte 
sul  fondo  soggetto  a collazione  , 
siccome  esse  non  ne  aumentano  il 
prezzo,  e che  in  conseguenza  la  succes- 
sione non  nc  profitta,  essa  non  è ob- 
bligata di  tenerne  conto  al  figlio,  che 
le  ha  fatte,  ma  essa  deve  almeno  per- 
mettergli di  togliere  e di  trasportare 
ciò  che  può  levarsi  line  rei  detrimen- 
to, e ristabilendo  le  cose  nello  stato 
in  cui  erano  allorché  il  fondo  è stato 
donato. 

Non  ai  deve  egualmente  tenergli 
conto  di  tutte  le  spese  usufruttusrie 
e di  mantenimento,  perché  aunt  one- 
ra fructuum,  queste  sono  pesi  del  go- 
dimento che  ne  ha  avuto. 

Il  figlio  non  ha,  ebe  il  metro  della 
ritenzione  per  le  spese  delle  quali  la 
successione  dee  tenergli  conto  ; per- 
ciò il  nostro  Statutodice  che:  Se  i detti 


coeredi  non  vogliono  rimbonan , é 
tenuto  a conferire  solamente  la  aff- 
ina dei  detti  fondi,  avuto  riguardo 
al  tempo  della  diritiot  e fra  etri,  de- 
duzione fatta  delle  delle  epete. 

2.°  Quando  il  fondo  soggetto  a col- 
lazione sia  stato  diminuito  o deterio- 
rato senza  il  fatto,  nè  colpa  del  figlio 
donatario,  basta,  come  abbiamo  det- 
to, di  conferirlo  tal  quale  è;  la  suc- 
cessione dee  sopportare  queste  per- 
dite allo  stesso  modo  eh’  essa  profitta 
degli  aumenti.  Per  esempio,  se  il  fiu- 
me ha  trasportato  delle  terre  , se  le 
inondazioni  le  hanno  arrenate,  se  gli 
alberi  sono  stati  abbattuti  da  forti 
venti  , basterà  di  conferire  il  fondo 
tsl  quale  si  trova.  Parimenti,  se  uni 
casaèststa  incendiata, basterà  di  confe- 
rire il  suolo,  e i materiali  involati  alle 
fiamme  ; se  per  colpa  de'  conduttori 
sia  avvenuto  I*  incendio,  il  figlio  dese 
ancora  conferire  le  azioni  rhe  può  a- 
vere  contro  di  essi  pe'  danni  ed  in- 
teressi risultanti  dall*  incendio,  e riè 
rhe  può  avere  ricevuto  da  easi  in  con- 
seguenza delle  sue  azioni. 

Che  se  il  fondo  fosse  deteriorato 
per  mancanza  del  donatario  soggetto 
a collaaione,  per  esempio,  se  nns  casa 
cadesse  in  rovina  per  mancanza  di 
manutenzione,  o le  vigne  fossero  in 
cattivo  stato  per  noo  averle  egli  le- 
tamate, avvignate  e fattovi  il  neces- 
sario lavoro,  sarebbe  obbligato  a te- 
nere conto  alla  successione  di  queste 
degradazioni,  a stima  di  periti. 

3. °  Se  il  fondo  soggetto  a colli- 
zione  sia  intieramente  perito  senza  sua 
colpa,  per  esempio,  se  il  fiume  lo  h* 
trasportato,  esso  è intieramente  libe- 
rato dalla  collasione.  Che  se  la  rosa 
è perita  per  sua  colpa,  per  esempio, 
se  egli  ha  lasciato  prescrivere  le  ren- 
dite, che  gli  sono  state  donate,  è ob- 
bligato di  tener  conto  di  questa  per- 
dila alla  successione  e di  conferirne 
la  stima. 

4. *  Se  la  cosa  soggetta  a collazione 

sia  stata  piuttosto  cambiata  in  un'altra 
cosa  anziché  perita;  se  questa  conver- 
sione si  è fatta  senza  il  fatto  nè  la 
colpa  del  figlio  donatario,  la  sua  ob- 
bligazione di  conferire  in  essenza  e 
natura  la  cosa  che  gli  è stala  do- 
nata, zi  è ennvertila  in  qnellz  di  con- 
ferire la  cosa  in  cui  $’  è ronverbl* 
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quelli  che  ((li  è ititi  doniti;  per  e- 
tempio  , ie  il  debitore  delti  rendita 
enfileutici  che  gli  eri  stata  donila 
abbia  retroceduto  il  fondo  che  vi  era 
•oggetto;  se  le  rendite  che  gli  erano 
Itile  donate,  gli  sieno  state  rimborsate, 
la  ma  obbligazione  di  conferire  queste 
rendite  si  conserte  in  quella  di  confe- 
rire il  fondo,  che  gli  è stato  abbando- 
nato per  la  rendita,  o i denari  del  ri- 
tratto di  quelle,  che  sono  state  estinte. 

Il  figlio  che  desiderasse  ritenere  il 
fondo  che  gli  è stato  retroceduto,  il 
quale  fosse  annientato  in  bontà  dopo 
l'abbandono  che  gliene  è stato  fatto, 
potrebbe  ei  ritenerlo  offrendo  di  con- 
tinuare alla  successione  una  rendita 
enfiteutira  come  quella  , che  gli  era 
stata  donata  ? No.  Essendo  divenuto 
una  volta  debitore  del  fondo  in  luo- 
go della  rendila,  per  la  conversione, 
che  si  è fatta  della  rendita  nel  fondo, 
non  dev'essere  in  suo  potere  di  cam- 
biare la  sua  obbligazione;  gli  aumen- 
ti che  sono  topravvranti  nel  fondo 
abbandonato,  del  qnale  la  collazio- 
ne è dovuta  alla  successione , devo- 
no andare  a vantaggio  della  sucres- 
ainne  stessa  , siccome  se  fosse  dete- 
riorato e perito  essi  ne  avrebbe  sof- 
ferto la  perdita  ; la  collazione  dee 
rimettere  le  cose  nello  stato  in  eni  sa- 
rebbero se  la  rendita  non  fosse  stata 
donata.  Ora  , se  essa  non  foste  stata 
donata  , I’  abbandono  sarebbe  stato 
fatto  al  donante,  e il  fondo  donatosi 
troverebbe  nella  sua  successione:  esso 
vi  deve  dunqne  essere  conferito. 

Che  se  Iste  conversione  si  fosse  fatta 
per  suo  fatto  o colpa,  per  esempio  se 
egli  avesse  accettato  il  riscatto  di  sina 
rendita,  che  non  era  redimibile,  n la 
retrocessione  per  parte  di  un  debi- 
tore clic  non  avesse  la  facoltà  di  far- 
la, non  si  farebbe  luogo  alla  conver- 
sione di  questa  obbligazione;  egli  ri- 
marrebbe sempre  obbligato  alla  col- 
lazione in  essenza  e natura  della  resa 
che  gli  è stata  donata;  e non  pntrn 
do  eseguirla  , perchè  non  esiste  più 
la  rosa,  dovrebbe  conferire  la  stima 
di  riò , rhe  atirs'a  cosa  vsrrehbe  in 
tempn  della  divisione,  se  essa  sussi- 
stesse ancora . 

* Quando  il  figlio  donatario  ha 
alienato  il  fondo  a lui  donato,  se  que- 
sta alienazione  è -tata  necessaria,  per 


esempio  se  egli  fosse  stato  obbligato 
da  un  derreto  del  consiglio  di  ven- 
derlo per  la  costruzione  di  una  piazza 
pubblica,  o se  gli  si  fosse  donato  una 
parte  di  un  fondo  indiviso  che  me- 
diante la  licitazione  fosse  stato  aggiu- 
dicato per  iutiero  al  suo  comproprie- 
tario , in  questo  caso  ed  altri  simili, 
la  sua  obbligazione  di  conferire  la 
cosa  in  essenza  e natura  si  converti- 
rebbe in  quella  di  conferire  le  somme 
avute  in  vece  della  cosa 

Che  se  l'alienazione  cli'egli  ha  fatta 
della  cosa  donatagli  sia  stata  volonta- 
ria, siccome  non  dee  dipender  da  lui 
di  cambiare  I'  oggetto  della  sua  ob- 
bligazione, così  egli  rimane , non  o- 
stante  questa  alienazione  , debitore 
delta  collazione  del  fondo  in  essenza 
e natura,  e non  potendo  egli  confe- 
rirlo, perchè  più  non  lo  ha,  egli  dee 
Conferire  la  stima  di  ciò  che  vale  nel- 
lo stato  in  cui  si  trova  in  tempo  della 
divisione  ; eccetto  che  te  fosse  dete- 
riorato per  tua  colpa  o quella  desimi 
successori  cui  l'abbia  alienato,  ti  do- 
vrebbe aggiungere  alla  stima  del  fondo 
quella  dei  danni  ed  interrasi  risultan- 
ti dalle  dette  degradazioni,  di  cui  sa- 
rebbe parimenti  obbligato  a tener  con- 
to alla  successione.  Contea  pfce-reria, 
si  deve,  secondo  la  stima  del  fondo, 
fargli  deduzione  delle  spese  necessarie 
ed  astili,  secondo  che  l'abbiamo  spie- 
gato qui  sopra  , sia  che  esse  sieoo 
state  fatte  da  lui,  sia  cl>e  sieno  state 
fatte  da' anni  successori. 

Secondo  qnesti  principi,  siccome  nel 
ra«n,  che  il  fondo  soggetto  a colla- 
zione, che  il  figlio  donatario  ha  vo- 
lontariamente alienato,  e che  si  tro- 
vava in  tempo  della  divisione  valere 
di  più  del  prezzo  per  lo  quale  egli 
lo  ha  venduto  , o perché  eli  stabili 
fnss-ro  aumentati  di  prezzo  , ud  in 
geazia  degli  aliménti  naturali  ed  in- 
trinseci sopravvenuti  in  questo  fondo, 
siccome,  dissi,  nnn  basterebbe  al  fi- 
glio di  conferire  il  prezzo  per  lo  quale 
lo  ha  venduto  , rosi  , vice  etri*  , se 
questo  fondo  si  trnva  in  tempo  della 
divisione  valer  meno  del  prezzo  per 
lo  qoale  è alalo  venduto,  sia  perchè 
i beni  stabili  fossero  diminuiti  di  pena- 
to, sia  per  le  deteriorazioni  e dimi- 
nuzioni soptavvennte  in  questo  fondo 
per  caso  fuituiin,  i coeredi  del  figlia 
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obbligato  all*  collazione  saranno  te- 
mili di  contentarsi  della  collazione 
della  somma  che  vale  il  fondo  nello 
stato  in  cui  si  trova  in  tempo  della 
divisione,  e non  potranno  esigere  la 
collazione  di  tutta  la  somma  per  la 
quale  il  figlio  donatario  lo  ha  venduto. 

Per  la  stessa  ragione  , se  il  fondo 
soggetto  a collazione  fosse  interamen- 
te perito  per  caso  fortuito,  quantun- 
que dopo  la  vendita  rhe  il  figlio  ne  ha 
fatta,  per  esempio  se  è un  prato  che 
il  fiume  ha  trasportato,  questo  figlio 
saia  interamente  libeiato  dall' obbli- 
gazione della  collazione,  e profitterà 
del  prezzo  per  lo  quale  Io  ha  ven- 
duto, senza  essere  obbligato  di  nulla 
conferire.  Non  è straordinario  in  di 
ritto,  che  il  debitore  di  un  corpo  retto 
profitti  in  rotai  modo  della  perdita 
totale  della  cosa  da  lui  dovuta. 

Rimane  una  quistione  che  consiste 
in  sapere  se  i coeredi,  a cui  la  col 
iazione  di  un  fondo  donato  al  loro 
coerede  è dovuta  in  essenza  e natura, 
possano  evincere  un  terzo  acquirente 
a cui  egli  1*  avesse  venduto.  La  ra- 
gione di  dubitare  è,  che  il  figlio  do- 
natario non  avendo  la  proprietà  del 
fondo,  se  non  col  peso  della  colla 
zione,  sembra  che  non  abbia  potuto 
trasferirlo  a questo  terzo  acquirente, 
se  non  collo  stesso  obbligo.  Bisogna 
però  decidere,  che  i coeredi  non  han- 
no alcuna  aziooe  contro  i terzi  ac- 
quirenti; questi  coeredi,  che  vengono 
alla  successione  di  un  padre  o di  una 
madre  comune,  devono  contentarsi  rii 
prededurre  al  loro  coerede  il  valore 
del  fondo  , che  ha  alienato  piuttosto 
che  di  esporlo  a de’ricorsi  in  garen- 
zia  agendo  contro  l’acquirente,  che  ha 
acquistato  da  lui,  res  non  gunt  amare 
tractandae  inter  perdonai  contunda*. 

Tutto  ciò  che  abbiamo  stabilito  fi- 
nora sopra  la  collazione  di  fondi  do- 
nati ad  uso  de'figli  , ha  luogo  negli 
Statuti  di  Parigi  e di  Orleans  , c in 
quelli  che  non  hanno  disposizioni  con- 
traile; vi  sono  però  degli  Statuti  che 
dispongono  diversamente,  e che  per- 
mettono al  donatario  di  conferire  il 
prezzo  pcrlo  quale  il  fondo  gli  è stato 
donato  , allorché  la  stima  ne  è stata 
fatta  tenza  frode,  o il  prezzo  che  va- 
leva in  tempo  della  donazione.  Sta- 
tuti di  Stnt,  Auxcrrt. 


Per  la  collazione  degli  uffizj  e dei 
mobili  , si  osservano  principj  affatto 
differenti  da  quelli  rhe  noi  abbiamo 
stabiliti  per  la  collazione  dei  fondi  e 
delle  rendite.il  figlio  donatario  di  un 
uffizio  o di  un  mobile,  non  è obbli- 
gato a conferire  in  essenza  e natura 
le  cose  che  gli  sono  state  donate;  ma 
solamente  ciò  ch’esse  valevano  quan- 
do gli  sono  state  dite  , e la  somma 
statagli  donata  per  farvisi  ammettere. 

La  ragione  di  tale  differenza  riguar- 
do agli  uffizj  è desunta  dall’indecenza 
che  vi  sarebbe  a dispossessare  nn  pub- 
blico funzionario,  se  egli  foise  obbli- 
gato alla  collazione  del  suo  uffiziolo 
essenza  e nafuia.  Riguardo  a*  mobili, 
essendo  queste  cose  per  loro  nitori» 
soggette  a consumarsi  o almeno  a de- 
teriorarsi col  tempo,  non  è convenien- 
za rhe  la  collazione  ne  sia  dovuta  in 
essenza  e natura. 

Il  donatario  di  un  uffizio  o di  cose 
mobili  non  essendo  debitore  della  col- 
lazione delle  cose  anche  che  gli  sieno 
state  donale,  ma  solamente  del  prez- 
zo che  valevaoo  in  tempo  della  do- 
nazione, ne  segue  che  queste  cose  sono 
a suo  rischio  e non  a rischio  della 
successione,  e che  qnand’  anche  es*e 
perissero  , qnand*  anche  1*  uffizio  ve- 
nisse soppresso,  il  figlio  non  dovreb- 
be meno  conferire  il  prezzo  che  vale- 
vano quando  esse  gli  sono  state  do- 
nate. 

Nasce  da  ciò  parimenti,  che  il  do- 
natario non  potrebbe  evitare  la  col- 
lazione di  questo  prezzo  offrendo  di 
conferire  le  cose  stesse  in  natura. 

Dall’  essere  1*  uffizio  a rischio  del 
figlio  cui  fri  donato  , segue  altresì 
che  egli  non  può  domandare  che  i 
suoi  coeredi  gli  tengan  conto  delle 
tasse  che  fu  obbligato  a pagare  per 
questo  uffizio. 

Osservisi  che  se  fosse  provato  che 
nn  padre  o una  madre  avesse  portato 
i mobili  che  donava  a uno  de’  m»oi 
figli  al  di  sotto  del  loro  giusto  vaio-  I 
re  , i coeredi  potrebbero  obbligarla 
a conferire  non  solamente  la  somma 
portata  dal  contratto,  ma  il  loro  g««*' 
sto  valore  ; è però  permesso  ad 
padre  di  donare  il  sno  uffizio  a »u0 
figlio  pel  prezzo  che  gli  ha  costato, 
sebbene  sia  aumentato  di  valore  e che 
si  trovi  valere  di  più  allorché  n*  f* 
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1*  donazione;  ti  tollerano  questi  te- 
nui vantaggi  per  dar  luogo  a’padri  di 
sostenere  il  nome  della  loro  famiglia. 
Cosi  fu  giudicato  con  la  decisione  di 
Tambonneaii  riportata  da  Lebruo. 

Dalla  ragione,  che  noi  abbiamo  ri- 
portala segue,cbe  questa  decisione  non 
deve  aver  luogo  che  per  le  cariche  di 
giudicatura,  proprie  a conservare  lo 
onore  del  nome  del  defunto,  e per- 
ciò un  padre  neo  potrebbe  donare 
allo  stesso  modo  a suo  figlio  un  im- 
piego di  procuratore  o di  ricevitore 
delle  imposte  pel  pretto  che  gli  a- 
vrebbe  costato,  se  esso  valeva  di  più 
in  tempo  della  donazione.  Lebruo  , 
ibid. 

Per  la  stessa  ragione,  se  il  figlio  a 
cui  il  padre  abbia  donato  pel  prrzzo 
che  gli  ha  costato  un  impiego  aumen- 
tato di  prezzo,  non  vi  ti  fa  ammet- 
tere e lo  rivende  all'istante,  egli  dee 
conferire  il  pretto  che  valeva  io  tem- 
po della  donazione,  e pel  quale  lo  ha 
rivenduto. 

Ci  rrala  di  parlare  degl'  impieghi 
della  casa  del  re,  governi  ed  altri  si- 
mili impieghi.  Allorché  un  padre  ri- 
vestito di  una  tale  carica  la  cede  con 
autorizzazione  del  re  ad  uno  de’ soni 
figli  , questo  figlio  non  deve  alcuna 
collazione  nè  dell’  impiego  , nè  del 
valute  di  esso;  la  tagione  è che  que- 
sti impieghi  sono  semplici  commis- 
sioni rivocabili  a volontà  del  re  e che 
nun  tono  riputali  tn  commercio,  in 
boni!  de'  paiticolsri;  il  padre  facendo 
passare  un  tale  impiego  al  suo  figlio, 
non  gli  ha  fatto  passare  alcuna  par- 
te de'suoi  beni,  e per  conseguenza  non 
può  esservi  luogo  a collazione:  d’  al- 
tronde questi  impieghi  essendo  ree 
extra  bona,  rea  extra  commerciti»!, 
di  loro  natura  non  possono  essere 
compresi  nella  massa  de’  beni  della 
am  cessione;  essi  non  sono  dunque  sog- 
getti a collazione  in  natura,  nè  vi  è 
soggetto  il  prezzo  in  loro  luogo,  per- 
ciocché non  essendo  tu  commercio  , 
essi  non  hanno  propriamente  prezzo. 

Che  se  il  padre  non  aveva  l'impie- 
go, e che  gli  avesse  sborsato  qualche 
somma  per  farlo  avere  a suo  figlio, 
questa  è una  donazione  elle  gli  ha  fal- 
la, e che  è soggetta  a collazione. 

§ 8.  Diir  effetto  della  collazione  e 


dell' alternativa  di  prender  meno  its 

offri  beni. 

Quando  il  fondo  donato  ad  uno 
de’figli  e da  lui  conferito  realmente 
è caduto  nella  parte  di  alcuno  de’suoi 
coeredi , 1’  effetto  della  collazione  è 
che  il  dritto  che  il  donatario  avea  nel 
fondo  conferito  ti  risolve,  e si  repnta 
appartenere  alla  successione  del  do- 
nante, come  se  non  fosse  stato  dona- 
to; il  coerede,  nella  cui  quota  è ca- 
duta, è riputato  succedere  in  questo 
fondo  al  defunto,  come  se  esso  non 
avesse  mai  appartenuto  a suo  fratello 
che  In  ha  conferito,  e per  conseguen- 
za senza  alcun  peso  d'ipoteche  e di- 
ritti reali  che  il  donatario,  che  lo  ha 
conferito,  avesse  potato  imporvi. 

Questi  diritti  reali  ed  ipoteche  ai 
risolvono  in  questo  caso  nello  stesso 
modo  che  si  risolve  il  dritto  del  do- 
natario che  le  ha  imposte,  secondo 
la  regnla,  soluto  jure  dantie  soleilur 
j us  accipienlit. 

Questa  decisione  ha  luogo  quando 
anche  le  divisioni  fossero  state  fatte 
con  atto  per  privata  scrittura.  I,e- 
brun.  Trai,  delle  «uc.,tit.  delle  eollaz., 
aez.  4. 

La  collazione  de’  fondi  non  si  fa 
sempre  realmente:  lo  Statuto  accorda 
al  donatario  1'  alternativa  di  prender 
meno  in  fondi  di  eguale  valore  e 
bontà.  Allorché  il  donatario  vuole 
godere  di  questa  alternativa,  la  col- 
lazione non  si  fa  che  per  finzione; 
vale  a dire  ebe  si  aggiunge  solamente 
alla  massa  de'  beni  rredilarii  il  fondo 
che  è soggetto  a collazione  pel  prezzo 
che  vale  in  tempo  delia  divisione;  af- 
flo di  fissare  l’ammontar  di  tntta  la 
massa  e di  regolare  le  parti  di  cia- 
scuna de’  coeredi.  Questa  collazione 
fittizia  estendo  fatta,  il  donatario  ri- 
tiene, sopra  la  parte,  che  deve  avere 
nella  detta  massa,  il  fondo  soggetto  a 
collazione  per  lo  prezzo  ebe  è stima- 
to valere  , e prende  tanto  di  meno 
ne’beni  della  successione.  Per  esem- 
pio, se  vi  sono  quattro  eredi  ; ehe  la 
massa  de'beni,  compreso  il  foodo  che 
vi  è alato  conferito  per  finzione  e 
prelevata  l’anleparte  del  primogenito, 
ammonti  a 100,000  lire,  e che  il  fon- 
do soggetto  a collazione  sia  stato  sti- 
mato 80,000,  ritenendo  questo  fondo 
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per  la  detta  «omnia  di  80,000  lite, 
non  gli  resterà  più  da  premiere  nei 
beni  lasciati  dal  defunto,  cbe  la  som 
tua  di  20,000  lire,  per  compiere  le 

100.000  cui  ammonta  la  parte  di  cia- 
scun credergli  prenderàdunque80,000 
lire  di  meno  di  ciascuno  de'suoi  coere- 
di, essendo  pagato  di  questa  somma  di 

80.000  lire  pel  fondo,  che  ritiene  sog- 
getto a collazione. 

Non  è sempre  in  potere  del  figlio 
donatario  di  ritenere  il  fondo  elicgli 
è stato  donato  prendendo  meno  net 
soprappiù  de*  beni  ereditarii;  perchè 
egli  possa  godere  di  questa  alterna- 
tiva, bisogna  che  vi  sieno  nella  suc- 
cessione de'foodi  pressoché  eguali  in 
bontà  a quello  che  deve  conferirsi,  e 
in  quantità  sufficiente  perchè  ciascuno 
de’  suoi  coeredi  possa  presso  a poco 
uguagliarsi  a lui:  ciò  vuol  dire  lo  Sta- 
tuto con  queste  parole,  o meno  pren- 
dere in  fondi  di  eguale  valore  e bon- 
tà ; altrimenti  egli  non  può  godere 
dell'alternativa  di  meno  prendere,  e 
non  può  dispensarti  dal  conferire  real- 
mente ; perchè  quando  non  vi  sono 
abbas'anza  fondi  di  eguale  bontà  del 
suo,  per  eguagliare  presso  a poco  i 
suoi  coeredi,  è evidente  cbe  l’egua- 
glianaa  sarebbe  olfesa  ove  egli  fusse 
dispensato  dal  conferire  realmente,  e 
che  gli  fosse  permesso  di  conservare 
ciò  cbe  vi  ba  di  migliore,  mentie  cbe 
i suoi  coeredi  avrebbero  de'foodi  in- 
feriori. 

abticolo  iti. 

Della  collazione  nella  successione  col- 
laterale e della  incompatibilità  delle 
qualità  di  erede  e di  legatario. 

S 1 . Varietà  degli  Statuti  tapra  que- 
sta collazione  , ed  a quali  faccia 
d'uopo  attenerci. 

Gli  Statoti  non  sono  concordi  sulla 
collazione  nella  successione  collatera- 
le.Vi  sono  alcuni  che  vogliono  la  stes- 
sa eguaglianza  tra  gli  eredi  collaterali, 
cbe  tra  i figli;  ed  in  conseguenza  ob- 
bligano gli  eredi  collaterali,  egualmen- 
te cbe  i figli,  a conferire  le  donazioni 
tra  vivi  che  loto  fossero  -siale  falle: 
sono  gli  Statuti  di  Blois,  di  Angiò  e 
del  Maneae,  che  obbligano  i cnllate- 


E SUCCESSIMI! 

tali  eredi  presuntivi,  come  i an- 
che nel  raso  in  cui  rinunciassero  alla 
successione. 

Gli  Statuii  di  Parigi,  di  Orleans,  e 
In  maggior  parie  degli  altri,  non  ob- 
bligano gli  eredi  collaterali  alta  col* 
Iasione  delle  donazioni  tra  vivi  cbe 
loro  fossero  siale  fatte  dal  defunto  , 
ma  non  permettono  di  essere  nello 
stesso  tempo  erede  e legatario. 

Ve  ne  sono  di  quelli  cbe  permet- 
tono espreisamente  di  essere  erede  e 
legatario.  Ve  ne  sono  di  quelli  cbe 
non  ne  parlano. 

É una  quistione  riguardo  a questi, 
se  si  debba  adoti  re  la  disposizione 
dello  Statuto  di  Parigi  e degli  altri 
che  la  proibiscono.  É stato  giudica- 
to per  lo  Statuto  del  Vermandese che 
non  si  devono  «tendere  : decisione 
riportata  da  Lebrun.  Ciò  mi  sem- 
bra ben  giudicato;  poiché  questi  Sta- 
tuti, come  lo  vedremo  in  appresso  , 
non  essendo  fondati  cbe  sopra  ra- 
gioni arbitrarie  , che  non  sono  de- 
sunte dalla  natura  delle  cose  , nè 
da  alcuna  equità  naturale,  non  devo- 
no essere  estesi  fuori  del  loro  territo- 
rio , nè  ristringere  , nelle  provincie 
che  non  vi  sono  sottoposte,  la  liber- 
tà naturale  che  ciascuno  ha  di  dispor- 
re come  gli  piace  de'suoi  beni  D*  al* 
fronde  non  essendovi  uniformità  so- 
pra questo  punto  nei  differenti  Sta- 
tuti , non  vi  è ragione  di  seguire 
piuttosto  quello  di  Parigi,  che  nn  al- 
tro, e non  si  pnò  dire,  che  la  sua  di- 
sposizione generale  contenga  il  dritto 
generale  de'psesi  slatinarli,  cbe  biso» 
gna  seguire  negli  Staluti,  cbe  non  ne 
parlano. 

Nella  varietà  degli  Statuti , per  de- 
cidere se  l’erede  possa  prendere  nel* 
la  successione  il  prelegato  che  gli  è 
fatto,  si  deve  seguire  quello  del  luo- 
go dove  il  tMtàtore  aveva  il  suo  do- 
micilio , o quello  del  luogo  dove  il 
fondo  legato  è situato  ? Questa  qui- 
stione dipende  da  qnella  di  sapere,  se 
lo  Statuto,  che  proibisce  di  essere  e- 
rede  e legatario,  sia  uno  Statuto  per- 
sonale o reale.  É massima  costante 
nella  nostra  giurisprudenza  che  noi 
non  riguardiamo  come  Staluti  perso- 
nali, se  non  quelli  che  hanno  per  og- 
getto lo  slato  delle  persone,  come  so- 
no qnelli  che  regolano  la  tutela  dei 
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minori,  la  maggiorità,  I’  età  e U ca- 
pacita di  testare,  ed  altri  «inaili  : gli 
altri  Statuti  che  hanno  peroggettn  le 
rose,  la  maniera  di  succedervi,  la  loro 
disponibilità  ec.,  sono  Statuti  reali  ; 
tale  è la  leggr  che  non  prrmelte  di 
essere  erede  e legatario.  Essa  ha  per 
oggetto  delle  cose  delle  quali  ordina 
una  divisione  eguale  fra  gli  eredi  che 
ei  succedono,  senta  che  sia  permesso 
al  defunto  di  avvantaggiare  uno  più 
dell’  altro  nel  testamento. 

Ora,  un  altro  principio  egualmente 
costante  è,  che  gli  Statuti  reali  eser- 
citano  il  loro  impero  sopra  tutte  le 
cote  situate  nel  loro  territorio  senta 
dislintione  di  qualunque  sorta  di  per- 
sone. Dunque  lo  Statuto  del  luogo  dove 
è situalo  il  fondo  legato  deve  servire 
di  norma,  e non  quello  del  luogo  in 
cui  il  testatore  aveva  il  suo  domicilio. 
E perciò  se  un  testatore  domiciliato  nel- 
lo Statuto  di  Rheims,  che  permette  i 
prelegati  fatti  agli  eredi,  lega  ad  uno  dei 
anoi  eredi  un  fondo  aituato  oel  terri- 
torio dello  Statuto  di  Parigi,  questo 
legato  non  sarà  valido;  poiché  lo  Sta- 
tolo di  Parigi,  che  proibisce  questi 
prelegati,  esercita  il  suo  imperosopra 
tutti  i fondi  situati  nel  suo  territorio 
senza  dislintione  di  persone,  e per 
conseguenza  non  esclusa  questa  per- 
sona di  Rhrims.  Al  contrario,  un  pa- 
rigino può  fare  un  prrlegato  di  un 
fondo  situato  a Rheims,  poiché  lo  Sta- 
tuto di  Parigi,  che  proibisca  i prele- 
gati, non  può  avere  impero  che  so- 
pra il  suo  territorio,  e non  può  im- 
pedire il  prelrgato  di  un  fondo  si- 
tuata in  uno  Statiitoche  lo  permette. 

Se  questo  legato  fosse  di  cose  mo- 
bili o altre  ebe  non  hanno  luogo  fis- 
so, e seguono  la  persona  a cui  esse 
appartengono,  io  questo  caso  lo  Sta- 
tuto cui  la  peraooa  del  trslatore  è 
sottoposta,  vale  a dire,  quello  del 
■ lomirilio che  il  testatore  aveva  in  tem- 
po della  sua  morte,  regolerà  la  va- 
lidità o l'invalidità  del  legalo. 

S 2.  Della  ditpotixinne  digli  Statuti 
di  Parigi  i di  Orleane.sopra  la  in- 
compatibili'd  della  qualità  di  erede 
e di  legatario , e in  quali  cosi  tua 
può  avere  luogo. 

1,0  Statuto  di  Parigi,  ari.  300,  si 
spiega  cosi  ; A'cssuno  pud  tuere  insig- 


ni» erede  e legatario  di  un  defunto,  a 
l'art.  301:  può  tuttavolta  essere  dona- 
tario ed  erede  in  linea  collaterale.  Il 
nostro  Statuto  di  Orleans,  ari.  288, 
•i  spiega  presso  a poco  allo  stesso 
modo. 

Que.te  disposizioni  non  sono  fon- 
date sopra  alcuna  ineompatibilita  na- 
turale che  vi  aia  tra  le  qualità  di  e- 
rede  e di  legatario.  Ve  ne  ba  bensì 
una  tra  queste  due  qualità,  riguardo 
alla  porzione  nella  quale  si  succede 
carne  erede,-  non  si  può  esser  lega- 
tario di  una  cosa  per  la  porzione  nella 
quale  si  succede  nella  qualità  di  ere- 
de; perché  avendo  acquistato  questa 
porzione  orila  quelita  di  erede,  io  non 
posso  acquistarla  una  seconda  volta 
nella  qualità  Ji  legatario,  quod  meno» 
eet,  meum  ampline  fieri  non  polesl-, 
IO  non  posso  esser  creditore  come  le- 
gatario della  cosa  che  mi  é legata, 
per  la  parte  della  quale  io  ne  sarei 
debitore  come  erede  ; perché  queste 
due  qualità  di  rreditore  e di  debito- 
re  dialruggooai  nella  stessa  persona; 
<na  se  il  ),g,t„  f,Ho  ad  uo 

non  può,  per  la  natura  delle  cose, 
valere  per  I.  parte,  che  ba  eR|j 
so  nella  cosa  legata  ; se  queste  due 
qualità  sono  incompatibili  per  questa 
parte,  la  natura  delle  cose  non  impe- 
disce in  alcun  modo  che  il  legato  fat- 
to all  erede  aia  valido  per  le  por- 
zioni de’  suoi  coeredi  nella  cosa  le- 
gata,  legati  a temeliepo  non  potei!,  a 
coherede  poteet. 

L»  dispoaiziooede'noatri Statuti  so- 
pra questo  punto  noa  é dunque  fon- 
data sulla  natura  stessa  delle  cose;  es- 
sa non  è fondata  nemmeno  sopra  una 
ragione  di  equità  naturale,  perrhé  non 
e una  cosa  contraria  all'  equità  na- 
turale, ehe  quando  uoo  de’  nostri  si- 
rodi  presuntivi  ci  è stato  più  attacca- 
to degli  altri,  ci  ba  reso  più  servigi, 
potessimo  attestargli  1’  affezione  par- 
ticolare che  abbiamo  per  lui  eoo  qual- 
che presente  che  possa  prendere,  mal- 
grado la  sua  parte,  nella  noatra  suc- 
cessione. 

Questa  disposizione  bz  per  solo  fon- 
damento I’  inclinazione  del  nostro  di- 
rittofrancese a conservare  l’ eguaglian- 
za  fra  gli  eredi,  come  un  mezzo  di 
conservare  la  pace  e la  concordia  nel- 
la famiglie,  c di  chiuder  l'  adito  alle 
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gelosie  cui  direbbero  luogo  i vantag- 
gi che  si  facessero  ad  uno  degli  ere- 
di in  preferenza  degli  altri.  Erataoto 
più  importante  di  mantener  questa  e- 
guaglianza  a riguardo  di  uomini  guer- 
rieri e feroci,  come  erano  i nostri  an- 
tenati, più  suscettibili  degli  altri  di 
gelosia,  e sempre  pronti  a venire  alle 
mani  pei  più  piccoli  motivi. 

Gli  Statuti  di  eguaglianza  che  non 
permettono  ad  uno  degli  eredi  pre- 
suntivi di  conservare  il  vantaggio  che 
gli  è fatto,  rinunziando  anrhe  alla  suc- 
cessione del  defunto  che  glielo  ha  fat- 
to, sono  quelli  che  sembrano  averme- 
glio  conservato  lo  spirito  del  nostro 
antico  diritto  sopra  questo  punto. 

I nostri  Statuti  permettendo  all'  e- 
rede  presuntivo  di  conservare  i van- 
taggi che  gli  sono  fatti  rinunziando 
alla  successione,  sembrano  avere  ab- 
bandonato con  ciò  lo  spirito  del  no- 
stro antico  diritto,  ed  averne  solamen- 
te ritenuto  la  lettera  con  questa  sot- 
tigliezza, che  la  legge  proibendo  i van- 
taggi agli  eredi,  quegli  che  rinuncias- 
se alla  successione  non  essendo  erede, 
mediante  la  sua  rinuncia,  non  si  tro- 
vava compreso  nella  proibizione  della 
legge. 

Noi  non  preferiamo  per  ciò  gli  Sta- 
luti  d'eguaglianza  ai  nostri  : se  que- 
sti hanno  deviato  dallo  spirito  del  no- 
stro antico  diritto,  la  cui  osservanza 
non  era  più  necessaria  dopo  che  i 
nostri  costumi  si  sono  inciviliti,  essi 
si  sono  avvicinati  alla  liberti  del  di- 
ritto natnrale,  che  ci  permette  di  di- 
sporre de'  nostri  beni  a nostro  pia- 
cere, e di  attestare  una  affezione  par- 
ticolare a coloro  de’  nostri  parenti 
che  I’  hanno  meglio  meritata.  I nostri 
Statuti  avvicinandosi  in  ciò  al  di- 
ritto naturale,  non  hanno  nondimeno 
voluto,  rispetto  agli  antichi  usi,  sem- 
brare abbandonare  I’  antieo  diritto 
francete;  e perciò  essi  ne  hanno  con- 
servato la  lettera,  prmbeodo  i van- 
taggi tra  credi  che  verrebbero  insie- 
me alla  successione  di  colai  ebe  gli  ha 
fatti. 

Risulta  da  tutto  ciò,  che  quando 
i nostri  Statuti  dicono,  che  nessuno 
può  esser*  erede  » legatario,  non  in- 
tendono di  ordinare  altra  cosa  che 
1’  eguaglianza  tra  gli  eredi  che  ven- 
gono insieme  alla  successione  de'  beni 


di  un  defunto,  ordinando  loro  di  con- 
ferire e lasciare  nella  massa  de’ beni, 
che  hanno  da  dividere,  tutti  i legali 
die  sarebbero  stati  fatti  ad  alcuno  di 
loro. 

Essi  non  richiedono  nondimeno  uni 
eguaglianza  si  perfetta  tra  i collaterali 
che  tra  i figli;  perchè  essi  obbligano 
i figli  a conferire  nella  massa  comu- 
ne, non  solamente  ciò  che  sarebbe 
stato  legato  ad  alcuno  di  loro,  mi 
anche  ciò  che  loro  sarebbe  stato  do- 
nato fra  vivi  direttamente  o indiret- 
tamente; in  vece  che  essi  obbligano 
gli  eredi  collaterali  soltanto  a lasciare 
nella  massa  fomnne  ciò  che  è stato 
legato  ad  alcuno  di  essi,  e non  ciò 
che  loro  fosse  ststo  donato  trs  vivi; 
contentandosi  che  vi  sia  eguagliami 
fri  essi  nei  beni  eredita  rj  che  hanno 
da  dividere,  e non  considerando  quelli 
che,  essendo  stati  donati  per  at'otri 
vivi,  non  fanno  più  parte  di  questa 
successione . 

Del  resto,  essa  è una  specie  di  col- 
lazione che  i nostri  Statuti  ordina- 
no tra  gli  eredi  ascendenti  o col- 
laterali come  tra  i figli, sennonché  quelli 
ordinata  pe’figli  eredi  si  estende  a piò 
cose,  estendendosi  anche  a ciò  che 
fosse  stato  donato  loro  tra  vivi. 

La  vera  interpetrazione  di  questi 
termini,  nessuno  pud  eisere  eredi  i 
legatario,  è dunque  questa  : nessuno 
può  pretendere  a titolo  di  legato,  al- 
cuna cosa  de*  beni  ne’  quali  egli  hi 
parte  come  erede,  ma  deve  Indite 
le  cose  ohe  gli  sono  legate  e confe- 
rirle nella  massa  comune  che  dee  di- 
videre co*  suoi  coeredi. 

La  disposizione  di  questo  Statuto 
stabilendo  una  collazione  che  no  e- 
rede  è obbligato  di  fare  a*  suoi  coe- 
redi delle  cose  che  gli  sono  legate, 
ne  viene  che  onde  abbia  luogo,  bi- 
sogna essere  erede  della  specie  de’  be- 
ni de*  quali  si  è legatario,  ed  avere 
de’  coeredi  in  questa  specie  di  beni 
a’  quali  si  possa  essere  obbligato  di 
conferire  ciò  che  è stato  legato. 

Da  ciò  nasce,  che  quegli  che  è *• 
rede  de’  beai  di  ao  defunto  situiti 
nel  territorio  di  uno  Statuto,  e che 
non  è chiamato  alia  successione  dei 
beo!  della  stessa  persona  situati  nel 
territorio  di  ao  altro  Statuto,  può  es- 
sere legatario  di  questi  beai  come  po- 
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Irebbe  esserlo  nn  estraneo  ; perchè 
non  ergendo  chiamato  dallo  Statuto 
ilei  luogo  alla  successione  di  questi 
beni  , «|>ii  è estraneo  relativamente  ad 
essi.  Per  esempio  , se  una  persona  che 
ha  lasciato  de’  fratelli  ed  un  nipote 
aveva  de’ beni  situati  ad  Orleans, do- 
ve la  rapp  esentinone  ba  luogo,  ed 
a Blois  dove  essa  non  ha  luogo,  que- 
sto nipote  , che  è erede  co'  fratelli  del 
defunto  de’  beni  situati  ad  Orleans  ; 
potrà  esser  legatario  de' beni  situati 
a Blois  , poiché  lo  Statuto  non  ammet- 
tendo la  rappresrntaiione  , egli  non  è 
erede  di  questi  beni.  Cosi  è stato  giu- 
dicato dalle  derisioni. 

Vi  sono  alcuni  autori  che  hanoo 
preteso  che  il  nipote  almeno  non  (so- 
leva esser  legatario  di  una  maggiore 
portione  ne’  beni  situati  a Blois  , di 
quella  alla  quale  sarebbe  succeduto 
te  fusse  stalo  chiamato  alla  sucressio- 
ne  di  questi  beni  co*  fratelli  del  de- 
funto ; ina  questa  opinione  non  ha 
fondamento  , bisogna  decidere  che 
egli  può  esser  legatario  di  questi  be- 
ni nello  stesso  modo  che  lo  potreb- 
be essere  uu  estraneo  ; e per  conse- 
guenza , se  questi  beni  situati  a Blois 
sono  acquisti  , egli  può  essere  lega- 
tario della  totalità  come  lo  putrebbe 
essere  un  estraneo  : la  ragione  n'è 
evidente  , egli  non  può  essere  obbli- 
gato a conferire  questi  beni  che  gli 
sono  legati  , né  dallo  Statuto  di  Blois, 
nè  da  quello  di  Orleans;  lo  Statuto 
di  Blois  non  ve  I’  obbliga  , poiché 
esso  obbliga  a questa  collazione  sol- 
tanto gli  eredi;  non  interdice  la  qua- 
lità di  legatario  ebe  agli  eredi,  e non 
lo  riconosce  per  erede.  Non  vi  può 
essere  nemmeno  obbligalo  dallo  Sta- 
tuto di  Orleans  che  non  può  ordina- 
re una  collaxione  de*  beni  situati  fuo* 
T>  del  suo  territorio,  e sopra  i quali 
non  ha  alcun  impero. 

Secondo  lo  stesso  principio,  un  fra- 
tello consanguineo  o uterino  che  suc- 
cede co'  fratelli  germani  del  defunto 
ne*  beni  situati  nel  territorio  dello  Sta- 
tuto di  Parigi  , che  non  accorda  al- 
cuna prerogativa  al  doppio  vincolo  , 
può  esser  legatario  degli  acquisti  si- 
tuati nel  territorio  dello  Statuto  di  Or- 
leans de'  quali  egli  non  è erede. 

Se  I'  erede  fosse  chiamato  alla  suc- 
cessione dall’  upo  e dall'altro  Statuto 
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potrebb'  egli  , accettando  la  succes- 
sione de'beni  che  gli  sono  deferiti  da 
uno  dì  questi  Statuti,  ripudiare  la  suc- 
cessione de'  beni  che  gli  sono  defe- 
riti dall’ altro  Statuto  nel  circondario 
del  quale  sono  situate  le  cose  che 
gli  sono  legate,  per  poterne  esser  le- 
gatario ? I pareri  de’  commentatori 
sono  divisi  sopra  questa  quistione:  es- 
sa dipende  da  quella  che  noi  abbiamo 
trattata  altrove,  sa  si  possa  accettare 
la  successione  di  un  defunto  pe’  beni 
che  sono  deferiti  da  uno  Statuto  , e 
ripudiarla  per  quelli  deferiti  da  un  al- 
tro. Ivi  rimetto  il  lettore. 

Dal  principio  che  noi  abbiamo  sta- 
bilito che  bisogna  , onde  la  disposi- 
zione dei  nostri  Statuti  abbia  luogo  t 
estere  erede  della  specie  de*  beni  di 
cui  si  è legatario,  nasce  che  quegli 
eh*  è erede  ne’  soli  beni  proprj  di  una 
linea  , per  esempio  nei  proprj  pater- 
ni, può  essere  legatario  dei  mobili  ed 
acquisti  ; perciocché,  non  essendo  e- 
rede  di  questi  beni , egli  è estraneo 
relativamente  a questi  beni  , per  con- 
seguenza niente  gl' impedisce  di  es- 
serne legatario.  1>’  altronde  gli  eredi 
de’  mobili  ed  acquisti  uon  essendo  suoi 
coerrdi,  non  possono  domandargli  che 
faccia  la  collazione  del  «no  legato,  e 
che  lo  lasci  nella  massa  comune  ; poi- 
ché questi  eredi  non  sono  i coeredi 
di  questo  legatario,  e non  hanno  al- 
cuna massa  comune  da  dividere  eoo 
lui  ; i suoi  coeredi  ne*  beni  proprj 
paterni  non  possono  escluderlo  dalla 
sua  parte  nella  successione  de'  proprj 
paterni  opponendogli  la  sua  qualità 
di  legatario,  poiché  noo  vi  hanno  al- 
cun interesse  ; e se  egli  è legatario  , 
non  lo  è a loro  spese  , essendo  le- 
gatario de’  beni  ne'quali  non  ha  di- 
ritto di  succedere.  Fiee  vtrta,  gli  e- 
redi  oe'  mobili  ed  acquisti  non  pos- 
sono, per  escluderlo  dal  legato,  ap- 
porgli la  qualità  di  erede  de*  beui 
proprj  paterni  , non  avendo  alcun  in- 
teresse a questa  qualità  che  loro  deve 
essere  estranea  , poiché,  quando  il  le- 
gatario rinunziasse  a questa  qualità, 
essi  non  ne  profitterebbero. 

Per  le  stesse  ragioni , si  deve  deci- 
dere ebe  un  erede  oe'  mobili  ed  ac- 
quisti , e proprj  materni , può  essere 
legatario  del  quinto  dei  proprj  pa- 
terni. 
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Quantunque  quote  ragioni  sieno 
abbastanza  decisive  , bisogna  noudi- 
aaeno  convenire,  cbe  la  giurisprudenza 
non  è molto  costante  sopra  queste  qui- 
elioni  : che  sono  state  diversamente 
giudicate  dalle  decisioni  , e cbe  ve  ne 
ha  qualcuna  moderna  die  ha  giudi- 
calo contro  il  nostro  sentimento  ; ma 
io  non  penso  che  debba  essere  se- 
guita. 

Un  fratello  consanguineo  che  suc- 
cede co'  fratelli  germani  del  defunto 
ne’  beni  proprj  paterni  , può  egli  es- 
ser legatario  de'  mobili  ed  acquisti  ? 
Le  ragioni  sopra  le  quali  noi  ci  sia- 
mo fondati  per  decidere  la  qoistione 
precedente  , non  si  riscontrano  tutte 
qui  ; non  ai  può  dire , come  nell’  al- 
tro caso  , rbe  quelli  a'  quali  egli  ro- 
mandi il  rilascio  del  suo  legato  non 
sieno  suoi  coeredi,  poiché  succede  con 
essi  ne’  beni  proprj  paterni  ; non  si 
può  dire  , come  nell’  altro  caso,  che 
essi  non  hanno  alcun  interesse  ch’egli 
aia  erede  o no;  poiché  se  non  lo  fosse, 
la  sua  parte  ne’  beni  proprj  paterni 
loro  si  accrescerebbe.  Nonostante  ciò, 
vi  è una  ragione  sufficiente  per  de- 
cidere , come  nella  quistiooe  prece- 
dente , cbe  questo  erede  può  essere 
legatario  ; ed  è che  non  é erede  nella 
specie  de’  beni  di  mi  è legatario.  Ora, 
secondo  il  piincipio  che  noi  abbiamo 
atabilito  qui  sopra,  perché  la  dispo- 
sizione dei  nostri  Statuti  abbia  luogo 
bisogna  essere  erede  della  stessa  specie 
di  beni  di  cui  si  é legatario  ; perchè 
altrimenti  non  vi  è concorso  delle  qua- 
lità di  erede  e di  legatario. 

Lo  Statuto  non  impedisce  ad  alca- 
no  di  essere  legatario  che  ne’  beni, 
««'quali  egli  prende  parte  in  qualità 
di  «rede  : cioè  quanta  lignifica  que- 
sta antica  regola  , aucun  ni  pesai  éfre 
«utnenirr  , vale  a dire  legatario,  al 
panonnier,  vale  a dire,  ed  aver  parte 
in  qualità  di  erede.  Lo  Statuto  , pro- 
nunciando che  nessuno  può  esser  le- 
gatario ed  erede,  non  vuole  altra  rosa, 
cbe  obbligare  gli  eredi  a conferire, 
a lasciare  nella  massa  comune  le  cose 
che  loro  sono  legate  : essa  suppone 
dunque  cbe  le  cose  legate  fanno  parte 
«ti  ona  massa  nella  quale  essi  hanno 
diritto  di  prender  parte  in  qualità  di 
erede.  Dunque  quegli  che  non  ha  al- 
cun diritto  di  prendervi  patte  tu  qua- 


I.E  successioni 

Ina  di  crede,  rhe  non  n’  è erede  , può 
esserne  legatario  quantunque  sia  ere- 
de di  un’  altra  specie  di  beni. 

Noi  abbiamo  di  già  osservato  ona 
prima  differenza  tra  la  collazione  che 
ha  luogo  tra  gli  eredi  della  linea  di- 
retta e quelli  della  collaterale  ; ed  è 
cbe  quella  cbe  ha  luogo  nella  linea 
collaterale  non  si  estende  , secondo  i 
nostri  Statuti,  che  a’  legati  fatti  ad  al- 
cuno di  loro  , in  vece  che  quella  che 
ha  tu  >go  nella  diretta  , a’  estende  an- 
che a*  vantaggi  fatti  per  doaexionetri 
vivi. 

Vi  è una  seconda  differenza  , ed  è 
cbe,  tra  i figli  , un  figlio  è tenuto  non 
solamente  di  conferire  ciò  eh’ è do- 
nato o legato  a lui  stesso,  ma  anche 
ciò  eh’  è donato  o legato  a’  suoi  Sili, 
ciò  eh’  è donato  a sua  moglie  , a san 
marito  , quando  profitta  della  dona- 
zione, se.  Al  contrario,  tra  eredi  col- 
laterali , ciascuno  non  è obbligsto 
Hi  conferire  se  non  ciò  eh’ è stato  le- 
gato a lui  stesso-,  il  legato  fatto  a uno 
degli  eredi  aon  è valido  , ina  quell  i 
fatto  ad  alcuno  de' figli  di  uno  degli 
eredi  è valido;  decition»  di  Louil,  Id- 
eerà D-,  ss.  17.  Quello  fatto  a sua  mo- 
glie è valido  quantuuque  egli  ne  pro- 
fitti e cada  nella  sua  comunione. 

La  ragione  di  queste  diffeeen» e e, 
che  i beni  di  un»  persona  non  essendo 
dovuti  a’  suoi  eredi  collaterali,  cola» 
sono  dovuti  a*  suoi  figli  , min  si  è gii* 
dicalo  a proposito  di  mantenere  I e- 
gitagliene»  tr»  gli  eredi  collaterali  col- 
lo stesso  scrupolo  che  tra  i figli- 
vi sono  però  alcuni  Statuti  che  non 
permettono  di  lasciar  legati  ai  fif'1 
dell'  erede  collaterale  , come  è qarllo 
della  Turena,  art.  301,  e gli  Sta*011 
di  eguagliarne. 

Per  la  stessa  ragione,  in  questi  Sta- 
tuti i legati  fatti  alla  moglie  dell  *' 
rede , generalmente  tutti  quell'  "el 
quali  I’  erede  profitta  indirettamente 
debbono  essere  conferiti. 

serico  lo  tv. 

Od  modo  con  cui  li  procedi  diti  d< 
«mone  , e delle  licitazioi**- 

Le  divisioni  si  fanno  ia»ir.bevolt»e“ 
le  con  atto  innanzi  oolajo  , ° ,nc 
sovente  con  atto  per  priva*4  ***“ 
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o pur*  ti  fanno  dal  giudice  , ciò  che 
ai  otscria  quaei  tempre  allorché  al- 
cuno dei  condividenti  sia  minore. 

Allorquando  le  parti  tono  maggiori, 
e che  non  potsono  tuttavia  esser  d’ac  ■ 
cordo  sulla  divisione  , il  giudice  , sulla 
domanda  d’  una  di  esse  , le  rimette 
dinanzi  uno  de'  loro  parenti  o amici 
comuni  scelto  su  la  lista  eh*  ei  ne  pre- 
senta , onde  coll*  opera  dei  detti  pa- 
renti n amici  comuni  si  faccia  la  di- 
visione e si  ultimino  le  loro  contro- 
versie. 

Sebbene  alcuna  delle  parti  sia  mi- 
nore , ciò  nondimeno  non  si  tralascia 
quasi  mai  di  rimettere  dinanzi  i pa- 
renti o amici  comuni  per  evitare  ie 
spese  di  una  divisione  giudiziale. 

Ciascun  coerede  può  domandare  di 
avere  in  natura  la  tua  parie  de’  mo- 
bili come  drgl*  immobili  ereditarj  ; 
per  ciiV  i coeredi  fanno  fra  essi  le  parli 
di  questi  mobili  , o quando  non  pos- 
sono concertarti  sulla  maniera  di  com- 
porle , le  fanno  fare  da  qualche  pe- 
rito eletto  da  esse  parli  , o che  fanno 
nominare  dal  giudice , quaodo  non 
possono  convenirne. 

Si  fanno  altrettaute  parti  quanti  so- 
no i condividenti  ; se  non  convengo- 
no fra  loro  sulla  scelta  delle  parti  , 
le  estraggono  a torte. 

Se  vi  fossero  dei  debiti  ed  altri  pesi 
della  successione  per  I*  estinzione  dei 
quali  la  vendita  de’  mobili  fosse  ne- 
cessaria, nessun  erede  sarebbe  atnmis- 
aibile  ad  impedirne  la  vendita  ed  a 
domandarne  la  divisione,  quando  non 
offiisse  denari  sufficienti  per  la  parte 
dei  detti  debiti  e pesi  delia  quale  è 
tenuto. 

Se  non  fosse  necessario  di  vendere 
lutto  per  l'estinzione  dei  detti  debiti, 
uno  degli  eredi  sarebbe  beu  fondato 
a domandare,  che  non  se  ne  vendesse 
che  sino  alla  concorrenza  necessaria, 
e ebesi  cominciaste  dalla  vendila  del- 
le cose  soggette  a deperimento,  e di 
quelle  che  sono  meno  preziose. 

£ anche  una  operazione  delie  divi- 
sioni.il  conto  mobiliare.  Si  chiama  con- 
to mobiliare  il  conto  delle  somme  del- 
le quali  ciascun  coerede  è obbligato  a 
tener  conto  a’  suoi  coeredi  , e quelle 
delle  quali  deesi  tenergli  conto.  Ne 
abbiamo  già  data  la  spiegazione. 

Dopo  il  conto  mobiliare  si  forma 

Pulhier,  Tr.  dilli  Suicet. 
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una  massa  di  tutti  i fondi  cd  altri  im- 
mobili de’  quali  si  compone  la  suc- 
cessione , e si  pongono  io  massa  per 
una  certa  somma  cui  tono  valutati. 

Questa  stima  può  farti  amichevol- 
mente, quandotutti  i condividenti  aie- 
no  maggiori,  e ne  convengano  ; quan- 
do non  convengano  sulla  stima  , la 
fanno  fare  da  uno  o più  periti  a loro 
scelta,  o nominali  dal  giudice  se  non 
sieno  d‘  accordo. 

Quando  uno  de’condivideoti  è mi- 
nore , il  perito  dev’  essere  nominato 
dinanzi  al  giudice. 

Si  aggiungono  a questa  massai  fon- 
di ed  altre  cose  soggette  a collazio- 
ne, quando  ve  ne  sono,  e questi  fondi 
soggetti  a collazione  devouo  essere  sti- 
mati nello  stesso  modo  di  quelli  la- 
sciali dal  defunto  nella  sua  successione. 

Si  devono  distinguere  e stimare  se- 
paratamente in  questa  massa  i beni  no- 
bili , quando  si  tratti  di  una  succes- 
sione diretta  e che  vi  ‘sia  un  primo- 
genito che  ha  una  porzione  vantag- 
giosa , o allorché  si  tratti  di  una  suc- 
cessione collaterale,  e che  vi  sieno 
de*  maschi  che  escludono  le  figlie  io 
questi  beni. 

Non  bisogna  comprendere  in  que- 
sta massa  il  manofre  il  volo  del  cap- 
pone che  il  primogenito  ha  scelto  , 
perche  si  comprende  nella  massB  sol- 
tanto ciò  sii' è da  dividersi. 

Qusndo  vi  sono  differenti  specie  di 
beni  oc’  quali  succedono  differenti  e- 
redi  , se  ne  devono  fare  altrettante 
masse  e divisioni  separale. 

Quando  la  massa  de’  beni  da  divi- 
dersi e composta  e fissala,  si  vede  ciò 
che  nc  tocca  a ciascun  condividente, 
distribuendola, se  è possibile,  in  altret- 
tante parti  quanti  sooo  i condividenti, 
ed  assegnaudone  a ciascuno  una  parte. 

Egli  é quasi  impossìbile  che  la  por- 
zione assegnata  a ciascuno  condivider!  - 
te,  ammonti  precisamente  alla  aonima 
cbegli  tocca  nella  massa:  quando  am- 
monti ad  una  somma  più  alta,  è ob- 
bligato a darne  il  compenso  a quel 
condividente  la  cui  quota  si  trova  mi- 
nore della  somma  che  gli  spetterebbe 
nella  massa. 

Vice-  versa  , n le  cose  che  cumpon  ■ 
gooo  la  quota  assegnata  ad  un  con- 
dividente , ammontino  ad  una  somma 
minore  di  quella  che  gli  spetterebbe 
21) 
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nella  massa,  gliene 
quota  più  alta. 

I commissari  delledivisioni checom- 
pongono  queste  quote,  devono  pro- 
curaredi  dividere  il  meno,  ehesia  pos- 
sibile i fondi  della  successione  , e di 
comporre  leporiioni  ereditane  di  fon- 
di |s«ù  contigui  che  sia  possibile. 

Si  assegna  a ciascuno  la  parte  che 
gli  è più  conveniente  : sovente  si  fan- 
no estrarre  a sorte. 

Vi  >ono  degli  Statuti  nei  quali  il 
primogenito  fa  le  quott,  e il  più  gio- 
vane sceglie,  tal  è quello  d’  Angiò. 

Quando  non  vi  è da  dividere  che 
un  sol  corpo  che  non  può  comoda- 
mente dividersi  in  altrettante  poriio- 
ni quanti  sono  i condividenti,  o an- 
che quando  ve  ne  sieno  più  , ma  che 
non  ve  ne  sieno  abliaslama  per  com- 
porre le  quote,  avuto  riguardo  al  gran 

numero  de’ condividenti  .ordinariamen- 
te le  parti  convengono  ili  fare  una  h- 
ritaiione,  ola  fanno  ordinare  dal  giu- 
dice quando  alcuna  delle  parti  non  vi 
acron*enta  o sia  minore. 

Si  chiama  licitazione  I’  aggiudicaiio- 
ne  che  si  fa  di  un  fondo  a quel  coe- 
rede che  lo  ha  portato  al  più  alto  prez- 
10,  che  sì  obbliga  di  pagare  il  preno 
a ciascuno  de’  suoi  coeredi  per  la  por- 
xione  che  ciascuno  ha  nel  fondo. 

Quando  le  parti  sono  maggiori,  que- 
sta licitaiione  si  fa  innami  ad  un  no- 
tajn;  essa  si  fa  tra  i soli  condividenti, 
né  si  ammettono  persone  estranee  a 
fare  oblaiione.  Nondimeno.se  qualcu- 
no de’ coeredi  rappresenta  che  non 
è in  caso  di  offerire,  e richiede  in 
conseguema  che  sieno  invitati  alla  li- 
citaiione gli  estranei,!  suoi  coeredi 
devono  acconsentirvi;  e se  non  vi  ac- 
consentono può  farla  ordinare  dal  giu- 
dice. 

Quando  si  è convenulodi  far  qtier 
sta  licitaiione  o che  il  giudice  1'  ab- 
bia ordinata,  si  espongono  gli  affìssi 
che  annuniiano  il  giorno  e il  notajo 
presso  cui  si  farà  la  licitaiione,  il  fon- 
do da  licitarsi,  i suoi  pesi,  le  condì  • 
lioni  sotto  le  quali  si  farà  la  licita- 
zione affinchè  ciascuno  possa  fare  la 
sua  oblazione. 

Quando  fra  i condividenti  si  trovi- 
no de’  minori,  la  licitaiione  deve  es- 
tete ordinala  dal  giudice,  e non  si 
può  ordinarla  te  non  cousti  da  una  re- 


lazione di  periti  o dalla  natura  stessa 
della  cosi,  che  il  fondo  noo  può  di- 
vidersi. 

La  licitazione  non  si  fa  fu  questo 
caso  presso  un  notajo,  ma  all'  udien- 
za del  giudice,  e 1’  aggiudicazione  pu- 
ra e semplice  noo  si  fa  che  dopo  tre 
subaste. 

È pure  di  necessità  di  ammettervi 
le  offerte  degli  estraoei. 

aSTICOLO  v. 

Dell’  effetto  delle  divisioni  e licita- 
zioni; e delle  azioni  di  garentia  ehm 
ne  nascono. 

$ 1.  Dell'  effetto  delle  diri» ioni. 

Il  principale  effetto  della  divisione 
è di  determinare  la  porzione  di  cia- 
scuno de’ coeredi  e di  restringerla  ai 
suoi  effetti  che  gli  sono  assegnati  nella 
stia  parte,  di  modo  che  ciascun  coe- 
rede sia  riputalo  essere  solo  succedu- 
to immediatamente  al  defunto  in  tut- 
ti i beni  compresi  nella  sua  porzio- 
ne, e non  essere  succeduto  ad  alcu- 
no di  quelli  compresi  nelle  porzioni 
de'  suoi  coeredi  ; la  divisione  non  è 
dunque  considerata  come  un  titolo  di 
acquisto,in  forza  del  quale  ciascun  coe- 
rede arquisla  da’  suoi  coeredi  le  por- 
zioni indivise  che  avevano  prima  della 
divisione  ne’  beni  rbe  gli  sono  toc- 
cati nella  sua  porzione  ; ma  è sola- 
mente un  alto  che  determina  le  cose 
nelle  quali  ciascun  coerede  è succe- 
duto al  defunto;  ciascuno  de’  coere- 
di, che  era  erede  parziale, non  avendo 
potuto  succedere  in  tutti  ■ beni  , ma 
solamente  in  quelli  che  gli  assegnereb- 
be un  giorno  la  divisione  che  la  na- 
tura dell'indiviso  della  successione  ri- 
chiedeva. 

Ciascuno  erede  non  acquista  dun- 
que niente,  per  la  divisione,  da’  suoi 
coeredi;  ei  tiene  tutto  dal  defunto  im- 
mediatamente. 

Di  qui  nasce:  l.”che  le  divisioni 
non  danno  luogo  ai  profilti  feudali  nè 
censoali,  secondo  che  1'  abbiam  visto 
nel  Trattato  dei  Feudi-,  2“  che  le  ipo- 
teche de'  creditori  di  ciascuno  de’coe- 
redi  si  restringono  alle  sole  cose  che 
cadono  nella  porzione  del  loro  debito- 
re e che  sono  suscettibili  d’ ipoteche; 
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e che  esse  svaniscono  e li  estinguo 
no  in  totalità  quando  sieno  cadute  nel- 
la porzione  «lei  loro  debitore  soltanto 
cose  mobiliari  e non  suscettibili  d’  i- 
poteebe  ; e che  in  conseguenza  ri», 
scuno  de’  coeredi  non  è |>er  nessun 
conto  tenuto  alle  ipoteche  de’  credi- 
tori  de’  suoi  coeredi. 

Da  tutto  ciò  segue  altresì  che  cia- 
scun coerede  non  ha  potuto  ipoteca- 
re ai  suoi  creditori  il  diritto  che  ave- 
va nella  successione  che  gli  c deferita, 
se  non  come  lo  aveva  : jYerao  plus 
j urti  adaliumlransferrepolesl  quwn 
ipse  haberet;  l.  54,  ff.  de  R.  J.  Ora, 
ciascun  coerede  non  aveva,  prima  del- 
la divisione,  che  un  diritto  indetermi- 
nato ne'beni  della  successione  che  do- 
veva restringersi  e determinarsi  ai  beni 
che  gli  perverrebbero  in  porzione;  le 
ipoteche  de'  suoi  creditori  debbono 
dunque  parimenti  restringersi  e deter- 
minarsi soltanto  a’beni  compresi  nel- 
la sua  porzione,  che  sono  suscettibdi 
d’  ipoteca,  e svanire  intieramente  se 
nella  sua  porzione  non  cadono  cose 
che  ne  sieno  suscettibili  ; riputandosi 
che  il  coerede  sia  succeduto  soltanto 
in  ciò  che  cade  nella  stia  porzione, non 
ha  potuto  ipotecare  a'  suoi  creditori 
che  i beni  della  sua  quota,  e niente 
se  non  gli  perviene  alcuna  cosa  su- 
scettibile d‘  ipoteca. 

D’  altronde,  come  abbiamo  osser- 
valo, ciascun  coerede  essendo  ripu- 
tato tenere  la  sua  quota  dal  defunto 
e niente  da'  suoi  coeredi,  ne  segue 
che  non  può  esser  tenuto  alle  ipote- 
che Je’  creditori  de'  suoi  coeredi. 

Bisogna  però  convenire  chela  no- 
stra giurisprudenzaèin  questo  punto 
contraria  al  diritto  romano  : la  cosa 
che  cadeva  nella  quota  di  un  coerede 
o altro  comproprietario  rimane  sot 
toposla  alle  ipoteche  che  I’  altro  coe- 
rede o comproprietario  aveva  impo- 
sto sulla  porzione  indivisa  che  vi  ave- 
va nella  divisione;  l.  6,  $ 8,  ff.  com- 
muti divii  La  ragione  di  questa  dif- 
ferenza nasre  dalla  differente  manie- 
ra di  considerare  la  divisione  Nel  di- 
ritto romano  la  si  considerava  come 
un  acquisto  rispettivo  che  ciascun 
condividente  faceva  delle  porzioni  che 
isuoi  condividenti  avevano  prima  del- 
la divisione  ne'beni  checadevano  nel- 
la sua  quota  ; al  contrario  la  nostra 
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giurisprudenza  considera  la  divisione 
rome  un  acquisto  , ina  nel  modo  die 
abbiamo  detto.  Tale  giurisprudenza  è 
molto  più  comoda  de)  diritto  roma- 
no : le  ipoteche  essendo  estremamen- 
te moltiplicate  fra  noi,  non  si  avreb- 
be p»tutu  fare  alcuna  divisione  con 
sicmezza,  se  da  quello  non  si  fosse  de- 
viato. 

Risulta  da  tutto  ciò  che  i credito- 
ri di  un  coerede,  avendo  grande  in- 
teresse alla  divisione  della  successio- 
ne devoluta  al  loro  debitore,  possono 
intervenirvi,  etl  impedire  che  si  fac- 
ciano cadere  nella  parte  del  loro  de- 
bitore, per  quanto  sia  possibile,  cose 
mobiliari  non  suscettibili  d'ipoteche. 

5 2 Delle  differenti  specie  di  com- 
pensi per  divisione. 

Nni  abbiamo  visto  neH’articolo  pre- 
cedente. che  quando  una  quota  fosse 
di  troppo  superiore,  la  si  caricava  di 
un  compenso  versu  uno  de’coeretlt 
la  cui  quota  fosse  troppo  inferiore. 

Questo  conguaglio  consiste  o in  u- 
na  rendita  della  quale  si  carica  la  quo- 
ta troppo  superiore,  o in  una  somma 
di  denaro,  secondo  che  ne  conven- 
gono i condividenti. 

Quando  questo  compenso  consiste 
in  una  rendita,  per  esempio,  quando 
dicasi  nella  divisione,  che  sopra  una 
tal  porzione  egli  sarà  debitore  dell’al- 
tro di  20  lire  di  rendita,  questa  ren- 
dita è uua  vera  rendita  fondiate  della 
quale  anno  gravati  tutti  ■ fondi  com- 
presi in  questa  porzione,  a meno  che 
tino  si  sia  convenuto  di  gravare  sol- 
tanto uno  de' fondi  di  questa  quota. 

Il  coerede,  a cui  favore  la  quota  è 
gravata  di  questo  conguaglio  di  ren- 
dita, ha  dunque  sopra  i fondi  della 
quota  che  ne  sono  gravati  tutti  i pri. 
vilegj  del  padrone  di  rendita  fnodia- 
lc spiegati  nel  nostro  Contrailo  di  Co- 
eliluzione  di  Rendila. 

Questa  rendita  non  è redimibile, 
a meno  che  si  sia  stipulato  mediante 
una  clausola  di  divisione  che  lo  po- 
trebbe essere.  In  questo  caso,  poiehè 
la  facoltà  della  redenzione  non  viene 
dalla  o ttura  della,  rendita,  la  quale 
non  oatante  questa  clausola  ha  tera- 
pie la  natura  di  rendita  fondiate,  ma 
unicamente  dalla  convenzione,  ne  na- 
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5ce  che  il  diritto  di  redimei la  è sog- 
getto alla  prescrizione  di  trent’anni, 
e che  se  il  coerede  che  ne  è debitore 
non  usa  del  diritto  di  riscatto  duran- 
te il  detto  tempo  di  treni’ anni,  non 
può  più  essere  ammesso  a riscattarla. 

La  rendita  delinquale  «gravata  li- 
na porzione  a causa  della  divisione 9 
essendo  unarend  la  fondiate, ne  nasce 
che  non  ne  è tanto  debito*  e il  cueie- 
de  a cui  è pei  venuta  la  quota  gin- 
vai*  di  questa  rendita,  quanto  i fon  di 
di  questa  quota  che  ne  sono  gravati. 

Il  coerede  non  d*ve  dunque  questa 
rendita  che  come  detentore  de’fondi 
di  questa  porzione  ; egli  può  dunque 
liberarcene  offrendo  di  abbandonar- 
li , a meno  eh»4  non  vi  fosse  inserita 
clausola  nella  divisioni, colla  quale  e- 
gli  si  fosse  obbligato  a far  sicura( /bur- 
nir et  ( aire  catoir)  questa  rendita  : 
perche  questa  clausola  esclude  1’  ab- 
bandono ed  obbliga  personalmente 
colui  che  ha  iucontiato  quest’  obbli- 
gazione, come  v eilesi  nel  nostro  Trat- 
tato della  Retrocessione. 

Per  la  stessa  ragione, se  il  coerede, 
a cut  è pervenuta  la  parte  gravala  di 
questa  rendita,  ve  abbia  alienato  tutti 
i fondi  e non  ne  possegga  più,  egli 
ressa  di  esser  tenuto  a questa  rendita. 
Se  però  la  divisione  contenesse  la 
clausola  di  far  sicura  la  rendita,  egli 
resterebbe  sussidiariamente  obbligato 
in  caso  ebe  il  creditore  non  potesse 
farsene  pagare, sopra  i fondi  che  ne  so- 
no tenuti. 

Quaudo  la  porzione  troppo  supc- 
riore sia  stata  gravata  di  retribuite 
una  somma  di  denato  ad  uucociede 
la  cui  (piota  fosse  troppo  inferiore, 
questa  retribuzione  è un  debito  per- 
sonale del  coeicde  a cui  è pervenuta 
la  quota  che  ne  è gravata;  egli  eoli 
trae  colla  divisione  questo  debito 
verso  il  suo  coerede  di  faccia  al  quale 
n*  ù tenuto. 

Questo  debito  deve  pagarsi  ne’ler- 
tuini  indicati  dalla  divisione,  e se  non 
e fatta  menzioue  d'alcun  tei  mine,  es- 
sa è esigibile  immediata  mente. 

Il  coerede  , a cui  questo  compenso 
è dovuto  , ha  un'  ipoteca  privilegiala 
so,.ra  tulli  i beni  della  quota  che  n c 
gravata:  questo  credito,  quantunque 
mobiliai'*:  ed  esigibile,  gli  produi  e 
dt  gi’iuici  essi  die  decorrono  dal  g-ui- 
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no  della  divisione,  quanti’  anche  essi 
non  fossero  stati  stipulali.  II  coerede 
che  n’è  debitore  , avendo  fin  da  que- 
sto giorno  il  godimento  di  tutti  i fon- 
di compresi  nella  sua  porzione,  deve 
pagaie  fin  da  questo  giorno  gl’  inte- 
ressi di  tale  somma  , eh*  è il  prezzo  di 
ciò  che  possiede  in  fondi  più  di  quelli 
che  gli  spettavano  nella  massa  ; per- 
chè qualunque  debitore  di  una  som- 
ma,rli’c  il  prezzo  de’fondi  «li  cui  gode, 
ne  deve, ex  natura  rei,  gl’interessi  dal 
giorno  che  ha  incominciato  a goder- 
ne, non  essendo  giusto  che  egli  goda 
insieme  e del  fondo  e (LI  prezzo.  Ciò 
è stato  da  noi  stabilito  nel  nostro 
Trattato  dii  Contratto  di  Vendita , e 
non  soffre  alcuna  difficoltà. 

Quando  la  quota  troppo  superiore 
sia  gravata  a favore  di  un  altro  coe- 
rede di  uri  compenso  in  danaro,  e 
che  immediatamente  colla  divisione 
gli  si  costituisca  una  rendita  pel  prez- 
zo di  questa  somma,  per  esempio,  se 
dicevi  che  colui  al  quale  una  tal  por- 
zione perverrà,  retribuii à a una  tal 
altra  quota  la  somma  di  400  lire, per 
prezzo  della  qua)  somma  gli  far*  ?Q 
lire  di  rendita,  questa  rendita  non  è 
una  rendita  fondiate; perchè,  in  que- 
sto caso,  il  compenso  consisteva  in 
una  somma  di  denari;  i fondi  coni- 
presi  nella  porzione  gravata  del  con- 
guaglio non  sono  stati  gravati  del 
compenso  di  una  rendita  ; il  coerede 
gravato  del  compenso  in  denari  è que- 
gli che,  pel  prezzo  di  questa  somma 
che  non  si  è esatta  da  lui, ne  ha  costi- 
tuito una  reudita  verso  il  coerede  cui 
doveva  questo  compenso . 

Questo  credito  è dunque  una  ren- 
dila costituita,  una  rendita  personale: 
il  creditore,  a cui  è dovuta,  non  ha 
per  questa  rendita  i privilegi  attri- 
buiti ai  padroni  di  rendita  fondiate  ; 
es*a  è sempre  redimibile,  perchè  lo  e 
disua  natura.  Ma  da  un'  altra  parte 
il  coerede, che  ne  è debitore, non  ces- 
sa di  esserne  priwipal mente  tenuto  , 
quantunque  abbia  alienato  i fondi  ca- 
duti nella  sua  porzione  ; peichè  egli  ( 
n' è personalmente  e principalmente 
debitore  ; i fondi  non  vi  sono  ipote- 
cati che  per  privilegio  : per  la  stesta 
ragione  egli  è evidente  che  non  po- 
li ebbe  liberarsene  offrendo  la  reiro- 
te»*iuue  de’foodi  della  sua  quota. 
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5 3.  Della  godenti  a di  divisione. 

Dall’  eguaglianza  che  deve  esistere 
tra  gli  creili  che  dividono  una  stessa 
successione  ed  uno  ste«so  patrimonio, 
nasce  I*  obbligazione  eh’  essi  contrag- 
gono reciprocamente  gli  uni  verso  gli 
altri  di  garentirsi  il  libero  possesso 
de*  beni  che  cadono  nella  quota  di 
ciascuno;  perchè  è evidente  che  que- 
sta eguaglianza  sarebbe  offesa  se  uno 
de'  coeredi  soffrisse  1*  evizione  de' be- 
ni caduti  nella  sua  parte,  e che  non 
fosse  compensato  di  questa  perdita  Hai 
suoi  coeredi  , poiché  si  troverebbe 
avere  una  parte  nella  successione  mi- 
nore della  loro. 

Questa  obbligazione  di  garentia  è 
stabilita  dada  legge  14.  Cod.  fatti,  er- 
rine. Alcuni  Statuti  ne  hanno  delle  di- 
sposizioni, e non  v*  ha  dubbio  ch'esca 
abbia  luogo  in  quelli  che  non  si  spie- 
gano in  proposito,  essendo  fondata 
sopra  una  equità  naturale. 

Essa  ha  luogo  in  ipialsiasi  modo  la 
divisione  sia  stata  fatta  , amichevol- 
mente o dinanzi  a!  giudice:  ed  anche 
quando  il  defunto  abbia  fatto  egli  stes- 
so la  divisione  de’ suoi  beni  tra’ suoi 
figli  , anche  nelle  provincie  in  cui  i 
prelegati  sono  permessi;  perciocché 
si  presume  che  i)  padre,  facendo  quel- 
la divisione  tra  suoi  figli  , abbia  vo- 
luto T eguaglianza  fra  loro. 

Perchè  V evizione  sofferta  da  un 
coerede  dia  luogo  a questa  garentia, 
bisogna,  | *clie  proceda  da  una  causa 
antica,  e che  esistesse  in  tempo  della 
divisione,  e non  da  una  causa  soprav 
venuta  posteriormente  ; 2.°  che  non 
proceda  dalla  natura  della  cosa  avuta 
nella  divisione  perche  era  di  tale  na- 
tura ; 3 " che  il  coerede  non  T abbia 
sofferta  per  sua  colpa  ; 4.**  che  non 
aia  una  specie  d'evizione  che  s:a  »ta- 
ta  eccettuata  dall*  obbligazione  di  ga- 
rentia con  una  clausola  particolare 
delia  divisione. 

Noi  diciamo,  !.°  che  Y evizione  dee 
procedere  da  una  causa  antica  e che 
esisteva  in  tempo  della  divisione.  Per 
esempio  , se  fosse  caduto  nella  parte 
di  un  coerede  un  fondo  che  fosse  i- 
potecato  a un  creditore  di  colui  che 
r avava  venduto  al  defunto  , e che 
questo  erede  pe  abbia  sofferto  l‘  evi- 
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zione  in  virtù  dell’  azione  ipotecaria 
di  questo  creditore  , questa  evizione 
dar*  luogo  certamente  alla  garentia 
di  divisione,  perchè  procede  dall*  i- 
poteca  che  questo  creditore  avea  fio 
dal  tempo  della  divisione  del  fondo, 
e per  conseguenza  da  una  causa  che 
esisteva  in  tempo  della  divisione. 

Ài  contrario,  se  io  ho  sofferto  l*e- 
vizione  d*  un  pezzo  di  terra  caduto 
nella  mia  porzione  che  ini  fu  tolto 
per  farvi  una  strada,  non  si  fa  luogo 
alla  garentia  di  diviaion»*,  sebbene  io 
non  abbia  potuto  ottenere  dal  prin- 
cipe veruna  indenntzzazione  ; perchè 
questa  evezione  procede  da  una  causa 
nuova  e sopravvenuta  dopo  la  divi- 
sione, della  quale  per  conseguenza  i 
miei  coeredi  non  mi  sono  garanti;  i 
fondi  che  sono  caduti  nella  mia  por- 
zione dovendo  essere  a mio  rischio 
dopo  la  divisione.  Questo  pezzo  di 
terra,  del  quale  ho  sofferto  1*  evizione 
per  lina  causa  sopravvenuta  dopo  la 
divisione,  mi  era,  in  tempo  della  di- 
visione, cosi  vantaggioso  quante»  quelli 
raduti  nella  parte  de’  miei  coeredi,  che 
non  hanno  sofferto  alcuna  evizione , 
e per  conseguenza  la  divisione  imo 
contiene  alcuna  ineguaglianza  per  cui 
pos*a  essermi  dovuto  compenso  , ma 
«1  fondo  che  sin  dal  tempo  della  di- 
visione era  ipotecato  a un  creditore, 
e per  conseguenza  soggetto  all' evi- 
zione , sin  d’  allora  era  una  cosa  la 
quale  per  me  non  era  sì  buona  quando 
i beni  caduti  nelle  porzioni  de*  miei 
coeredi  # che  non  erano  soggetti  ad 
alcuna  evizione  ; sin  da  quel  tempo 
la  mia  porzione  non  era  si  buona 
quanto  la  loro  ; sin  da  quel  tempo 
vi  era  ineguaglianza  che  dA  luogo  al- 
la garentia  acciocché  ne  sia  compen- 
sato. 

Noi  'abbiamo  detto , 2,°  che  per 
dar  luogo  alla  garentia  di  divisione, 
bisognava  che  1*  evizione  non  proce- 
desse dalla  natura  stessa  della  rosa 
data  nella  divisione  come  di  tale  na- 
tura. Esempio:  Se  è toccato  alla  mn 
porzione  il  dominio  utile  di  una  casa 
per  lo  tempo  di  quindici  anni  che  ri- 
manevano da  spirare  , e eh’  essa  sia 
stata  dichiarata  tale  nella  divisione  , 
1*  etùzione  che  soffro  di  questa  casa 
per  n»  «cadenza  de*  quindici  anni,  che 
restavau  da  decorrere,  non  dà  luogo 
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»d  alfona  garentia  di  divisione,  per- 
chè è un’  evizione  che  procede  dalla 
natura  stessa  della  cosa  che  è stata 
data  per  tale  nell'  atto  della  divisio- 
ne, essendo  stata  dichiarata  riversai 
le  a capo  di  quindici  anni. 

Tale  evizione  non  pregiudica  1’  e- 
guaglianza  che  deve  esistere  fra  le  par- 
ti , perchè  essa  è entrata  in  conside- 
razione , e la  cosa  soggetta  a questa 
evizinoe  è stata  stimata  tanto  meno. 

Che  se  essa  nell*  atto  della  divisio- 
ne non  fosse  stata  dichiarata  riversi- 
bile . o che  fosse  stata  dichiarata  ri- 
vai sihile  dopo  nn  tempo  più  lungo 
di  quello  dopo  il  quale  lo  era  effe! 
Usamente  , non  v’  ha  dubbio  che  in 
questo  caso  si  farebbe  luogo  alla  ga  - 
rentia. 

Noi  abbiamo  detto  in  terzo  luogo, 
che  bisognava  che  l’evizione  non  fos- 
se avvenuta  per  sua  colpa  , percioc- 
ché in  questo  caso  deve  imputare  a se 
stesso  la  perdita  che  soffre,  ed  è giu- 
sto che  ei  soffia  per  la  sua  propria 
mancanza,  e non  i suoi  coeredi.  Per- 
ciò se  un  coerede,  dopo  essere  stato 
messo  in  possesso  di  un  pezzo  di  ter- 
ra, ne  lascia  usurpate  il  possesso  dal 
suo  vicino,  e che  dopo  il  possesso  ac- 
quistato dal  vicino  per  un  anno  e un 
giorno,  si  promuova  la  domanda  di 
rivendicazione  contro  questo  vicino  , 
nella  quale  soccombe  per  non  avere 
giustificato  che  gli  apparteneva  , non 
vi  è luogo  alla  garentia  contro  i suoi 
coeredi , perchè  per  sua  colpa  soffre 
tale  evizione;  egli  avrebbe  potuto  con- 
servare Il  fondo,  se  nou  ne  avesse  la- 
sciato usurpare  il  possesso. 

Un  altro  esempio  di  evizione  sof- 
ferta per  colpa  del  coerede  si  è,  quan- 
do egli  abbia  omesso  di  opporre  una 
presi  rizione  che  aveva  acquistata  con- 
tro la  domanda  in  virtù  della  quale 
ha  sufferlo  l’ evizione.  Ma  se  chia- 
mò, come  doveva  fare,  in  garentia  i 
suoi  coeredi  quando  è stato  citato,  i 
suoi  corredi  non  potranno  opporgli 
questa  mancanza;  perchè  essendo  chia- 
mati in  garentia,  erano  tenuti  di  di- 
fendevo , e per  conseguenza  di  op- 
porrà tutte  le  prescrizioni  che  pote- 
vano essere  opposte  contro  la  doman- 
da, e per  conseguenza  non  sono  am- 
messi a dire  coulro  al  coerede  che 
ha  sofferto  l'evizione,  eh’ ti  non  ha 
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opposta  questa  prescrizione  ; perchè 
essendo  tenuti  essi  stessi  di  opporla  , 
non  possono  essere  ammessi  ad  op- 
porgli una  mancanza  che  loro  è co- 
mune cun  lui. 

Finalmente  abbiamo  detto,  4 ",  che 
bisognava  che  non  fosse  una  specie  di 
evizione  che  fosse  stata  eccettuata 
dalla  garentia  mediante  una  clausola 
paiticolare  della  divisione;  per  esem- 
pio , te  una  possessione  sia  assegnata 
a una  porzione  con  la  clausola  , che 
dipende  da  questa  possessione  un  pez- 
zo di  terra  situato  in  tal  luogo,  per 
ragione  del  quale  vi  è contestazione 
col  vicino,  onde  quegli  a cui  perver- 
rà tale  porzione  ti  difenderà  come 
potrà.  Si  possono  immaginare  mille 
altri  esrmpj. 

Quando  crnrotraro  tutte  le  con- 
dizioni che  noi  abbiamo  richieste,  vi 
è luogo  alla  garentia,  e non  importa 
quale  specie  di  evizione  il  coerede 
abbia  sofferto. 

Non  importa,  che  ciò  sia  accaduto 
o in  virtù  di  un’  azione  di  rivendica- 
zione per  parte  del  vero  proprieta- 
rio del  fondo  che  è forcato  nella  soa 
porzione  come  appartenente  alla  suc- 
cessione , quantunque  non  le  appar- 
tenesse , o in  virtù  di  un’azione  ex 
/«/amento  per  parte  di  una  persona 
che  vi  aveva  diritto  per  una  sostitu- 
zione aperta  in  suo  favore  per  la 
morte  del  defunto,  o in  virtù  di  qual- 
siasi altra  azione. 

Parimenti  vi  è luogo  alla  garentia, 
sia  che  il  coerede  abbia  sofferto  l’e- 
vizione totale  del  fondo  , sia  che  sia 
stato  obbligato  di  sottoporsi  a qualche 
peso  reale  o a qualche  servitù  della 
quale  il  fondo  era  gravato,  senza  che 
questo  peso  o servitù  sia  stato  dichia- 
ralo nell'atto  della  divisione;  perchè 
questa  è una  specie  di  evizione  che 
ei  soffre,  non  potendo  avere  un  pos- 
sesso cosi  pieno  e rosi  libero  del  fon- 
do quale  gli  era  stato  dato  nell'atlo 
della  divisione. 

Bisogna  eccettuare  da  questa  deci- 
sione i pesi  feudali  o enfiteutici,  dei 
quali  i fondi  sono  gravati  per  lo  Sta- 
tuto de’  luoghi  , e le  servitù  visibili. 
Non  è necessario  di'  essi  sieno  dichia- 
rali nell’  atto  della  divisione  per  e- 
si  liniere  I’  azione  di  garentia;  perchè 
il  coerede  ha  dovuto  prevederli. 
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Pici  feria,  «e  qualche  fondo  è sta- 
to assegnato  colla  divisione  a un  coe- 
rede, come  avente  qualche  diritto  di 
servitù  sopra  i fondi  vicini,  e che  sia 
giudicato  che  questo  fondo  non  ab- 
bia tali  diritti,  questa  è un’  evizione 
eh’  ei  soffre  e che  dà  luogo  alla  ga- 
rentia. 

In  breve,  tutte  le  volte  che  le  cose 
cadute  nella  mia  porzione  non  sono 
tali  quali  sono  stale  dichiarate  essere 
nell’atto  della  divisione,  e che  ho  in- 
teresse che  lo  sieno,  vi  è luogo  alla 
garentia  di  divisione, quand’anche  io 
non  soffrissi  evizione,  come  sarebbe 
quando  il  fondo  ch'è  caduto  nella  mia 
porzione,  è di  una  minore  estensione 
di  quella  dichiarata  nell’  atto  di  di- 
visione. 

Si  domanda  se  la  cognizione  che 
l’erede  aveva  io  tempo  della  divisio- 
ne, della  canta  dell’evizione  ch’è  so- 
pravvenuta di  poi,  debba  escluderlo 
dalla  garentia.  Bisogna  dire  di  no,  se 
questa  evivione,alla  quale  il  fondo  era 
soggetto,  non  è entrata  in  considera- 
zione nella  divisione,  e che  sia  staio 
stimato  come  se  non  vi  fosse  sogget- 
to: perchè  ciò  che  dà  luogo  alia  ga- 
rentia di  divisione  è 1*  ineguaglianza 
che  I*  evizione  cagiona  , la  quale  ri- 
scontrandosi egualmente  nel  caso  in 
cui  il  coerede  che  ha  sofferto  l’evi- 
zione ha  avuto  cognizione  della  cau- 
sa dell’  evizione  , come  oel  caso  nel 
quale  non  ne  abbia  avuta  cognizione, 
dee  farsi  luogo  egualmente  alla  garen- 
tia nell’  uno  e nell’  altro  caso. 

Chete  apparisce  cheil coerede  nella 
porzione  del  quale  il  fondo  è caduto, 
fosse  stato  colla  divisione  assoggettato 
al  rischio  dell’evizione,  e che  perciò 
gli  fosse  stato  dato  il  fondo  molto  al 
di  «otto  del  suo  valore,  in  questo  caso 
non  v’ha  dubbio  che  noti  si  farebbe 
luogo  alla  garentia. 

Tostochè  un  erede  è citato  per  una 
domanda  tendente  ad  evizione  , im- 
porta eh*  ei  chiami  immediatamente 
alla  garentia  i suoi  coeredi;  Imper- 
ché nou  sono  tenuti  (li  risarcirlo  del- 
le spese,  per  la  parte  di  cui  sono  e- 
redi.se  non  dal  giorno  che  sono  chia- 
mali in  causa  ; nè  ha  alcun  regresso 
contro  di  essi  per  tutte  quelle  rhe  si 
fanno  nel  tempo  intermedio  ; 2.”  se 
si  foste  lati  iato  condannare  senzza- 


vere  fatto  giudicare  nello  stesso  tempo 
tnlla  garentia,  potrebbe  accadere  che 
ei  non  avesse  alcun  regresso  contro 
di  essi;  imperciocché  per  averlo  bi- 
sognerebbe che  loro  giustificasse  ebe 
è stalo  giustamente  condannato,  senri 
di  ebe  i suoi  coeredi  si  difendereb- 
bero validamente,  dicendogli  che  se 
fossero  stati  chiamati  avrebbero  potuto 
difendersi  meglio  di  lui  ed  impedire 
la  condanna  contro  lui  pronunziata  ; 
che  d’  altronde  I’  evizione  che  soffre 
per  injuniiim  judr'efi.è  un’evizione  che 
non  procede  da  una  causa  esiliente  in 
tempo  del  contratto,  ma  da  un’altra 
causa  nuova,  e che  non  può  per  con- 
seguenza dar  luogo  alla  garentia. 

L’obbligazione  della  garentia  con- 
siste in  ciò  che  ciascun  coerede  è ob- 
bligato per  la  parte  di  cui  è erede , 
d’indennizzareil  suo  coerede  della  per- 
dita che  gli  ha  cagionata  l’ evizione. 
In’ questa  maniera  l’ineguaglianza  che 
l’evizione  cagionava  nelle  parti,  è ri- 
parata. Per  esempio,  un  nomo  lascia 
12,000  lire  di  beni  che  sono  divisi 
tra  sei  coeredi  che  hanno  ciascuno 
una  parte  di  2,000  lire;  uno  di  essi 
soffre  una  evizione  di  600  lire , che 
riduce  la  sua  quota  a 1,400  lire  ; cia- 
scuno de’suoi  coeredi  è obbligato  di 
indennizzarlo  di  questa  perdita  per  la 
parte  della  quale  è erede,  vale  a dire 
pes  un  sesto  ammontante  a 100  lire; 
egli  riceverà  dunque  500  lire  da’suoi 
cinque  coeredi,  e non  mancherà  più 
alla  sua  parte  di  2,000  lire  che  la 
somma  di  100  lire,  e cosi  pure  la 
quota  di  2,000  lire  di  ciascun  coere- 
de soffre  la  perdita  di  100  lire,  che 
sono  stali  obbligali  di  dargli:  in  tale 
■nodo  l’eguaglianza  sarà  perfettamente 
ristabilita  fra  essi. 

Se  fra  i coeredi  contro  ■ quali  co- 
lui che  ha  sofferto  I’  evizione  ha  on 
regresso  di  garentia,  si  trovino  degli 
insolvibili,  questa  insolvibilità  sarebbe 
una  nuova  perdita  che  soffrirebbe 
nella  sua  parte,  la  quale  dovrebbe  e- 
gualmente  ripartirsi  fra  lui  e i suoi 
coeredi  solvibili.  Per  esempio  , rite- 
nendo lo  stesso  caso  di  sopra  suppo- 
sto, che  tre  de’coeredi  contro  i quali 
quegli  che  ha  sofferto  l’  eviz.one  ha 
regresso,  sieno  intieramente  insolvibi- 
li, questa  insolvibilità  gii  cagiona  una 
perdita  di  diX)  lire,  che  gli  dovevano 
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per  le  loro  tre  poriioni;  tale  perdita 
■li  300  lire  dee  dividerti  tra  lui  e i 
due  altri  coeredi  solvibili,  die  devono 
sopportarne  ciascuno  100  lire. 

Si  seguono  altri  principj  riguardo 
alla  garentia  degli  nffisj;  perchè  sic- 
come 1’  uffizio  rimane  a rischio  del 
figlio  a coi  è toccato,  ne  nasce  che  egli 
non  può  domandare  che  i tuo  coe- 
redi gli  tengan  conto  delle  tasse  che 
è stato  obbligalo  di  pagare  per  que- 
sto uffizio. 

Non  è lo  stesso  della  garentia  delle 
rendile,  perché  vi  è luogo  a questa 
garentia  quando  la  rendita  diviene 
eaduea  per  l’insolvibilità  dei  debito- 
ri, quand’anche  la  ceduciiii  non  avve- 
niste, se  non  cent’anni  dopo  la  divi- 
sione , e questa  caducità  si  stabilisce 
coll'escussione  dei  debitori  e de'beni 
soggetti  alla  garentia. 

Quale  è la  ragione  sopra  la  quale 
può  fondarsi  questa  garentia  ? Tutte 
le  altre  rose  cominciano  dal  momento 
della  divisione  ad  essere  a risrhio  del 
coerede  nella  parte  del  quale  inno 
cadute,  se  esse  vengono  a perire  dopo 
la  divisione;  per  esempio,  se  una  ca- 
sa s’  incendii  o cada  per  vetustà  , i 
suoi  coeredi  non  gli  sono  garanti  ; 
egli  ne  soffre  la  perdita  senza  avere 
regresso.  Perché  egualmente  una  ren- 
dita cadutagli  in  divisione,  non  è essa 
a suo  rischio?  Perchè  i coeredi  gliene 
garantiscono  la  caducità?  La  ragione 
è,  che  una  rendita  è un  essere  suc- 
cessivo composto  di  parti  che  si  suc- 
cedono le  une  alle  altre  fino  alla  re- 
denzione che  può  farsene  , e che  di 
sua  natura  dee  durare  fino  o tale  re- 
denzione . Il  coerede,  a cui  è toccata 
in  divisione,  non  l'ha  dunque  per  iu- 
tiero quando  essa  cessa  di  esser  pa- 
gabile ; bisogna  dunque  che  i suoi 
coeredi  gliela  forniscano  continuando- 
gliela fino  alla  redenzione.  Non  è lo 
stesso  di  una  casa,o  di  altra  cosa:  que- 
sti esseri  non  consistono  in  una  suc- 
cessione di  parti.  Dal  primo  momento 
ebe  io  ho  una  casa,  ho  tulio  il  suo 
essere-,  se  viene  a perire  per  qualche 
caso  fortuito,  è una  conseguenza  della 
sua  natura.  Le  case,  come  tutte  le  altre 
opere  degli  uomini,  non  tono  di  na- 
tura a durare  eternamente. 

Onde  vi  sia  luogo  a questa  garrn- 
tia,  bisogna  che  la  rendila  non  sia  di- 
lettala caduca  per  colpa  dell’  erede 


a cui  è toccata,  per  esempio,  te  avesse 
lasciato  prescrivere  le  ipoteche  che  a- 
veva  per  questa  rendita,  se  le  abbia 
lasciate  estingue» e mancando  di  com- 
parire ne’giudizj  di  sprnpriarinne. 

Questa  garentia  consiste  in  C'ò,  che 
ciascun  coerede  è tenuto  n continuare 
la  rendita  per  la  parte  della  quale  è 
erede  a colui  al  quale  è pervenuta,  e 
di  pagargliene  per  la  detta  porzione 
le  annualità  leadnte  delle  quali  non 
ha  potuto  esser  pagato. 

Se  fra  i corredi  tenuti  a questa  ga- 
rentia ti  trovano  degl’insolvibili  l'in- 
solvibilità dovrebbe  ripartirsi  tra  quel- 
li elle  sono  solvibili  e quello  a cui  la 
garentia  è dovuta,  come  abbiamo  detto 
qui  sopra. 

Questa  garentia  della  caducità  delle 
rendite  è alle  volle  ristretta  a un  certo 
tempo,  o anche  esclusa  da  una  clau- 
sola della  divisione.  Per  esempio,  si 
conviene  alcune  volte  che  i condivi- 
denti nnn  saranno  garanti  della  ca- 
ducità delle  rendite  che  accadesse  die- 
ci anni  dopo  la  divisione  , o anche 
assolntamrnte  che  essi  non  ne  saranno 
garanti. 

Vi  è pure  una  garentia  di  fatto  pei 
rrediti  esigibili  che  toccano  nella  di- 
visione ad  uno  degli  eredi  ; se  dopo 
aver  fallo  delle  diligenze  per  un  tempo 
Conveniente  egli  non  può  esserne  pa- 
gati) ha  un  regresso  di  garentia  contro 
i suoi  coeredi  onde  lo  indennizzino 
ciascuno  per  la  sua  porzione  eredi- 
taria. Ma  se  ha  mancato  di  farsi  pa- 
gare Ira  un  tempo  sufficiente,  non  ha 
alcun  regresso;  poiché  in  questo  ca«o 
è sua  colpa  di  non  essersi  fatto  pa- 
gare mentre  che  i debitori  erano  foise 
in  iatato. 

L'azione  di  garentia,  come  tutte  le 
altre  azioni,  ai  piesirive  col  Irasrnr- 
rimentn  di  trent'anni  che  cominciano 
a decorrere  dal  giorno  che  si  è aprila 
l'azione,  vale  a dire  dal  giorno  drl- 
l’evizione;  e a riguardo  della  garen- 
tia  di  fatto  delle  rendite  e di  altri  ere- 
diti, dal  giorno  che  la  caducità  ne  è 
stata  comprovata  coll’  escussione  dei 
debitori. 

S 4.  Dtli'  epoca  privilegiata  per  I» 

obbligazioni  risultanti  dalla  divi- 
sione. 

Un  alilo  effetto  della  divisione  è 
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die  i beni  caduti  nella  parte  di  cia- 
scun  coerede  sono  soggetti  ad  ipoteca 
privilegiata  per  tutte  le  obbligatomi 
risultanti  dalla  divisione,  come  sono: 

I il  compenso  in  denari  o rendite 
di  cui  questa  parte  fosse  caricala;  2.° 
l’obhligazione  di  garrnlia  verso  i coe- 
redi a'quali  sono  to<cate  le  altre  por- 
zioni ; 3.”  le  collazioni  delle  somme 
donate  o prestate  ad  alcuno  de’ coe- 
redi ; 4.°  finalmente  tutte  le  presta- 
zioni personali  delle  quali  un  erede 
può  esser  tenuto  verso  i suoi  corredi. 

Il  coerede  creditore  di  queste  cose 
Ita  una  ipoteca  privilegiata  sopra  tutti 
i beni  compresi  nella  poi  zione  dei  suoi 
coeredi  che  ne  tono  debitori. 

Questa  ipoteca  privilegiata  ha  luogo 
quando  anche  la  divisione  fosse  stata 
fatta  per  privata  scrittura,  perciocché 
nasce  dalla  natura  stessa  «le  l'atto  di 
divisione:  riascun  coerede  non  succede 
al  defunto  ne'  beni  caduti  nella  sua 
porzione,  che  sotto  queste  obbligazio- 
ni : i beni  ne  sono  per  conseguenza 
risponsabili:  egli  non  può  né  alienarli 
nè  obbligarli  ad  altri,  se  non  follo 
stesso  peso  col  quale  gli  ha  egli  stesso: 
Cum  tifino  piu*  jurit  ad  alluni  tran- 
sferre  ponti  quam  ips e habet. 

I terzi  detentori  che  hanno  acqui- 
stato da  un  erede  ì beni  caduti  nella 
sua  porzione,  possono  prescrivere  con- 
tro questo  peso  colla  prescrizione  di 
dieci  anni  fra  presenti  e di  veni*  anni 
fra  assenti,  dal  giorno  di  questo  ac- 
quisto, se  questi  beni  sono  situati  nelle 
provincie  in  cui  questa  prescrizione 
ha  luogo;  o con  quella  di  treni'  anni 
in  quelle  che,  come  la  nostra,  non  ne 
ammettono  altre. 

I coeredi  che  hanno  queste  «potè 
che  per  interrompere  questa  preven- 
zione, debbono  intentare  razione  d’in- 
lerruzione  contro  questi  terti  detento- 
ri, per  far  dichiarare  i fondi  da  «ui 
acquistati  ipotecati  a tutte  le  obbliga- 
zioni risultanti  dalla  divisione, (piando 
anche  non  *i  fosse  ancora  fatto  luogo 
alle  azioni  risultanti  da  queste  obbli- 
gazioni. 

Relativamente  all’azione  ipotecaria 
all'oggettn  di  rilasciare  o di  pagare, 
é evidente  che  non  può  internarsi  con- 
tro questi  terzi  detentori  da*  coeredi 
che  hanno  queste  ipoteche,  se  non  dal 
giorno  che  si  sono  aperte  le  azioni 
che  loro  competono. 


I terzi  detentori  non  possono  op- 
porre la  escussione  contro  questa  a- 
zione  ipotecaria:  perchè  l'ipoteca  che 
hanno  i coeredi  perle  azioni  che  loro 
competono  risultanti  dalla  divisione  , 
non  è una  semplice  ipoteca,  ma  una 
qualità  di  queste  azioni  che  sono  per- 
sonali reali,  persoti ule s in  rem  seri- 
ptae  , ed  hanno  luogo  contro  i de- 
tentori de’beni  vincolati  alle  obbliga- 
zioni della  divisione. 

ARTICOLO  VI. 

Della  rescissione  delle  divisioni. 


Le  divisioni  possono  essere  rescisse 
per  le  stesse  cause  per  le  quali  si  re- 
scindono gli  altri  atti,  come  per  causa 
di  violenza,  di  dolo,  di  errore. 

I minori  che  sono  lesi  in  una  di- 
visione, sono  pure  ammessi  ad  essere 
restituiti  in  intiere  contro  que*ta  divi- 
sione, come  lo  sono  negli  altri  atti  nei 
quali  essi  sono  lesi. 

Riguardo  ai  maggiori,  la  sola  causa 
di  lesione  non  dà  loro  il  diritto  di 
essere  restituiti  contro  la  divistone,  * 
meno  che  non  sia  tale  lesione  consi- 
derevole Non  è necessario  però  che 
oltrepassi  la  inda  , come  negli  altii 
contratti  di  commercio:  è antichissi- 
ma giurisprudenza  rhe  la  lesione  dei 
terzo  al  quarto,'  vale  a dire  che  passa 
il  quarto  ) ba-ta.  per  restituire  mi 
maggiore  contro  ima  divisione.  Per- 
ciocché,  quantunque  I*  eguaglianza 
debba  essere  I*  anima  di  tutti  i con- 
tratti di  commercio,  essa  è richiesta 
con  p>ù  esattezza  nelle  divisioni;  tutto 
il  nostro  diritto  francese  non  tende 
che  a questa  eguagliane». 

Le  divisioni  possono  essere  rescisse 
per  causa  ili  questa  lesione;  l.°  quan- 
d'anche fossero  -tale  fitte  in  giudi- 
zio • 2."  quantunque  le  quote  sieno 
state  estratte  a soi te;  perché  I*  inten- 
zione delle  parti  è stata  che  le  quote 
fossero  eguali,  e non  è stata  di  fare 
un  contralto  aleatorio:  3."  quand’an- 
che la  divisione  fosse  stata  qnalifìraia 
dal  notaio  per  transazione:  egli  è vero 
che  secondo  l’editto  delle  transazioni, 
non  si  può  essere  re-tiiuitocontro  una 
transazione  per  qualsiasi  lesione;  ma 
questo  editto  non  si  estende  agli  af«4 
che  non  harmo  che  il  uoroe  di  trau- 
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Razione,  e che  in  sostanza  non  con- 
tengono che  una  divisione;  4.1  la  ven- 
dita che  uno  dei  coeredi  fa  all'altro 
della  sua  patte  negl*  immobili  della 
successione,  tenendo  luogo  di  divisio- 
ne, deve  esser  soggetta  a questa  resti- 
tuzione quando  vi  ftia  lesione  oltre  il 
quarto.  Che  se  egli  vendesse  i suoi 
diritti  di  successione  al  suo  coerede, 
quantunque  questa  vendita  tenga  pure 
luogo  di  divisione  , essa  non  è sog- 
getta a rescissione  : perché  l‘  inctr- 
lum  aeri < alieni  al  quale  l'acquirente 
si  sottopone,  impedisce  che  si  possa 
dire  esservi  lesione  , e mette  questo 
•Ito  nel  grado  de'  contratti  aleatorii. 


contro  i quali  la  restituzione  per  causa 
di  lesione  non  è ammetta. 

Questa  decisione  ha  luogo  soltanto 
alloichè  i due  contraenti  non  erano 
più  istruiti  uno  dell'  altro  dei  diritti 
della  successione. 

La  reititnzione  contro  le  divisioni 
deve  esser  richiesta  dai  maggiori  tra 
t dieci  anni,  egualmente  che  contro 
gli  altri  siti. 

L'effetto  di  questa  restitnsione  è che 
si  ordina  una  nuova  divisione;  si  po- 
trebbe alle  volte  evitare , secondo  le 
circostanze,  la  nuova  divisione,  facen- 
do dare  un  supplimento  in  denaro  o 
in  fondi  alla  parte  lesa. 


CAPITOLO  V. 


Dei  debili  ed  altri  pesi  delle  eucce  trioni. 


ARTICOLO  PRIMO. 

Quali  iteno  i debili  e peti  delle 
successioni. 

1. °  Tutti  i debiti  del  defunto  risul- 
tanti dalle  obbligazioni  che  aveva  con- 
tralte, sono  debili  della  successione. 

Bisogna  distinguere  tra  questi  de- 
biti, quelli  di  una  aomma  di  denari 
e quelli  di  una  cosa  indeterminata  , 
per  esempio,  se  il  defunto  si  fosse  ob- 
bligato a dare  ad  alcuno  un  cavallo 
di  trenta  doppie;  e debiti  di  uo  cor- 
po certo  e determinato;  per  esempio, 
se  il  defunto  si  è obbligato  verso  al- 
cuno di  dargli  un  tal  cavallo. 

Bisogna  pure  distinguere  i debili 
mobiliari  di  somme  esigibili,  e le  ren- 
dite dovute  dal  defunto. 

Vi  sono  dei  debili  della  successione 
del  defunto  che  non  sono  mai  stati 
dovuti  da  lui,  non  nascendo  essi  che 
alla  sua  morte,  e che  non  lasciano  di 
esser  debili  della  successione,  poiché 
è il  defunto  colui  che  gli  ha  contratti: 
tal  è I’  assegno  di  una  certa  somma 
Hi  denari  o di  una  rendita  vitalizia 
eh’  egli  ha  costituito  a sua  moglie  , 
tale  il  federnmmrsso  delle  somme  n 
delle  cose  ch’é  stato  incaricato  di  re- 
stilnire  dopo  la  sua  morte,  ec. 

2. °  Le  spese  funerali  ilei  defunto 
tono  pesi  della  successione;  V Le  spe- 
se d'inventario  e tutte  quelle  fatte  per 


pervenire  alla  liquidazione  e divisio- 
ne de'beni;  4.*  I legati  fatti  dal  de- 
funto aono  pure  pesi  della  successione. 

Bisogna  parimenti,  a riguardo  dei 
legati,  distinguere,  coinè  abbiam  fatto 
a riguardo  dei  debiti,  i legati  di  una 
somma  di  densri,  di  una  cosa  inde- 
terminata, e i legati  di  un  corpo  certo; 
noi  vedremo  in  seguito  l'uso  di  que- 
sta distinzione. 

Riguardo  alle  rendite  fondiali  ed 
altre  annnalilà, delle  quali  i fondi  della 
successione  sono  gravati,  esse  sono  pe- 
si particolari  de'  fondi  ehe  ne  sono 
gravati,  anzi  che  pesi  della  successione, 
tranne  gli  arretrati  decorsi  Suo  alla 
morte  del  defunto,  che  sono  debiti 
della  successione. 

È lo  stesso  dei  profitti  e diritti  pel 
centesimo  danaro.  Essi  sono  pesi  par- 
ticolari de’fondi  pe'  quali  questi  pro- 
fitti e diritti  sono  dovuti,  ed  a'  quali 
sono  obbligati  solamente  coloro  che 
vi  succedono;  che  se  ne  fossero  do- 
vati degli  antichi,  essi  sarebbero  de- 
biti della  successione. 

SRT1C0L0  II. 

Delle  perenne  ehe  inno  tenute  ai  debiti 

e peti  delle  eueeeeeioni. 

Le  persone  che  sono  tenute  a’  de- 
biti e pesi  di  una  successione,  e ebe 
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vi  contribuiscono,  sono  gli  eredi,  tut- 
ti coloro  che  sono  entrati  oc’ loro  di- 
ritti, i dooatarj  universali  , i legatarj 
universali,  tutti  i successori  univer- 
sali qualunque  sieno. 

$ 1.  Degli  eredi. 

Gli  eredi,  perla  loro  qualità  di  e- 
redi,  succedono  in  tutti  i diritti  tanto 
attivi  cbe  passivi  del  defunto,  e per 
conseguenza  in  tutte  le  obbligazioni 
del  defunto  ed  in  tutti  i suoi  debiti. 

Quando  un  defunto  lascia  differenti 
eredi  in  differenti  specie  di  beni,  co- 
me tutti  succedono  alla  persona  del 
defunto  e la  rappresentano,  essi  suc- 
cedono tutti  ne' debiti  ed  obbligazio- 
ni personali  del  defunto  quali  si  sieno. 

Eccettuati  alcuni  Statuti,  come  quel- 
lo di  Alvergna,  non  si  considera  nè 
la  esosa  nè  I'  origine  dei  debiti  ; si 
considera  per  verità  nell’attivo  di  una 
successione  I’  origine  d’  onde  i beni 
immobili  procedono,  ma  non  si  con- 
sidera nè  la  causa,  nè  I’  origine  del 
passivo  delle  successioni  ; da  questo 
principio  nasce  la  decisione  delle  qui- 
stioni  seguenti. 

Una  persona  ha  lasciato  nella  sua 
successione  un  fnndo  da  lei  compra- 
to, e di  cui  deve  il  prezzo,  e lascia  un 
erede  ne'  mobili  ed  acquisti,  ed  un 
altro  erede  ne’  beni  proprj  ; questo 
sara  egli  tenuto  per  la  sua  parte  e- 
reditaria  della  somma  dovuta  pel  prez- 
zo dell’  acquisto  nel  quale  non  suc- 
cede , o della  rendita  costituita  per 
questo  prezzo?  Senza  dubbio  , per- 
chè, secondo  il  nostro  principio,  non 
si  considera  qual  sia  la  causa  dei  de- 
biti, basta  che  il  defunto  abbia  lascia- 
to qnesto  debito  nella  sua  successio- 
ne perché  tatti  i suoi  eredi  ne  sieno 
tenuti. 

Viee  verta,  un  uomo  in  tempo  del- 
la sua  morte  doveva  al  suo  vignajnolo 
il  prezzo  de'  lavori  fatti  in  tua  vita  in 
una  vigna  eh’  era  propria  paterna  ; 
egli  lascia  un  erede  nel  mobiliare  ed 
un  erede  in  questa  vigna  propria  pa- 
terna ; quest’  ultimo  sarà  egli  tenuto 
solo  alla  somma  dovuta  pel  prezzo 
de'  lavori  fatti  in  vita  di  quello  al 
quale  succede  ? La  ragione  di  dubi- 
tare è,  che  questo  erede  de’  beni  pro- 
prj paterni  profitta  solo  de’  frutti  pei 
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quali  questi  lavori  tono  stati  fatti  ; che 
quegli  che  ha  i frutti  ne  dee  solo  sop- 
portare i pesi  , e per  conseguenza  il 
prezzo  de’  lavori  che  sono  un  peso 
de’  frutti,  secondo  questo  principio  dei 
diritto  romano,  impelila  tunt  onera 
frueluum. 

La  ragione  di  decidere  al  contra- 
rio, eh’  egli  non  n’  è solo  tenuto,  e 
che  I'  altro  erede  dee  contribuire  a 
questo  debito,  si  deduce  dal  nostro 
principio,  che  non  si  considera  la  cau- 
sa, nè  I’  origine  dei  debiti  ; che  basta 
che  il  defunto  abbia  lasciato  nella  sua 
successione  questo  debito  che  ha  con- 
tratto verso  il  suo  vignaiuolo  , per- 
chè tutti  i suoi  eredi,  che  gli  succe- 
dono in  tutte  le  sue  obbligazioni,  ne 
sieno  tenuti.  A riguardo  dell'  obbie- 
zione che  si  fa,  che  1’  erede  paterno 
che  raccoglie  i frutti  dee  pagare  i la- 
vori cbe  sono  un  peso  de’  frutti , la 
risposta  è,  cbe  questa  regola  non  è 
applicabile,  se  non  quando  le  spese 
sono  state  fatte  da  una  persona  di- 
versa da  quella  che  raccoglie  i frutti; 
allora,  secondo  questa  regola  , colui 
che  raccoglie  i frutti  dee  rimborsare 
i lavori,  che  nr  tono  un  peto,  a colui 
che  gli  ha  fatti;  il  quale  facendo  que- 
sti lavori,  ha  fatto  1'  affare  di  colui 
cbe  ha  raccolto  (frutti,  ejut  negolium 
gestii,  non  suum;  ma  nel  nostro  caso, 
è la  stessa  persona  quella  che  ha  rac- 
colto i frutti  e che  ha  fatto  fare  ila- 
voci  ; perchè  I’  erede  che  gli  ha  rac- 
colti è riputalo  la  stessa  persona  del 
defunto  che  gli  ha  fatti  fare.  Egli  suc- 
cede nel  fondo  nello  stato  dei  lavori 
che  ti  trovano  in  tempo  della  morte 
del  defunto  ; egli  ne  dee  profittare, 
e la  regola  che  le  spese  sono  un  ca- 
rico de'  frutti , non  può  qui  essere 
applicabile. 

Un  uomo  che  , in  tempo  del  suo 
matrimonio,  non  aveva  che  de’  beni 
proprj  paterni,  ha  costituito  un  ve- 
dovile a sua  moglie  di  una  somma  di 
denaro  o di  una  rendita  vitalizia;  gli 
eredi  de'  beni  proprj  paterni  ne  sa- 
ranno essi  soli  obbligati  ? La  ragione 
di  dubitare  è,  che  l'assegno  stabilito 
tiene  luogo  di  quello  dello  Statu- 
to di  cui  sarebbero  stati  soli  inca- 
ricati. Bisngna  nondimeno  decidere,  at^. 
contrario,  cbe  gli  eredi  de'  mobili  ed 
acquisti  vi  contribuiranno  ; la  ragio- 
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ne  è che  non  fi  considera  la  causa 
dei  debiti. 

Quid  se  la  moglie,  per  una  clan* 
sola  del  contratto  di  matrimonio  a- 
vesse  la  scelta  dell'  assegno  stabilito, 
o di  quello  dello  Statuto  ? Dipen- 
derà dalla  sua  scelta  che  gli  eredi 
de’  mobili  ed  acquisti  ne  sieno  tenuti 
o no  : perchè  se  essa  sceglie  1*  asse- 
gno stabilito,  essi  vi  contribuiranno  ; 
se  sceglie  quello  statutario  , sicco- 
me questo  consiste  in  un  usufrutto 
eh'  è un  peso  reale  de’  beni  proprj 
che  vi  sono  soggetti,  e che  il  marito 
avea  quando  contrasse  le  nozze,  non 
v*  ha  dubbio  che  quelli  che  succede- 
ranno in  questi  proprj  ne  saranno  soli 
gravati. 

Giacomo,  dopo  avere  raccolto  la 
successione  de’  beni  proprj  di  Pietro, 
suo  parente  paterno,  muore  e lascia 
egli  stesso  un  erede  ne'  mobili  ed  ac- 
quisti e proprj  materni,  ed  un  altro 
ne’  proprj  paterni  : 1*  erede  paterno 
che  profitta  solo  nella  successione  di 
Giacomo  di  tutto  ciò  che  Giacomo  ha 
avuto  <!'  attivo  dalla  successione  di 
Pietro  deve  egli  esser  tenuto  solo  dei 
debiti  passivi  della  successionedi  Pietro 
che  non  sono  ancora  pagati?  No  : I’  e- 
rede  materno  rii  Giacomo,  quantunque 
non  profitti  in  niente  delia  successione 
di  Pietro,  dee  sopportare  la  sua  parte 
dei  debiti  di  Pietro  : la  ragione  n’  c 
che  i debiti  del  defunto  divengono 
debiti  del  suo  erede  che  ha  accettato 
la  successione.  I debiti  di  Pietro  es- 
sendo dunque  divenuti  debiti  di  Gia- 
como, 1'  erede  materno  di  Giacomo  ne 
dee  la  sua  parte;  e non  importa  che 
i debiti  provengano  da  una  succes- 
sione devoluta  a Giacomo,  della  quale 
un  altro  erede  fuori  di  lui  ha  tutto 
il  profitto,  perche,  secondo  il  nostro 
principio,  non  si  considera  nella  suc- 
cessione V origine  dei  debiti  passivi. 

Questa  decisione  dovrebbe  ella  es- 
sere abbracciatale  Giacomo  fosse  stato 
solamente  erede  beneficiato  di  Pietro? 
La  ragione  di  dubitare  è,  che  il  be- 
nefìzio d*  inventario  impedisce  la  con- 
fusione de’  patrimonj  del  defunto  e 
del  suo  erede  beneficiato  donde  sem- 
bra nascere,  che  i debili  della  succes- 
. sione  di  Pietro  non  sieno  debiti  della 
successione  di  Giacomo,  suo  erede  be- 
neficiato ; che  siccome  non  si  sarebbe 
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potuto  agire  contro  Giacomo  sopra  l 
suoi  proprj  beni  pe*  debiti  di  Pietro* 
così  l’erede  materno  di  Giacomo, che 
non  succede  che  ne*  proprj  beni  di 
Giacomo,  e che  non  succede  ne*  beni 
procedenti  dalla  successione  di  Pie- 
tro, non  può  esser  tenuto  dei  debiti 
di  Pietro;  che  I*  erede  paterno  di  Gia- 
como, il  quale  trova  nella  successione 
di  Giacomo  tutti  i beni  della  succes- 
sione beneficiata  di  Pietro,  dee  solo 
esserne  tenuto.  Nondimeno  Atizavtef, 
seguito  da  Lemaitre,  decide  che  I*  e- 
rede  materno  di  Giacomo  dee  con- 
tribuire ai  debiti  di  Pietro.  La  sua  ra- 
gione è che  la  separazione  de*  patri- 
monj, che  il  beneficio  d*  inventario  è 
riputato  produrre,  c una  finzione  che 
ha  luogo  soltanto  in  concorso  de’cre- 
ditori  della  successione  beneficiata,  per 
obbligarli  a soddisfarsi  sopra  i beni 
della  successione  beneficiata  pe*  loro 
creditori,  piuttosto  che  sopra  i beni 
dell*  erede;  ina  ciò  non  impedisce  che 
essendo  veramente  1*  erede  beneficiato 
erede  del  defunto,  non  sia  veramente 
debitore  di  ciò  che  il  defunto  doveva; 
poichèè  dell’essenza  e della  qualità  del- 
l’erede di  succedere  in  tutti  i diritti  atti- 
vi e passivi  del  defunto,  {debiti  del- 
la successione  beneficiata  sono  dunque 
veramente  divenuti  debiti  dell*  erede 
beneficiato,  quantunque  egli  abbia  il 
privilegio  di  liberarsene  abbandonan- 
do i beni  della  successione  beneficia- 
ta, e di  rimandare  i creditori  a pa- 
garsi sopra  questi  beni.  Che  se  i debiti 
della  successione  beneficiata  di  Pietro 
sono  divenuti  veramente  debiti  di  Gia- 
como,tutti  gli  eredi  di  Giacomo  ne  deb- 
bono esser  tenuti:  i creditori  della  suc- 
cessione beneficiata  non  potranno  per 
verità  soddisfarsi  sopra  i b*ni  parti- 
colari di  Giacomo  ; ma  1*  erede  pa- 
terno di  Giacomo,  che  possiede  i beni 
della  successione  beneficiata  di  Pietro* 
allorché  avrà  pagato  i detti  creditori, 
avrà  regresso  contro  I*  erede  materno 
di  Giacomo,  judicio  (amili ae  erciscun - 
dar,  perchè  ha  pagato  un  debito  ap- 
partenente a Giacomo,  e a cui  1*  ere- 
de materno  di  Giacomo  dee  per  con- 
seguenza contribuire. 

Si  può  fare  un  temperamento  alla 
decisione  di  Anzanet,  entrando  nella 
discussione  del  quid  utitiuf  dell*  suc- 
cessione generale  di  Giacomo,  se  sia 
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vantaggioso  a questa  successione  di  rite- 
nere i ben»  della  successione  benefi- 
ciata di  Pietro,  pagando  i debiti  di 
Pietro,  o se  al  contrario  la  sua  utili- 
tà richiegga  dì  abbandonarli  per  li- 
berarsene : in  quest’ ultimo  caso  l’  e- 
rede  materno  di  Giacomo  oonsara  te- 
nuti» a contribuire  a’  debiti  delia  suc- 
cessione beneficiata  di  Pietro,  non  a- 
vendn  dovuto  in  questo  caso  I’  erede 
paterno  pagare  i detti  debiti,  ma  piut- 
tosto abbandonare  i beni. 

Quid , se  Giacomo  fosse  morto,  per 
verità,  dopo  che  la  successione  di  Pie- 
tro gli  è pervenuta,  nia  prima  di  es 
sersi  spiegato  sull'  accettatone  di  que- 
sta successione,  l’erede  matei  no  d!  Gia- 
como potrebbe  egli  dispensarsi  dal 
contribuire  a’  debiti  della  successone 
di  Pietro  , dicendo  che  uou  intende 
accettare  in  nome  di  Giacomo  la  suc- 
cessione di  Pietro?  Ciò  non  dipenderà 
da  lui  : bisogna  esaminare  se  effetti- 
vamente la  successione  di  Pietro  era 
vantaggiosa  a Giacomo  ; e se  si  trova 
che  lo  fosse,  l’erede  paterno  di  Gia- 
como obbligherà  1*  erede  materno  a 
contribuire  a’  debiti  della  successione 
di  Pietro,  divenuti  debiti  di  Giacomo, 
che  sarà  riputato  essere  stato  erede 
di  Pietro,  la  cui  successione  si  satà 
trovato  essergli  vantaggiosa. 

Perlo  stesso  principio,  bisogna  de- 
cidere, che  gli  eredi  de*  mobili  ed  ac- 
quisti delia  moglie,  sebbene  succeda- 
no soli  nell’  attivo  alla  parte  della  mo- 
glie nella  comunione  con  suo  marito, 
non  sono  però  soli  tenuti  a’  debiti  di 
questa  comunione  che  dee  sopportare 
la  successione  della  moglie;  gli  eredi 
de’  beni  proprj  della  moglie  , quan- 
tunque non  succedano  nei  beni  della 
coinuoioue, debbono  sopportare  la  lo- 
ro parie  di  questi  debiti  comuni  per 
la  meta  alla  quale  la  successione  della 
moglie  è tenuta;  poiché  non  si  con- 
sidera I’  origine  dei  debiti,  e basta  , 
clic  questi  debiti  sieoo  debili  della  mo- 
glie per  questa  metà  , perché  tutti  i 
suoi  eredi  ne  sieno  tenuti. 

Le  riprese  che  il  superstite  ha  di- 
ritto di  esercitare  sulla  comunione  , 
dedotto  rio  che  può  dovere  a questa 
stessa  comunione,  sono  esse,  per  la 
inet»  della  quale  il  predefuoto  , che 
non  ne  ha  da  esercitare  , è tenuto,  un 
debito  della  successione  al  quale  d suo 


erede  dei  beni  proprj  , rhe  non  ha 
niente  da  pretendere  nei  beni  della 
comunione  debba  contribuire  ? Sem- 
bra che,  secondo  il  nostro  principio  , 
debba  contribuirvi,  perchè  questo  de- 
bito delle  riprese  del  superstite  è un 
vero  debito  del  predefunto  che  n*  è 
tenuto  personalmente,  ac/ione  prò  to- 
rio, per  la  parte  eh'  egli  ha  nella  co- 
munione. E perciò,  secondo  il  nostro 
principio,  i suoi  eredi  che  sono  jurix 
successore* , che  succedono  io  tutte  le 
obbligazioni, debbono  tutti  contribuir- 
vi. E stato  così  giudicato  con  deci- 
sione riportata  da  Brodeau,  Lett.  P. 
n.  13;  e tal  è l'avviso  di  Lebriiu  e di 
Kenusson.  Nondimeno  varj  autori  pen- 
sano in  oggi  , che  I*  erede  dei  beni 
proprj  non  ne  debba  esser  tenuto  ; 
queste  riprese,  che  il  superstite  ha  di- 
ritto di  eserc  tare, loro  sembrano  do- 
versi riguardare  non  come  un  credito, 
ina  quasi  che  accordassero  a colui  che 
le  ha  un  diritto  maggiore  nella  co- 
munione che  al  conjuge  che  non  ha 
queste  ripre»e  da  esercitare  , il  quale 
diritto  diminuisce  in  proporzione  quel  - 
lodi  detto  conjuge;  e per  conseguenza 
la  successione  del  predefunto  non  deb- 
ba riguardarsi  come  debitrice  delle 
riprese  del  superstite  , ma  piuttosto 
coinè  non  essere  mai  stata  proprieta- 
ria di  altre  cose  nei  beni  della  comu- 
nione, che  di  quelle  che  sono  cadute 
nella  sua  parte  dopo  le  predednzioni 
fatte  in  favore  del  superstite  ; il  so- 
prappiù  de'  beni  della  comunione  es- 
sendo riputato  esser  sempre  appar- 
tenuto al  superstite  che  aveva  dette 
riprese  da  esercitare  ; e che  ciò  è una 
conseguenza  dell*  effetto  dichiarativo 
e retroattivo  che  Ja  nostra  giurispru- 
denza da  alle  divisioni. 

Quand’  anche  questa  opinione  mo- 
derna fosse  seguita  , se  si  trova  che  i 
beni  della  comunione  non  sono  stati 
sufficienti  per  pagare  le  riprese  della 
moglie,  non  v’ha  dubbio,  che  ciò  che 
mancherebbe  sarebbe  un  vero  debito 
della  successione  del  marito;  cui  tutti 
i suoi  eredi  debbono  contribuire. 

Sembra  pure  che  in  caso  di  rinun- 
zia della  moglie  alla  comunione  , non 
si  può  fare  a meno  di  non  riguardare 
le  riprese  della  moglie  per  intieroco- 
uie  un  debito  della  successione  del 
marito  , x cui  debbono  contribuite 
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tutti  i tuoi  eredi  in  proporzione  di 
ciò  che  percepiscono,  e non  solamente 
v erede  dei  mobili  ed  acquisti  che  suc- 
cede nei  beni  della  comunione. 

L’antepsrle  della  moglie  che  consi- 
ste inuna  somma  di  danaro  ,e  stipu- 
lata a suo  favore  anche  in  caso  di 
rinuncia,  è parimenti  un  debito  della 
successione  del  marito,  alla  quale  tutti 
Rii  eredi  debbono  contribuire  quando 
la  moglie  rinunzia  alla  comunione; 
che  se  essai'  accetta,  bisogna  decidere 
la  stessa  cosa,  come  a riguardo  delle 
sue  riprese. 

Quantunque  le  rendile  fondisti  non 
aieno  debili  della  successione  , come 
abbiamo  osservato  nell' articolo  pre- 
cedente, ma  pesi  particolari  de’  (on- 
di che  sono  gravati , nondimeno  gli 
arretrati  decorsi  fino  al  giorno  della 
morte  del  defunto,  e che  erano  dovuti 
in  tempo  della  sua  morte,  sono  debili 
della  successione  e debbono  esser  pa- 
gati da  tutti  gli  eredi. 

Questa  decisione  ha  luogo,  non  so- 
lamente per  le  annualità  , i cui  ter- 
mini erano  scaduti  in  tempo  della 
morte,  ma  anche  per  quelle  del  ter- 
mine corrente,  scaduto  dopo  la  mor- 
te; perché  quantunque  non  fossero 
ancora  esigibili  in  tempo  della  morte, 
il  termine  del  pagamento  non  essendo 
ancora  scaduto  , non  lasciano  di  es- 
sere dovute:  queste  annualità  si  con- 
tano di  giorno  in  giorno,  e sono  do- 
vute ciascun  giorno,  diti  cedil , quum- 
tiii  diti  lolutionii  nondum  ceneri/. 

L’nbbligazione  di  fare  sicura  la  ren- 
dita fondiate  che  ildefnntoha  contratta 
colla  clausola  dì  un  contratto  enfi- 
tentico,  è una  obbligazione  peraonale 
del  defunto, della  quale  per  conseguen- 
za tutti  i suoi  eredi  sono  tenuti.  Ma 
siccome  questa  obbligazione  non  è che 
accessoria,  e sussidiaria  al  peso  del  fon- 
do, nel  caso,  che  questo  non  fosse  suf- 
ficiente per  la  prestazione  della  ren- 
dita, gli  eredi  che  non  succedono  nel 
fondo  non  sono  tenuti,  che  io  questo 
caso.  E perciò  il  creditor  della  rendita 
può  citarli.  Don  per  obbligarli  diret- 
tamente alla  continuazione  della  ren- 
dita , ma  perchè  riconoscano  che  vi 
sono  obbligati  sussidiariamente  nel  ca- 
so, che  il  fondo  che  n’  è gravato  non 
fosse  sufficiente. 

Di  qui  nasce,  che  se  1'  erede  che  è 
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succeduto  in  questo  fondo  trovi  rbe 
non  vale  la  rendita  , può,  sul  rifiuto 
del  creditore  di  accetlar  1*  abbando- 
no eh'  egli  offrirà  di  questo  fondo  , 
citargli  altri  eredi,  perché  sieno  te- 
nuti ili  continuare  con  lui  la  rendita 
per  le  parti  che  hanno  nella  succes- 
sione, offrendo  di  abbandonare  loro  il 
fondo  per  le  dette  porzioni. 

Hisogna  ben  fare  attenzione  di  non 
confondere  colle  rendite  enfiteuliche 
quelle  che  sono  da  prendersi  con  as- 
segnamento speciale  sopra  un  certo 
fondo;qucs!erenditesono  dovute  prin- 
cipalmente dalla  persona  ; 1’  obbliga- 
zione del  fondo  sopra  il  quale  essa  è 
assegnata  non  è,  che  accessoria  all’ ob- 
bligazione principale,  percomodo  del- 
la percezione  della  rendita;  e per  con- 
seguenza tutti  gli  eredi  ne  sono  tenuti 
ciascuno  per  U porzione  che  hanno 
nella  successione;  e non  solamente  que- 
gli che  succede  oel  fondo  sopra  il  qua- 
le è assegnala. 

La  regola  che  noi  abbiamo  stabi- 
lita, che  tutti  gli  eredi  del  defunto  suc- 
cedono in  tutti  i debiti  quali  si  sieno, 
offre  due  restrizioni.  La  prima  è,  che 
il  debito  di  uo  corpo  certo,  che  d de 
(unto  ha  lasciato,  non  è dovuto  , che 
d*  quelli  che  vi  succedono,  e non  da- 
gli eredi  chesticcedono  nelle  altre  spe- 
cie di  beni.  La  ragione  è,  che  siccome 
il  defunta  avrebbe  cessato  di  essere 
tenutosi  debito  di  questo  corpo  certo, 
se  avesse  cessato  senza  suo  fatto  e 
senza  sua  colpa  di  possederlo  , cosi 
que’  coeredi  che  nonio  po«se.lono,che 
non  vi  tono  succeduti,  non  possono 
essere  tenuti  a questo  debito;  quelli 
soltanto  che  vi  sono  succeduti  pos- 
sono esserne  tenuti. 

Da  questo  principio  nasce  la  de- 
cisione seguente;  una  persona  che  ha 
venduto  a un  mercante  di  legna  per 
10.000  lire  il  taglio  di  alberi  di  alto 
fusto  in  una  selva  dei  suoi  beni  pro- 
pri paterni,  ed  è morta  prima  che  si 
sia  fatto  il  taglio,  e pagato  il  prezzo  , 
lasciando  un  erede  nel  mobiliare  , ed 
un  erede  nei  beni  proprj  paterni,  quale 
di  questi  due  eredi  è tenuto  all'  ob- 
bligazione di  consegnare  gli  alberi  che 
il  defunto  ha  venduti,  ed  a quale  dei 
due  eredi  la  somma  di  10,000  lire 
convenuta  pel  prezzo  è essa  dovuta  ? 
bisogna  decidere  che  1’  erede  dei  beni 
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proprj  è solo  tenuto  all*  obbligazioue  come  ognuno  aa  , d'  invenzione  mo- 
di consegnare  gli  alberi  di  alto  fusto,  di-rna,  e riguardate  nel  ano  principio 
e di  lasciarne  fare  il  taglio  ; poiché  come  i fondi  sopra  i quali  erano  as- 
egli  solo  è succeduto  in  questa  selva,  segnate. 

la  quale  é ancora  in  piedi  sul  fondo  Da  ciò  risulta  che  questi  Statuti  sn- 
proprio  nel  quale  è succeduto;  riguar-  no  conformi  al  più  antico  diritto  che 
do  alle  10,000  lire  dovute  pel  prea-  s’  osservava  nei  paesi  di  Statuto,  e ciò 
zo  convenuto  della  selva  , esse  non  può  far  dubitare  se  le  loro  disposi- 
sono  dovute  all'erede  de*  proprj  che  zioni  debbano  seguirsi  negli  Statuti  che 
e tenuto  di  consegnare  la  selva  , ma  non  si  sono  spiegati  sulla  maniera  colla 
all'  erede  del  mobiliare;  perché  que-  quale  i differenti  eredi  debbono  ron- 
ste  10,000  lire  hanno  incominciato  tribuire  ai  debiti.  Non  ostante,  biso- 
ad  essere  dovute  al  defunto  dall’  istante  gna  decidere  che  in  questi  Statuti  che 
che  il  contratto  é stato  conchiuso  , non  si  sono  spiegati  in  proposito,  si 
quantunque  la  selva  venduta  non  fosse  debba  piuttosto  seguire  la  disposizione 
ancora  consegnata.  degli  Statuti  che,  come  quelli  di  Pa- 

Che  se  il  defunto  fosse  debitore  di  rigi  , di  Orleans  e varii  altri  , fanno 
un  corpo  certo  ch'ei  non  avesse  la-  contribuire  tolti  i differenti  eredi  in 
sciato  orila  sua  successione  , perché  proporzione  del  profitto  che  hanno 
siasi  obbligato  temerariamente  a con-  nella  successione  a tolti  i debili  inn- 
segnar  qoesto  corpo  certo  che  non  biliari  ed  altri:  la  ragione  è,  che  que- 
gli apparteneva  e che  non  possedeva,  ita  disposizione  c molto  più  conforme 
aia  perché  avesse  cessato  di  possederlo  dell'altra  ai  principj  di  diritto.  Tutti 
per  suo  fatto  , alienandolo  o latcian-  gli  eredi  rappresentano  la  persona  del 
dolo  perire  per  tua  colpa  ; in  que-  drfunto,  succedono  alla  aoa  persona, 
sto  caso  non  vi  ha  dubbio  che  tutti  tunt  j uri»  tuecenorei  ; e per  conte- 
i suoi  differenti  eredi  delle  differenti  guenza  debbono  succedere  in  tutte  le 
specie  di  beni  succederebbero  a que-  sue  obbligazioni  personali  in  propor- 
si* obbligazione  del  defunto.  zinne  della  loro  parte  ereditaria;  coti 

La  seconda  restrizione  é.  che  sotto  è stato  giudicato  con  decisione  ripnr- 
varii  Statuti,  conte  quello  di  Blois,  di  tata  da  Brodeau  sopra  Looet. 

Tour*,  coloi  che  succede  nel  mobiliare  Un  abitante  di  Blois,  il  cut  Statuto 
è solo  gravato  dei  debiti  mobiliari;  sottopone  l' erede  del  mobiliare  a tutti 
ciò  è una  conseguenza  dell’ antico  spi-  i debiti  mobiliari,  lascia  nella  sua  suc- 
rito  del  nostro  diritto  statutario.  Et-  cessione  de'beni  proprj  situali  a Bluis 
sentlo  sua  inira  di  conservare  , per  e degli  altri  neU'Orleanese,  il  cui  Sla- 
quanto  fosse  possibile,  i fonili  nelle  luto  fa  sopportare  tutti  i debili  da  tutti 
famiglie,  non  si  permetteva  di  mettere  i differenti  eredi  ; e lascia  un  erede 
■nano  ai  fondi  per  pagare  i debiti , nel  mobiliare,  ed  un  altro  erede  nei 
finché  eravi  mobiliare  per  pagarli.  E beni  proprj  situati  tanto  in  Blois  che 
perciò  prima  dell' Ordinanza  del  1539  in  Orleans;  come  saranno  sopportati 
i creditori  non  potevano  sequestrare  i debiti  mubiliari ? Bisogna  che  l’uno 
i fondi  per  esser  pagati  ile'  loro  ere-  e I’  altro  Statuto  abbia  la  sua  esecu- 
tivi prima  di  avere  escussi  i mobili,  rione.  Perciò  l’erede  de’  proprj,  con- 
Pariinenti  quelli  che  succedevano  nei  formemente  allo  Statuto  di  Orleans 
fondi  non  erano  tenuti  dei  debili  fin-  che  gli  deferisce  la  successione  dei 
ché  eravi  mobiliare  per  pagarli;  et-  fondi  aituali  nel  suo  territorio  col  pe- 
sendo  destinato  il  mobiliare  per  pa  so  di  sopportare  la  sua  parte  di  tutti 
gare  i debiti,  siccome  poco  conside-  i debiti  della  successione  anche  ino- 
rato nel  nostro  diritto  francese.  Sem-  biliare,  sopporterà  una  parte  ne’ detti 
bra  anche  che  il  mobiliare  fosse  desti-  debili  , avuto  riguardo  al  valore  dei 
nato  al  pagamento  di  qualsiasi  debito.  fondi  situati  io  Orleans,  rapporto  a 
Posteriormente  questo  antico  diritto  quella  di  tutta  la  successione;  e in 
di  far  sopportare  al  mobiliare  i debi-  questo  modo  lo  Statuto  di  Orleans 
ti  del  defunto,  fu  ristretto  a’  debiti  mo-  sarà  eseguito.  Quello  di  Blois  sarà 
biliari  ; altri  non  se  ne  conoscevano  pure  «seguito  , non  pagando  questo 
allora,  essendo  le  rendite  costituite,  erede  de’ proprj  la  sua  parie  dei  dc- 
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bili  mobiliari  , che  per  ragione  dei 
proprj  situali  ad  Orleans,  e non  pa- 
cando alcuna  parie  per  turione  di 
quelli  die  sono  situali  a Bloi»,  l'e- 
rede de’  mobili  paglieia  solo  tutta  la 
porzione  dei  debiti  mobiliari  della  qua- 
)•>  sano  tenuti  tutti  i betti  «lei  defunto 
deferiti  dallo  Statuto  di  Blois:  in  que- 
sto modo  lo  Statuto  di  Blois  saia  pa- 
rimenti esegui  tu. 

Sotto  gli  Slattiti  che  sottopongono 
l'erede  de' mobili  a lotti  i debili  mo- 
biliari, ne  è egli  temilo  olite  le  forze 
•lei  mobiliare,  quando  i!  defunto  ab- 
bia lasciato  de'  beni  proprii  più  che 
sufficienti  per  pagarli  , ne*  quali  un 
altro  erette  succede  ? Vi  è chi  pensa 
« he  ne  sia  tenuto  ultra  vira  , senza 
alcun  regresso  contro  l'erede  de’ prò 
prj;  e si  pretende  die  vi  sia  qualche 
decisione  che  ha  cosi  giudicato,  lo 
avrei  della  difficoltà  ad  essere  di  que- 
sto sentimento  che  mi  sembra  contra- 
lto alle  prime  nozioni  naturali.  Se- 
rondo  queste  nozioni.,  t beni  di  qual- 
siasi specie,  i beni  proprj  coinè  t beni 
mobili  debbono  essere  tenuti  ai  de- 
biti, bona  non  intclliyuntur,  nini  de- 
dotto otre  alieno.  Ne  debbono  essere 
tenuti  almeno  sussidiariamente  gli  uni 
agli  altri.  Non  può  dunque  esservi  al- 
ti a differenza  tra  gli  Statuti  che  sotto- 
pongono V erede  tic*  mobili  ai  debiti 
mobiliari,  e i nostri,  se  non  che  nei 
nostri  Statuti  i beni  proprj  sono  te 
liuti  dei  debiti  mobiliari  tanto  diret- 
tamente quanto  ne  sono  tenuti  i beni 
mobili  , laddovecbè  in  questi  Statuti 
> beni  mobili  ne  sono  tenuti  in  primo 
luogo  , ed  i proprj  sussidiariamente. 
Sarebbe  assurdo  che  non  ne  fossero 
tenuti  almeno  iu  questa  maniera  , e 
che  i debili  di  un  defunto  fossero  pa- 
gati in  parie  sopra  i beni  proprj  «li 
•ino  dei  suoi  eredi,  mentre  che  vi  sa- 
»ebhe  ne*  beni  della  sua  successione 
con  che  pagarli. 

Sebbene  sotto  questi  Statuti  l’erede 
«le*  mobili  sia  solo  tenuto  dei  debiti 
mobiliari,  egli  non  lascia  di  esser  te- 
nuto delle  rendite  dovute  dalla  suc- 
cessione in  proporzione  di  ciò  che  gli 
perviene  dalla  successione,  vale  a di- 
te, di  ciò  die  gli  resta  di  mobiliare, 
deduzion  fatta  dei  debiti  mobiliari  o 
•b  tutto  ciò  che  deve  essere  pagato  sul 
mobiliai  e. 
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Tutu  gli  eredi  sono  pure  tenuti  di 
timi  i pesi  della  successione,  come  so- 
no le  spese  funerali,  quelle  d'inven- 
tario, i legati,  ec.  perchè  è naturale 
che  tolti  coloio  che  hanno  parte  nella 
successione  , abbiano  parte  ne’  suoi 
pesi. 

Bisogna  eccettuare  da  questa  regola 
la  maggior  parte  degli  Statuti  che  sot- 
topongono il  mobiliare  al  pagamento 
dei  debiti  mobiliari  j perchè  questi 
stesti  Statuti  lo  sottopongono  pure  alle 
spese  funerali  ; alcuni  anche  lo  sot- 
topongono all*  esecuzione  del  testa- 
mento del  defunto;  ciò  che  non  deve 
estendersi  che  al  pagamento  de’  legati 
di  somme  tenui,  e pagabili  una  sola 
volta. 

La  regola  che  tutti  gli  eredi  sono 
tenuti  de’  legati  soffre  ancora  ecce- 
zione riguardo  a'  legati  di  un  corpo 
certo  die  il  defunto  abbia  lasciato 
nella  sua  successione  ; perchè  questi 
legati  di  un  corpo  certo,  come  è stato 
già  osservato,  non  sono  dovuti  , che 
da  quelli  che  succedono  in  questo 
corpo  certo. 

Quando  il  defunto  abbia  lasciato 
differenti  credi  in  differenti  specie  di 
beni,  e eh'  egli  abbia  sottoposto  alla 
prestazione  di  alcuni  legati  gli  eredi 
ni  una  certa  specie  di  beni  nomina- 
tivamente, gli  eredi  delle  a'tre  specie 
di  beni  iiou  sono  tenuti  dei  delti  le- 
gati. 

Che  se  egli  aveste  sottoposto  uno 
de*  Mini  eredi  in  una  specie  di  beni 
alla  prestazione  di  ateuni  lega  i,  quan- 
do anche  avesse  ordinato  espressamen- 
te , che  non  voleva,  che  gli  altri  ne 
fossero  temili  , gli  altii  dovrebbero 
contribuirvi  per  le  loro  porzioni  e- 
reditarie  sotto  gli  Statuti  che  , come 
quelli  di  Parigi  e di  Orleans,  non  per 
mel  tono , che  uno  degli  creili  sia  più 
avvantaggiato  degli  altri  ne*  beni  di 
mia  successione  che  dividono  insie- 
me ; perchè  questo  sarebbe  un  vero 
vantaggio  che  coloro  che  non  sono 
sottoposti  al  legato  avrebbero  dì  più 
di  colui  che  ue  fosse  gravalo,  ove  non 
fossero  obbligati  a contribuii  vi  con  lui. 

Quando  vi  sono  differenti  eredi  in 
differenti  specie  di  beni,  le  differenti 
divisioni  di  qnesii  diffeienti  specie  di 
beni  , e le  procedure  che  vi  condu- 
cono, come  quelle  deile  stime  cc  , »o- 
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no  pesi  particolari  deità  successione 
particolare  di  ciascuna  di  queste  spe- 
cie di  beni,  piuttosto  che  peti  generali 
della  successione.  E perciò  non  deb- 
bono essere  sopportali,  che  da  coloro 
che  saccedono  in  questa  specie  par- 
ticolare di  beni. 

Relativamente  alle  spese  d’  inven- 
tario , esse  debbono  sopportarsi  da 
tatti  gli  eredi,  poiché  servono  a sta- 
bilire la  distribuaione  dei  debiti  che 
si  dee  fare  fra  tutti  gli  eredi. 

5 2.  Vi  coloro  che  tono  tu' diritti  de- 
gli altri  eredi. 

Non  v’ha  dubbio,  che  tolti  coloro 
che  sono  ne’  diritti  degli  eredi  sono 
tenuti  ai  debiti  e pesi  della  successio- 
ne, siccome  vi  era  tenuto  l'erede  nei 
diritti  del  quale  essi  sono.  Per  esem- 
pio, l’  erede  dell'  erede  di  un  defun- 
to è tenuto  a tatti  i debiti  e pesi  e- 
reditarj  nella  stessa  guisa,  ebe  n’  era 
tenuto  l' erede  a cui  è succeduto  ; 
perché  , coll'  aeeettasione  della  suc- 
cessione del  predefunto  fatta  dall'  e- 
rede  cui  egli  è succeduto,  tutti  i de- 
biti e pesi  di  tale  successione  sono  di- 
venuti proprj  debiti  dell’  erede  che 
gli  è succeduto,  e per  conseguenza  ei 
ne  dev’ esser  tenuto  come  di  tutti  gli 
altri  suoi  debiti. 

Parimenti  il  cessionario  dei  diritti 
di  successione,  sia  che  la  cessione  sia 
stata  fatta  a titolo  oneroso  , sia  che 
aia  stata  fatta  a titolo  gratuito,  è te- 
nuto ai  debiti  ed  altri  pesi  della  suc- 
cessione, siccome  vi  era  tenuto  l'erede 
che  gli  ha  ceduto  i suoi  diritti:  perchè 
è della  natura  di  questa  cessione,  che 
il  cessionario  faccia  indenne  l’ erede 
suo  cedente  da  tutti  tali  debili,  e pesi: 
egli  prende  a suo  rischio  i diritti  della 
successione  che  gli  sono  cedati;  e sic- 
come essi  sono  composti  di  attivo  e 
di  passivo,  avendo  egli  tutto  1’  attivo, 
dee  soggiacer  pure  a tatto  il  passivo. 

Tale  cessionario  è tenuto  non  sola- 
mente dei  debiti  e pesi  della  succes- 
sione, che  rimanevano  da  pagarsi  in 
tempo  della  cessione  ebe  gli  è stala 
fatta,  ma  anche  di  tutti  quelli  ohe  e- 
raoo  stati  pagati  prima;  perchè,  sic- 
come il  cedente  gli  tien  conto  di  tutto 
ciò  che  ha  raccolto  dalla  successione, 
«osi  egli  deve  indennizzare  il  suo  ce- 
Pothiir,  Tr.  dilli  Surra. 
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dente  di  lutto  ciò  eh' egli  ha  sborsato 
per  la  successione;  Pastim,  tit.  il.  de 
haired.  et  act.  veni. 

Per  la  stessa  ragione,  il  cessionario 
dei  diritti  successorii  è tenuto  anche 
di  ciò  che  il  defunto  doveva  al  suo 
cedente , e di  cui  il  suo  cedente  di- 
venendo erede  ba  fatto  confusione; 
perchè  ei  deve  rimborsare  al  suo  ce- 
dente tutto  ciò  che  gli  ha  costato 
1‘  erediti.  Ora  essa  gli  ha  costato  il 
suo  credito  , del  quale  egli  ha  fatto 
confusione;  il  suo  cessionario  dee  dun- 
que farcelo  indenne.  Vedi  1.  2,  § 18, 
fi.  i.  tU. 

Il  marito,  nella  comunione  del  quale 
cadono  i diritti  ereditar]  delle  succes- 
sioni pervenute  a sua  moglie,  è,  ri- 
guardo a ciò,  come  un  cessionario  di 
diritti  ereditai],  ed  in  questa  qualità 
è tenuto  a’  debiti  delle  dette  successio- 
ni. Se  egli  ha  autorizzato  sua  moglie 
per  accettarle  , ne  è tenuto  indefini- 
tamente ; che  se  la  moglie  si  è fatta 
autorizzare  giudizialmente  sul  suo  ri- 
fiuto, egli  non  è tenuto  che  sino  alla 
concorrenza  dell’  attivo  caduto  nella 
sua  comunione,  la  sua  moglie  non  po- 
tendo obbligarsi  senza  il  suo  consen- 
so «iltre  ciò  di  cui  profitta. 

Per  la  stessa  ragione,  la  moglie  che 
accetta  la  comunione  nella  quale  sono 
cadute  le  successioni  di  tuo  marito  , 
è , riguardo  a ciò  , come  cessionaria 
dei  dritti  ereditar]  delle  dette  succes- 
sioni per  la  metà  eh’  essa  ha  nella 
comunione  ; e per  conseguenza  essa 
è tenuta  per  la  sua  metà  dei  debiti  delle 
dette  successioni  , siccome  è tenuta 
a tutti  gli  altri  debiti  della  comu- 
nione, essendo  tali  debiti  divenuti  de- 
bili della  comunione  nella  quale  sono 
entrati. 

Se  tutti  i beni  della  successione  per- 
venuta ad  uoo  de’  coniugi  non  sono 
caduti  nella  comunione,  per  esempio, 
se  questa  successione  fosse  composta 
di  mobiliare  caduto  nella  comunione, 
e di  fondi  che  sodo  rimasti  proprj  del 
conjuge  a cui  la  successione  è per- 
venuta, questo  conjuge  sopporterà  so- 
lo una  porzione  dei  debiti  ereditar] 
corrispondente  ai  fondi  della  succes- 
sione ebe  gli  sono  rimasti  proprj  , e 
la  comunione  sopporterà  solamente 
l‘  altra  porzione  corrispondente  al  mo- 
biliare che  vi  è entrato.  ( Vedete  questa 
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quistione  agitata  estesamente  nel  Trat- 
tato della  Comunione  ). 

$ 3.  Dei donatarj  e legatari  univertali, 

ed  altri  successori  universali. 

I donatarj  e legatarj  universali  sono 
coloro  cui  sono  state  donate  o legate 
non  delle  cose  particolari,  ma  V uni- 
versalità de’  beni  di  una  persona,  sia 
per  la  sua  totalità,  sia  per  una  quota, 
per  esempio  la  metà,  il  terzo,  il  quar- 
to, il  decimo  de*  beni. 

Per  quanto  piccola  sia  la  quota 
della  quale  una  peisona  è donataria 
o leu  a tari»,  fosse  anche  la  ventesima 
o trentesima  parte,  quando  la  dona- 
zione o legato  non  è di  cose  partico- 
lari, ma  di  una  quota,  per  esempio, 
se  si  è donato  o legato  in  questi  ter- 
mini , la  ventesima  , e la  trentesima 
parte  de * miei  beni , un  tale  donatario 
o legatario  è donatario  o legatario  u- 
uiversale  Al  contrario  , il  donatario 
o legatario  di  certe  cose,  come  di  una 
tal  terra,  di  una  tal  casa  , non  c che 
un  donatario  o legatario  particolare 
ancorché  queste  cose  componessero 
più  di  tre  quarti  del  patrimonio  del 
donante  o testatore. 

Non  solamente  i donatarj  o lega- 
tnrj  deli*  universalità  generale  , sono 
donatarj  o legatarj  universali,  ma  si 
reputano  pure  per  tali  i donatarj  di 
una  specie  particolare  di  beni  , o di 
una  quota  di  questi  beni;  per  esem- 
pio, il  donatario  o legatario  de*  mo- 
bili o del  terzo,  del  quarto,  o di  una 
altra  porzione  de*  mobili,  il  donatario 
o legatario  degli  acquisti,  il  donatario 
n legatario  della  metà  o del  quinto 
de*  beni  proprj  di  una  tal  linea,  sono 
donatarj  o legatarj  universali. 

Mi  se  io  donassi  o lasciarsi  in  le- 
gato ad  alcuno  tutti  i miei  boschi,  o 
tutti  i miei  prati,  o tutte  le  mie  case 
di  città,  tal  donatario  o legatario  non 
sarebbe  donatario  o legatario  univer- 
sale ; i prati  , i boschi  , e le  case  di 
città  , sono  specie  di  fondi  non  spe- 
cie di  beni  ; imperciocché  sì  divido- 
no i beni  in  beni  mobili  ed  immo- 
bili , in  acquisti  e proprj,  in  proprj 
di  tale  o tale  linea,  ma  giammai  al- 
cuno si  è avvisato  di  pensare  che  i 
beni  si  dividano  in  prati,  in  boschi, 
in  vigne,  in  case,  ec. 


Osservate  pure,  che  se  il  testatore 
abbia  lasciato  in  legato  un  certo  fon- 
do ad  una  persona,  sebbene  questo 
fondo  sia  1*  unico  immobile  eh*  egli  ab- 
bia o il  solo  proprio,  il  legato  non  è 
nondimeno  nn  legato  universale,  come 

10  sarebbe  se  fosse  stato  fatto  per  mo- 
dum  universitafiSy  come  se  avesse  det- 
to: lego  i miei  beni  immobili,  io  lego 
i miei  beni  propVj. 

I donatarj  o legatarj  universali  di 
una  persona  sono  temiti  a suoi  de- 
biti ; la  ragione  n*  è evidente.  Questi 
donatarj  o legatarj  sono  donatarj  o 
legatarj  'de*  beni  n di  una  quota  di 
beni;  ora,  secondo  le  nozioni  comu- 
ni, i beni  racchiudono  il  peso  dei  de- 
biti, buona  non  intelliguntur  nisi  de - 
ducto  aere  alieno.  Per  conseguenza  non 
si  può  esser  donatario  o legatario  uni- 
versale di  alcuno,  senza  essere  tenuto 
a’  suoi  debiti. 

II  donatario  universale  de’  beni  pre- 
senti di  una  persona  è tenuto  ai  de- 
biti di’  erano  gii  contratti  in  tempo 
della  donazione  , e non  a quelli  che 

11  donatore  avesse  contratto  dopo  ; 
perchè  « beni  presenti  non  racchiudo- 
no che  il  peso  dei  debiti  presenti,  e 
non  dev'essere  in  potere  del  donante 
di  diminuire  I*  effetto  della  sua  dona- 
zione contraendo  posteriormente  dei 
debiti  ; ciò  sarebbe  annullare  1*  irre- 
vocabilità che  costituisce  il  carattere 
delle  donazioni  tra  vivi. 

Il  donatario  de*  beni  presenti  non 
deve  nè  anche  esser  tenuto  alle  spese 
funerarie  del  donatore,  se  egli  ha  la- 
sciato altri  beni  sopra  i quali  possano 
prendersi  ; perchè  debbono  piuttosto 
prendersi  sopra  questi  beni  che  ap- 
partenevano al  defunto,'  e sono  della 
sua  successione,  che  sopra  quelli  che 
hanno  cessato  di  appartenergli  colla 
donazione  eh’  ei  uè  ha  fatta. 

Che  se  il  donante  non  avesse  la- 
sciato altri  beni  che  quelli  da  lui  do- 
nati , I’  umanità*  e la  gratitudine  do- 
vuta dal  donatario  al  donante,  richie- 
dono che  queste  spese  si  prèndano  so- 
pra i beni  donati. 

Il  donatario  de*  beni  ebe  il  donante 
lascerà  in  tempo  della  sua  morte  , o 
di  una  quota  di  questi  beni,  è tenuto 
per  la  parte  , di  cui  è donatario  , a 
lutti  i debiti  che  si  trovano  in  tempo 
della  morte  del  donante,  e delle  spesa 
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funerarie,  perchè  t beni  che  latrerà 
in  tempo  della  tua  morie  racchiudono 
il  peso  di  tutti  i suoi  debiti  e delle 
spese  funerali.  Ma  egli  non  sarà  te- 
nuto de’  legati,  perchè  non  deve  es- 
sere in  potere  del  donante  dì  dimi- 
nuire 1’  effetto  della  tua  donazione  fa- 
cendo de’  legati. 

I legatarj  universali  sono  tenuti  per 
la  parte  della  quale  tono  Irgatarj,  tan- 
to ai  legati  che  ai  debiti  ed  altri  pesi 
della  successione;  essi  non  tono  lega- 
tarj , che  di  ciò  che  rimane  dopo  la 
soddisfattone  di  tutti  i peti. 

Riguardo  ai  legatarj  delle  cose  par- 
ticolari, quand’anche  le  cose  che  loro 
fossero  legate,  formassero  i tre  quarti 

0 la  metà  del  suo  patrimonio,  etti  non 
tono  tenuti  per  niente  dei  debiti  del 
defunto,  nè  degli  altri  pesi  nella  sua 
successione  ; perchè  queste  cose  par- 
ticolari non  racchiudono  il  peso  dei 
debiti , onus  aeri»  alieni  non  tinga- 
forum  rerum,  sed  universi  patrimonio 
onut  eit. 

Tuttavia  possono  alle  volte  esserne 
indirettamente  tenuti  in  questo  senso, 
che  se  il  defunto  abbia  legato  oltre 
la  porzione  disponibile,  dopo  pagali 

1 debiti,  ti  può  ripetere  da’ legatarj 
ciò  che  hanno  ricevuto  di  più  di  quello 
che  non  era  permesso  al  testatore  di 
legare,  e perciò  tutti  i legati  partico- 
lari debbono  ridurti  in  proporzione. 

Secondo  lo  stesso  principio,  che  i 
beni  racchiudono  il  peso  dei  debiti  , 
tutti  coloro  che  succedono,  a qualsiasi 
titolo,  ne’ beni  d'  una  peisona  come 
a beni  va  canti , come  sono  il  re  o i 
feudatarj  di  alta  giurisdizione  che  suc- 
cedono ne’  beni  d‘  un  defunto  per 
diritto  di  confisca,  bastardigia,  cadu- 
cità, albioaggio  etc.,  sono  tenuti  ai  de- 
bili della  successione  di  questo  defunto 
ed  a tutti  gli  altri  peti  de’ suoi  beni. 

É lo  stesso  di  un  abate  o mona- 
stero che  succede  nel  peculio  del  tuo 
religioso. 

Perchè  i legatarj  e donatarj  univer- 
sali, i successori  a titolo  di  caducità, 
ed  altri,  che  succedono  ne’  beni  piut- 
tosto che  alla  persona,  non  siano  te- 
nuti ai  debiti  che  tino  alla  concor- 
renza de’  beni  ne’  quali  tono  succe- 
duti, bisogna  che  ne  abbiano  fatto 
comprovare  la  quantità  eoo  un  inven- 
tario o qualche  altro  atto  equivalente. 
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Se  essi  se  ne  sodo  mesti  in  possesso 
senza  adempiere  a questa  formalità  , 
e che  ne  abbiano  disposto  , saranno 
tenuti  indefinitamente  dei  debiti,  e non 
saranno  ammessi  ad  offrire  di  abban- 
donare e tener  conto  de'  beni,  per- 
ché si  sono  messi  per  loro  colpa  fuori 
stalo  di  poterne  comprovare  la  quan- 
tità ; tal  è il  sentimento  comune,  dal 
quale  devia  Rirard,  il  quale  pretende 
die  anche  in  questo  caso  debbano  es- 
sere ammessi  all’  abbandono,  ed  a giu- 
stificare colla  notorietà  la  quantità  dei 
beni:  tal  sentimento  non  dev'  esser  fa- 
cilmente abbracciato. 

ARTICOLO  Iti. 

Come  e per  guai  parte  coloro  che  tono 
tenuti  ai  peti  di  una  successione,  ne 
tieno  essi  tenuti. 

y Gli  eredi  tono  tenuti  ai  debiti  di 
un  defunto  per  la  parte  di  cui  sono 
eredi,  anche  oltre  le  forze  delta  suc- 
cessione. 

Questo  principio  si  deduce  dalla  de- 
fi nzione  stessa  dell’  erede.  L’  crede  è 
colui  che  succede  in  tutti  i diritti  at- 
tivi e passivi  del  defunto,  per  conse- 
guenza in  tutte  le  sue  obbligazioni, 
in  lutti  i suoi  debiti  ; egli  non  è te- 
nuto ai  debiti  come  ad  un  peso  dei 
beni  ne’  quali  ei  succede,  ma  n’  è te- 
nuto come  successore,  non  solamente! 
nr’  beni  ma  nella  persona  stessa  dei 
deiunto  , vale  a dire  di  tutti  i suo 
diritti  persouali  attivi  e passivi,  e per 
conseguenza  di  tutti  i suoi  debiti,  an- 
corché eccedenti  il  valore  de’  suoi 
beni. 

Questa  regola  ha  luogo  riguardo 
agli  eredi  parziali  come  a riguardo 
dell'erede  unico.  La  sola  differenza 
clic  passa  fra  essi  è,  che  gli  eredi  par- 
ziali sodo  teouti  a’ debiti  soltanto  per  la 
stessa  parte  di  cui  souu  eredi,  in  vece 
che  1'  erede  unico  è tenuto  della  to- 
talità dei  debiti  ; ma  convengono  in 
ciò  che  I’  erede  parziale,  per  esempio, 
1’  erede  del  quarto,  è tenuto  al  quarto 
dei  debiti  oltre  il  valore  del  quarto 
de’  beni  nel  quale  succede  , siccome 
l’ erede  unico  è tenuto  della  totalità 
dei  debiti  oltre  il  valore  della  tota- 
lità dei  beni. 
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La  nostra  regola  non  soffre  restri- 
zione che  a riguardo  degli  eredi  col 
beneficio  d’ inventario  , come  abbia- 
mo visto  nel  cap.  3,  tez.  2,  art.  1. 

L’  erede  che  ha  ceduto  i diritti  ere- 
ditar] non  lascia  di  continuare  ad  es- 
ser tenuto  a’ debiti  della  successione, 
salvo  il  suo  regresso  contro  il  suo  ces- 
sionario che  dee  liberamelo  ; perchè 
la  cessione  fatta  non  lo  fa  cessare  di 
essere  erede, e non  può  liberarlo  dalle 
obbligazioni  cbe  egli  ha  contratte  ver- 
so i creditori  della  successione  col- 
1"  accettazione  cbe  ne  ha  fatta. 

Parimenti,  quantunque  vi  sieno  dei 
donatarj  ode’ legatari  universali,  l’e- 
rede non  lascia  di  esser  tenuto  ai  de- 
biti per  la  totalità  , se  egli  è erede 
unico , o per  la  porzione  della  quale 
è erede,  salvo  il  suo  regresso  contro 
i donatari  e legatari  universali  , per 
ciò  cbe  debbono  sopportarne. 

fSon  avviene  lo  stesso  de' legati  co- 
me dei  debiti;  l'erede  non  vi  è te- 
nuto ultra  Direi , ma  solamente  fino 
alla  concorrenza  de'  beni;  e nemmeno 
fino  alla  concorrenza  di  tutti  i beni, 
ma  solamente  fino  alla  eoncorrenza 
de’  beni  disponibili  , vale  a dire  dei 
beni  mobili  ed  acquisti  della  porzione 
de’proprj,  di  cui  gli  Statuti  permet- 
tono di  disporre  per  testamento.  E 
perciò  può  liberarsene  abbandonando 
a tutti  i legatari  tutti  i beni  disponi- 
bili, e ritenendo  la  porzione  de’pro- 
prj che  gli  Statuti  riservano  all’  ere- 
de, porzione  che  sotto  gli  Statuti  di 
Parigi  e di  Orleans  è di  quattro  quinti. 

Facendo  questo  abbandono , rima- 
ne liberalo  dai  legati  verso  i legatari, 
ed  il  peso  dei  debiti  dev’  esser  diviso  fra 
questi  legatari  , per  ragione  de'  beni 
disponibili  cbe  sono  loro  abbando- 
nati , e tra  1'  erede  per  ragione  di 
quelli  da  lui  riteouti. 

La  ragione  di  tale  differenza  tra 
i legati  e i debiti  è sensibile:  gli  Sta- 
tuti non  accordano  al  testatore  il  po- 
tere di  far  de’  legati,  che  fino  alla  con- 
correnza de’  beni  disponibili:  per  con- 
seguenza essi  non  sono  validi  al  di 
là  ; ma  fu  in  potere  del  defunto  di 
contrarre  quanti  debiti  ha  voluto. 

Coloro  che  sono  succeduti  ne’ diritti 
degli  eredi  sono  pure  tenuti  dei  de- 
biti ultra  rirei , poiché  ne  sono  te- 
nuti nella  stessa  maniera  degli  eredi, 


come  è stato  detto  nell’  articolo  pre  - 
cedente. 

Riguardo  ai  donatari  e legatari  u- 
nirersali,  al  re  ed  ai  signori  che  suc- 
cedono per  diritto  di  albinaggio,  ca- 
ducità , etc.  , agli  abati  e inonisterj 
che  succedono  nel  peculio  de’  loro 
religiosi  , tutte  queste  persone  non 
sono  tenute  ai  debiti  , che  fina  alla 
concorrenza  de’  beni  ne'  quali  succe- 
dono; essi  possono,  abbandonandoli, 
liberarsi  dai  debiti.  La  ragione  è,  che 
tutte  queste  persone  non  succedono 
alla  persona  del  defunto , ma  sola- 
mente ai  suoi  beni  ; essi  non  sono 
tenuti  ai  debiti  se  non  perchè  sooo 
un  peso  de’  beni , ma  non  ne  sono 
debitori  personali.  Ora,  è massima  di 
diritto  , che  quando  noi  non  siamo 
tenuti  a qualche  debito,  cbe  per  ragio- 
ne di  una  cosa  che  possediamo,  pos- 
siamo sempre  liberarcene  abbando- 
nando la  cosa. 

$ 2.  Per  quale  porzione  gli  eredi  lit- 
uo etti  tenuti  ai  debiti. 

L’  erede  unico  i tenuto  alla  totalità 
dei  debiti,  quand’anche  vi  fossero  dei 
donatari  e legatari  universali  di  por- 
zioni de’  beni , salvo  a lui  il  suo  re- 
gresso contro  essi  per  la  parte  , che 
ne  debbono  sopportare,  secondo  che 
abbiamo  già  osservato.  Quando  il  de- 
funto abbia  lasciato  più  eredi  vi  sono 
alcuni  Statoti  abbastanza  irragionevoli 
per  obbligarli  tutti  solidamente  ai  de- 
biti del  defunto,  come  se  piti  persone 
potessero  succedere  in  solidum  ne’di- 
ritti  di  una  persona.  Fuori  di  questi 
Statuti,  ciascun  erede  è tenuto  ai  de- 
biti per  la  parte  di  cui  è erede. 

Ho  detto  per  la  parte  di  cui  è erede, 
e non  già  per  quella,  che  avrà  nella 
divisione  de’  beni  della  successione  ; 
perchè  se,  per  esempio,  una  persona 
abbia  lasciato  due  eredi,  cd  abbia  fat- 
to un  estraneo  legatario  del  terzo  dei 
suoi  beni,  i suoi  due  eredi  saranno 
tenuti  ai  debiti  della  successione  cia- 
scuno per  metà,  salvo  il  loro  regresso 
contro  il  legatario  universale  cbe  ne 
dee  sopportare  un  terzo.  La  ragione 
è che,  quantunque  ciascuno  di  questi 
eredi  non  debba  avere  nella  divisione 
de’  beni  della  successione  che  il  terzo, 
nondimeno  sono  eredi  ciascuno  per 
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mela  : essi  lono  investiti  fin  dall*  i- 
ataote  della  morie  del  defunto , cia- 
scuno per  metà  , di  lutti  i diritti  at- 
tivi e panivi  del  defunto.  Il  rilascio 
che  fanno  al  legatario  del  terzo  dei 
beni  , obbliga  bensì  questo  legatario 
a sopportare  in  loro  disrarieo  il  ter- 
zo dei  debiti,  ed  indennizzarli  di  que- 
sto terzo , ma  non  li  libera  verso  i 
creditori  della  successione. 

Quando  più  figli  succedono  per  di- 
ritto di  rappresentazione  del  loro  pa- 
dre o madre,  ciascuno  di  essi  non  è 
erede,  che  per  U quota  che  ha  nella 
porzione  della  persona  da  essi  rap- 
presentata. E perciò  non  è ciascuno 
tenuto  ai  debiti,  che  per  la  sua  par- 
te io  questa  porzione.  Per  esempio  , 
una  persona  lascia  per  eredi  due  fra- 
telli e quattro  nipoti  per  rappresen- 
tazione di  un  terzo  fratello;  ciascuno 
di  questi  nipoti  non  sarà  tenuto  ai 
debiti,  che  pel  suo  quarto  nei  terzo, 
vale  a dire  per  un  duodecimo. 

Quando  tutti  gli  eredi  di  un  defunto 
sono  eredi  negli  stessi  beni,  la  parte, 
che  ciascuno  ha  nella  successione  , è 
certa,  e per  conseguenza  la  parte  che 
ciascuno  dee  sopportare  nei  deLiti  lo 
è pure. 

Quando  il  defunto  abbia  lasciato 
differenti  eredi  in  differenti  specie  di 
beni,  per  esempio,  un  erede  ne'  mo- 
bili, acquisti  e proprj  materni,  e un 
altro  ne’ proprj  paterni,  ciascun  erede 
è riputato  succedere  in  una  parte  pro- 
porzionata al  valore  attivo  dei  beni 
ne'  quali  succede,  io  confronto  del  va- 
lore di  tutta  la  successione,  e dee  per 
conseguenza  sopportare  la  siessa  parie 
ne’ debili  creditarj.  Perciò  se  i mobili, 
acquisti  e proprj  materni  fanno  tre 
quarti  di  tutta  la  successione,  e i pro- 
prj paterni  1’  altro  quarto,  I'  erede  dei 
mobili,  acquisti  e proprj  materni  sop- 
porterà solo  I tre  quarti  dei  debiti,  e 
1’  erede  de’  proprj  paterni  ne  soppor- 
terà solo  il  quarto. 

Questa  parte  non  può  constare  se 
non  con  una  ventilazione,  la  quale  non 
può  farsi,  cbe  dopo  una  stima  dei  dif- 
ferenti beni  della  auccesslone.  Comu- 
nemente si  crede  che  precariamente 
quest!  differenti  eredi  sono  tenuti  ai 
debiti  ciascuno  per  la  sua  porzione 
virile , salvo  di  farsi  ragione  del  più 
o del  meno,  quando  le  porzioni  sono 
state  stabilite  colla  ventilazione. 


Secondo  i princ'ipj  che  abbiamo  sta- 
bilito , quando  de’  maschi  succedono 
colle  femmine  ad  un  defunto  che  ab- 
bia lasciato  dei  feudi  nella  sua  suc- 
cessione, i maschi  avendo  una  mag- 
gior parte  delle  femmine  , debbono 
sopportare  una  parte  di  debiti  mag- 
giore. Per  esempio,  se  il  fratello  e la 
sorella  di  una  persona  le  saccedono, 
e che  un  quarto  della  successione  sia 
di  beni  feudali  e tre  quarti  di  beni 
ordinarj,  il  fratello  cbe  solo  succede 
ne'  beni  feudali,  e che  divide  gli  altri 
beni  colla  sua  sorella  , sopporterà  il 
quarto  e la  metà  de' tre  quarti  dei  de- 
biti, vale  a dire,  cinque  ottavi. 

Non  avviene  lo  stesso  rispetto  al 
primogenito  nelle  successioni  della  li- 
nea diretta,  come  or  ora  lo  vedremo. 

$ 3.  Per  qual  parte  il  primogenito 

contribuisca  ai  debiti. 

Sebbene  il  primogenito  abbia  nei 
fondi  una  porzione  più  considerevole 
di  quella  de’  suoi  secondogeniti,  non- 
dimeno egli  è tenuto  alla  stessa  por- 
zione dei  debiti, cui  ciascuoo  de’secon- 
dogeniti  è tenuto:  gli  Statuti  di  Pari- 
gi, art.  334,  e di  Orleans,  art.  3G0, 
lo  decidono  formalmente.  La  ragione 
è,  cbe  questi  Statuti  ed  altri  simili  ac- 
cordano al  primogeoito,  in  forma  di 
prelegato  ed  anteparte , ciò  che  gli 
accordano  oltre  la  parte  de’  secondo- 
geniti  ne’  feudi,  e non  lo  reputano  ere- 
de, che  per  la  sua  porzione  virile.  Per 
esempio  , se  un  padre  lascia  quattro 
figli,  sebbene  il  primogenito  abbia  só- 
lo 1’  abitazione  e la  metà  de'  feudi, non- 
dimeno egli  non  è riputato  erede,  che 
pel  suo  quarto,  poiché  si  reputa  ave- 
re il  di  più  a titolo  di  prelegato  ; e 
in  conseguenza  non  è tenuto  a’  debiti 
della  successione,  che  pel  suo  quarto. 

Se  il  defunto  doveva  l’ intiero  prez- 
zo di  una  casa  di  citta  che  il  primo- 
genito abbia  scelto  per  tua  abitazio- 
ne ; questo  primogenito  che  prende 
nella  successione  questa  abitazione  in- 
tiera, non  dovrà  egli  cbe  la  sua  por- 
zione virile  del  prezzo  clie  n’  è do- 
vuto? Senza  dubbio.  Questo  è un  de- 
bito della  successione,  di  cui  tutti  gli 
eredi  sono  tenuti,  ciascuno  per  la  sua 
porzione,  come  di  tutti  gli  altri:  per- 
chè, secondo  il  principio  che  noi  ab- 
biamo stabilito  altrove  , non  ti  con- 
sidera la  eausa,  nè  l’ origine  dei  debiti, 
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Quantunque  le  rendite  costituite  aie- 
no  assegnate  sopra  de’  feudi  , il  pri- 
mogenito non  ne  dee,  chela  sua  por- 
zione virile  ; perchè  questo  assegna- 
mento speciale  non  impedisce  che 
queste  rendite  sienn  debiti  person  di 
del  defunto,  de*  quali  ciascuno  dei  fi- 
gli è tenuto  per  eguali  porzioni. 

Questa  decisione  ha  luogo  quando 
anche  il  fondo  fosse  stato  pignora fo 
per  questa  rendita  a danno  del  de- 
funto. Se  questo  defunto  ha  lascia'» 
quattro  figli  , il  primogenito  avrà  la 
metà  in  questo  fondo  feudale  pigno- 
rato; perchè  il  pignoramento  non  im- 
pedisce, che  appartenga  alla  successo 
ne,  e nondimeno  egli  non  dovrà,  che 
il  suo  quarto  della  rendita  perla  qua- 
le il  fondo  è stato  sequestrato;  e per- 
ciò se  viene  in  seguito  aggiudicato  , 
pula  , per  10,000  lire  , che  abbiano 
servito  a pagare  il  creditor  di  questa 
rendita,  il  primogenito  a cui  appar 
tiene  la  metà  del  prezzo,  che  è di  5,000 
lire,  ma  che  non  dee  che  il  quarto 
nelle  10,000  lire  pagate,  cioè  2,500, 
si  trova  aver  pagato  2,500  lire  pe’ s«  - 
eondogeniti  delle  quali  debbono  essi 
compensarlo. 

Succede  diversamente  delle  rendi- 
te fornii» li  delle  quali  qualche  fondo 
feudale  fosse  gravato  ; queste  rendite 
non  sono  debiti  della  successione,  ma 
pesi  del  fondo  , de*  quali  per  conse- 
guenza il  primogenito  dev’  esser  temi 

10  , non  per  la  porzione  di  cui  è e- 
rede,  ma  per  quella  che  ha  nel  fondo 

Insogna  dire  la  stessa  rosa  delle  i- 
potecbc  di  cui  un  fondo  feudale  fo<- 
se  gravato  pe’  debiti  dovuti  da  ter/i 
e non  dal  defunto. 

Il  principio  che  noi  abbiamo  sfa 
bilito,  che  1’  anteparte  del  primogenito 
è franca  dai  debiti  della  successione, 
riceve  una  eccezione  nel  caso  che  i 
debiti  assorbissero  il  resto  de*  beni. 
Per  esempio,  se  una  persona  abbia  la- 
nciato 60,000  lire  di  beni  tutti  feuda- 
li, oltre  1* abitazione  del  primogenito, 

48.000  lire  di  debiti  e sei  figli,  cia- 
scuno de* secondogeniti  non  avrà  chr 

11  suo  decimo  , cioè  6,000  lire  , pei 
conseguenza  il  primogenito  che  li  a 

30.000  lire  per  la  sua  metà  de*  beni 
feudali,  oltre  I*  abitazione,  si  trova  a- 
vere  2 $,000  lire  più  di  ciascuno  dei 
suoi  fratelli,  oltre  l*  abitazione,  a ti- 


tolo di  anteparte.  Non  rimangono  y 
dopo  che  è stata  prelevata  questa  an- 
teparte, che  36,000  lire  nella  succes- 
sione , che  ne  ha  48,000  di  debiti  , 
questi  debiti  per  conseguenza  ecce- 
dono di  lire  12,000  il  restante  della 
successione.  L*  anteparte  del  primoge- 
nito non  dev*  essere  in  questo  caso 
franca  e libera  di  debiti;  ma  si  deb- 
bono sottrarre  da  essa  le  12,000  lire 
che  mancano  per  pagare  i debiti  ; 
perchè  gli  Statuti  accordando  un  pre* 
legato  ni  primogenito  , non  intendono 
farlo  ultra  vires  haereditatit  ; e sic- 
come i prelegati  fatti  dal  testatore  in 
paese  di  diritto  scritto  , dove  i pre- 
leg.iti  sono  permessi,  soffrirebbero  in 
questo  caso  tale  riduzione , non  es- 
sendo permesso  di  disporre  oltre  il 
suo  avere,  così  in  tal  caso  il  pre- 
legato legale  del  primogenito  dee  sof- 
fi ire  questa  riduzione,  poiché  non  si 
presume  che  la  legge  lo  faccia  ultra 
vires  haertditatis . 

Sarebbe  assurdo,  che  i secondoge- 
niti fossero  obbligati  di  pagare  una 
parte  dei  debiti  ereditarj  sopra  i loro 
proprj  beni,  mentre  che  vi  sarebbero 
de*  beni  della  successione  più  che  suf- 
ficienti per  pagarli,  di  cui  il  primoge- 
nito goderebbe  per  sua  aoteparte. 

Leinairrc  va  più  lungi:  egli  vuole, 
che  si  prelevi  in  tal  caso  una  legit- 
tima pei  seeondogeniti  ; e questa  le- 
gittima debb*  essere  la  metà  di  ciò  che 
essi  avrebbero  se  i debiti  fossero  pre- 
levati sopra  tutti  i beni  della  succes- 
sione. Quindi , nel  caso  proposto  , i 
debiti,  che  sono  di  48,000  lire,  es- 
sendo prelevati  sopra  tutto  la  succes- 
sione eh*  è di  60,000,  oltre  l’abita- 
zione, rimarrebbero  12,000  lire  su  le 
quali  i cinque  secondogeniti  ne  avreb- 
bero 6,000,  cioè  1,200  per  ciascuno: 
la  legittima  di  ciascuno  dev*  essere  di 
600  lire  per  le  30,000  lire  che  deb- 
bono essere  prevelate  sopra  I*  ante- 
parte del  primogenito.  Tal  sentimento 
di  Lemaitreè  equissimo  e dev’essere 
seguito  : perchè  il  principio  che  ac- 
corda al  primogenito  un'anteparte  fran- 
ca di  debiti,  opponendosi  al  diritto  na- 
turale, dee  prevalere,  e far  cedere  l’al- 
tro che  è di  diritto  arbitrario. 

Ciò  che  abbiam  detto  finora  , che 
il  primogenito  contribuisce  ai  debiti 
per  cgual  porzione  co*  suoi  secondo- 
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geniti,  non  hi  luogo  che  negli  S»ituti 
come  quelli  di  Parigi  e di  Orleans  . 
che  gli  accordino  ciò  che  hi  più  di 
essi  m forma  di  prelegalo.  Avviene 
diversamente  in  quelli  dove  il  primo- 
genito è erede  di  una  maggior  por- 
zione, o pure  è unico  erede  e padro- 
ne di  tutta  la  successione,  coll’ obbli- 
gò di  far  parte  di  una  certa  porzio- 
ne ai  secondogeniti;  non  v’  ha  dub- 
bio che  sotto  questi  Statuti  i secondo- 
geniti  non  debbono  contribuire  ai  de- 
bili, che  per  la  porzione  che  loro  è 
assegnata. 

§ 4.  Per  qual  parte  i donatari  e lega- 
tari universali,  ed  altri  successori 

universali  contribuiscono  ai  debiti, 

I donatarj  e legstarj  universali  di 
uua  quota  di  beni,  per  esempio  della 
mela,  del  terzo,  del  quarto,  sono  te- 
nuti ai  debiti  per  la  stessa  parte. 

Se  la  parte  di  cui  sono  donatarj  o 
legatarj,  fosse  ridotta  ad  una  minore, 
la  parte  che  debbono  sopportare  nei 
debiti  sarebbe  parimenti  ridotta. 

II  donatario  o legatario  universale 
indefinitamente  , è bensì  tenuto  alla 
totalità  dei  debiti  quando  tutti  i beni 
del  donante  o testatore  sono  disponi- 
bili, « che  la  donazione  o legato  non 
•offra  alcuna  riduzione;  ma  se  vi  sile- 
no de’  beai  non  disponibili,  seja  do- 
nazione o i legati  universali  soffrano 
qualche  riduzione,  sia  perla  legittima, 
de'  figli,  sia  per  la  legittima  statuta- 
ria, vale  a dire1  per,  la  porzione,  che 
gli  Statuti  riservano  all'  erede  ne'  beni 
proprj,  per  quanto  sia  indefinita  la  do- 
nazione o il  legato  universale^  il  do- 
natario o legatario  universale  non  sa- 
rà tenuto  ai  debiti,  che  per  una  quota 
proporzionata  al  valore  de'  beni  che 
gli  rimangono,  in  confronto  del  va- 
lore totale  di  tutti  i beni  lasciati  dal 
defunto,,  e il  legittimarlo  o I’  erede  , 
che  ai  attiene  alle  riserve  dello  Statu- 
to, sarà  tenuto  dal  soprappiu  dei  de- 
biti. 

Quando  più  signori  succedono  in 
differenti  beni  di  un  condannato  o di 
un  uomo  morto  lenza  eredi,  e che 
tali  beni  sienq  situati  in  differenti  ter- 
ritori delle  loro  giurisdizioni,  ciafcuno 
sopporta  nei  debiti  una  parte  propor- 
zionata al  valore  de'  beni  ne'  quali 
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succede  in  confronto  della  loro  to- 
talità. 

$ 5.  Dei  debiti  indivisibili. 

Ciò  che  abbiamo  detto  finora,  che 
gli  eredi  e : successori  universali  sono 
tenuti  ai  debiti  per  la  porzione  di  cui 
sono  eredi,  soffre  lina  eccezione  ne- 
cessaria riguardo  ai  debiti  indivisibili; 
perché  questi  debiti  non  potendo  per 
loro  natura  dividersi,  è necessario  che 
ciascun  erede,  ciascun  successore  uni- 
versale ne  sia  tenuto  per  la  totalità; 
ea  quat  in  parles  dividi  non  postimi, 
solida  a singoli»  hcrredibus  debenlur ; 
l.  192,  ff.  de  regali»  j uri». 

Si  chiamano  debiti  indivisibili  i de- 
biti delle  cose  che  non  si  possono 
avere  in  parte,  nè  pagare  per  parte, 
anche  indivisa;  le  cose  che  non  sono 
suscettibili  di  parti  nè  reali  nè  anche 
intellettuali,  come  è un  diritto  di  ser- 
vitù; perchè  non  si  può  avere  • per 
parte  uo  diritto  di  servitù,  come  è un 
diritto  di  veduta,  un  diritto  di  pas- 
saggio sopra  il  fondo  altrui;  non  si 
può  coitituire  per  parte  un  tale  di- 
ritto, servitù»  prò  parte  continui  non 
potest. 

Perciò  se  il  defunto  si  fosse  obbli- 
gato di  costituire  sopra  il  suo  fondo 
ed  a favore  del  proprietario  del  fon- 
do vicino  al  suo  un  diritto  di  pas- 
saggio, e ch’egli  lasci  quattro  eredi 
che  succedono  ciascuno  pel  suo  quar- 
to in  questo  fondo,  ciascuno  de’  suoi 
eredi  è tenuto  di  questo  debito  non 
pel  suo  quanto  ma  solidamente,  poi- 
ché fiso  è indivisibile.  Non  si  può  co- 
stituire un  diritto  di  passaggio  per  un 
quarto:  non  si  può  lasciar  passare  una 
persona  per  un  quarto  ; il  creditore 
potrà  dunque  agire  solidamente  contro 
ciascun  erede,  perchè  gli  costituiscano 
la  servitù,  perché  lo  lascino  passare. 

Che  se  la  cosa  dovuta  non  è su- 
scettibile, per  verità,  di  una  divisione 
reale,  ma  sia  suscettibile  di  parti  al- 
meno iulellettuali  , se  si  può  posse- 
derla, esserne  proprietario  per  por- 
zioni indivise  , il  debito  di  una  tale 
cosa  non  è indivisibile , e gli  eredi 
non  ne  sono  tenuti  solidamente  , ma 
ciascuno  per  la  su»  porzione  Per  e- 
sempio,  se  il  defunto  mi'abbia  venduto 
il  suo  cavallo  che  non  mi  è stato  an- 
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cora  consegnato,  e laici  quattro  eredi, 
ciascun  erede  non  è tenuto  di  questo 
debito  che  pel  suo  quarto  , conse- 
gnandomi il  cavallo  pel  quarto  indi» 
viso,  che  gliene  appartiene,  è liberato 
della  sua  obbligazione  ; pereti  quan- 
tunque questo  cavallo  non  sia  suscet- 
tibile di  una  divisione  reale  , egli  è 
suscettibile  di  parti  almeno  intellettua- 
li; può  esser  posseduto  da  più  per- 
sone ciascuna  delle  quali  abbia  la  sua 
porzione  indivisa,  e per  conseguenza 
può  essere  dovuto  e pagato  per  parti: 
1’  obbligazione  non  ne  è dunque  in- 
divisibile. 

Vi  sono  delle  obbligazioni  ebe  sono 
indivisibili  nella  loro  origine,  ma  che, 
per  P inadempimento  della  obbliga- 
zione, si  convertono  in  una  obbliga- 
zione di  danni  ed  interessi,  la  quale 
è divisibile,  avendo  per  oggetto  la 
somma  di  danari  alla  quale  saranno 
stimati  questi  danni  ed  interessi.  Tali 
sond  tutte  le  obbligazioni  di  far  qual- 
che cosa  , per  esempio  di  fabbricare 
una  casa;  tale  è P obbligazione , che 
contrae  un  venditore  di  garentire  il 
compratore  da  tutte  te  turbazioni  di 
possesso  della  rosa  venduta,  essendo 
questeobbligazioni indivisibili  nel  loro 
oggetto  ; imperciocché,  per  esempio  , 
non  si  può  soddisfare  in  parte  all' ob- 
bligazione di  fabbricare  una  rasa,  di 
garantire  un  compratore  dalla  turba- 
zione , ebe  si  fa  al  suo  possesso;  cia- 
scun erededi  quello, che  P ha  contratta 
in  origine  , è tenuto  solidamente.  Si 
può  domandare  contro  ciascuno  degli 
eredi,  che  aia  tenuto  di  fabbricare  la 
ca>a,  di  difender  P attore  contro  la 
tnrbatione  del  suo  possesso;  ras  sic- 
come queste  obbligazioni  pel  loro  ina- 
dempimento si  convertono  in  una  ob- 
bligazione di  danni  ed  interessi,  che  è 
divisibile,  ciascuno  de’  suoi  eredi  ci- 
tato solidamente  per  adempiere  1*  ob- 
bligazione del  defunto,  non  sarà  non- 
dimeno per  tale  inadempimento  con- 
dannato ai  danni  ed  interessi,  se  non 
per  la  parte  della  quale  è erede  ; (, 
85,  § 5;  I.  139,  ff.de  veri,  oblig. 

$ 6.  Per  qual  parie  gli  « redi  » suc- 
cessori universali  sieno  tenuti  dei 

legati. 

Regolarmente  gli  eredi  a successori 


IR  SUCCESSIONI 

universali  sono  tenuti  ai  legati  per  la 
■tessa  parte  per  la  qnale  sono  tenuti 
ai  debiti,  vale  a dire  per  la  parte  della 
quale  suno  eredi,  e nella  quale  succe- 
dono. 

Questa  regola  soffre  difficoltà  in  un 
caso  , cioè:  quando  vi  è un  erede  nei 
beni  proprj,  ed  uno  ne’  mobili,  ed  ac- 
quisti, P erede  ne'  proprj  contribuisce 
ai  debiti  in  proporzione  del  valore 
della  totalità  de’ beni  proprj.  Dovrà 
egli  parimenti  contribuire  ai  legati  in 
proporzione  della  totalità  de*  proprj, 

0 contribuirvi  soltanto  in  proporzione 
della  qnota  de'  proprj  che  è disponi- 
bile, e rbe  é fissala  al  quinto  sotto  gl! 
Statoti  di  Parigi  e di  Orleans  ? Varj 

ensano,  che  P erede  de’  beni  proprj 
a bensì  il  diritto  di  esonerarsi  dei 
legati  per  intiero,  attenendosi  alla  por- 
zione che  gli  Statuti  gli  accordano  nei 
beni  proprj  (ebe  negli  Statuti  di  Parigi 
e d’  Orleans  è di  quattro  quinti  ),  ed 
abbandonando  il  soprappiò,  ma  cbs 
questo  sia  il  solo  diritto  eh'  egli  ba  ; 
che  quaodo  egli  non  giudica  a pro- 
posito di  usarne,  e che  conserva  tatti 
j beni  ne’  quali  è succeduto,  dee  con- 
tribuire ai  legati  egualmente  che  ai 
debilito  proporzione  di  ciò  in  cui 
succede.  Altri  pensano  , ebe  P erede 
de' beni  proprj  non  dee  contribuire 
ai  legati  , te  non  m proporzione  dei 
soli  beni  disponibili,  che  ritiene,  e che 
non  si  dee  comprendere  fra'  beni  pei 
quali  dee  contribuire  ai  legati,  la  por- 
zione de’  beni  proprj,  che  gli  Statuti 
gli  riservano.  Io  inclinerei  molto  per 
questo  sentimento  : 1»  ragione  è che 

1 legati  non  sono,  come  i debiti  , ut» 
peso  di  tutti  i beni,  ma  sono  un  peso 
de’ soli  beni  disponibili.  Questo  é ciò 
che  gli  Statoti  di  Parigi,  art.  292,  e 
di  Orleans  , art.  282,  dichiarano  di- 
cendo che  qualunque  persona  può  te- 
ttare ie'tuoi  beni  mobili,  acquieti , $ 
della  quinta  parte  di  tutti  i tuoi  pro- 
prj e non  più  oltre  : ciò  è dire  bene 
formalmente,  che  soltanto  1 mobili, 
acquisti,  ed  il  quinto  de’  proprj  sono 
soggetti  ai  legati,  e che  i legati  sono 
on  peso  di  questi  soli  beni,  e non  del 
soprappiò  de’  proprj.  Ora  , ciascuno 
dee  contribuire  ai  pesi  di  una  cosa 
soltanto  in  proporzione  della  parte 
rbe  vi  ha:  1’  erede  de’  beni  proprj 
non  dee  dunque  contribuire  ai  legati 


Digitìzed  by  Google 


(HIT 

cbe  in  proportione  dell*  parte  che 
ha  ne’  beo!  disponibili,  di  cui  i legati 
sodo  un  peto,  e non  in  proportione 
de’ quattro  quinti  dei  proprj,  cbeaono 
beni  non  disponibili  • non  «oggetti 
al  peso  de'  legati. 

azt/colo  ir. 

Delle  aiioni  dei  creditori  e legatari 

contro  gli  eredi  ed  altri  tucceeeori 

unicereali. 

I creditori  della  successione  hanno 
un’  anione  personale  contro  ciascuno 
degli  eredi  per  la  parte  di  cui  sono 
eredi,  e contro  ciascuno  de'  succes- 
sori universali,  per  la  parte  che  cia- 
scuno di  loro  ba  ne*  beni  della  suc- 
cessione. 

Se  la  parte  di  ciascuno  degli  eredi 
non  foste  aucora  comprovata  e li- 
quidata da  una  ventilazione,  noi  ab- 
biamo di  già  osservato,  cbe  i credi- 
tori avevano  azione  contro  ciascuno 
degli  eredi  per  una  pnrsione  virile, 
vale  a dire,  secondo  il  numero  degli 
.credi,  salvo  di  farsi  ragione  del  più 

0 del  meno,  cbe  dovranno  sopportare 
ne’  debiti,  quando  la  loro  parte  sarà 
giustificata. 

I creditori  Ipotecar)  della  succes- 
sione, oltre  1'  ation  personale  che  han- 
no cootro  ciascuno  degli  eredi  o suc- 
cessori universali,  hanno  1’  azione  ipo- 
tecaria contro  ciascuno  degli  credi  o 
successori  cbe  posseggono  qualchesta- 
bile  della  successione  soggetto  alla  loro 
ipoteca  ; essi  1'  banco  pure  contro  i 
tersi  detentori. 

Questa  azione  ipotecaria,  cbe  baino 

1 creditori  ipotecarj  contro  ciascuno 
degli  eredi  possessori  d' immobili,  loro 
dà  diritto  di  domandare  solidamente 
contro  ciascuno  dei  detti  eredi  il  pa- 
gamento della  totalitt  de’  loro  crediti; 
l>erchè  ciascun  immobile  della  succes- 
aione  del  loro  debitore,  ed  anche  la 
più  piccola  porzione  di  eiaicun  immo- 
bile, è ipotecata  alla  totalità  de'  loro 
crediti,  secondo  la  catara  dell’  ipo- 
teca,cbe  è indivisibile  ; d'  onde  segue 
cbe  ciascun  erede,  possessore  della  più 
piccola  parte  degl’  immobili  ereditati, 
è tenuto  ipotecariamente  alla  totalità 
de*  loro  erediti. 

È di  uso.cbei  creditori  ipotecarj  del* 
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la  successione  quando  essi  istituiscono 
un  giudizio  contro  gli  credi,  camo- 
lino le  due  azioni  cbe  hanno  contro 
di  essi,  la  personale  e 1’  ipotecaria  ; 
e conseguentemente  concbindono  con- 
tro ciascun  crede  onde  sia  condan- 
nato personalmente  per  la  parte  di 
cni  è erede,  ed  ipotecariamente  per 
la  totalità  , a loro  pagare  la  somma 
cbe  loro  è dovuta. 

L’  erede  può  essere  liberato  dalla 
condanna  solidile  offrendo  di  abban- 
donare tatti  gl’  immobili  caduti  nella 
sua  parte  se  la  divisione  è di  già  fatta, 
o abbandonando  la  sua  parte  indi- 
visa  se  la  divisione  non  è ancora  fat- 
ta : perchè  è della  natura  dell’  aziona 
ipotecaria,  cbe  la  condanna,  che  in- 
terviene in  virtù  di  tale  azione,  con- 
tenga, se  non  espressamente,  almeno 
tacitamente,  I*  alternativa  di  abbando- 
nare i fondi  ipotecati.  L'  ipoteca  non 
è altra  cosa,  che  il  diritto  cbe  ha  un 
creditore  di  farsi  rilasciar  certe  cose, 
e di  venderle  per  pagarsi  dei  suoi  cre- 
diti ; 1’  azione  ipotecaria  che  ne  ri- 
«ulta  non  ha  altro  oggetto,  cbe  questo 
rilascio.  Il  possessore,  contro  cui  que- 
st* azione  è proposta,  non  è tenuto  ad 
altro,  che  a questo  rilascio  ; il  paga- 
raeoto  delle  cause  dell’  azione  ipote- 
caria non  è cbe  in  (acuitale,  per  c- 
vitare  il  rilascio,  piuttosto  che  in  0- 
Higalione  ; per  conseguenza  quando 
egli  è condannato  ipotecariamente  a 
pagare,  il  seoso  della  condanna  non 
può  essere,  se  non  che  sarà  obbligato 
di  pigare  ae  vuoi  conaervare  1 beni 
ipotecati  cbe  possiede,  e se  non  gli 
abbandona  : tal  è il  senso  di  questa 
parole,  condannato  ipotecariamente. 

Osservate  che  quantunque  egli  ab- 
bandoni i beni  ipotecati,  la  sua  con- 
danna personale  per  la  parte  di  cu- 
è erede  sassiste  sempre  contro  di  lui. 
E perciò  nelle  conclusioni  e nella  sen- 
tenza si  distinguono  queste  due  con- 
danne : si  condanna  1’  erede  personal- 
mente per  la  parte  di  cui  è erede  , 
ed  ipotecariamente  per  la  totalità;  ciò 
che  sarebbe  inutile  distinguere,  se  lo 
erede  abbandonando  potesse  liberarsi 
egualmente  dalla  condanna  ipotecaria, 
cbe  dalli  personale. 

Se  I*  crede  parziale  ha  cessato  senza 
frodi  di  possedere  gl’  immobili  eredi- 
tati, continua  egli  ad  esser  tenuto  so- 
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fidamente  Terso  i creditori  ipotecarj? 
Loyseau  insegna  che  tale  era  la  pratica 
del  foro  a suoi  tempi  : egli  pretende 
che  1*  azione  personale  e 1'  azione  ipo- 
tecaria avendo  una  volta  concorso  con- 
tro questo  erede,  siasi  formata  da  que- 
sto concorso  un*  azione  personale  i- 
potecaria  pel  pagamento  della  totalità 
del  credito,  la  quale  partecipa  della 
natura  dell’  una  e dell’  altra;  dell’  i- 
potecaria,  all’  effetto  della  solidali!» 
della  condanna,  e della  personale,  al- 
1’  effetto  eh'  essa  duri  anche  dopo  che 
|*  erede  avesse  cessato  di  possedere. 
Questa  azione  personale  ipotecaria  è 
merum  figmentum.  Egli  è molto  pii 
ragionevole  di  distinguete  sempre  le 
dne  azioni,  e. dire  che  quando  lo  e- 
rede  abbia  cessato  di  possedere  gli 
immobili  della  successione,  non  rima- 
ne contro  di  lui  se  non  I’ azione  per- 
sonale per  la  parte  di  cui  è erede, e che 
I’  azione  ipotecaria  cessa  di  aver  luo- 
go controdi  lui,  essendo  della  natura 
di  qnest’  azione,  eh’  è reale  e che  ten- 
de a far  rilasciare  i fondi  ipotecati , 
eh’  essa  non  possa  aver  luogo  se  non 
contro  quelli,  che  li  posseggono,  e che 
possono  rilasciarli. 

Quando  uno  degli  eredi  in  virtù 
d’  un’  azione  ipotecaria  proposta  coni 
tro  di  lui  sia  stato  obbligato  di  pagare 
il  debito  per  intiero,  gli  Statuti  di  Pa- 
rigi, art.  333,  e di  Orleans,  ari.  3Ó8, 
dicono,  che  in  questo  raso  egli  ha  il 
suo  regresso  contro  i suoi  coeredi. 

Egli  può  esercitar  questo  regresso 
in  due  maniere  : o in  suo  nome,  /'«- 
dieio  familiae  erciicundae  , secondo 
che  noi  abbiamo  visto  nel  capitolo 
precedente  ; oppnre  come  esercente  i 
diritti  del  creditore  dal  quale  si  può 
far  surrogare  quando  lo  paga. 

È una  grande  quistinne  se  1*  erede, 
che  si  è fatto  surrogare  nelle  'azioni 
del  creditore,  possa  esercitarle  solida- 
mente contro  ciascuno  de'  suoi  coe- 
redi, la  sua  parte  confusa,  o se  queste 
azioni  si  debbano  dividere. 

I creditori  ipotecar)  del  defunto 
non  hanno  ipoteca  che  sopra  i beni 
della  successione  ; siccome  non  si  può 
ipotecare  , che  la  propria  cosa,  e non 
ai  può  accordar  diritto  in  una  co- 
sa in  cui  non  se  ne  ha,  questo  de- 
funto non  può  accordare  ipoteca  so- 
pra i beni  del  suo  erede,  che  non  sono 


suoi.  Perciò  la  clausola  che  fosse  in- 
serita in  un  alto  con  coi  il  debitore 
ipoteca  i suoi  beni  e quelli  de'  suoi 
eredi,  non  produrrebbe  alcun  effetto 
riguardo  a’  beni  degli  eredi. 

'I  creditori  ipotecari  del  defunto 
non  possono  dunque  acquistare  ipo- 
teca su  i beni  degli  eredi,  se  non  in 
virtù  di  un  nuovo  titolo  col  quale  gli 
eredi  si  obbligassero  dinanzi  notajo 
al  debito  del  defunto,  o con  una  sen- 
tenza di  condanna,  che  i detti  credi- 
tori ottenessero  contro  gli  eredi. 

I creditori  non  possono  nè  anche 
far  alcun  pignoramento  contro  I’  e- 
rede,  fino  a che  si  sia  obbligato  verso 
loro  in  virtù  d’  nn  titolo  nuovo  per 
aito  autentico,  o che  sia  stato  condan- 
nato da  una  sentenza  , perchè  è mas- 
si uva  del  diritto  francese,  contenuta 
nel  nostro  Statuto,  art.  433,  che  tuf- 
fa le  esecuzioni  cenano  per  la  morte 
dell'  obbligalo  ; lo  Statuto  di  Parigi , 
art.  1 08,  ne  ha  una  disposizione. 

Non  solamente  il  creditore  non  può 
prima  di  questo  temoo  procedere  al 
pignoramento  de'  beni  proprj  dell’  e- 
rede,  ma  non  può  nè  anche  proce- 
dere esecutivamente  sopra  quelli  della 
successione;  ma  pnò  sequestrarli  , e 
pignorarli  dopo  nn  precetto  fatto  a I- 
1*  erede,  Statuto  di  Parigi,  art.  169. 
Lo  Statuto  di  Orleans,  art.  441,  per- 
mette di  sequestrare  e procedere  al 
pignoramento  de* beni  ereditar), quan- 
do I’  erede  sia  domicHratb  fnori  del 
baliaggio.  In  quesfn  caso  non  occorre 
nè  precetto,  nè  permissione  del  gindice 
per  questo  pignoramento  che  si  fa  in 
virtù  dello  Statuto  : eccettuato  qoe- 
sto  caso,  è necessario  il  permesso  del 
giudice. 

Dopo  aver  parlato  delle  azioni  dei 
creditori,  I’  ordine  richiederebbe  che 
ai  facesse  parola  di  quelle  de’ legata - 
rj;  ma  siccome  questa  materia  ha  il 
suo  posto  più  naturalmente  nel  Trat- 
tato dei  Teetamenti,  colà  rimetto  il 
lettore. 

Ci  resta  a parlare  dei  diritto,  che 
hanno  i creditori  .e  legatarj  partico- 
lari di  una  saccessione  di  domandare 
contro  i creditori  particolari  dell*  r- 
rede  la  separazione  de’  beni  ereditari 
da  quelli  dell'  erede,  perchè  sieno  pa- 
gati sopra  quelli  della  succeasione  in 
preferenza  de’  creditori  deli’  erede. 
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Questo  diritto  è dedotto  dall’  editto 
del  pretore,  ed  è fondato  sopra  que- 
atro  principio  desunto  dalla  natura  delle 
cosr,  che  i creditori  non  possono  a- 
Vf re  maggiore  diritto  sopra  i beni  del 
loro  debitore  di  quello,  che  ne  abbia 
il  loro  debitore  stesso.  Donde  segue 
che  1’  erede  non  avendo  i beni  della 
successione,  se  non  coll’  obbligo  di  pa- 
garne i debiti  ed  adempiere  a’  legati 
e ad  altri  pesi,  i creditori  di  questo 
erede  non  potendo  avere  maggiore  di* 
ritto  sopra  questi  beni , che  I*  erede 
loro  debitore,  debbono  soffrire,  che 
i debiti,  legati,  ed  altri  pesi  di  questi 
beni  sieoo  pagati  sopra  dei  medesimi 
prima  che  possaoo  pagarsi  essi  stessi 
sopra  detti  beni.  Questo  è l’ effetto 
della  separazione  de’ beni  ereditarj  da 
quelli  dell’  erede  che  i creditori  e le- 
gatari della  successione  hanno  diritto 
di  domandare  al  giudice. 

Questo  diritto  di  separazione  è i- 
nutile  ai  creditori  ipotecarj  sotto  gli 
Statuti  in  cui  i mobili  sono  suscetti- 
bili d’ ipoteca,  e sotto  i nostri  Statuti, 
quando  U successione  sia  composta 
soltanto  d’ immobili:  la  ragione  è che 
l'azione  ipotecaria,  che  hanno,  loro 
basta  per  esser  pagati  sopra  questi  be- 
ni ad  esclusione  de'  creditori  dell'  e- 
rede  , che  non  possoro  essere  collo- 
cati in  ordine  d'ipoteca  sopra  questi 
beni , se  non  dopo  tutti  i creditori 
ipotecarj  del  defunto;  perché  l'erede 
loro  debitore  non  avendo  tali  beni 
ae  non  col  peso  delle  ipoteche  de’ cre- 
ditori del  defunto  , non  ha  potato  i- 
potecarli  a’  suoi  proprj  creditori , se 
non  sotto  questo  peso  : egli  non  ha 
potuto  loro  accordare  ipoteca, che  do- 
po quello  dei  creditori  del  defunto. 

Bisogna  dire  la  stessa  cosa  de’  !e- 
gatsrj.  La  ipoteca  che  Giustiniano  lo- 
ro ha  accordato  sopra  i beni  eredi- 
tarj,  e che  noi  abbuino  adottata  nella 
nostra  giurisprudenza,  è preferibile  a 
quella  di  lutti  i creditori  dell' erede. 
D'  onde  segue,  che  essi  non  hanno  bi- 
sogno della  separazione  de'  beni,  quau 
do  tutti  i beni  del  defunto  sono  per 
loro  natura  suscettibili  d’ipoteca. 

Del  resto,  tulli  i creditori  del  de-  . 
fumo  indi, Untamente  possono  ottenere 
questa  separazione,  quelli  pure  il  cui 
credito  sia  ancora  sospeso  da  una  con- 
diaioue  dalla  quale  dipenda,  e ebe  non 


c ancora  avvenuta:  almeno  *11’  effetto 
che  i creditori  dell’  erede  non  possano 
esser  pagati  sopra  i beni  ereditarj  se- 
nonchè  dando  loro  cauzione  di  resti- 
tuire a loro  favore , se  la  condizione 
del  loro  credito  si  verifica. 

Anche  l’erede  parziale  del  defunto 
può  domandare  la  separazione  de’  beni 
per  ciò  ebe  gli  fosse  dovuto  dal  jde- 
funto,  oltre  la  deduzione  della  parta 
di  cui  fa  confusione  come  erede  ; f. 
7,  Cod,  de  ban.  autb.  j ui.  potè. 

Questa  separazione  ha  luogo  indi- 
stintamente contro  tutti  i creditori 
dell’erede,  anche  contro  il  fisco  ; l. 
I,  $ 4,  ff.  de  separai. 

Questa  separaziooe  non  può  essere 
domandata  dai  creditori  del  defunto, 
quando  essi  abbiano  fatto  novazione 
del  eredito,  che  avevano  contro  il  de- 
funto, in  un  altro  contro  il  suo  ere- 
de, prendendolo  per  loro  proprio  de- 
bitore io  luogo  del  defunto;  percioc- 
ché con  riò  cessano  di  esser  creditori 
del  defunto , e divengono  piuttosto 
creditori  dell’erede;  l.  1,  S 10,  15, 
16,  ff.  i.  tit. 

Ma  non  si  reputa,  che  essi  abbiano 
fatto  questa  novazione  perchè  lo  ab- 
biano citato  all’  effetto  di  fare  dichia- 
rare contro  di  lui  i loro  titoli  esecu- 
tori; 1-  7,  d.  tit . 

Secondo  il  diritto  romano,  questa 
separazione  deve  esser  domandata  re- 
bus integris  , prima  , che  i beni  del 
defunto  sieno  mischiati  con  quelli  del- 
P erede  , e tutto  al  più  tardi  tra  i 
cinque,  anni  ; !.  I,  $ 12  e 13.  Se- 
condo il  nostro  diritto,  non  vi  è tem- 
po limitato:  vi  è sempre  tempo  finché 
i beni  della  successione  possono  an- 
cora facilmente  separarsi  da  quelli  del- 
I’  erede. 

Le  cose  donate  fra  vivi  dal  defun- 
to all’  erede  , quantunque  soggette  a 
collazione,  non  sono  comprese  ne'  be- 
ni di  cui  i creditori  ereditari  hanno 
diritto  di  domandare  la  separazione; 
perchè  queste  cose  non  sono  riputa- 
te beni  ereditarj  se  non  per  finzione, 
ed  a riguardo  de'  coeredi  del  dona- 
tario rbe  loro  ne  deve  la  collazione; 
i creditori  ereditarj  non  possono  pre- 
valersi di  questa  finzione,  che  uon  è 
stata  fatta  per  essi. 

L’ effetto  della  separazione  c che  t 
creditori  e legata:  j sie.no  pagati  sopra 
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i ben!  de!  defonto  ; essa  non  esclude 
i creditori  dell’  erede  del  diritto  di 
pagarsi  sopra  ciò,  che  ne  rimarrebbe; 
l.  5,  ff.  de  eeparat. 

Conira  vice  verta , i creditori  ere- 
ditar] cbe  hanno  ottenuto  la  separa  - 
ciane  di  beni , e che  non  hanno  po- 
tuto esser  pagati  interamente  sopra 
quelli  della  successione,  potranno  essi 
esser  pagati  sopra  i beni  proprj  dei- 
r erede  dopo  che  i creditori  parti- 
colari dell’erede  fossero  stati  pagati? 
Sembra  che  questa  quistione  sia  stata 
combattuta  fra  i giureconsulti  roma- 
ni. Paolo  ed  Ulpiaoo  pensavano  che 
i creditori  e i legatari  del  defunto  , 
ottenendo  la  separazione  de’  patrimoni 
del  defunto  e dell’erede,  si  erano  ri- 
stretti ai  beni  ereditai]  del  defunto , 
enon  potevano  più  pagarti  sopra  quelli 
dell'  erede  che  non  avevano  voluta 
riconoscere  per  loro  debitore,  reeet - 
scruni  a persona  haeredis;  l.  5,  l.  1, 

$ 17,  ff.  d.  til.  Papiniano  inclinava 
per  1’  opinione  contraria  ; l.  3,  5 2, 
ff.  eod.  ed  a questa  ultima  noi  dob- 
biamo attenerci;  perchè  la  separazione 
di  beni  introdotta  in  loro  favore  non 
deve  esser  ritorta  contro  di  essi;  do- 
mandandola non  hanno  avuto  inten- 
zione di  liberar  1'  erede  dall'  obbli- 
gazione contratta  verso  di  essi  col- 
1’  accettazione  della  eredità,  ma  sola- 
mente di  esser  preferiti  sopra  questi 
beni  ai  creditori  dell’  erede. 

Ma  almeno  non  debbono  esser  pa- 
gati sopra  i beni  dell’  erede  cbe  dopo 
i creditori  dell’  erede  , quantunque 
possano  dire  , eh'  essendo  pure  cre- 
ditori dell'  erede,  debbono  venire  in 
concorso  sopra  i beni  dell*  erede  co- 
gli altri  creditori:  imperciocché,  po- 
sto che  per  essi  si  separaoo  quelli 
della  successione  ne’ quali  i creditori 
dell’  erede  potrebbero  domandare  di 
concorrer  con  essi,  perchè  sono  di- 
venuti beni  dell’erede  mediante  l'ac- 
cettazione della  successione,  è giusto 
che  io  conseguenza  i creditori  eredi- 
tar] lascino  loro  i beni  dell'erede. 

I creditori  ereditar]  possono  bensì 
domandare  la  separazione  de’  beni 
della  successione  da  quelli  dell' crede; 


ma  i creditori  dell’  erede  non  possono 
domandare  contro  i creditori  del  de- 
funto che  si  separino  i beni  proprj 
dell'  erede.  Ulpiano  ne  adduce  una 
ragione  assai  decisiva:  nam,  dice  egli, 
licei  alicui  , adjiciendo  creditorem  , 
creditori!  sui  facere  deteriorem  rondi- 
tionem-,  l.  I,  J 2,  ff.  de  separai ■ Per- 
chè un  debitore  che  accetta  una  suc- 
cessione onerosa  , non  potrebbe  egli 
contrarre,  in  pregiudizio  de*  suoi  cre- 
ditori, il  debito  che  contrae  verso  i 
creditori  della  successione  mediante 
questa  accettazione,  nello,  stesso  modo, 
che  egli  può  contrarre  in  pregiudizio 
de' suoi  creditori  qualunque  altro  de- 
bito per  qualsiasi  cauta?  Nondimeno 
molti  pensano  che,  secondo  la  nostra 
giurisprudenza,  i proprj  creditori  del- 
l’ erede  possano  pure  domandare  la 
separazione  de'  beni  in  favore  de’  lo- 
ro crediti  , quando  il  loro  debitore 
alibi  a accettato  una  successione  one- 
rosa, e dicono  che  ciò  è stato  giudi- 
cato con  una  decisione  riportata  da 
Gouget  nel  Trattalo  delle  Ipoteche  , 
decisione  che  Lebrun  rivoca  in  dub- 
bio. 

Se  un  debitore  insolvibile  accettas- 
se una  successione  notoriamente  cat- 
tiva, di  modo  che  sembrasse,  che  l’ab- 
bia fatto  in  frode  de'  suni  proprj  cre- 
ditori, io  penso  che  questo  sarebbe  il 
caso  nel  quale  i creditori  potrebbero 
domandare  la  separazione  de*  suoi  pro- 
prj beni  da  quelli  della  successione , 
facendo  rescinder  questa  accettazione, 
e P obbligazione  contratta  dal  loro  de- 
bitore io  frode  de’ loro  crediti  verso 
i creditori  di  tale  successione  ; per- 
chè tutto  ciò,  cbe  un  debitore  fa  in 
frode  de’  suoi  creditori  , può  essere 
rescisso,  come  possono  esserlo  le  ob- 
bligazioni, eh’  ei  contrae.  La  legge  3, 
ff.  qual  in  fraud.  , è formale  : rive 
te  obligavil  fraudando  rum  creiitorum 
ccuta,  vel  quodeumque  aliud  fui I in 
frauderò  creditorum  : palam  ut  edi- 
ti um  locum  habere.  Questo  è apparen- 
temente il  caso  della  decisione  di  Gou- 
get. Eccettuato  questo  caso  io  non 
penso  che  i creditori  dell’  erede  pos- 
sano domandare  la  separazione. 


Digitized  by  Google 


CAPITOLO  VI, 


Dell»  ivcwtioni  irregolari. 


Si  chiama  successione  irregolare 
quella  che  è deferita  al  re  o ai  aignori 
di  alta  giuriadiaiooe  in  certi  casi  : ai 
può  pure  chiamarecoD  questo  nome  la 
colte-morie,  o il  diritto  di  aoecedere 
nel  peculio  lasciato  dai  religiosi  cu- 
rati. 

Il  re  solo  ha  diritto,  ad  esclusione 
de’  signori  di  alta  glustisia,  di  succe- 
dere ne*  beni  lasciati  dagli  stranieri 
che  non  sono  stati  naturalitxatì.  Que- 
sto diritto  soffre  varie  eccezioni,  che 
sono  state  riportate  nel  capitolo  primo 
di  questo  Trattato. 

Il  re  solo  succede  anche  ne’  beni 
de'  bastardi  francesi  che  muojono  t«- 
leelati  c senza  eredi  , a meno  che  i 
signori  di  alta  giurisdizione  non  sieno 
nel  caso  di  raccoglierli.  Ora,  essi  non 
possono  succedervi,  a meno  che  non 
concorrano  tre  cote  : 1.*  che  il  ba- 
stardo sia  nato  nel  territorio  della  lo- 
ro giurisdizione;  2.*  che  vi  abbia  il 
suo  domicilio  in  tempo  della  sua  mor- 
te ; 3.°  che  ivi  i suoi  beni  sieno  si- 
tasti. 

Il  diritto  del  re  o del  signore  di 
alta  giurisdizione  cessa  sei!  bastardo 
francese  abbia  disposto  de’  suoi  beni 
con  un  testamento  {valido  o se  ab- 
bia lasciato  degli  eredi,  per  esempio 
de’ figli  nati  da  legittimo  matrimonio, 
o la  tua  moglie,  secondq  il  titolo  un- 
ite et'r  et  exor. 

1 signori  di  alta  giurisdizione  hanuo 
pure  il  diritto  di  succedere  per  diritto 
di  caducità  agli  altri  cittadini  che  muo- 
jono  senza  eredi  e senta  aver  dispo- 
sto dei  loro  beni.  Tale  diritto  estendo 
annesso  al  loro  diritto  di  giustizia  , 
essi  succedono  solamente  negli  immo- 
bili che  tono  situati  nel  loro  territo- 
rio e ne'  mobili,  che  vi  si  trovano. 
Non  è necessario  per  1’  esecuzione  del 
diritto  di  caducità,  che  colui  della 


cui  successione  ti  tratta  sia  nato  nel 
territorio  del  signore  e che  vimuoja. 

Se  il  defunto  abbia  lasciato  nella 
sua  successione  de’  beni  proprj  di  una 
certa  lioea,  e che  non  si  trovi  alcun 
parente  della  linea,  ma  che  si  trovioo 
però  degli  altri  parenti  che  non  sieno 
della  linea,  il  diritto  di  caducità  non 
avrà  luogo,  ed  i beni  apparterranno 
al  più  prossimo  capace  di  succedere: 
Statato  di  Orleans,  art.  326  , Pari- 
gi, 330. 

Quando  alcuno  sia  condannato  a 
pena  capitale,  e la  sentenza  aia  stata 
messa  ad  esecuiione,  o che  il  tempo 
di  cinque  anni  accordati  ai  condannati 
in  contumacia  aia  spirato  senza  che 
egli  siasi  ptesentato,  la  confisca  ha 
luogo  in  favore  de’ signori  di  alta  giu- 
stizia riguardo  ai  beni  mobili  o im- 
mobili che  si  trovano  nella  loro  giu- 
risdizione : Statuto  di  Orleans  , art. 
331,  Parigi,  183. 

Riguardo  ai  crediti,  essi  non  pos- 
sono appartenere,  come  nel  caso  della 
caducità,  cbe  al  signore  nella  giuri- 
sdizione del  quale  il  condannato  a- 
veva  il  suo  domicilio. 

Queste  sorte  di  successioni  sono 
chiamate  irregolari,  poiché  coloro  cbe 
succedono  in  questa  maniera  non  sac- 
cedono alla  persona,  ma  solamente  nei 
beni:  donde  segue  eh'  essi  sono  te- 
nuti ai  debiti  come  peso  de*  beni  e 
fino  alla  concorrenza  del  loro  valo- 
re: ma  non  sono  tenuti,  come  gli  e- 
redi,  ultra  tire  e , e per  conseguenza 
possono  essere  liberati  abbandonan- 
do i beni  ai  creditori. 

É lo  stesso  della  cotte- morte  o pe- 
culio religioso,  o che  succeda  il  mo- 
nistero  del  quale  questo  religioso  era 
membro,  o che  vi  succeda  la  chiesa 
della  parrocchia,  della  qualeil  defun- 
to era  curato  in  tempo  dell*  sua  tnor- 
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tc,  secondo  la  giurisprudenza  del  Par. 
lamento,  itabilita  dalla  decisione  del- 
1*  11  marzo  1710  per  lai  successio- 
ne di  un  religioso  Primonlri  mor- 
to curato  di  S.  Léger  , diocesi  di 
Amiens. 

Coloro  che  raccolgono  la  succes- 
aione  succedono  col  peso  dei  debili, 
ma  non  ne  sono  tenuti  che  fino  alla 
concorrenza  del  peculio. 


Fine  del  Trattalo 


Le  decisioni  più  recenti  emanate 
dal  grande  consiglio  haono  giudicalo 
che  la  colle-morte  dei  religiosi  morii 
curali  si  appartenga  ai  religiosi,  ad 
esclusione  degli  abati.  Decisioni  del 
17  novembre  1 7 1 8, e 27  maggio  1724 
riportale  da  Richer  nel  suo  Trattato 
della  morlecirite.  Decisioni  del  7 geo- 
najo  1750  e SO  aprile  1760  riportate 
da  Denisart. 


delle  Succettioni. 
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sione collaterale e iv» 
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ARTICOLO  PRELIMINARE 


ÌN  ei  paesi  di  diritto  statutario  non  vi  sono,  che  due  specie  di  snstituzio- 
ui  : la  sostituzione  volgare  o diretta,  e la  sostituzione  fidecommissaria. 

La  pupillare  e la  esemplare  non  vi  sono  ammesse. 

La  sostituzione  volgare,  o diretta  è quella,  per  mezzo  della  quale  io  far- 
ei» legato  di  qualche  cosa  a taluno,  nel  caso  che  quegli  , cui  io  la  ho  le- 
gata in  primo  luogo,  non  raccolga  il  legato. 

Per  esempio,  se  io  faccio  un  legato  in  questi  termini  : io  instituisco  Pietro 
mio  legatario  universale,  e Paolo  nel  caso  che  Pietro  manchi,  o ricusi  ; la 
disposizione  fatta  a favore  di  Paolo  è una  sostituzione  volgare  o diretta. 

La  sostituzione  fidecommissaria  è la  disposizione  , eh’  io  faccio  di  una 
cosa  a favore  di  alcuno,  colla  mediazione  di  una  persona  interposta,  che  io 
ho  gravato  della  restituzione  a favore  del  primo. 

Per  esempio  : io  faccio  Pietro  legatario  universale  dei  miei  beni,  e vo- 
glio che  dopo  la  sua  morte  egli  li  restituisca  a Paolo.  La  disposizione,  che 
io  faccio  dei  miei  beni  a favore  di  Paolo,  è una  sostituzione  fidecommissa- 
ria, perchè  Paolo,  a favore  del  quale  essa  è fatta,  non  deve  succedere  nei 
miei  beni  direttamente,  rna  per  mezzo  di  Pietro , persona  interposta,  che  io 
ho  gravala  della  restituzione. 

Si  può  fare  ad  un  tempo  1’  una  e l'altra  sostituzione  mediante  la  parola 
generale  sostituire,  eome  quando  si  dice  : io  instituisco  Pietro  mio  lega- 
tario universale,  e gli  sostituisco  Paolo.  Queste  parole  comprendono  la  so- 
stituzione volgare,  e la  fidecommissaria  , e non  solamente  Paolo  è chiamato 
nel  caso,  che  Pietro  non  raccogliesse  il  legato,  ma  anche  nel  caso,  che  Pie- 
tro lo  raccogliesse,  egli  si  presume  gravalo  dopo  la  sua  morto  della  resti- 
tuzione a favore  di  Paolo. 

Questa  forma  di  sostituire  dicesi  sostituzione  compendiaria. 

Nella  sostituzione  fidecommissaria,  come  nella  volgare,  quegli,  a favore 
del  quale  la  sostituzione  vien  fatila,  dicesi  sostituito;  quegli,  che  ha  1’  onere  di 
restituire  le  cose  formanti  1’  oggetto  della  sostituzione,  chiamasi  gravato. 

Le  sostituzioni  tanto  volgari,  che  fidecommissarie,  si  dividono  in  sem- 
plici, c graduali. 

Le  semplici  sono  quelle,  le  quali  non  hanno  che  un  grado  ; tali  sono 
quelle,  di  cui  abbiamo  sopra  riportato  gli  esempj. 

Le  graduali  sono  quelle  contenenti  più  gradi  ; come  quando  dopo  avere 
sostituito  Paolo  a Pietro,  sostituisco  (ìiacoiuo  a Paolo,  Cristoforo  a Giacomo. 

Po  thier,  Tr.  delle  Soslit.  52 
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Riguardo  ai  loro  oggetii  si  possono  dividere  in  sostituzioni  universali , 
t in  sostituzioni  di  cose  particolari. 

Al  presente  noi  ci  siamo  proposti  di  trattare  delle  sostituzioni  fidecom- 
missarie.  Noi  tratteremo: 

1. °  Degli  atti,  coi  quali  esse  possono  esser  fatte,  delle  differenti  loro  na- 
ture, secondo  i diversi  alti  che  le  contengono,  e delle  loro  formalità  sì  in- 
trinseche, che  estrinseche. 

2. "  Delle  parole  esprimenti  o no  le  sostituzioni,  sia  semplici , sia  gra- 
duali, e quando  delibasi  o no  supporne  di  tacite. 

3. °  Della  interpetrazione  delle  sostituzioni,  condizioni,  clausole,  e parole 
che  vi  s’  incontrano,  e della  interpetrazione  di  alcuue  specie  particolari  di 
sostituzioni. 

4. ”  Delle  persone  che  possono  fare  le  sostituzioni  , di  quelle  che  pos- 
sono esservi  chiamate,  o possono  esserne  gravate  ; quando,  e fino  a qual  con- 
correnza, e delle  cose,  che  ne  sono  1'  oggetto. 

5. *  Del  loro  effetto  prima  dell’  apertura. 

6. °  Delle  loro  aperture,  e delle  azioni  che  ne  nascono. 

7. *  Dei  modi,  nei  quali  esse  si  estinguono. 


SEZIONE  PRIMA. 

Degli  atti,  eoi  quali  ti  possono  fare  le  loitilusioni  fidecommittarie  ; 
delle  loro  differenti  nature  fecondo  i differenti  atti,  che  le  contengono, 

» delle  loro  formalità  ti  intrinteche,  che  etlrinteche. 


ARTICOLO  PRIMO. 

Degli  atti,  eoi  quali  ti  pottono  fare 

le  totlilusioni  fidccommitsarie. 

Le  sostituzioni  fidecommissarie  più 
comunemente  si  fanno  per  mezzo  di 
testamento;  esse  possono  farsi  anche 
con  atti  di  donazione  fra  vivi,  lecito 
essendo  al  donante  di  fiss  re  alla  sua 
donazione  tal  legge,  che  più  gli  piace. 

Quando  ad  alcuno  io  faccio  dona- 
zione dei  miei  beni  , o di  una  cosa 
particolare  , posso  fargliela  sotto  la 
condizione,  che  all'  epoca  della  sua 
morte,  o al  tempo  della  verificazione 
di  una  determinata  condizione  egli  re- 
stituirà ad  un  terzo  ciò,  che  io  gli  do- 
no. Ora  quest’  onere  ria  me  imposto 
al  donatario  di  restituire  ad  un  terzo 
la  cosa  da  me  donatagli,  è una  vera 
sostituzione  fidecommissaria  ; si  pos- 
sono dunque  fare  delle  sostituzioni 
fidecommissarie  per  mezzo  delle  do- 
nazioni fra  vivi  ; non  è neppur  ne- 
cessario I*  intervento  del  sostituito 
a quest’  oggetto  nell’  atto  di  dona- 
zione, nè  eh’  egli  stipuli  dal  dona- 
tario la  restituzione  delle  cose  all’  e- 
poca  della  verificazione  della  condi- 


zione. Questa  sostituzione  può  farsi 
anche  senza  che  il  sostituito  ne  abbia 
cognizione  , ed  anche  quantunque  il 
sostituito  non  sia  per  anche  nato,  nè 
concepito.  Ciò  sembra  contraria  ai 
principj  del  diritto  , secondo  i quali 
non  può  dalle  convenzioni  nascere 
diritto  alcuno  , che  a favore  delle 
parti  contraenti,  non  già  a favore  di 
un  terzo  , veruno  potendo  stipulare 
in  favore  di  un  terzo,  nemo  alteri  Iti- 
pulari  polett  : parimenti  per  I’  an- 
tico diritto  romano,  quando  una  do- 
nazione era  stata  fatta  coll’  onere  di 
restituire  la  cosa  donata  ad  un  terzo, 
o di  donare  ad  un  terzo  nna  qualche 
cosa  , e il  donatario  non  adempisse 
alla  legge  statagli  imposta,  non  eravi 
che  il  donante,  il  quale  avesse  azione 
contro  di  lui,  per  rivocare  la  sua  do- 
nazione , mancando  quegli  di  soddi- 
sfare alla  legge  statagli  imposta;  ed  il 
terzo,  a favore  di  cui  era  stata  essa 
imposta,  nessuna  azione  aveva  per  do- 
mandare I’  adempimento  io  proprio 
vantaggio.Contnttociò  in  appresso  que- 
sto rigore  è stato  mitigato,  ed  in  tale 
raso  gl'  imperatori  accordarono  a que- 
sto terzo  nna  azione,  siccome  rilevia- 
mo dalla  legge  3.  Cod.  de  donat. 
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rjuae  sub  mod.  Questa  giurisprudenza 
stabilita  dagl’  imperatori  è passata  nel 
nostro  diritto,  ed  è costante;  si  può 
anche  conciliarla  benissimo  coi  prin- 
cipii  di  diritto;  perchè  secondo  que- 
sti le  obbligazioni  nascono  non  sola- 
mente dai  rontiatti  , ma  anche  dai 
quasi-contratti,  che  la  legge  e la  equi- 
tà naturale  possono  formare;  e può 
dirsi  che  la  legge  della  equità  natu- 
rale, la  quale  non  permette,  che  un 
donatario  ritenga  le  cose  donate  con- 
tro la  legge  , sotto  della  quale  gli  è 
stata  fatta  la  donazione,  coll'accetta- 
zione che  il  donatario  fa  della  dona- 
zione coll’  onere  di  restituire  ad  un 
terzo  le  cose  donate,  forma  un  qua- 
si contratto  fra  esso,  e questo  terzo, 
che  l’obbliga  verso  di  questo  alla  re- 
stituzione. 

Se  l’accettazione  di  una  eredità,  se- 
condo i principi!  di  diritto  , forma 
un  quasi  contratto  fra  l’eiede  e i le- 
gatarii, clic  l’obbliga  verso  di  questi, 
coi  quali  egli  non  ha  stipulalo  con- 
venzione alcuna,  alla  prestazione  dei 
legati,  pei  che  I*  acc  ettazione  di  una 
donazione  fatta  coll’  onere  di  resti- 
tuire ad  un  terzo,  non  potrebbe  essa 
formare  un  somigliante  quasi  contrat- 
to fra  il  donatario,  e questo  terzo  ? 

ARTICOLO  II. 

I 

Pella  differente  natura  delle  sottitu- 
zioni,  secondo  i diversi  atti  che  le 
contengono. 

La  natura  delle  sostituzioni  segue  la 
natura  dell’atto,  che  le  contiene.  La 
sostituzione  espressa  in  un  testamento 
è una  disposizione  testamentaria  , ed 
ha  la  natura  di  una  disposizione  te- 
stamentaria ; quella  contenuta  in  una 
donazione  fra  vivi  segue  la  Datura  del- 
le donazioni  fra  vivi. 

Donde  conseguita  : 1°.  essere  esse 
soggette  alle  formalità  dei  testamenti, 
come  vedremo  Dell’articolo  seguente; 
2°.  potere  esser  fatte  da  tutti  quelli, 
i quali  possono  testare  , non  già  da 
altri;  3”.  potere  esser  fatte  a vantag- 
gio di  quelli,  cui  si  può  legare  per 
testamento,  e non  già  ad  altri;  4°.  non 
potersi  fare  le  sostituzioni , che  fioo 
a concorrenza  di  ciò,  di  cui  si  può 
disporre  per  testamento,  e per  con- 
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seguenza  andare  esse  soggette  falle  ri. 
serve  statutarie;  5°.  finalmente  essere 
esse  rivocabili  fino  alla  morte  del  te- 
statore, come  lo  sono  tutte  le  disposi- 
zioni testamentarie. 

Al  contrario,  le  sostituzioni  conte- 
nute in  alti  di  donazione  fra  vivi  non 
sono  soggette  alle  formalità  dei  testa- 
menti. Possano  essere  fatte  da  persone 
incapaci  di  testare,  purché  aieno  ca- 
pace di  fare  donazioni  fra  vivi.  Pos- 
sono esser  fatte  a persooe  incapaci 
di  ricevere  per  testamento  , purché 
sieno  capaci  di  ricevere  per  atto  di 
donaziune  fra  vivi.  .Si  possono  fare 
egualmente  fino  a concorrenza  di  tut- 
to ciò,  di  cui  si  può  disporre  fra  vivi. 
Esse  non  vanno  soggette  alle  riserve 
statutarie,  come  le  disposizioni  testa- 
mentarie. Finalmente  compilo  1’  atto 
di  donazione  nulla  puòpiù  il  dunante 
cambiarvi  di  sola  sua  volontà. 

Avanti  la  nuova  Ordinanza  del  me- 
se d’Agosto  1747  registrala  in  Parla- 
mento il  27  marzo  1748,  era  qui- 
stione,  te  potesse  il  donante  per  mezzo 
di  una  convenzione  col  donatario  libe- 
rarlo totalmente  , o parzialmente  dal- 
la sostituzione,  senza  il  consenso  del 
sostituito,  quando  questi  non  era  stato 
parte  nell’  atto  Hi  donazione,  e non 
aveva  accettata  la  sostituzione  fatta  a 
suo  vantaggio  con  quest’atto.  Sembra- 
va allora  si  dovesse  decidere  per  l’af- 
fermativa:JViòi7 lam  naturate  est  gntr- 
que  eo  modo  dissolvi  quo  colliquiti 
sunt  11  donatario  non  essendo  gra- 
vato della  sostituzione,  che  dal  con- 
corso della  volontà  del  donante,  il 
quale  ha  fatto  la  donazione  con  que- 
st’onere, e della  sua,  avendola  accet- 
tata con  questa  condizione,  sembrava 
doverne  essere  liberato  dal  concorso 
delle  loro  volontà  contrarie:  la  sosti- 
tuzione essendo  stata  fatta  senza  l'in- 
tervento del  sostituito,  pareva  clic  po- 
tesse venire  annullata  senza  di  esso 
in  un  tempo  , nel  quale  non  poteva 
aver  egli  acquistato  verun  diritto  so- 
pra di  essa,  non  essendo  per  anche 
aperta.  Ontuttoció  l’Ordinanza  ha 
deciso  il  contrario  : essa  dichiara  , 
art.  11,  • che  le  sostituzioni  fatte  in 
forza  di  un  contratto  di  matrimonio  , 
o di  una  donazione  fra  vivi  bene  a 
debitamente  accettata,  non  potranno 
essere  rivocate  , né  le  loro  clausole 
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cambiale,  aumentate,  o diminuite  con 
alcun*  convenzione  o disposizione  po- 
sterioie,  anche  coi  consenso  del  do- 
natario ». 

La  ragione,  la  quale  ha  spinto  il 
legislatore  a decidere  in  questo  modo, 
e che  al  tempo  stesso  serve  di  risposta 
a quelle  sopra  riferite  per  la  opinione 
contraria,  ai  è clic  non  la  convenzione, 
la  quale  interviene  fra  il  donante  e il 
donatario,  obbliga  propriamente,  e di 
perse  stessa  il  donatario  verso  del  so- 
stituito all’adempiinento  delta  sostitu- 
zione , lo  che  sarebbe  contrario  ai 
principii  : Nemo  alteri  stipulasi  po- 
teit , per  exlraneam  personal n ad- 
guiri  non  potei t ; ma  il  quasi  con- 
tratto, che  la  legge  forma  Ira  il  do- 
natario e il  sostituito,  produce  la  ob- 
bligazione alla  quale  e tenuto  il  do- 
natario verso  di  quest'ultimo.  La  con- 
venzione fra  il  donante  e il  donata- 
rio non  può  dunque  distruggere  que- 
sta obbligazione;  giacché  non  è stata 
prodotta  da  quella  intervenuta  fra  di 
essi;  l’obbligazione  del  donatario  es- 
sendo contratta  non  verso  il  donan- 
te, ma  verso  del  sostituito,  quantun- 
que questi  non  abbia  per  anche  un 
diritto  quesito  , la  condizione,  sotto 
di  cui  è stata  contratta,  non  essendosi 
ancora  verificata,  non  può  essere  di- 
strutta che  dalla  volontà  del  sostitui- 
to e non  già  da  quella  del  donante, 
non  essendo  egli  l'individuo,  a favore 
del  quale  fu  l'obbligazione  contratta. 

Abbiamo  veduto,  che  le  sostituzio- 
ni contenute  in  un  testamento  hanno 
la  natura  di  disposizioni  testamenta- 
rie , e che  quelle  contenute  in  una 
donazione  fra  vivi  hanno  la  natura 
di  atti  fra  vivi,  resta  a decidere  quale 
sia  la  natura  di  un*  sostituzione  e- 
spressa  in  un  atto  , che  non  conte- 
nesse verun'  altra  disposizione.  Biso- 
gna decidere  , che  questa  sostituzio- 
ne è una  disposizione  testamentaria; 
perchè  secondo  il  principio  stabili- 
to dall'  Ordinanza  del  1631,  che  due 
soli  sono  i modi,  che  noi  abbiamo  , 
di  disporre  dei  nostri  beni  a titolo 
gratuito  , la  donazione  fra  vivi  e la 
disposizione  testamentaria  , una  tale 
sostituzione  non  può  essere  che  Cu- 
na o )'  altra  ; essa  non  è donazione 
fra  vivi  ; perchè  bisognerebbe  per 
questo , che  vi  fosse  stato  un  primo 


donatario  fra  vivi,  che  avesse  accet- 
tata la  donazione,  ed  a cui  fosse  sta- 
ta lasciata  la  cosa  donata  coll'  onere 
della  sostituzione,  non  potendo  esser- 
vi senza  di  ciò  donazione  fra  vivi; 
rimane  dunque  che  questa  sostituzio- 
ne , la  quale  non  è apposta  ad  una 
donazione  fra  vivi  , sia  una  disposi- 
zione testamentaria,  ed  essa  deve  per 
conseguenza  averne  la  natura. 

articolo  ut. 

Velie  formalità  intrinseche  delle  so- 
stituzioni. 

Le  sostituzioni  sono  soggette  alle 
formalità  degli  atti  , che  le  conten- 
gono; quelle  espresse  in  un  testamen- 
to vanno  soggette  alle  formalità  dei 
testamenti.  Mancandone  alcuna,  nulla 
può  essere  valido  di  ciò  che  è con- 
tenuto nel  testamento,  e perciò  non 
lo  sono  neppure  le  sostituzioni,  ebe 
esso  contiene. 

Se  la  sostituzione  è fatta  con  un 
atto  di  donazione  fra  vivi,  essa  sog- 
giace alle  formalità  delle  donazioni  fra 
vivi;  se  ne  manca  alcuna,  tanto  la  do- 
nazione, che  la  sostituzione,  la  quale 
vi  è apposta  , e ne  fa  parte  , sono 
nulle. 

D’altronde  basta  che  le  formalità 
delle  donazioni  si  compiano  nella  per- 
sona del  primo  donatario,  onde  ren- 
dere valida  tanto  la  donazione,  che 
la  sostituzione,  la  quale  ne  fa  parte, 
t ni  è un  onere.  Per  esempio,  basta 
che  la  donazione  contenga  una  e- 
spressa  accettazione  per  parte  del  pri- 
mo donatario,  quantunque  non  sia- 
vene  stata  alcuna  per  parte  dei  so- 
stituiti, i quali  non  sono  parte  nep- 
pure nell’atto  di  donazione.  L’Ordi- 
nanza del  1731  dice  espressamente, 
che  in  tal  caso  la  sostituzione  sarà  va- 
lida coll’  accettazione  del  primo  do- 
natario. 

Basta  parimenti,  cheil  donante  siasi 
spogliato  del  possesso  a favore  del  pri- 
mo donatario  , affinchè  con  questo 
mezzo  convalidando  la  donazione,  va- 
lida divenga  pure  la  sostituzione,  che 
ne  fa  parte. 

Quando  la  sostituzione  è contenu- 
ta in  un  alto  senz’altra  disposizione, 
siccome  in  tal  caso  essa  è della  na- 
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tari  delle  disposizioni  testamentarie, 
teeondochè  abbiamo  redolo  nell’  ar- 
ticolo precedente  , ne  conseguita  es- 
sere essa  soggetta  alle  formalità  dei 
testamenti  , nò  poter  essere  valida  , 
se  l’atto  che  la  contiene  non  ne  è ri- 
vestito; laonde  non  devesi  seguire  un 
giudicato  del  18  gennajo  1678  ripor- 
tato nel  Giornale  di  Palazzo,  il  qua- 
le aveva  deciso,  che  una  sostituzione 
poteva  esser  valida  con  una  sempli- 
ce dichiarazione  innanzi  notaro,  non 
rivestita  delle  formalità  dei  testamenti. 

Vi  sono  delle  formalità  particolari 
introdotte  dall'Ordinanza  del  1747per 
certe  specie  particolari  di  sostituzioni. 
Essa  vuole  art.  5,  che  le  sostituzioni 
particolari  di  danari  contanti,  mobili, 
diritti,  ed  effetti  mobiliari  contengano 
una  menzione  espressa,  che  sarà  fatto 
impiego  dei  delti  danari,  o di  quelli 
che  provenissero  dalla  vendita,  o dal 
ricupero  di  detti  mobili  , diritti  , o 
effetti  mobiliari,  sotto  pena  di  nullità 
delta  sostituzione. 

Questa  decisione  soffre  eccezibne 
rispetto  ai  bestiami,  ed  utensili,  i quali 
servono  alla  coltivazione  delle  terre, 
e rispetto  ai  mobili  che  guarniscono 
il  fondo,  servono  all’uso,  o sll'ador- 
nameuto  delle  case,  a castelli,  le  quali 
cose  possono  essere  comprese  nelle 
sostituzioni  di  terre,  o case,  alla  colti- 
vazione  delle  quali  essi  servono, senza 
obbligare  il  gravato  di  sostituzione  a 
farne  la  vendita;  art.  6 e 7. 

L'Ordinanza  vuole,  in  secondo  luo- 
go, per  la  validità  delle  sostituzioni  dei 
mobili,  o effetti  mobiliari  apposte  alle 
donazioni  fra  vivi,  che  sia  fatto  uno 
stato  dei  detti  mobili,  od  effetti  mobi- 
liari, contenente  le  loro  stime,  che  sia 
firmato  dalle  parti , ed  annesso  alla 
minuta  della  donazione  , sotto  peua 
di  nullità  della  sostituzione;  art.  9. 

szticolo  rv. 

Delle  formalità  eitrinitche  della  so- 
stituzioni. 

$ t.  Della  iiuinuaztone  e della  pub- 
blicazione delle  sostituzioni. 

La  insinuazione  è la  traserizione  de- 
fitto contenente  la  ioatituziooe  in  un 
registro  pubblico. 


I « ut  I.  < 475 

La  pubblicazione  è la  lettura,  cbe 
ne  deve  esser  fatta  durante  l’udienza. 

Queste  formalità  della  insinuazione 
e della  pubblicazione  sono  state  ri- 
chieste dall'Ordinanza  di  Mouliné  e 
quelle  susseguenti,  per  impedire  chele 
persone,  le  quali  contrattsssero  con 
quelli  i di  cui  beni  sono  gravati  di  so- 
atituzione,  non  fossero  ingannate,  cre- 
dendo contrattare  con  persone,  i beni 
delle  quali  sieno  liberi. 

Queste  formalità  della  insinuazione 
e dell»  pubblicazione  sono  formalità 
estrinseche  alle  sostituzioni  ; esse  non 
fanno  parte  dell’atto  che  le  contiene. 
Senza  di  tali  formalità  quest’atto  ha 
tutto  ciò  cbe  è richiesto  per  la  sua 
perfezione  ; esse  non  vi  aggiungono 
che  la  pubblicità. 

$ 2.  Quali  eoetituzioni  tono  soggette 

alle  formalità  della  insinuazione,  » 

della  pubblicazione. 

V Ordinanza  di  Moulio»  dice;  • Or- 
« diniamo  che  tutte  le  disposiaioni  fra 

• vivi,  o di  ultima  volontà,  contenenti 
< sostituzione,  saranno  ec.  ». 

L'Ordinanza  del  1747,  ari.  11  e 18, 
si  spiega  più  esattamente,  ristringen- 
do la  disposizione  alle  sostituzioni  fi- 
decommissarie.  Essa  dice:  - Tutte  le 

• sostituzioni  fidecommissarie  fatte 
« sia  con  atto  fra  vivi,  sia  con  dispo- 

• sizioni  a cagione  di  morte,  saranno 

• pubblicate,  ec.  ». 

Del  resto  anche  prima,  che  l’Ordi- 
nanza del  1747  se  ne  fosse  spiegata, 
era  evidente,  che  quella  di  Moulins, 
quantunque  concepita  in  termini  gene- 
rali, non  poteva  riguardare,  che  le 
tostituzioni  fiJecommiasarie  , non  già 
le  dirette  o volgari,  rispetto  alle  quali 
non  può  la  insinuazione  essere  diutile 
alcuno. 

I legati  fatti  sotto  nna  condizione, 
la  quale  non  può  verificarsi,  che  dopo 
un  lunghissimo  tempo,  rassomigliano 
molto  alle  sostituzioni  fiilecomruis»»- 
rie;  e vi  èia  stessa  ragione  per  sot- 
toporle alla  formalità  della  insinuazio- 
ne e pubblicazione. 

Quantunque  le  donazioni  fatte  dal 
re  non  vadano  sottoposte  ad  insinua- 
zione , siccome  abbiamo  veduto  nel 
Trattato  delle  Donazioni,contuttocib 
vi  i luogo  a credere , che  la  sostitu- 
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rione  apposta  ad  una  donazione  fatta 
dal  re  vi  debba  essere  assoggettata.  La 
ragione  della  differenza  si  è,  che  la 
insinuazione  delle  donazioni  è richie- 
sta, affinchè  si  sappia  avere  il  donan- 
te fatto  donazione  del  suo,  onde  i suoi 
eredi,  o quelli  i quali  contrattassero 
con  lui,  non  vengano  tratti  in  errore; 
Io  che  non  £ da  temersi,  quando  do- 
na il  re,  esso  non  avendo  eredi  , ed 
essendo  sempre  solvibile,  mentre  che 
r insinuazione  delle  sostituzioni  è ri- 
chiesta, non  perchè  si  sappia  la  do- 
nazione fatta  dal  donante  autore  del- 
la sostituzione,  ma  perchè  si  sappia 
essere  il  donatario  gravato  di  sosti- 
tuzione, ed  i beni,  dei  quali  si  scor- 
ge in  possesso , non  esser  liberi.  Ora 
a questo  riguardo  è indifferente  sa- 
pere da  ehi  gli  sieno  stali  donati. 

Le  sostituzioni  apposte  a donazio- 
ni d’  immobili  situati  ìd  Francia  da 
stranieri,  0 fatte  a stranieri  , vanoo 
soggette  alla  legge  della  insinuazione; 
perchè  questa  legge  , la  quale  deter- 
mina ciò,  che  si  deve  osservare  per 
disporre  delle  cose  sotto  un  dato  ti- 
tolo, ha  per  oggetto  le  cose,  e per- 
ciò è una  legge  reale;  ora  è della  na- 
tura delle  leggi  reali  di  esercitare  l’im- 
pero loro  sopra  i beni  situati  nei  lo- 
ro territorii,  senza  riguardo  alla  per- 
sona. 

5 3.  Dorè  devono  farti  la  insinuazio- 
ne e la  pubblicazione  delle  soitilu- 

zioni? 

Secondo  l’Ordinanza  di  Moulinsla 
pubblicazione,  e la  insinuazione  delle 
sostituzioni  dovevano  esser  fatte  nella 
cancelleria  della  corte  reale  la  più 
prossima  alla  dimora  dell’autore  del- 
la sostituzione.  La  dichiarazione  resa  su 
questa  Ordinanza  esige,  che  queste 
pubblicazioni,  ed  insinuazioni  si  fac- 
ciano pure  nella  cancelleria  della  cor- 
te reale  la  più  prossima  al  luogo,  ove 
sono  situate  le  cose  comprese  Della 
sostituzione. Queste  parole, della  cor- 
te reale,  usate  dalla  Ordinanza,  edalla 
dichiarazione,  comprendono  le  pre- 
positure reali,  egualmente  che  i ba- 
liaggi  reali,  e l’insinuazione  può  far- 
visi  come  uei  baliaggi. 

Ma  per  l'art.  18.  del  tit.  11.  della 
Ordinanza,  la  pubblicazione  e la  in- 


sinuazione devono  farsi  nei  baliaggi, 
o siniscalchie  reali  , tanto  del  luogo 
della  dimora  dell'autore  della  sostitu- 
zione, che  del  luogo  ove  sono  situa- 
te le  cose. 

Quaud’  anche  la  sostituzione  fosse 
anteriore  all'Ordinanza,  se  la  pubbli- 
catione  e la  insinuazione  non  sono 
state  per  anche  fatte,  dopo  della  Or- 
dinanza esse  non  possono  più  farsi  , 
che  nelle  dette  corti;  arf.  21. 

Se  fautore  della  sostituzione  dimo- 
rasse nella  estensione  della  giurisdi- 
zione d'una  paria  (patrie),  o che  i beni 
vi  fossero  situati,  non  sarebbe  io  essa, 
che  dovrebbero  esser  fatte  la  pubbli- 
cazione e la  insinuazione,  ma  nel  ba  • 
liaggio  reale,  che  ha  la  cognizione  dei 
casi  reali  nella  estensione  della  me- 
desima. 

L’Ordinanza  del  1747  non  dice; 
come  quella  di  Moulins,  che  la  insi- 
nuazione e la  pubblicaziooe  si  faran- 
no nel  tribunale  più  prossimo  ; essa 
dice  che  si  faranno  nei  baliaggi  reali, 
nella  giurisdizione  dei  quali  è la  di- 
mora dell’antore  della  sostituzione,  e 
dove  sono  situate  le  cose  io  essa  com- 
prese. 

Quando  la  sostituzione  è testamen- 
taria , la  pubblicazione  e la  insinua- 
zione debbono  farsi  nel  baliaggio  rea- 
le, ove  all’epoca  della  sua  morte  era 
domiciliato  l’autore  della  medesima. 
Se  la  sostituzione  è contenuta  iu  li- 
na donazione  fra  vivi  , allora  è nel 
baliaggio  reale  del  luogo , dove  a- 
veva  il  suo  domicilio  all'  epoca  del- 
l'atto. La  ragione  della  differenza  si 
è , che  i testamenti  non  ricevono  la 
perfezione  loro,  che  al  momento  della 
morte  del  testatore,  e che  gli  atti  fra 
vivi  la  ricevono  appena  sono  stipu- 
lati. 

Quando  vi  sono  differenti  rose  com- 
prese in  una  sostituzione,  situate  in 
differenti  baliaggi  reali,  la  pubblica- 
zione eia  insinuazione  debbono  farsi 
nei  baliaggi  reali  , ove  sono  alcune 
delle  cose  comprese  nella  sostituzione; 
altrimenti  essa  sarà  nulla,  non  intie- 
ramente, ma  a ragione  delle  cose  si- 
tuate nel  baliaggio,  dove  si  sarà  tra- 
lasciato di  fare  la  pubblicazione  e la 
insinuazione  ; ed  in  ciò  I'  omissione 
del  luogo  della  situazione  differisce 
da  quella  de!  domicilio,  ebe  trae  seco 
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li  (militi  per  tutto  ciò,  che  è com- 
preso nella  sostituzione. 

Quando  da  una  terra  feudale  di- 
pendono dei  fondi  situati  in  differen- 
ti baliaggi,  vi  è luogo  a credere,  che 
basti  di  fare  la  pubblicazione  e la  in- 
sinuazione nel  baliaggio  del  luogo  , 
ove  è il  castello  principale  , questo 
essendo  il  rappresen laute  di  tutta  la 
terra-,  che  se  fosse  una  terra  a cen- 
so, bisognerebbe  fare  tutto  questo  in 
ciascheduno  dei  baliaggi  reali  , ove 
sarebbero  situali  dei  fondi  dipendenti 
da  questa  terra.  Questa  distinzione  si 
deduce,  per  argomento,  dall’editto 
degli  incanti,  che  l’ha  fatto  rispetto 
a questi. 

Quando  la  sostituzione  comprende 
dei  diritti  reali,  come  quelli  di  canone 
in  derrata,  di  rendita  reale  su  qualche 
fondo,  le  pubblicazioni  ed  insinuazio- 
ni debbono  farsi  nel  baliaggio  del  luo- 
go, dove  è situato  il  fondo,  sul  quale 
tono  da  prendersi  questi  diritti,  per- 
chè questi  in  certo  modo  essendo  il 
fondo  stesso  considerato  come  appar- 
tenente sotto  certi  rispetti  a quelli  , 
cui  appartengono  queste  specie  di  di- 
ritti, essi  si  presumono  avere  la  si- 
tuazione stessa  del  fondo;  art.  19. 

Le  cariche  si  presumono  avere  si- 
tuazione nel  luogo,  dove  se  ne  fa  l'e- 
aercizio  ; laonde  le  pubblicazioni  e le 
insinuazioni  per  ragione  di  esse  devo- 
no falsi  nel  baliaggio;  art.  22. 

Le  rendite  sulla  città  di  Parigi,  sul 
clero,  supra  i paesi  degli  stati,  ed  al- 
tri, pei  quali  vi  è un  banco  pubbli- 
co io  un  dato  luogo , si  presumono 
•vere  una  situazione  in  questo  luogo; 
laonde  le  insinuazioni  e le  pubblica- 
zioui  delle  sostituzioni , per  ragione 
di  queste  rendite  che  vi  si  trovano 
comprese,  devono  farsi  nel  baliaggio 
reale  di  questo  luogo. 

Riguardo  alle  rendite  costituite  so- 
pra dei  privati,  esse  noo  hanno  si- 
tuazione alcuna,  quand'anche  avesse- 
ro un  assegnamento,  o una  ipoteca 
speciale  su  qualche  fondo,-  laonde  a 
motivo  di  queste  rendite  non  vi  è bi- 
sogno di  altra  insinuazione  , che  nel 
luogo  della  dimora  dell’  autore  della 
aostituzione. 

Riguardo  alle  sostituzioni  di  effetti 
(nobiliari,  di  cui  deve  esser  fatto  im- 
piego, se  l’impiego  ne  è stato  fatto  in 
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fondi,  o in  qualche  rendita  di  quelle, 
che  sono  presunte  avere  ona  situazio- 
ne, esse  devono  essere  pubblicate  ed 
insinuate,  egualmente  che  l'atto  d’im- 
piego, nel  baliaggio  reale  del  luogo 
della  situazione  dei  detti  fondi,  o ren- 
dite ; e se  esse  vi  fossero  state  già 
portate,  perchè  sarebbe  il  luogo  del 
domicilio  dell’  autore  della  sostituzio- 
ne, bisognerebbe  pubblicarvi  l’  atto 
d’impiego;  art.  23. 

$ 4.  Come  ti  fanno  la  pubblicazioni 
t la  insinuazione  delle  eoelitusioni. 

La  pubblicazione  delle  sostituzioni 
si  fa  in  un  giorno  d'  udienza  , colla 
lettura  che  il  cancelliere  del  tribuna- 
naie  fa  ad  alta,  ed  intelligibile  voce  , 
durante  l’udienza,  dell’atto  contenen- 
te la  sostituzione. 

Dopo  questa  pubblicazione  il  can- 
celliere deve  trascrivere  per  intiero  in 
un  registro  pubblico  destinato  per  le 
insinuazioni,  l'atto  contenente  la  so- 
atituzione,  il  qual  registro  deve  essere 
comunicato  a tutti  quelli,  che  deside- 
rassero di  vederlo. 

Queste  pubblicazioni  ed  insinuazio- 
ni si  fanno  sopra  una  spedizione  del- 
l'atto , ebe  a quest’effetto  si  comunica 
al  cancelliere,  seozacbè  sia  necessario 
di  produrre  la  minuta;  art.  11,  e 24. 

§ 5.  In  qual  tempo  devono  farti  la 
pubblicazione  , e la  intimazione 
delle  sostituzioni. 

La  pubblicazione  e la  insinuazione 
delle  sostituzioni  devono  farsi  entro 
i sei  mesi,  a datare  dal  giorno  della 
morte  dell'autore  della  sostituzione  , 
quando  essa  è testamentaria-,  che  se 
è una  donazione  compresa  io  una  do- 
nazione fra  vivi,  i sei  mesi  decorrono 
dal  giorno  delta  data  dell'  atto;  arti- 
colo 27 . 

Rispetto  alla  pubblicazione  ed  in- 
sinuazione che  devono  esser  fatte  del- 
l’atto d’  impiego  degli  effetti  mobili 
contenuti  in  una  sostituzione,  il  tem- 
po di  sei  mesi  per  farle  decorre  dal 
giorno  di  quest’alto  d'irapiego;art.30. 

Le  pubblicazioni  ed  insinuazioni  che 
ai  fanno  in  questo  tempo  prescritto 
bsono  un  effetto  retroattivo  al  gior- 
no della  morte  dell'autore  della  so- 
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(finizione  testamentaria,  o al  giorno 
della  donazione,  che  la  contiene;  e 
quest’effetto  retroattivo  rende  valide 
le  sostituzioni  anche  eontro  di  quelli 
che  avessero  acquistato  dal  gravato  i 
beni  sostituiti  nel  tempo  intermedio; 
art.  28. 

Che  se  la  pubblicazione  o la  insinua- 
zione vengono  fatte  dopo  di  questo 
tempo,  non  sono  fatte  inutilmente;  ma 
non  rendono  valida  la  sostituzione, che 
eontro  di  quelli,  i quali  io  appresso 
acquistassero  dal  gravalo  i beni  sosti- 
tuiti, o contrattassero  con  lui,  e non 
controdi  quelli  che  avessero  acquistato 
per  lo  avanti  i detti  beni,  o avessero 
qualche  ipoteca  sopra  i iuedesimi;art29. 

$ 6.  Va  quali  persone  pud  essere  op- 

poita  la  mancanza  di  pubblicazio- 
ne, e d' insinuazione ? 

La  pubblicazione  e la  insinuazione 
delle  sostituzioni  essendo  richieste,  af- 
finchè quelli  che  potrebbero  contrat- 
tare col  gravato,  non  fossero  indotti 
in  errore,  atteso  il  non  averne  xvoto 
cognizione,  ne  conseguita  potere  il  di- 
fetto di  pubblicazione,  e d'insinuazio- 
ne essere  opposto  dagli  acquirenti  a 
titolo  oneroso  dei  beni  sostituiti,  che 
ne  avessero  fatto  acquisto  dalla  per- 
sona gravata  di  sostituzione;  lanude se 
dopo  I'  apertura  della  sostituzione  il 
sostituito  li  rivendica  a danno  loro, 
essi  colla  eccezione  di  questa  mancan- 
za escluderanno  la  domanda  rivendi- 
eatoria  del  sostituito. 

Questa  mancanza  può  pure  essere 
opposta  dai  creditori  ipotecari!  del 
gravato;  perciò  se  essi  dopo  l'apertu- 
ra della  sostituzione  promuovono  una 
azione  ipotecaria  contro  del  sostituito, 
che  troveranno  al  possesso  dei  beni 
nella  sostituzione  compresi,  che  per  lo 
avanti  appartenevano  al  gravato,  loro 
debitore,  e il  sostituito  a una  tale  do- 
manda oppone  l'eccezione  della  sosti- 
tuzione e pretende  avere  l’apertura  di 
lei  estinto  la  loro  ipoteca  sopra  i beni 
sostituiti,  al  modo  stesso,  che  ha  estin- 
to il  diritto  del  gravato,  loro  debito- 
re; questi  creditori  opponendo  la  man- 
canza di  pubblicazione  e d'insinuazio- 
ne della  sostituzione,  faranno  cadere, 
e distruggeranno  questa  eccezione  del 
sostituito. 


I terzi  acquirenti,  e i creditori  ipo- 
tecarii possono  opporre  la  mancanza 
d*  insinuazione,  quand’anche  venisse 
provato  avere  avuto  essi  cognizione 
della  sostituzione  nel  tempo  , in  cui 
hanno  contrattato  col  gravato;  l’Or- 
dinanza lo  decide,  art.  33. 

Si  sarebbe  potuto  dubitarne;  perchè 
tali  formalità  non  essendo  state  stabi- 
lite, che  per  impedire  a coloro,  i quali 
contrattassero  col  gravato,  di  essere 
indotti  in  errore,  avrebbe  potuto  sem- 
brare, che  coloro  i quali  per  la  cogni- 
zione che  avevano  della  sostituzione, 
non  hanno  potuto  essere  indotti  in 
errore,  non  possono  lagnarsi,  nè  op- 
porre il  difetto  d’  Insinuazione.  Le 
ragioni  per  decidere  al  contrario  so- 
no, che  le  formalità  non  si  supplisco- 
no; che  la  legge  avendo  volato  si  desse 
conoscenza  dellasostituzione,col  mez- 
zo della  insinuazione,  a tutti  coloro, 
che  potrebbero  contrattare  col  grava- 
to, ogni  altra  conoscenza,  che  essi  han- 
no potuto  averne  in  qualunque  altro 
modo,  non  deve  essere  considerata.  Il 
legislatore  ha  emanata  una  legge  ge- 
nerale, cui  bisogna  soddisfare. 

Se  la  legge  avesse  lasciata  la  libertà 
d’entrare  nella  discussione  del  fatto, 
se  colui  che  ha  contrattato  col  grava- 
to ha  avuto,  o no,  cognizione  della  so- 
stituzione, questa  discussione  avrebbe 
potuto  dariuogo  a questioni,  che  spet- 
tava alla  sapienza  del  legislatore  di 
evitare  , le  leggi  essendo  stabilite  non 
solamente  per  mettervi  termine  , ma 
per  impedir  loro  di  nascere. 

Gli  eredi  del  gravato,  tsuoi  legatarj 
universali  non  possono  opporre  il  di- 
fetto d'  insinuazione,  perchè  essi  suc- 
cedono in  tutte  le  obbligazioni  del  gra- 
vato stesso,  e per  conseguenza  in  quel- 
la da  esso  contratta  di  restituire  i beoi 
compresi  nella  sostituzione  al  sostitui- 
to all'  epoca  della  apertura  di  essa. 

Se  il  terzo  acquirente  diventa  ere- 
de del  gravato,  questa  qualità,  che  lo 
obbliga  personalmente  alla  restituzio- 
ne dei  beni  compresi  nella  sostituzio- 
ne, lo  impedisce  dal  poter  opporre  la 
mancanza  d*  insinuazione  , che  nella 
sua  qualità  di  acquirente  avrebbe  po- 
tuto opporre. 

Ma  quantunque  questo  primo  terzo 
acquirente,  il  quale  ha  acquistato  pri- 
ma della  insinuazione,  non  possa  op- 
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porre  di  per  tè  questo  difetto,  a moti- 
vo della  tua  qualità  di  erede  gra- 
vato, contuttociò,  te  egli  t»  rivendu- 
to, .il  fecondo  acquirente  può  opporlo 
per  il  lato  del  pi  imo  , perché  questi 
avendo  acquistato  un  diritto  di  pro- 
prietà sui  beni  sostituiti,  il  quale  pel 
difetto  d’  insinuazione  era  un  diritto 
irrevocabile,  il  secondo,  cui  egli  ha 
trasferito  il  suo  diritto  , ha  pure  ac- 
quistato un  diritto  di  proprietà  irre- 
vocabile. 

Non  solamente  i successori  univer- 
sali del  gravalo  non  possono  opporre 
il  difetto  d' insinuazione,  I’  Ordinanza, 
art.  34,  vuole,  che  non  posta  essere 
opposto  dai  donatarj,  e legatarj  par- 
ticolari dei  beni  sostituiti, 

La  ragione  è,  che  queste  formalità 
essendo  state  stabilite,  affinchè  quelli 
che  contrattassero  col  gravato  non  pos- 
sano essere  indotti  in  errore,  non  è 
che  in  favore  di  quelli,  i quali  con- 
trattassero a titolo  oneroso,  che  esse 
sono  stabilite,  e non  già  in  favore  dei 
donatarj,  e legatarj  , cui  1’  acquisto 
fatto  dei  beni  sostituiti  non  può  mai 
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recare  nocumento  , giacché  nulla  è 
ad  essi  costato  il  fattone  acquisto. 

$ 7.  Contro  chi  può  essere  opposto  il 
difetto  di  insinuazione  e pubblica- 
zione ? 

L’  Ordinanza,  art.  32,  decide  potere 
questo  difetto  essere  opposto  contro 
dei  sostituiti  , qualunque  si  sieno,  an- 
che contro  i minori,  i pupilli,  gli  in- 
terdetti , anche  contro  la  chiesa  , o 
gli  spedali  ; anche  nei  casi  , nei  quali 
i loro  tutori,  curatori,  o amministra- 
tori, contro  di  cui  hanno  regresso  fos- 
sero insolvibili,  e per  conseguenza  nel 
caso  pure,  che  i minori  non  avessero 
avuto  tutori.  La  ragione  si  è,  che  quan- 
tunque i minori  d’  ordinario  godano 
della  restituzione  , etiam  in  his  quae 
praefermiserunf,  contuttociò  non  pos- 
sono esserlo  contro  la  mancanza  di 
queste  formalità,  perchè  la  ragione 
d'  un  interesse  pubblico,  per  la  si- 
curezza del  commercio  che  le  ha  fatte 
stabilire,  la  vince  sul  favore  partico- 
lare di  queste  persone. 


SEZIONE  II. 


Delle  parole  esprimenti  o no  le  sostituzioni  ; quando  se  ne  dece 
supporre  di  tacite  ? Delle  parole  esprimenti  o no,  che  una  sostituzione 


i graduale-,  e quando  dettesi  supporre 

Auticolo  Paino. 

Delle  parole  che  esprimono  o no  le 
sostituzioni. 

Non  importa  di  quali  parole  siasi 
servito  un  testatore,  per  fare  una  so- 
stituzione , purché  abbia  sufficiente- 
mente manifestata  la  volontà  , che  egli 
Ita  avuta  di  farla. 

Quantunque  la  parola  fìdecommea- 
so  sembri  significare  , che  le  parole, 
le  quali  lo  contengono,  debbano  in- 
dirizzarsi al  gravato,  fi  dei  tuae  com- 
muto , contuttociò  ai  possono  fare 
validamente  dei  fidecommessi,  o so- 
stituzioni fidecommitsarie  con  parole, 
che  invece  di  indirizzarsi  al  gravato 
si  indirizzino  o al  sostituito,  o ad  uo 
terzo,  o sieno  impersonali. 

Per  esempio,  se  alcuno,  dopo  di  a- 
ver  fatto  Pietro  suo  legatario  univer- 
sale, si  è espresso  cosi  : Giacomo  , 


qualche  grado,  che  non  é espresso? 

eoi  ci  contenterete  di  raccogliere  i 
miei  beni  , dopo  la  morte  di  Pietro-, 
o cosi  i Mio  fratello  , vostro  figlio 
Giacomo  avrà  i miei  beni,  dopo  la 
morie  di  Pietro,  o se  egli  ha  detto 
impersonalmente:  / miei  beni  , dopo 
la  morte  di  Pietro,  apparterranno  a 
Giacomo,  lu  tutti  questi  casi  Pietro  è 
egualmente  gravato  della  sostituzione 
a piò  di  Giacomo,  come  se  il  testa- 
tore avesse  detto  : Pietro,  io  vi  gra- 
vo di  restituire  a Giacomo,  dopo  la 
mia  morte  , i beni  che  io  ti  lascio. 

Nulla  monta  che  il  testatore  siasi 
servito  di  parole  imperative , come 
di  queste  : lo  ordino  , che  dopo  la 
sua  morte  il  mio  erede  restituirà  a 
Giacomo,  lo  grato  il  mio  erede  del- 
la restituzione  te o di  parole  che 
sembrino  esprimere  una  preghiera  , 
come  queste  : Io  prego  il  mio  erede 
di  restituire  , io  desidero  che  il  mio 
erede  restituisca  ec.  Queste  parole  non 
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obbligano  meno  Pietro  alla  restitu- 
zione dei  beni  del  testatore  , che  le 
prime  ; esse  contengono  come  le  pri- 
me, un  ordine,  ma  in  un  modo  più 
semplice  : Desidero  ut  des,  fidecom- 
missum  valet  ; l.  118,  ff.  de  legai. 
1.*  Cupio  des , opto  des  ...  . fidei- 
commissum  est , /.  115.  ff  eod. 

Vi  è una  sentenza  del  25  fel-bra- 
jo  1715  nel  sesto  volume  del  Gior- 
nale, rhe  secondo  questi  primipj  ha 
confermato  una  sostituzione  fatta  col- 
la parola  : Io  prego,  ec. 

Le  parole  non  esprimenti  che  una 
semplice  speranza,  che  V erede  resti- 
tuirà, possono  secondo  le  circostan- 
ze passare  per  una  sostituzione  che 
obblighi  1*  erede , massime  quando 
gli  sono  indirizzate:  Fide  l-  6.  in 

fine , f[  leg.  l.°  Ciò  si  presume  meno, 
quando  sono  dirette  alla  persona  , 
cui  il  testatore  spera,  che  si  restituirà} 

1.  G8,  $ 1,  ff.  de  legai.  3. 

Le  parole  non  esprimenti  che  una 
raccomandazione  va';a  non  conten- 
gono sostituzione  : Si  ita  quii  scrip- 
serit , illuni  Ubi  commendo  : D.  Pitti 
rescripsit  fideieommissnm  non  debe- 
ri ; l.  1 J , S /T-  àelegat.  3. 

Le  parole  che  si  aggiungono  ad 
una  donazione,  o ad  un  legato,  per- 
chè sia  proprio  ad  e»so  , e a quelli 
del  suo  luto  e linea,  non  esprimono 
e non  contengono  sostituzione,  di  cui 
il  donatario  o legatario  sia  gravato 
verso  della  sua  famiglia  ; esse  non 
hanno  altro  effetto,  che  d*  impedire, 
che  le  cose  donale  o legate  con  que- 
sta clausola  non  entrino  nella  comu- 
nione di  beni,  in  cui  il  donatario  o 
il  legatario  fosse  con  sria  moglie  ; se 
questa  clausola  è contenuta  in  un 
contratto  di  matrimonio,  essa  ha  an- 
cora P effetto  di  fare  della  preleva- 
zione  del  mobiliare  donato  con  tale 
clausola  , un  proprio  fittizio  nella 
pei  sona  e nella  successione  dei  figli 
del  donatario,  che  è affetto  alla  linea 
di  questo,  come  I*  abbiamo  spiegato 
nel  Titolo  della  divisione  dei  beni. 

Quando  si  dona  e si  lega  una  qual- 
che cosa  a taluno,  e a'  suoi  eredi,  que- 
ste parole  e a’  suoi  eredi  non  espri- 
mono alcuna  sostituzione  : esse  sono 
d?  puro  stile,  nè  hanno  effetto  alcuno. 
Esse  oon  significano  altro,  se  non  che 
si  dona  un  diritto  perpetuo  di  pro- 


prietà, che  il  donatario  o il  legata- 
rio trasmetterà  nella  sua  eredità. 

Ciò  è senza  difficoltà,  qnando  si  dice 
in  termini  generali,  e a*  suoi  eredi  ;raa 
se  si  è spiegato  a quali  eredi,  e si  è 
invertito  1*  ordine  delle  successioni  , 
questa  clausola  non  può  spiegarsi  al- 
trimenti, che  supponendo  contenere 
essa  una  sostituzione,  di  cui  il  donata- 
rio è gravato  ver*o  di  essi. 

Così  è stato  giudicato  nell’  affare 
di  Vendome  11  re  avendo  donato  al 
signore  di  Vendome  col  suo  contratto 
«li  matrimonio  500,000  lire  con  que- 
ste parole  : ad  esso,  e a*  suoi  discen- 
denti, sempre  preferendo  i maschi  e i 
primogeniti , fu  giudicato  che  queste 
parole  contenevano  una  sostituzione. 

Se  un  legato  è fatto  al  alcuno,  ed  ai 
suoi  figli,  questi  si  debbono  piuttosto 
presumere  collegatarj,  che  sostituiti  , 
a meno  che  qualche  circostanza  non 
faccia  presumere  il  contrario. 

Se  fosse  detto  : ed  a’  suoi  tìgli  dopo 
la  sua  morte,  c o esprimerebbe  una 
sostituzione,  colla  quale  i figli  sareb- 
bero sostituiti  al  padre  dopo  la  sua 
morte, quando  è detto  : io  faceto  Iugu- 
lo de'  miei  beni  a Pietro,  fn  mancanza 
di  figli  ; perchè  queste  parole  in  man- 
canza rii  figli  non  esprimono  una  so- 
stituzione fidecommissaria  , di  cui  i 
miei  figli  sieno  gravati  verso  di  Pietro, 
quando  essi  verranno  a mancare,  vale 
a dire  a morire  senta  prole  ; ma  e- 
tprimono  soltanto  una  condiiione  ap- 
posta al  legato  fatto  a Pietro  , nel 
caso  che  il  testatore  non  lasci  figli,  e 
lasciandone,  questo  legato  resta  nullo, 
condiiione  legali  deficiente-,  non  è cosi, 
se  dicasi:  i miei  figli  venendo  a man- 
care Queste  parole  habent  Iractum 
tempori»,  esprimono  una  sostituzio- 
ne fidecommissaria,  di  cni  il  testatore 
grava  i suoi  figli  a favore  di  Pietro, 
allorquando  verrà  a mancare  la  sua 
posterità. 

SBTICOLO  II. 

Quando  detesi  supporre  una  sost Un- 
zione , o un  fidecommesso  tacito  ? 

Siccome  è la  volontà  che  forma 
la  sostituzione  fidecommissaria,  quan- 
tunque essa  non  sia  espressa  , basta 
che  si  possa  dal  contenuto  del  testa- 
mento dedurre  la  conseguenza,  che 
il  testatore  ha  avuto  realmente  vo- 
tf- 
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do  vi  tono  d-  lle  parole,  le  quali  e- 


Ionia  di  farla,  onde  aia  la  sostituzione 
coti  valida,  come  se  fosse  stata  espressa. 

Bisogna  che  tali  consegueme  si  de- 
ducano necessariamente  da  ciò,  che  è 
contenuto  nel  testamento,  dimodoché 
non  si  possa  spiegarlo  in  un  modo 
conveniente,  senza  supporre  questa  vo- 
lontà nel  testatore. 

Il  comune  esempio  di  sostituzione 
è quello  risultante  dalla  proibizione, 
che  il  testatoreahhia  fatta  al  sno  erede, 
o legatario,  di  fare  testamento,  o di  a- 
lienare  i beni,  che  gli  lasciava.  Quando 
egli  ha  espresso  in  favore  di  chi  faceva 
questa  proibizione,  quantunque  nonab- 
bia  espressa  sostituzione  alcuna  a dan- 
no del  suo  erede  o legatario  verso  di 
questa  persona,  contuttociò  se  ne  sup- 
pone una  tacita  a favore  di  questa, 
in  caso  di  contravvenzione  alla  sua 
volontà,  ed  essa  si  deduce  per  con  - 
seguenza dalla  proibizione,  che  egli 
ba  fatta  in  favoie  di  questa  perso- 
na; non  potendo  egli  avere  avuto 
altro  verisimile  scopo,  che  questa  so- 
stituzione, in  raso  di  contravvenzio- 
ne. Nella  ultima  sezione  di  questo  Trat- 
tato noi  parleremo  di  questa  specie 
di  sostituzione  tacita. 

Le  disposizioni  sia  fra  vivi,  sia  testa- 
mentarie, fatte  ai  figli  nati  e da  nascere 
da  taluno,  comprendono  pure  una  so- 
stituzione tacila,  colla  quale  i figli  nati 
sono  gravati  di  restituire  ad  ognuno 
dei  figli  nascituri  la  sua  porzione  vi- 
rile delle  cose  donate,  o legate.  Ciò 
è deciso  dalla  Ordinanza  del  1731, 
art.  11,  ed  c conforme  al  nostro  prin- 
cipio; perchè  il  donante  avendo  vo- 
luto disporre  a prò'  dei  detti  figli  na- 
scituri, poiché  gli  ha  compresi  nella 
sua  disposizione,  e non  avendo  po- 
tuto farlo  con  una  disposizione  di- 
retta, di  cui  questi  figli  nun  poteva- 
no essere  capaci,  perchè  non  esiste- 
vano ancora,  è necessario  supporre 
in  lui  una  volontà  di  fare  in  favore 
loro  la  sostituzione  spiegata  qui  so- 
pra. 

ART1COI.O  III. 

Delle  parole  che  etprimono  o no,  te 
una  sotliluzione  i graduale,  e quan- 
do si  deve  eupporre  un  grado  di 
totlituzio ne,  che  non  i eepreeeo  f 

Non  devesi  supporre  che  una  so- 
stituzione sia  gradinile,  se  non  qnan- 


sprimano  ciò,  o quando  si  possa  con- 
cludere dal  contenuto  del  testamen- 
to, che  il  testatore  ba  voluto  fare 
un  altro  grado  di  sostituzione,  oltre 
quello  espresso  in  quelle  che  sono 
fatte  a vantaggio  di  una  famiglia  , 
e d’  una  discendenza.  Le  parole  per 
tempre,  in  perpetuo,  esprimono  che 
la  sostituzione  è graduale  , e che  il 
testatore  ha  voluto,  che  vi  sieno  al- 
trettanti gradi,  quanti  ve  ne  possa- 
no essere,  come  quando  si  dica  : lo 
faccio  un  tale  mio  legatario  univer- 
sale, e gli  totliluitco  la  mia  fami- 
glia per  tempre,  o anche  in  perpetuo. 

Parimenti  riguardo  alle  sostituzio- 
ni risultanti  dal  divieto  di  alienare 
fuori  della  famiglia,  se  a questo  di- 
vieto il  testatore  ha  aggiunto  le  pa- 
role seguenti:  Affinché  il  fondo  non 
esca  dalla  famiglia-,  oppure  affinché 
eia  tempre  conservato  nella  famiglia, 
queste  parole  esprimono  lina  sostitu- 
zione gradualee  perpetua,  di  cui  quel- 
li che  raccoglieranno  la  soslitu  sione, 
nel  caso  di  alienazione  fuori  della  fa- 
miglia, fatta  dall'  erede  o legatario 
cui  è stato  fallo  il  divieto,  sarebbe- 
ro gravati  essi  pure  verso  della  fa- 
migliarne! caso  che  procedessero  alla 
alienazione  , a malgrado  del  divieto 
del  testatore.  É il  caso  della  legge  09 
§ 3,  ff.  de  legat.  et  fideicommitt. 
2".  Fratre  haerede  instituto  petit,  ne 
domus  a/ienaretur,  ted  ut  in  f umilia 
rtlinqueretur 

Egli  è deciso,  che  il  fidecommesso 
graduale,  tranne  i casi,  nei  quali  il  te- 
statore avesse  impiegato  queste  parole, 
o altre  simili  esprimenti  una  sostitu- 
zione graduale,  una  sostituzione  fatta 
ad  una  famigl  a collettivamente  , sia 
che  essa  sia  fatta  in  termini  furmali, 
sia  che  risulti  da  un  divieto  di  alie- 
nare fuori  della  famiglia  , non  deve 
passare  per  una  sostituzione  graduale, 
ma  per  una  sostituzione  semplice,  la 
quale  rimane  consumata,  quando  una 
volta  sia  stata  raccolta  da  quelli  della 
famiglia,  che  all’  rpoea  dell'apertura 
si  sono  trovati  più  prossimi.  E la  o- 
pinir.ne  di  Ricard,  la  quale,  sebbene 
contraria  all’  opinione  comune  degli 
antichi  dottori,  mi  sembra  la  meglio 
fondata.  Essa  è conforme  ai  veri  prin- 
dpj  di  questa  materia,  i quali,  come 
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abbiamo  dello  di  sopra,  sono  che  non 
si  debbono  supporre  più  gradi  in  una 
sostituzione,  quando  il  testatore  non 
gli  lia  espressi,  a meno  che  non  si  pos- 
sa il  testamento  spiegare  in  altro  modo 
plausibile;  ora  non  apparisce  neces- 
sità alcuna  di  suppoire  più  gradi  in 
un  fidecommesso  fatto  ad  una  fami- 
glia, per  questo  solo,  che  è fatto  ad 
ttna  famiglia  in  termini  collettivi.  Per 
)'  opinione  contraria  ai  dice,  che  la 
sostituzione  essendo  fatta  a tutta  la 
famiglia,  essa  non  ha  avuto  I’  intiera 
sua  esecuzione,  quando  è raccolta  in 
primo  grado  da  quelli,  che  si  trovano 
i più  prossimi  della  famiglia,  e che 
essa  non  può  averla,  se  non  se  per- 
petuando la  sostituzione  di  grado  in 
grado,  fintantoché  non  rimanga  più 
persona  della  famiglia.  La  risposta  è, 
che  se  tutta  la  famiglia  è chiamata  , 
è cou  subordinazione  fra  quelli  che 
la  compongono,  e in  modo  tale  che 
quelli  di  grado  ulteriore  non  sieno 
chiamati,  che  in  mancanza  di  quelli 
che  li  precedono  all’  epoca  dell*  aper- 
tura della  sostituzione.  Questa  inter- 
petrazione  è molto  plausibile;  non  vi 
è dunque  necessità  alcuna  di  supporre 
un  fìdecommcsso  graduale.  Picard  au- 
torizza la  sua  opinione  con  un  giu- 
dicato riportato  da  Peleus. 

La  legge  87  ff.  de  legai.  2,  contie- 
ne un  caso,  nel  quale,  sccnpdo  i no- 
stri principj,  si  deve  supporre  un  pri- 
mo grado  di  sostituzione  tacita  : un 
fondo  era  stato  legato  a duelegatarj, 
e il  superstite  era  stato  onerato  di  re- 
stituirlo ad  un  terzo:  Fidei  au/em  ve- 
strae  vere  et  sapide  commino,  neeum 
fundum  vendati ; eumque,  qui  ex  vo- 
bis  ultima!  decessevi t,  cum  morietur, 
rcstituat  Simphoro  ec.  Paolo  decide 
doversi  supporre  un  primo  grado  di 
sostituzione  tacita,  per  mezzo  del  qua- 
le il  premorto  sia  stato  gravato  di  re- 
stituire, quando  morrebbe,  la  sua  por- 
zione della  cosa  legata  al  superstite. 
Ciò  é conforme  ai  nostri  principj;  il 
superstite  essendo  solo  gravato  di  re- 
stituire al  terzo,  non  solo  la  porzione 
che  aveva  nel  fondo,  ma  il  fondo  in- 
tiero, egli  è necessario  che  etto  ab- 
bia ricevuto  dal  testatore  il  Lindo  in- 
tiero, perché  altrimenti  non  potrebbe 
essere  gravato  della  restituziooe:  Cum 
nemo  fidcicommisso  onerari  po/sit,  in 


plus  quam  acce  pii.  Ora  egli  non  può 
aver  ricevuto  dal  testatore  il  fondo 
intiero  , che  supponendo  un  primo 
grado  di  sostituzione,  per  mezzo  del 
quale  il  suo  collegatario  predefunto 
fosse  stato  onerato  di  restituirgli  la 
sua  porzione  ; egli  è dunque  neces- 
sario di  supporre  questo  primo  grado 
di  sostituziune,  quantunque  non  sia 
stalo  espresso. 

In  questo  caso  perché  debbasi  sup- 
porre un  primo  grado  di  sostituzione, 
di  cui  il  predefunto  sia  stato  gravato 
verso  del  superstite,  è necessario  il  con- 
corso di  due  cose:  1®,  Bisogna  che  il 
superstite  solo  sia  stato  gravato  della 
restituzione  a favore  di  un  terzo;  2°. 
bisogna,  che  gli  sia  stato  ingiunto  di 
restituire  la  cosa  intiera  , e non  la  sua 
porzione  coltanto. 

Primieramente  bisogna  , che  il  su- 
perstite solo  sia  stato  gravato  della  re- 
stituzione a prò  di  uo  terzo  ; se  ne 
sono  stati  gravati  1’  uno  , e 1*  altro  , 
non  c necessario  di  supporre  alcun 
primo  grado  di  sostituzione,  di  cui  il 
predefunto  sia  stato  gravato  verso  del 
superstite.  Per  esempio  se  dicesi  : Io 
faccio  Pietro  e Paolo  legatari  dei  miei 
beni,  e alla  loro  morte  li  gravo  della 
restituzione  di  essi  a Giovanni  ; in 
questo  caso  non  vi  è,  che  una  sosti- 
tuzione semplice  a prò  di  Giovanni  , 
di  cui  Pietro  e Paolo  sono  gravati  , 
ciascuno  per  la  porzione  , che  avrà 
raccolta,  del  legato  fatto  all’ uno,  e al- 
l'altro, e che  ciascuno  di  essi  deve 
restituire  all'  epoca  della  morte. 

Quid  se  si  dicesse  : Ed  io  li  gravo 
di  restituire  tutti  i miei  beni  a Gio- 
vanni ? Devesi  decidere  precisamente 
lo  stesso.  La  parola  tutti,  di  cui  ha 
fatto  uso  il  testatore,  significa  che  la 
sostituzione,  di  cui  egli  grava  Pietro 
a favore  di  Giovanni,  e quella  , di 
cui  grava  Paolo  a favore  di  questo 
medesimo  Giovanni,  compongono  in- 
sieme la  sostituaiooe  di  tutti  i suoi  be- 
ni ; ciò  non  può  intendersi  in  altro 
modo  ; perchè  non  può  dirsi  avere 
egli  gravato  il  superstite  solo  della  so- 
stituzione di  tutti  i suoi  beni,  giacché 
grava  1’  uno  e 1’  altro;  nè  può  dirsi 
nemmeno,  che  egli  gravi  ciascuno  di 
essi  della  sostituzione  dei  totale,  poi- 
ché nessuno  di  essi  ha  raccolto  il  to- 
tale; egli  non  ha  potuto  gravare  del 
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totale  ciascheduno  iti  loro:  Cum  nu- 
mi) fideieommisso  onerari possi!  in  plus 
quam  ac'.spil.  Dunque  bisogna  inten- 
dere questa  clausola  nel  innilo  che  la 
interpetriamo  noi,  che  i due  legatarj 
insieme  sono  gravati  della  restituito- 
ne del  totale  , ciascuno  per  la  sua 
porzione. 

Quid  se  si  dice:  lo  li  onero  di  re- 
stituire i detti  miei  beni  a Giovanni, 
dopo  la  loro  morte  ? Queste  parole 
dopo  la  loro  morte  non  mutano  il  ca- 
so , e devesi  i gualiuente  decidere  non 
potersi  supporre  alcuna  sostituzione 
tacita,  di  cui  il  predefunto  sia  gra- 
vato verso  del  superstite  ; ma  che  la 
sostituzione  , di  cui  il  predefunto  è 
gravato  verso  di  Giovanni,  deve  es- 
sere aperta  alla  sua  morte,  per  la  sua 
porzione,  ne  deve  essere  deferita  do- 
po quella  del  superstite.  Ora  questa 
proposizione,  io  li  onero  di  restituire 
i miei  beni  a Giovanni  dopo  la  loro 
morte,  si  divide  in  due  particolari  , 
le  quali  non  sono  state  compensate 
in  una  sola,  che  per  coinpeudio  ; ed 
è come  se  il  testatore  avesse  detto  : 

10  onero  Pietro  di  restituire  dopo  la 
sua  morte  i miei  beni  a Giovanni  -,  io 
onero  Paolo  di  restituirli,  morto  esso, 
a Giovanni  suddetto.  È la  disposizio- 
ne precisa  della  legge  78,  § 7,  If.  ad 
Senat.  consult.  Trebell. 

Devesi  senza  distinzione  alcuna  se- 
guitare la  prima  parte  delfa  nostra 
decisione  , cioè  che  in  questo  caso  nou 
si  deve  supporre  alcun  primo  grado 
di  sostituzione  , di  cui  il  predefunto 
sia  stalo  gravato  verso  ilei  superstite. 
La  scrunila  dipende  più  dalle  circo- 
stanze; perché  se  Pietro  e Paolo,  che 

11  testatore  ha  gravati  di  restituire  a 
Giovanni,  dopo  la  loto  morte  erano 
persone,  che  fossero  sole  eredi,  e piu 
rare  al  testatore  di  Giovauni,  il  qaale 
è un  estraneo  , o un  congiunto  più 
remoto,  in  tal  caso  bisognerebbe  de- 
cidere ebe  queste  perule  dopo  la  loro 
morte  non  devono  intendersi  , come 
lo  abbiamo  spiegato  qui  sopra,  in  que- 
sto senso,  cioè  dopo  la  morte  di  cia- 
scuno di  essi,  ma  in  quest’  altro  dopo 
la  morte  dell'  ultimo  defunto,  lo  que- 
sto caso  si  deve  favorevolmente  pre- 
sumere che  il  testatore  abbia  voluto 
conservare,  fra  Pietro  e Paolo,  il  di- 
ritto di  successione  ab  intestato,  e che 
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a quest’  effetto  egli  abbia  deferita  la 
scadenza  della  sostituzione  , di  cui  gra- 
vava il  predefunto  a prò  di  Giovanoi, 
al  tempo  della  morte  del  superstite, 
affinchè  questi  poteste  succedere  nella 
porzione  del  primo  defunto,  coll’  o- 
nere  della  sostituzione,  se  muoja. 

Quantunque  il  superstite  non  abbia 
dichiarato,  ebe  gravava  l'uno  e l’altro 
dei  suoi  eredi  , o legatarj  a favore  del 
terzo,  purché  non  apparisca  egli  a- 
verne  gravato  il  superstite  solo,  si  de- 
ve supporre,  che  ne  abbia  gravati  ara- 
bidue  ; ed  io  conseguenza  fra  di  essi 
non  si  deve  supporre  alcun  primo 
grado  di  sostituzione  tacita.  Per  esem- 
pio, se  il  testatore  si  è espresso  cosi: 

10  faccio  Pietro  e Paolo  legatari  dei 
miei  beni,  e dopo  la  loro  morte  so- 
stituisco Giovanni  , si  deve  decidere 
nel  modo  medesimo,  che  quando  il 
testatore  avesse  detto:  Ed  io  li  onero 
di  restituirli  a Giovanni  dopo  la  loro 
morte. 

Possono  esservi  pure  circostanze  , 
le  quali  devono  far  presumere  essere 

11  superstite  solo  , che  egli  ha  inteso 
di  gravare  , e doversi  in  conseguenza 
supporre  un  primo  grado  di  sosti- 
tuzione, di  cui  il  predefunto  sia  stato 
gravato  verso  del  superstite,  e tono 
quando  iltestatore  non  siasi  spiegato, 
se  è I’  uno  o I’  altro  de’  suoi  legatarj, 
oppure  il  solo  superstite  , che  egli  in- 
tende gravare  della  restituzione  del 
totale  a favore  di  un  terzo. 

Per  esempio  , se  il  testatore  si  è e- 
sprcsso  così  : lo  lego  i miei  beni  a 
Pietro,  e a Paolo,  e dopo  la  loro  mor- 
te sostituisco  Giovanni  a condizione 
che  Giovanni  faccia  eottruire  nella 
mia  patria  un  palazzo  comunale,  se- 
condo il  tal  piano.  Se  Pietro  e Paolo 
non  sono  eredi  1’  uno  dell'  altro,  Ri- 
card pensa  , che  uno  non  possa  esi- 
mersi dal  presumere,  che  il  testatore 
abbia  gravato  soltanto  il  superstite 
della  restituzione  de’  suoi  beni  a Gio- 
vanni. La  ragione,  alla  quale  egli  si 
appoggia,  si  è,  ebe  l’onere  da  me  im- 
posto a Giovanni,  di  edificare  un  pa- 
lazzo comunale,  il  quale  è un  onere 
iudivisibile,  e non  può  eseguirsi  in 
parte,  fa  presumere  che  1'  intenzione 
del  testatore  sia  stata,  che  i suoi  beui 
fossero  restituiti  a Giovanni,  oon  per 
parti,  alla  morte  di  ciasebeduu  lega- 
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tario,  ma  nella  totalità  in  una  sola  vol- 
ta, alla  morie  dell'  ultimo  ; donde 
concludasi  doversi  presumere,  che  il 
superstite  solo  sia  stato  gravato  della 
restituitane  del  totale  ; perchè  per 
quale  ragione  avrebbe  egli  ritardato 
il  tempo  della  restituzione  della  parte 
del  primo  defanto  a quello  della  mor- 
te del  superstite  ? Se  essi  fossero  e- 
redi  1’  uno  dell'  altro  , si  potrebbe 
dire,  che  è per  conservare  fra  di  essi 
il  diritto  di  successione  ab  intestalo-, 
ma  non  essendolo,  non  si  mostra  al- 
tra ragione,  se  non  che  egli  ha  vo- 
luto far  passare  nel  superstite  la  por- 
zione del  primo  defunto  , per  mezzo 
di  un  primo  grado  di  sostituzione,  in- 
nanzi che  essa  passasse  a Giovanni. 
Questa  opinione  di  Hicard  notimi  pa- 
re senza  difficoltà;  perchè  non  si  po- 
trebbe dire,  che  in  questo  caso,  come 
negli  altri,  quantunque  I'  onere  impo- 
sto a Giovanni  sia  indivisibile  , egli 
è sostituito  a ciascuno  dei  due  lega- 
tarj  ; che  egli  raccoglierà  la  porzione 
di  ciascuno  alla  morte  di  ciascuno  ; 
e che  eontuttociò,  siccome  1’  onere  è 
indivibisile,  se  esso  è troppo  grave, 
avuto  riguardo  alla  porzione  dei  beni 
del  primo  defunto,  si  presume  che  il 
testatore  non  abbia  inteso  di  sotto- 
porlo a quest*  onere  , che  quando  a- 
vesse  raccolta  l'una  e l'altra  porzione. 

Abbiamo  veduto  che  per  supporre 
nn  primo  grado  di  sostituzione  tacita 
fra  due  eredi  o tegatarj,  cui  si  è so- 
stituito un  terzo , bisognava  primie- 
ramente ,che  il  superstite  solo  fosse 
ouerato  di  restituire  ad  un  terzo;  in 
secondo  luogo  bisogna  che  il  super- 
atile sia  gravato  della  restituzione  del 
totale. 

Laonde  se  il  testatore  si  è espresso 
cosi:  Io  faccio  Pietro  e Paolo  lega- 
tari dei  miei  beni,  e sostituisco  Gio- 
vanni al  superstite  dei  due  , dopo  la 
sua  morte,  non  vi  sarà  primo  grado 
di  sostituzione  , di  cui  il  predefunto 
si  presuma  gravato  verso  del  super- 
stite, perrbè  veramente  egli  è solo  te- 
nuto di  restituire  a Giovanni  , ma  non 
il  totale.  Il  testatore  avendo  detto  sem- 
plicemente che  gli  sostituirebbe  Gio- 
vanni, non  vi  è alcuna  necessità  di 
supporre  che  egli  sia  sostituito  per 
altro,  che  per  la  porzione  di  questo 
superstite. 


Si  è giudicato,  che  vi  era  un  pri- 
mo grado  di  sostituzione  tacita  in  que- 
sto caso,  in  cui  il  testa'ore  siasi  e- 
spre.so  cosi  : Nel  caso  che  mio  figlio 
muoia  prima  di  venticinque  anni  la 
porzione  che  spetterà  a mio  fratello 
verrà  sostituita  a'  suoi  figli,  dopo  la 
sua  morte . Si  è giudicato,  che  dove- 
vasi  supporre  un  primo  grado  di  so- 
stituzione tacita  fidecommissaria  , per 
mezzo  del  quale  il  figlio  del  testato- 
re, nel  caso  che  morisse  piima  dei 
venticinque  anni  , era  ouerato  della 
sostituzione  verso  il  fratello  del  testa- 
tore, ed  era  necessario  di  supporre 
un  grado,  senza  di  che  la  sostituzio- 
ne, di  cui  il  fratello  era  gravato  ver- 
so dei  suoi  figli , non  avrebbe  potuto 
esser  valida,  il  testatore  non  avendo 
potuto  gravare  suo  fratello  , se  non 
avesse  fatta  qualche  disposizione  a 
vantaggio  di  esso.  Il  primo  giudice  , 
la  di  cui  sentenza  venne  rivocata,  a- 
veva  dichiarata  nulla  la  disposizione 
intiera , come  contenente  una  specie 
di  sostituzione  pupillare.  Ma  si  giu- 
dica che  supponendo  favorevolmente 
questo  primo  grado  di  sostiiuziooe  ta- 
cita, la  disposizione  potrebbe  valere 
come  sostituzione  fidecommissaria. 

Altravolta  facevasi  grave  questione, 
quando  il  testatore  abbia  gravato  il 
suo  erede,  o il  suo  legatario  a favore 
di  alcunp,  sotto  la  condizione  se  mo- 
risse senza  figli  , se  ai  dovesse  sup- 
porre nn  primo  grado  di  susiituzione 
tacita,  per  mezzo  del  quale  questo  e- 
rede  o legatario  fosse  gravalo  di  so- 
atituzione  verso  i suoi  figli  , qualora 
ne  avesse.  La  maggior  parie  dei  dotto- 
ri italiani  ha  deciso  affermativamente. 

La  ragioue,  cui  essi  si  appoggiano  , 
è che  i figli  di  questo  erede  essendo 
stati  più  cari  al  testatore  di  quello  , 
che  lo  fosse  colai  , che  egli  ha  loro 
sostituito  espreasamente,  poiché  non  lo 
ha  sostituito,  che  in  mancanza  di  essi 
se  ha  fatta  una  sostituzione  a di  lui 
profitto  per  conservargli  i beni  ebe 
lasciava  al  suo  erede  , devrsi  penaare, 
che  a maggior  ragione  egli  abbia  vo- 
luto farne  una  a prò  dei  figli  del  suo 
erede.  Essi  si  valgono  pure  delia  leg- 
ge ff.  de  haered  insti!.,  della  quale 
fanno  una  cattiva  applicazione;  que- 
sta legge  nulla  decidendo  intorno  a 
questa  questione  tale  opinione  èstata 
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rigettila  dalla  giurisprudenza  del  par- 
lamento di  Parigi,  lungo  tempo  pri- 
ma della  ultima  Ordinanza  delle  10- 
atituzioni , ed  a ragione , perché  se- 
condo il  principio  da  noi  stabilito , 
non  se  ne  deve  supporre  senza  ne- 
cessità ; quantunque  i figli  dell’  erede 
fossero  più  cari  al  testatore,  che  quel- 
lo, il  quale  egli  Ita  sostituito  espres- 
samente al  suo  erede,  egli  ha  potuto 
avere  particolari  ragioni  per  non  so- 
intuirli  al  padre  loro.  Pula,  perchè 
conviene,  che  i figli  sieno  nella  dipen- 
denza del  padre,  e attendano  da  esso 
i beni  che  haooo  da  sperare,  e sarebbe 
un  liberarli  da  questa  dipendenza,  se 
si  obbligasse  il  loro  padre  a lasciargli 
ad  essi  per  mezzo  d'  una  sostituzio- 
ne. Il  testatore  ha  potuto  pensare  , 
che  non  era  necessario  d'  obbligare , 
per  mezzo  d’  una  sostituzione,  un  pa- 
dre a conservate  i proprj  beni  ai  suoi 
figli  ; che  I'  affezione  paterna  bastava 
per  impegnarlo.  Si  può  anche  aggutn- 
gere  , che  per  natura  loro  le  condi- 
zioni essendo  destinate  a ristringere  le 
disposizioni,  è contro  la  natura  loro  di 
farle  servire  ad  estenderle,  ed  a mol- 
tiplicarne i gradi.  La  nuova  Ordinanza 
del  1747  ha  consacrato  questa  giu- 
risprudenza. Essa  decide,  art.  19,  rhe 
i figli  , i quali  non  saranno  espres- 
samente chiamati  alla  sostituzione,  ina 
che  saranno  posti  soltanto  in  condi- 
zione , senza  essere  gravati  di  resti- 
tuire , non  saranuo  in  conto  alcuno 
riguardati  come  partecipanti  della  di- 
apoaizione. 

Questa  regola  non  era  talmente  in- 
variabile prima  dell’Ordinanza,  che 
molti  non  credessero  doversi  aver  ri- 
guardo a varie  ciroostanze  per  allon- 
tanarsene , e supporre  un  primo  gra- 
do di  instituzione  a prò  ,dei  figli  posti 
in  condizione. 

L*  Ordinanza  nel  detto  articolo  ri- 
porta varie  di  queste  circostanze,  alle 
quali  decide  non  doversi  avere  alcun 
riguardo. 

La  prima  è,  quando  sono  posti  in 
condizione  non  semplicemente  i figli, 
ma  i figli  maschi.  Per  esempio,  se  io 
gravo  il  mio  erede  di  restituire  i miei 
beni,  o una  tale  terra  , ad  un  con- 
giunto del  mio  nome,  nel  caso,  che 
il  mio  erede  muoja  aeoea  figli  ma- 
schi, prima  della  Ordinanza  molti  pen- 
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aavano,  che  il  testatore  avendo  mo- 
strato con  questa  condizione,  che  sua 
volontà  era  di  conservare  nella  pro- 
pria casa  i beni  compresi  nella  so- 
stituzione, questa  volontà  doveva  fare 
supporre  in  lui  quella  di  fare  uo  pri- 
mo grado  di  sostituzione  tacita,  a pro- 
fitto dei  figli  maschi  del  suo  erede  ; 
perchè  questo  scopo,  eh’  egli  propo- 
nevate potrà  senza  di  ciò  non  veri- 
ficarsi , se  I’  erede  non  essendo  gra- 
vato di  una  sostituzione,  avesse  la  li- 
bertà di  disporre  a profitto  di  altre 
persone  ebe  de’  snoi  figli  maschi. 

La  seconda  è,  quando  la  condizio- 
ne è duplicata,  come  se  io  ho  detto: 
Se  ff  mio  erede  muore  lenza  figli  ma- 
schi, o i suoi  figli  maschi  senza  figli 
maschi,  io  eotliluisco  un  tale.  Que- 
sta condizione  duplicata  serve  a fare 
conoscere  anche  davvantaggio  la  vo- 
lontà del  testatore  di  conservare  nella 
tua  casa  i beni  compresi  nella  sosti- 
tuzione, e per  conseguenza  sembrava 
aumentare  la  presunzione , che  il  te- 
statore avesse  avuta  la  volontà  di  fare 
ciò,  che  era  necessario  per  ciò,  e per 
conseguenza  delle  sostituzioni  tacite, 
eolie  quali  avesse  incaricato  il  suo  ere- 
de di  restituire  i tuoi  beni  a' tuoi  fi- 
gli maschi  , e questi  di  restituirli  ai 
loto  figli  maschi. 

Una  terza  circostanza  è,  quando  la 
soitituziune  è stata  fatta  coll’onere  di 
portare  il  nome  , e le  armi  dell'  au- 
tore di  essa;  questa  circostanza  con- 
tribuisce pure  a far  conosrere  la  vo- 
lontà , che  ha  avuta  I’  autore  della 
aostituzione  di  conservare  i beni  in 
tuo  nome  e per  conseguenza  ad  ac- 
crescere la  presunzione  della  sostitu- 
zione tacita  , ebe  sembra  risultarne. 

La  quarta  è,  qtiando  nei  paesi  di 
diritto  srritto  il  testatore  ha  fatta  la 
aua  sostituzione  ad  uo  congiunto  del 
proprio  nome,  colla  condizione,  che 
l'  erede  non  potesse  far  detrazione  del- 
la quarta  trebellianica;  la  proibizione 
di  detrarre  questa  quarta  serve  egual- 
mente a far  conoscere  la  volontà,  che 
ha  il  defunto  di  conservare  nella  sua 
casa  i proprj  beai,  che  egli  vi  vuole 
conservati  nella  loro  integrità,  e senza 
diminuzione  alcuna,  e per  conseguen- 
za alla  presunzione  della  sostituxiona 
tacita,  che  egli  da  qnesta  volontà  fa 
riluttate. 


è 
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La  quinta  è quella,  la  quale  ai  ri- 
leva dallo  Statuto  essersi  usata  in  an- 
tico in  una  famiglia  nobile.  Se  fino 
d’  antico  è stato  uso  in  una  famiglia 
nobile  di  sostituire  certi  beni  a van- 
taggio dei  figli  dell’  erede,  ed  in  man- 
canza di  essi  ai  collaterali,  si  presu- 
merà cbe  quegli  di  questa  famiglia  , 
il  quale  ha  sostituito  un  collaterale 
al  suo  erede,  se  quest' ultimo  morisse 
senza  figli,  abbia  avuta  intenzione  di 
uniformarsi  all’  uso  della  sua  casa  , e 
di  fare  un  primo  grado  di  sostituzio- 
ne a vantaggio  dei  figli  de)  suo  erede. 

Una  sesta  circostanza  si  ricava  dalla 
qualità,  e dal  valore  dei  beni  sostitui- 
ti { come  se  fosse  una  terra  avente 
annesso  uu  titolo,  di  gran  prezzo,  an- 
tich  ssima  nella  famiglia  ; queste  cir- 
costanze servono  a rendere  maggior- 
mente persuasi  della  volontà  avuta 
dal  testatore  di  conservare  una  tal  ter- 
ra nella  propria  famiglia  , e perciò 
servono  a far  presumere  la  sostitu- 
zione tacita,  cbe  si  fa  risultare  da  que- 
sta volontà. 

L'  Ordinanza  vieta  di  aver  riguar- 
do ad  alcuna  di  queste  presunzioni  , 
lo  che  devesi  intendere,  sia  che  esse 
occorressero  separatamente,  sia  che  si 
trovassero  riunite. 

Non  solo  l’ Ordinanza  rigetta  le 
presunzioni  , cbe  si  potrebbero  rica- 
vare da  queste  circostanze  , che  essa 
riferisce,  rna  iti  generale  tutte  quelle, 
che  si  potrebbero  ricavare  da  qua- 
lunque altra  siasi  circostanza  ; ed  in 
ciò  essa  risparmia  molte  liti,  alle  quali 
avrebbe  potuto  aprire  1'  adito  la  di- 
scussione di  queste  differenti  circo- 
stanze. 

Non  devesi  neppure  seguire,  dopo 
1’  Ordinanza,  la  decisione  di  un  giu- 
dicato del  16G8,  riportato  nel  Tomo 
secondo  del  giornale  delle  Udienze  , 
se  occorresse  il  caso  medesimo. 

Uu  erede  era  stato  gravato  di  so- 
stituzione a benefizio  de'  suoi  colla- 
terali, uel  caso,  che  morisse  senza  fi- 
gli, ed  il  testatore  col  suo  testamento 
aveva  dichiarato  , che  faceva  questa 
sostituzione  per  timore,  che  il  grava- 
to dilapidasse  i beni  lasciatigli.  Si  giu- 
dicò , che  l’enunciazione  di  questo 
motivo  doveva  far  presumere  una  so- 
stituzione tacita  a vantaggio  dei  figli 
del  gravato,  nel  caso  che  egli  ne  la- 


sciasse; essendo  presumibile,  che  se  il 
testatore  ha  voluto  impedire  al  gra- 
valo di  dilapidare,  in  pregiudizio  dei 
suoi  collaterali,  ed  ha  creduto  di  non 
potere  impedire  questa  dilapidazione, 
se  non,  che  per  mezzo  di  una  sosti- 
tuzione ; a maggior  ragione  egli  ha 
dovuto  voler  impedire  , che  il  gra- 
vato dissipasse  in  danno  dei  suoi  fi- 
gli, ed  ha  dovuto  voler  sostituire  que- 
sti, poiché  credeva  di  non  potere,  se 
non  se  con  questo  mezzo,  sfuggire  là 
dilapidazione  del  gravato.  Tali  furo- 
no i motivi  della  sentenza  ; ma  al 
giorno  d’  oggi  si  dovrebbe  decidere 
il  contrario,  che  anche  in  questo  caso 
non  si  deve  supporre  sostituzione  ta- 
cita a vantaggio  dei  figli  , ma  nella 
condizione  di  quella  fatta  ai  collate- 
rali, perchè  1’  Ordinanza  rigetta  senza 
distinzione  tutte  le  presunzioni  , per 
mezzo  delle  quali  si  vorrebbe  sup- 
porla. 

Per  la  stessa  ragione  quantunque 
la  sostituzione  fatta  a favore  d'  alcu- 
no , nel  caso  , che  il  gravato  mnoja 
senza  figli  , sia  accompagnata  da  un 
divieto,  cbe  il  testatore  ha  fatto  , di 
alienare,  non  si  dovrs  egualmente  sup- 
porre veruna  sostituzione  tacita  a pro- 
fitto dei  figli  posti  nella  condizione  ; 
e il  divieto  di  alienare  non  ai  deve 
presumere  fatto,  che  in  favore  del  so- 
stituito espresso. 

L'Ordinanza  ammette  una  sola  cau- 
sa, che  deve  far  supporre  una  sosti- 
tuzione a vantaggio  dei  figli  posti  in 
condizione,  ed  è quando  essi  stessi  sono 
gravati  della  restituzione  ; perchè  se- 
condo la  regola  nemo  fideicommisto 
onerari  in  plus  quam  accepit.  Dallo 
averli  il  testatore  gravati  della  resti- 
tuzione de’  suoi  beni,  ue  viene  la  con- 
seguenza che  abbia  voluto  lasciargli  ad 
essi , non  avendo  potuto  onerarli  di 
farne  la  restituzione,  se  non  in  quanto 
gli  avesse  loro  lasciati;  in  tal  caso  biso- 
gna dunque  necessariamente  supporre 
una  sostituzione  tacita  a loro  benefizio. 

Per  esempio,  se  il  testatore  si  è e- 
spreaso  così  : Se  Pietro  , imo  erede  , 
muore  senza  figli,  o i suoi  figli  senza 
figli,  io  sostituisco  laro  Giovanni.  Pare 
da  questa  parola  al  plurale,  io  sosti- 
tuisco loro  Giovanni  , che  Giovanni 
sia  sostituito  non  solamente  a Pietro, 
ma  anche  ai  figli  di  esso  ; aia  i figli 
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d;  Pietro  non  possono  essere  gravati  ili  Pietro  a Giovanni  , non  è neces- 
a benefizio  di  Giovanni  , se  non  in  sario  supporre , che  i figli  di  Pietro 
quanto  sieno  essi  stessi  sostituiti  a sieno  stati  dal  canto  loro  gravati  di 
Pietro,  loro  padre.  Bisogna  dunque  alcuna  sostituzione  verso  di  Giovanni; 
necessariamente  in  questo  caso  sup-  i beni  passano  a Giovanni  in  forza 
porre  un  primo  grado  di  sostiluzio-  della  sostituzione,  di  cui  era  stato  gra- 
ne  , per  mezzo  del  quale  i figli  posti  vaio  Pietro  ; Pietro  non  aveva  potu- 
nella  condizione  della  sostituzione  fatta  to  trasmetterli  a' suoi  figli,  nè  ad  al- 
a benefizio  di  Giovanni  , sieno  essi  cuna  altra  persona  , che  coll’  onere 
pure  sostituiti  a Pietro  loro  geoitore.  della  sostituzione  medesima  ; che  se 
Non  sarebbe  così,  se  si  fosse  detto:  non  è necessario  di  supporre  , che  i 

Se  Pietro  muore  tenza  figli  , o f di'  fiji  di  Pietro  ddl  canto  loro  sieno 
fui  figli  tenza  figli,  io  ud  etto  lotti - stati  gravati,  non  si  deve  presumerli 
fuiseo  Giovanni.  Perchè  questa  pa-  compresi  nella  disposizione, 
rola  al  singolare  ad  etto  non  pulendo  Se  il  testatore  si  tosse  servito  della 
riferirsi  ai  figli  di  Pietro,  ma  a Pietro  congiunzione  e in  luogo  della  disgiun- 
snlo,  Giovanni  non  è sostituito,  che  a zione  o , e che  avesse  detto:  Se  Pie- 
Ptetro,  i figli  di  questo  non  saranno  fro  muore  lenza  figli,  ed  i tuoi  figli 
gravati,  e per  Conseguenza  non  è ne-  lenza  figli,  io  sostituisco  Giovanni, 
cessano  di  supporre  un  primo  grado,  Rirard  conviene,  che  in  tal  caso  i figli 
per  mezzo  del  quale  sieno  essi  pure  di  Giovanni  non  debbano  essere  pre- 
sostituiti al  padre  loro.  sunti  dal  canto  luro  giavati  verso  di 

Quid  se  si  fosse  detto  impersonai-  Giovanni , uè  per  conseguenza  taci- 
mente:  lo  sostituisco  Giovanni?  Penso  tainente  sostituiti  al  loro  padre  ; ma 
non  essere  necessario  in  questo  casu  mi  sembra,  che  a queste  parole  egli 
di  supporre,  che  i figli  di  Pietro  sieno  dia  un  senro  coartato  , intendendole 
gravati  a favore  di  Giovanni;  donde  così:  Se  all’  epoca  della  morte  di  Pie- 
conseguita  , secondo  il  nostro  princi-  tro  «n  si  trova  alcun  figlio  ni  al - 
pio,  non  doversi  essi  presumere  com-  euno  dei  figli  di  Pietro,  che  fotte  pre- 
presi nella  disposizione  del  loro  ge-  morto  ad  etto. Per  me  penso,  chequeste 
nitore.  Queste  panile  impersonali:  lo  parole  abbiano  lo  stesso  senso  delle 
sostituisco  Giovanni  , possono  benis-  altre  , e che  la  congiunzione  debba 
situo  riferirsi  a Pietro  solo  sotto  Tal-  passare  per  disgiunzione  , lo  cbe  nel 
ternativa  di  due  condizioni,  l'esisten-  discorso  arcade  assai  spesso, 
za  di  una  delle  quali,  secondo  i prin-  Se  il  testatore  si  è espresso  così  : 
eipj,  basta  per  dar  luogo  alla  sosti-  Se  Pietro  e Paolo,  miei  eredi,  muo- 
tu/.  one;  e in  conseguenza,  se  alla  mor-  jono  tenza  figli,  o i loro  figli  senza 
te  di  Pietro  la  prima  condizione  è figli  , io  fot) Unisco  loro  Giovanni  , 
venuta  meno,  per  avere  egli  lasciato  bisogna  decidere  ancora  , che  i figli 
dei  figli,  lungo  tempo  dopo  la  morte  min  sono  compresi  nella  disposizione, 
di  esso  può  esservi  sempre  luogo  alla  perchè  non  è necessario  supporre,  cbe 
sostituzione,  per  la  verificazione  della  dal  ranto  loro  sieno  stati  gravati  verso 
seconda  condizione,  quando  saranno  di  Giovanni,  queste  parole:  Io  lotti- 
morti  senza  figli  tutti  i figli,  cbe  Pietro  tuiico  loro  Gt'orannf,  potendo  benis- 
ha  lasciati;  ma  quantunque  io  tal  caso  simo  riferirsi  a Pietro,  e a Paolo  tola- 
i beni  del  testatore  passino  dai  figli  mente. 
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SEZIONE  IH. 

Dilla  inlerpelrazione  dell « sostituzioni  fidecommiesarie  ; della  inlerpitrt- 
zinne  di  alcune  condizioni,  clausole,  ed  espressioni,  che  vi  s' incon- 
trano, e di  alcune  specie  particolari  di  sostituzioni. 


ARTICOLO  PRIMO. 

Regole  sulla  inlerpelrazione  delle  so- 
stituzioni , e su  quella  di  alcune 
condizioni,  clausole,  ed  espressioni, 
che  ti  s’  incontrano. 

La  regola  principale  è , che  deve- 
ti ricercare  ciò,  che  ha  voluto  J' au- 
tore della  sostituzione,  tenia  guardare 
alle  parole. 

É in  conseguente  di  questa  rego- 
la , che  con  sentenza  del  10  giugno 
1719  riportata  nel  tomo  settimo  del 
Giornale  , e da  Angeard  è stato  giu- 
dicato, che  le  parole  di  cui  si  servo- 
no i notari  nelle  sostituzioni  , che 
quegli  il  quale  i gravato  avrà  sol- 
tanto 1'  usufrutto  dei  beni  sostituiti, 
non  impedivano  , Che  non  dovesse  il 
gravato  considerarti  come  proprieta- 
rio di  questi  beni  , e che  la  parola 
usufrut’o  impiegata  nel  testamento  do- 
vesse intenderti,  non  di  un  usufruito 
piopriamente  detto,  ma  di  un  diritto 
di  autorità  il  quale  mediante  la  so- 
stituzione doveva  estinguersi  e con- 
fondersi nella  persona  dei  gravato 
all'  epoca  della  tua  morte  , e che  a 
cagione  della  relazione,  che  ha  collo 
usufrutto  propriamente  detto,  che  così 
si  estingue  , era  stato  chiamato  usu- 
frutto. Vi  sono  molte  altre  regole  , 
che  noi  abbiamo  riportate  nel  Trat- 
talo dei  testamenti  per  la  interpetra- 
zione  dei  legati  , e che  sono  comuni 
alle  sostituzioni  ; noi  rimandiamo  ad 
esso. 

Quando  un  testatore  ha  diviso  i 
proprj  beni  in  porzioni  disuguali  fra 
i suoi  legatarj  universali,  egli  ha  so- 
stituiti gli  uni  agli  altri,  si  deve  pre- 
sumere avere  egli  voluto,  che  divides- 
sero la  sostituzione  nella  proporzione 
medesima  del  legato. 

Questa  decisione  è fondata  sulle 
leggi  24  , e 41,  $ I,  ff.  de  vulg.  et 
pupil.  substit.  riguardo  agli  eredi  so- 
stituiti gli  uni  agli  altri.  L‘  applica- 


zione ne  è naturale  rignardo  ai  no- 
stri legatarj  universali. 

Se  dunque  un  testatore  ha  legsto 
dei  beni  per  una  meli  a Pietro,  per 
un  quarto  a Paolo , e per  un  ottavo 
ciascuno  a Giacomo  , e Giovanni  , e 
dopo  la  loro  morte  gli  ha  sostituiti 
gli  uni  agli  altri,-  Giacomo  morendo 
il  primo  , Pietro  , che  nel  legato  ht 
avuta  una  porzione  doppia  di  quella 
di  Paolo  , c quadrupla  di  quella  di 
Giovanni  deve  avere  una  eguale  por- 
zione nella  sostituzione;  Paolo  vi  deve 
avere  una  porzione  doppia  di  quella 
di  Giovanni,  come  I’  ba  avuta  nel  le- 
gato; perloché  i beni  sostituiti  si  di- 
videranno in  sette  porzioni  , quattro 
delle  quali  le  avrà  Pietro,  due  Paolo 
ed  una  Giovanni. 

La  parola  figliti  trova  sovente  ossi* 
nelle  sostituzioni,  sia  nella  disposizio- 
ne, come  quando  si  sostituisce  a ta- 
luno i anni  figli,  sia  nella  condizione, 
come  quando  alcuno  è stato  gravito 
di  sostituzione , qualora  tnuoja  sema 
figli;  questa  parola  non  ba  la  inter- 
pet  razione  medesima.  Quando  è mata 
nella  limitazione  , si  restringe  ai  figli 
di  primo  grado.  Così  risulta  dall’  art, 
11,  della  Ordinanza  del  1731. 

Al  contrario,  la  parola  figli  impie- 
gata nella  condizione  comprende  tutti 
i discendenti. 

La  ragione  della  differenza  di  que- 
ste interpetrazioni  è , che  la  causa 
dell’  erede  essendo  sfavorevole , e I* 
causa  delia  liberazione  favorevole,  le 
parole  della  sostituzione  devono  es- 
sere intese  nel  senso  stretto,  che  esten- 
de il  meno  possibile  la  sostilnsione  , 
della  quale  I’  erede  è gravato  ; men- 
tre, che  per  la  stessa  ragione  le  pa- 
role della  condizione,  la  quale  tende 
a ristringere  la  sostituzione,  devono 
essere  intese  nel  senso  largo  per  esten- 
dere la  condizione,  e ristringere  la 
sostituzione. 

Questa  parola  figli,  sia  nella  dispo- 
sizione, sia  nella  condizione,  nou  com- 
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prende  che  i figli  legittimi , e quelli  è seni*  figli  , quando  se  ne  ht  uno 
cbe  godono  dello  stato  civile.  I ba-  solo.  Non  tll  line  liberi»  , cui  «si 
slardi  non  vi  sono  compresi,  quan-  unni  filiu»  una  re  filia  e»l ; haec  (nini 
tonqne  legittimati  altrimenti,  che  per  enunciano,  Usret  libeeos,  Non  ha- 
lubiequcn»  malrimonium,  come  nep-  bet  libeeos  , temper  pluralità)  nu~ 
pare  quelli  nati  da  no  matrimonio , mero  proferlur,  licul  et  pugillnret  et 
cbe  non  lia  gli  effetti  civili,  nè  quelli  codicilli  , l.  148,  ff.  de  terb.  tignif. 
che  hanno  perduto  lo  stato  civile  , l.  249  ff.  cod. 

„ sia  a cagione  di  condanna  aduna  pena  Vi  i di  più;  per  farla  mancare 
capitale,  aia  a cagione  della  profes-  basta  cbe  il  gravato  lasci  pregnante 
sione  religiosa.  L'  Ordinatila  art.  23  il  ventre  della  sua  vedova  : Si  qui» 

10  decide  pel  caso  della  condizione,  uxorem  praegnantem  reliquit , non 

in  cui  la  parola  si  prende  nel  più  videbitur  line  liberi»  deceeiine;  I.  187, 
largo  significato;  lo  che  deve  per  con-  ff  de  regul.  jur., purché  però  il  figlio 
scguenza  aver  luogo  a maggior  ragio*  nasca  vivo , e dentro  il  termine.  Per 
ne  nel  caso  della  disposirione.  la  stessa  ragione  non  si  considera  co- 

La  ragione  é,  che  la  condizione  SS  me  morta  senza  figli  una  donna,  allor- 
muore  senza  figli  essendo  posta  per  quando  dopo  la  di  lei  morte  ne  è stato 
conservare  al  gravato  la  facoltà  di  po-  estratto  uno  dal  ventre  di  essa  per 
ter  trasmettere  nella  sua  eredita  ai  mezzo  della  operazione  cesarea:  Etiam 
proprj  figli  i beni , cbe  gli  vengono  ea  mulier,  cum  moreretur,  ereditar 
lasciati , questa  parola  non  può  rife-  filium  habere,  quae  excito  utero  eden 
rirsi  a quelli  , clic  non  sono  abili  a pouit  . ...  I 141,  fl.  de  cerò,  «»- 
succedere,  quali  sono  i bastardi  , ed  gnif. 

; i morti  civilmente.  Se  il  gravato,  e il  figlio  unico,  che 

Del  resto  la  parola  figli  in  questa  aveva,  sono  morti  nel  tempo  stesso, 
condizione  comprende  anche  quelli  , la  condizione:  Se  egli  muore  senza  fi- 
che il  gravato  avesse  diseredati  giu-  gli  si  presume  verificata.  Così  desnde 
stamente;  peri  he  una  tale  condizione  Ulpiano  nella  legge  17,  $ 7,  ff.  ad 
essendo  apposta  per  conservare  al  gra-  iena!,  co  ne.  trebell.:  Magi » non  defe- 
cato la  facoltà  di  trasmettere  ai  suoi  cine  orbitror , quia  non  eli  terum 
figli  nella  propria  eredità  i beni,  che  filium  rjua.  luperrixiue.  . . . Perchè 
gli  vengono  lasciati,  e perciò  limitando  questa  condizione  ha  questo  senso; 
la  sostituzione  al  caso,  in  cui  fosse  le  egli  non  laida  alcun  figlio,  al  quale 
egli  morto  senza  figli,  ai  quali  potesse  polene  morendo  traimetlere  i tuoi 
trasmetterla,  basta,  rhe  egli  abbia  la-  beni.  Ora  non  può  dirsi  averne  egli 
sciati  questi  figli,  che  ha  diseredali,  e lasciati,  se  il  figlio,  che  aveva  non  ha 
che  abbia  potuto  trasmetter  loro  i sopravvissuto  : Non  eli  ce  rum  filium 
proprj  beni  nella  sua  successione,  ai-  ejui  lupereixine. 
finché  questa  condizione  sia  mancata.  Nell’  incertezza  di  chi  sia  morto  il 
A maggior  ragione  la  parola  figli  in  primo , che  %'  ba  a decidere  7 Cuoi 
qnesta  condizione  deve  comprendere  aulem  quii  ante  , et  quii  poitea  de- 
<1  urlìi,  i quali  rinunciano  alla  eredità,  cenerit,  non  appare t extitine  condi- 
E decisione  della  legge  114,  § 3,  ff.  fiontm  ddricommini  magi i dicentlum 
de  legai.  1.  Cum  eri I rogatui,  ri  line  eri-,  dict.  I.  17,  $ 7,  ff.  ad  seti.  cane. 
liberi»  decetterit,  per  fideicomminum  trebell. 

reitiluere:  condilio  defedile  ridebitur,  A proposito  della  condizione  il 

11  patri tuperrixtrinl  liberi;  nec  qua»-  muore  tema  figli  ci  resta  da  osier- 

ritur  a n fiacre  dei  ettilerint.  vare  essere  essa  duplice,  e contenere 

A proposito  della  condizione  , Il  due  casi;  il  caro  della  morte  del  gra- 
muore  lenza  figli,  ri  osservi,  rhe  quan-  vaio,  e il  caso,  rhe  non  lascerà  figli. 
tunque  la  parola  figli  nella  condizione  Perchè  essa  presumasi  verificata  , e 
sia  posta  in  plurale  , cooluttociò  ba-  dia  lungo  alla  sostituzione  eoo  basta 
sta  , che  il  gravato  ne  lasci  uno  solo  dunque,  che  sia  divenuta  cosa  certa, 
per  far  mancare  la  condizione.  La  ra-  che  egli  non  lasrerà  figli  legittimi  ; 
gione  c,  che  nella  nostra  lingua,  egual-  perchè,  per  esempio, aia  divenuto  fuori 
mente  che  nella  lingua  latina,  non  si  di  stato  di  averne  attesa  la  sua  pro- 
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inazione  al  sacerdozio;  anche  con  que- 
sto bisogna  aspettare  la  sua  morie. 

Alla  parola  figli  qualche  volta  si 
aggiungono  quote  , quelli  nati  da 
etto  ; una  tale  aggiunta  è superflua 
egualmente;  essa  non  ristringe  la  pa- 
rola figli  impiegata  con  questa  aggiun- 
ta, in  una  condizione  relativa  ai  soli 
tìgli  di  primo  grado,  perche  i nostri 
figli  di  gradi  ulteriori  sono  veramente 
figli  del  nostro  corpo  ; essa  non  lo 
estende  neppure  ai  bastardi. 

La  parola  figli,  fili , ha  un  signifi- 
calo meno  esteso  di  quello  di  figli  , 
enfant,  nelle  condizioni,  egualmente, 
che  nelle  disposizioni.  Lssa  noo  com- 
prende le  figlie,  quantunque  nella  lin- 
gua latina  la  parola  filiut  le  comprenda; 
I.  116,  ff.  de  rerb.  tignif.  Il  genio 
della  nostra  lingua  è differente;  non 
si  è mai  compreso  i due  sessi  sotto  la 
parola  figli,  fili  , ma  soltanto  sotto  la 
parola  enfant. 

La  parola  figli,  fili , si  estende  essa 
egualmente  ai  nipoti  e agli  altri  dei 
gradi  ulte*  iori  ? È certo,  che  non  vi 
s’estende,  quando  i impiegata  nelle 
disposizioni;  perchè  non  si  dà  questa 
estensione  alla  parola  figli  , enfant  , 
siccome  abbiamo  veduto  qui  sopra  , 
quantunque  ne  aia  molto  più  suscet- 
tibile di  quella  di  figli, 'fili.  Nou  vi 
è luogo  alla  questione,  che  quando  è 
impiegata  nella  condizione  , conte  se 
alcuno  viene  gravato  di  sostituzione, 
se  muote  senza  lasciare  alcun  figlio. 
Ricard  pensa,  che  la  parola  figli,  fili', 
nell’  uso  di  parlare,  si  estenda  qual- 
che volta  ai  nipoti,  e altri  di  grado 
ulteriore;  ciò  basta  perchè  nella  con- 
dizione si  possa  darle  questa  esten- 
sione. 

Ma  questa  parola  deve  essa  almeno 
risi,  ingerii  ai  nipoti  discendenti  dai 
figli  ? Vi  è luogo  a pensarlo  ; perchè 
il  testatore,  avendo  voluto  escludere 
dai  suoi  beni  le  figlie  del  suo  erede, 
noi.  ponendole  punto  nella  condizione 
insieme  coi  figli  , vi  è ogni  luogo  a 
presumere  averne  egli  voluto  esclu- 
dere egualmente  i figli  delle  figlie  , 
massime  quando  la  sostituzione  appa- 
. isce  fatta  per  conservare  i beni  nella 
i asa,  come  quando  siavi  chiamato  un 
» ongiunto  del  nome. 

Le  parole  ditcendrnti  matchi  si  tro- 
vano assai  spesso  impiegate  nelle  so- 


stituzioni , sia  netta  disposizione  , sia 
nella  condizione,  come  quando  si  dice: 
lo  tottiluitco  a Pietro  dopo  la  tua 
morte  i tuoi  discendenti  maschi , o 
quando  si  dice:  lo  tottiluitco  a Pie- 
tro un  tale,  te  egli  muore  senso  ii- 
irendenti  matchi.  Si  domanda  se  que- 
ste parole  comprendano  i discendenti 
maschi  delle  figlie  di  Pietro  ? È certo, 
che  nel  proprio  loro  sento  esse  li 
comprendono  ; perchè  i figli  maschi 
di  una  figlia  di  Pietro  essendo  vera- 
niente  discendenti  di  Pietro,  e maschi, 
sono  veramente  suoi  discendenti  ma- 
schi. Ma  siccome  nelle  sostituzioni  si 
deve  consultare  piuttosto  la  volontà 
dell’autore  della  sostituzione,  che  le 
parole  , delle  quali  ti  è servilo  , se 
apparisce,  che  la  sostituzione  sia  stata 
fatta  per  conservare  i beni  nel  nome, 
queste  parole  generali , discendenti 
maschi,  saranno  ristrette  ai  discen- 
denti maschi  del  nome,  che  sono  di- 
scendenti maschi  di  maschio.  Apparen- 
temente vi  era  qualche  circostanza 
di  questa  natura  nella  specie  della 
sentenza  del  1656,  riportata  da  Soef- 
ve  7,  2,  1,  20,  la  quale  ha  giudi- 
rato,  che  una  sostituzione  fatta  a van- 
taggio dei  maschi,  discendenti  dal  te- 
statore , non  comprendeva  i maschi 
discendenti  da  femmine  ; ma  se  non 
vi  è circostanza  alcuna  essi  vi  saranno 
compresi  secondo  questa  regola,  noti 
rnfm  a significano  de  verborum  recedi 
oportet  , nisi  cum  manifestum  est 
aliud  tentine  teitatorem  ; da  questo 
siilo,  che  il  testatore  non  ha  ammesso 
nella  sua  disposizione  le  figlie  del  sno 
erede,  non  si  ha  da  concludere,  che 
egli  non  abbia  volutn  ammettervi  i 
figli  maschi  di  queste  femmine.  La 
illazione  sarebbe  buona  , se  gli  non 
avesse  potuto  avere  altro  motivo  di 
questa  preferenza  dei  maschi , che  lo 
scopo  di  perpetuare  i beni  nel  nome; 
ma  egli  ha  potuto  averne  un  altro  , 
fondato  sulla  differenza  del  sesso,  per- 
chè i maschi  essendo  abili  agli  impie- 
ghi hanno  più  bisogno  di  ricchezze 
per  sosienerne  il  decoro,  che  le  fem- 
mine, le  quali  noo  abbisognano,  che 
di  una  modica  dote,  per  trovare  da 
maritarti  secondo  il  loro  stalo. 

Se  I’  autore  della  sostituzione  avesse 
sostituito  ad  alcuno  dopo  la  sua  morte 
i suoi  figli  maschi , e i loro  diteen- 
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denti,  le  femmine  discendenti  dai  ma- 
schi vi  sarebbero  elleno  comprese  ? 
Esse  vi  si  trovano  comprete  nel  senso 
proprio  delle  parole;  perchè  esse^  so- 
no veramente  le  discendenti  dei  ma- 
schi; coututtociò  in  questo  caso  ancor 
più  facilmente,  che  nel  precedente  si 
può,  secondo  le  circostanze,  presume- 
re, che  il  testatore  abbia  avuto  volon- 
tà di  perpetuare  i beni  nel  suo  nome  e 
che  egli  non  abbia  inteso  parlare  , 
che  dei  discendenti  de’  maschi,  i quali 
fossero  maschi  essi  pure,  non  essen- 
do naturale,  che  aveodo  escluso  le  fi- 
glie proprie  dell’erede  , avesse  pen- 
sato alle  nipoti. 

AKTI COLO  li. 

Helle  tasti! azioni  di  una  famiglia,  e 
della  sotHluziotte  di  quello  della 
famiglia,  o di  quello  dei  figli,  che 
il  gravalo  ha  icelto. 

$ 1.  Delle  sostituzioni  d’ una  fami- 
glia. 

Il  termine  di  famiglia,  o di  razza 
non  ti  prende  d’  ordinario  nelle  so- 
stituzioni per  familia  , agnatio  , ma 
per  cognatio  , e comprende  tanto  i 
congiunti  del  nome,  che  quelli  della 
parte  delle  femmine,  a menochè  l'au- 
tore della  sostituzione  intorno  a ciò 
siasi  spiegato. 

Alcuna  volta  però,  secondo  le  cir- 
costanze, esso  si  ristringe  alla  paren- 
tela del  nome,  massime  quando  non 
è chiamata  alla  sostituzione  la  fami- 
glia , o la  razza  indistintamente , ma 
i maschi  della  famiglia,  i maschi  del- 
la razza  soltanto.  Ricard  riferisce  una 
sentenza  , che  ha  così  giudicato  nel 
caso  di  una  sostituzione  perpetua  del- 
la terra  di  Gagerand  ai  maschi  della 
razza. 

Quando  il  testatore  ha  sostituito  ad 
alcuno,  pula,  al  suo  legatario  univer- 
sale , la  sua  famiglia  , senza  spiegare 
di  qual  famiglia  è questione,  se  sia  la 
sua  , o quella  del  gravato  , eh’  egli 
abbia  inteso  di  sostituire.  Ricard  di- 
stingue se  il  gravato  è un  congiunto 
del  testatore,  o un  estraneo.  Se  è un 
congiunto  , egli  decide , che  si  deve 
presumere  avere  il  testatore  inteso  par- 
lare della  sua  propria  famiglia,  e non 
di  quella  del  gravato,  e che  in  con- 
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seguenza  non  sono  tutti  i congiunti 
del  gravalo,  che  sono  chiamati  a que- 
sta sostituzione , ma  solamente  quelli 
del  lato  del  testatore;  per  la  ragioue 
che  dal  naturale  affetto , che  ognuno 
ha  per  la  propria  famiglia,  si  deve  pre- 
sumere aver  voluto  il  testatore  con 
questa  sostituzione  disporre  a favore 
della  sua  propria  famiglia  , anziché 
a vantaggio  di  una  famiglia  , che  gli 
è straniera. 

Che  se  il  gravato  è estraneo.  Ri- 
card pensa,  che  in  tal  caso  il  testa- 
tore è presunto  avere  inteso  parlare 
della  famiglia  del  gravato,  e non  della 
propria  , perchè  il  testatore  aveodo 
fatto  uscire  i pioprjlbeni  della  fami- 
glia, col  legato,  che  ne  ha  fatto  a que- 
sto estraneo;  secondo  lui  si  deve  pre- 
sumere, che  egli  abbia  fatta  la  sosti- 
tuzione piuttosto  per  conservare  i suoi 
beni  nella  famiglia,  ove  l'ha  fatti  en- 
trare mediante  il  legato  fattone  all’  e- 
straneo,  che  per  conservarlo  alla  sua, 
donde  ha  voluto  farli  uscire.  Questa 
decisione  pere,  che  soggiaccia  a qual- 
che difficoltà;  e la  ragione  cui  si  appog- 
gia Ricard,  appariace  poco  conclu- 
dente; il  testatore  ha  potuto  anteporre 
la  persona  del  suo  legatario  estraueo 
alla  propria  famiglia,  per  motivi  po- 
lenti e personali  a questo  legatario  , 
senzachè  si  possa  inferire  avere  egli 
preferito  egualmente  la  famiglia  del 
legatario  alla  propria. 

All’  epoca  dell'  apertura  della  sosti- 
tuzione, cui  una  famiglia  è chiamata, 
non  devono  raccoglierla  indistinta- 
mente tutti  quelli  , che  fanno  parte 
della  famiglia  medesima.  Se  I’  auto- 
re della  sostituzione  ha  fissato  egli 
stesso  l’ordine,  col  quale  deve  estere 
raccolta,  e nominato  quelli,  che  inten- 
deva preferire  agli  altri,  si  deve  se- 
guire ciò,  che  egli  ha  ordinato,  altri- 
menti tono  quelli  della  famiglia , i 
quali  sono  in  grado  più  prossimo  , 
che  debbono  raccoglierla.  In  /idei- 
eommitso,  quod  familiae  relinquilur; 
hi  ad  pelitionem  ejut  admelli  posiunt, 
qui  nominati  sunf  ; aul,  poti  omnee 
tot  extinetos,  qui  ex  nomine  defuncti 
fuerint  eo  tempore,  quo  letlalor  mo- 
reretur , et  qui  ex  Ai»  primo  grada 
procreati  sint,  niti  tpeciali'tr  defunc- 
tat ad  ulteriore t volunlatem  suam 
extenderil  ; l.  32,  $ 6,  H-  de  leg.  2. 
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Ma  debbono  raccoglierla  quelli  di 
questa  famiglia,  i quali  sono  più  pros- 
simi ai  testatore  , o quelli  che  sono 
più  prossimi  al  gravato  ? Non  vi  è 
dubbio,  ebe  sono  i congiunti  più  pros- 
simi del  gravato  , nè  si  ba  alcun  ri- 
guardo alla  loro  prossimità  col  testa- 
tore, sebbene  alla  sola  loro  prossimità 
col  gravato.  La  nuova  Ordinanza  ne 
ha  una  decisione  formale  nel  caso 
dell'  ari.  22.,  che  trova  la  sua  appli- 
cazione a tutti  gli  altri  casi.  La  ra- 
gione contraria  si  è,  che  i sostituiti 
tengono  i beni  nella  sostituxione  com- 
presi, piuttosto  dall’  autore  della  so- 
stituzione, ebe  dalla  persona  cui  sono 
sostituiti  ; contuttociò  siccome  questi 
sostituiti  li  raccolgono  dalle  mani  , 
e per  mezzo  della  persona,  cui  sono 
sostituiti  , può  dirsi  in  certo  modo  , 
che  succedono  ad  essa.  Ora,  in  ogni 
successione,  quando  si  tratta  di  sapere 
quali  sieno  i più  prossimi  a succedere, 
devesi  considerare  la  prossimità  colla 
persona,  alla  qnale  si  succede. 

Devesi  seguire  l’ ordine  medesimo 
fra  i congiunti  di  una  famiglia  chia- 
mala alla  sostituzione,  che  quello  pre- 
scritto dalla  legge  per  le  successioni 
ab  iniettalo  ? Per  esempio,  fra  i figli 
del  gravato,  che  raccolgono  la  sosti- 
tuzione fatta  alla  famiglia  del  gra- 
vato, il  primogenito  di  questi  figli 
deve  egli  avere  nei  beni  sostituiti  le 
prerogative  stesse  di  primogenitura, 
che  avrebbe  se  vi  succedesse  ab  infe- 
ttato^ Fra  i collaterali  del  gravato  , 
che  si  trovano  nel  grado  medesimo , 
i maschi  devono  essi  escludere  le  fem- 
mine nei  beni  feudali  compresi  nella 
sostituxione,  come  le  escluderebbero, 
se  succedessero  ab  iniettato  ? I con- 
giunti di  doppio  vincolo  devono  essi 
escludere  quelli  di  vincolo  semplice? 
Negli  Statuti  , che  hanno  riguardo  a 
questa  prerogativa  , un  nipote  di  un 
fratello  predefunto  del  gravato,  verrà 
egli,  per  rappresentazione  del  suo  pa- 
dre, alla  sostituzione  cogli  altri  fratelli 
del  gravato,  come  sarebbe  venuto  alla 
successione  ab  intestato  ? In  tutti  que- 
sti rasi  si  può  dite  in  favore  dell*  ordine 
delle  successioni  ab  iniettalo,  che  l’au- 
tore della  sostituzione  non  avendo 
dichiarato  in  qual’  ordine  la  racco- 
glierebbero! congiunti  della  famiglia, 
che  ba  chiamati  alla  sostituzione , tu 


questo  ordine  egli  è presunto  essersi 
riportato  alla  legge;  che  se  è permesso 
all'  uomo  di  cambiare  colle  sue  dispo- 
sizioni 1’  ordine  prescritto  dalla  legge, 
almeno  conviene , che  le  sue  dispo- 
sizioni , le  quali  invertono  I'  ordine 
suddetto,  sieuo  costanti , e che  l' or- 
dine della  legge  deve  essere  seguito 
in  tutto  ciò , su  cui  non  si  è spie- 
gato. Per  quanto  speciose  appariscano 
queste  ragioni,  sembra,  che  la  nuova 
Ordinanza  non  vi  abbia  avuto  riguar- 
do alcuno,  e che  abbia  voluto,  che 
per  l’ordine,  nel  quale  la  raccoglie- 
rebbero i congiunti  di  una  famiglia 
chiamati  ad  una  sostituzione  , non  si 
avesse  riguardo,  che  alla  sola  prossi- 
mità , senza  considerare  punto  l’  or- 
dine stabilito  per  le  successioni  ab 
iniettato,  a meno,  che  I'  autore  della 
sostituzione  non  avesse  espressamente 
dichiarato  per  mezzo  dell'  atto  , che 
intendeva  doversi  la  successione  de- 
ferire nell’  ordine  delle  successioni 
ab  iniettalo.  Essa  lo  ha  deriso  espres- 
samente , art.  2!  , per  il  raso  della 
rappresentazione,  che  decide  non  do- 
ver aver  luogo  nelle  sostituzioni  , sia 
in  linea  retta,  sia  in  linea  collaterale, 
se  l’autore  della  sostituzione  non  ha 
espressamente  ordinato,  che  la  sosti- 
tuzione sarebbe  deferita  nell'  ordine 
delle  successioni.  Vi  è la  stessa  ra- 
gione per  deciderlo  negli  altri  casi. 
Laonde  si  deve  decidere , secondo  lo 
spirito  della  nuova  Ordinanza  , che 
fra  i figli  del  gravalo  il  primogenito 
non  prenderà  dai  beni  sostituiti  ve- 
runa prerogativa  di  primogenitura  ; 
che  fra  i collaterali  del  gravato  i ma- 
schi non  saranno  preteriti  alle  fem- 
mine nei  beni  feudali;  i congiunti  di 
doppio  vincolo  non  saranno  preferiti 
a qoelli  di  semplice  vincolo  , perchè 
vi  è la  stessa  tagionedi  deridere  per 
questi  casi  , e per  quello  della  rap- 
presentaxione  non  doversi  considerare, 
che  la  sola  prossimità  del  grado, 'sen- 
za aver  riguardo  all'  otdioe  stabilito 
per  le  successioni  ab  iniettalo,  giac- 
ché le  siircessioni  per  sostituzione  so- 
no intieramente  contrarie  alle  succes- 
sioni legittime;  ciò  che  è stato  stabi- 
lito riguardo  alle  une  non  può  rice- 
vere applicazione  riguardo  alle  altre. 

Rimane  una  questione  riguardante 
quelli  che  devono  raccogliere  la  sostitu- 
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■ione  cui  la  famiglia  è stai»  chiamata; 
ae  I*  anfore  della  lotlitiuiooe  chiaman- 
do ad  essa  la  famiglia  ha  dichiarato 
volere,  che  i maschi  fossero  preferiti 
alle  femmine  questa  preferenza  deve 
ella  intendersi  soltanto  in  prossimità 
di  grado  ? Io  lo  penserei,  a raeno- 
chè  vi  fossero  delle  circostante,  che 
dessero  luogo  a presumere  altrimenti. 

$ 2.  Della  totliluzion»  di  quello  della 

famiglia,  che  il  gravalo  ha  telilo. 

Alcune  volte  1’  autore  della  sosti- 
tuzione, sostituendo  ad  alcuno  i suoi 
figli  , o la  sua  famiglia  dopo  la  sua 
morte,  gli  permette  di  scegliere  quel- 
lo dei  figli,  o della  famiglia,  a cui  re- 
stituirà i beni  nella  sostituzione  com- 
pri si. 

Come,  per  esempio,  se  un  testatore 
si  è espresso  cosi  ; lo  faccio  Pietro 
mio  nipote  legatario  universale  dei 
miei  beni  , e gli  sostituisco  dopo  la 
tua  morte  quello  della  famiglia , che 
egli  atrd  scelto. 

Si  domanda  se  questa  facoltà  di 
scegliere  si  presuma  espressa  da  que- 
ste parole  o all'  uno  di  essi,  che  si 
trovano  nel  caso  della  legge  soprac- 
citato. Papiniano  decide  negativamen- 
te , e dice  significare  soltanto,  che 
se  non  ne  rimane,  che  uno  solo,  egli 
raccoglierà  solo  la  sostituzione.  La 
aostitnzione  era  atata  fatta  con  qne- 
ate  parole  : Pelo  de  le,  uxor  charis- 
sima,  Uff,  cum  morierii  , haer  e dita- 
te m meato  restituiti  filiti  meta  , tei 
uni  eorum  , rei  nepotibus  mete  , cut 
tolueni  , tei  cognati t mete  , si  cui 
toles,  ex  fofa  cognazione  mea. 

Papiniano  decide,  che  la  scelta  non 
è accordata  ae  non  se  riguardo  ai  ni- 
poti, e ai  collaterali  io  mancanza  di 
nipoti,  e non  ai  figli.  Inter  filici  re • 
spondi  substitutionem  fideicummitti 
faelam  videri.  Circa  nepoles  aulem,  et 
cttleros  cognato s facultatem  eligendi 
daiam.  Ex  cceteris  aulem  cognalis 
ai  nepotee  superessent,  non  tede  mu- 
lierem  electuram  , propter  gradui  fi- 
deicommissi  praescriplos  deficienti  ti- 
ro gradu  nepolum  ; ex  cognalis,  quam 
ttlil , personam  eligi  possi;  l.  57,  § 
2,  fi.  ad  sena I.  coni,  irebell. 

La  differenza  fra  la  aoatitozione,  e 
la  facoltà  di  scegliere,  e quella  , per 
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mezzo  della  quale  si  sostituisce  sem- 
plicemente la  famiglia,  si  è,  che  quan- 
do il  gravato , in  conseguenza  della 
facoltà  di  scegliere,  che  gli  è accor- 
data, ha  dichiarata  la  sua  scelta  in 
favore  di  alcuno  della  famiglia,  colla 
sua  morte  la  sostituzione  non  sarà 
aperta,  che  a favore  di  quello,  o quelli, 
che  avrà  scelti;  mentre,  che  se  si  foste 
sostituita  semplicemente  la  famiglia, 
senza  accordare  questa  scelta  , la  so- 
stituzione sarebbe  stata  aperta  a van- 
taggio di  lutti  quelli  della  famiglia  , 
che  ai  sarebbero  trovati  essere  i più 
prossimi  congiunti  del  gravato,  al- 
1’  epoca  dell'  apertura. 

La  scelta,  che  il  gravato  fa,  secon- 
do la  facoltà  accordatagli , di  una 
persona  della  famiglia,  non  è una  di- 
sposizione , che  egli  faccia  verso  di 
questa  persona  , che  sceglie  ; è una 
pura  scelta  ; laonde  la  persona  scelta 
la  quale  in  forza  di  ciò  raccoglie  la 
sostituzione,  non  si  presume  punto, 
che  riceva  i beni  nella  sostituzione 
compresi  da  quello,  che  1'  ha  scelta, 
ma  ai  presume  che  li  riceva  dall'  au- 
tore della  sostituzione. 

Per  la  qual  cosa  il  gravato  , che 
ha  fatta  questa  scelta  , non  può  per 
ragione  di  questa  sola  scelta  imporre 
onere  alcuno  alla  persona  scelta;  per- 
ché scegliendola  non  ha  propriamen- 
te esercitala  liberalità  alcuna  verso 
di  essa,  non  le  ha  dato  cosa  veruna 
del  proprio.  Non  tnim  facullas  ne- 
cataria!  eleni:, ni»,  propr  ae  libera- 
lilalis  bene ficium  est  ; quid  est  enim, 
quod  de  suo  tidtalur  relinquitse  qui 
quod  relinquil  omnimodo  redditi  de- 
bui* ? f.  07  S 1.  « dsleg.  2. 

Questa  scelta  non  essendo  otta  di- 
sposizione, ehe  il  gravato  faccia  dei 
suoi  beni  verso  della  persona  , che 
ha  scelta,  può  farla  per  mezzo  di  qua- 
lunque alto,  purché  sia  per  iscritto. 

Se  il  gravato  avesse  fatto  un  lega- 
to , o una  donazione  dei  beni  sog- 
getti a questa  sostituzione  ad  alcuuo 
della  famiglia,  quest'  atto  varrebbe  , 
non  come  legato  , né  donazione  [ te 
non  se  fino  al  tempo  dell'  apertura 
della  sostilneione  ] , ma  come  conte- 
nente la  scelta  di  cni  gii  era  stata 
lasciata  la  facoltà;  e la  persona  cui 
egli  gli  avesse  cosi  legati  , o donati , 
dopo  l*  apertura  della  sostituzione  ri- 
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ceverelbe  questi  beni,  non  da  quello 
die  gli  avesse  in  tal  modo  legati,  o 
donati,  sibbene  dall'  autore  della  so- 
atituiione. 

Questa  scelta  può  anche  essere  con- 
tenuta in  un  legato  universale  fatto 
dal  gravato  ad  alcuno  della  famiglia  , 
il  quale  legato  universale  non  varrà 
come  tale,  che  rispetto  ai  beni  libe- 
ri , i quali  il  gravato  poteva  avere 
da  quelli  della  sostituzione  infuori  ; 
ma  rispetto  a quelli  compresi  nella 
sostituzione  non  varrà,  ebe  come  un 
atto  contenente  la  scelta,  di  cui  gli 
era  stata  accordata  la  facoltà  relati- 
vamente ai  detti  beni. 

Questo  legato  universale  non  si  pre- 
sumerà contenere  nnlladìmeno  la  scel- 
ta della  persona  del  legatario  uni- 
versale per  rispetto  ai  beni  sostituiti, 
se  non  in  quanto  il  testatore  non  a- 
vesse  disposto  dei  detti  beni  a favo- 
re di  altri  col  mezzo  di  disposizioni 
particolari. 

Essendo  la  sostituzione  quella,  che 
forma  il  titolo  per  la  persona  della 
famiglia,  che  il  gravato  ha  scelta,  ne 
conseguita  esser  necessario,  che  que- 
sta persona  esista  , e sia  capace  di 
raccogliere  la  sostituzione  all'  epoca 
della  sua  apertura. 

Per  la  qual  cosa,  se  taluno  dopo  la 
mia  morte  mi  ha  sostituito  in  un  de- 
terminato fondo  quello  della  famiglia, 
che  io  sarei  per  iscegliere,  e che  io 
lo  abbia  donato  fra  vivi  ad  una  per- 
sona della  famiglia,  se  questa  perso- 
na premuore  a me,  o perde  lo  stato 
civile  io  guisa,  che  all’  epoca  della  mia 
morte;  la  quale  apre  la  sostituzione, 
essa  non  esista  più  , o sia  incapace 
di  raccoglierla  , la  scelta  da  me  fatta 
di  questa  persona  per  mezzo  della 
fattale  donazione  , rimane  caducata  e 
la  sostituzione  si  deve  raccogliere  da 
tutti  quelli  della  famiglia,  i quali  al- 
1’  epoca  della  mia  morte  si  troveran- 
no essere  i miei  più  prossimi  congiun- 
ti ; cosi  decide  la  leggi  77,  $ 10,  ff. 
de  leg.  2.  Nam  t'n  eum  destinano  di- 
rigi potesl,  qui  fideicommiuum  inter 
calerai  habiturus  etl,  remota  inafri* 
elee  t ione. 

L'n  minore,  cui  si  è sostituito  quel- 
lo della  sua  famiglia,  che  egli  sceglie- 
rebbe, per  fare  questa  scelta  non  ab- 
bisogna dell’  autorità  del  suo  tutore  , 


perchè  con  questa  scelta  non  può  re- 
carsi pregiudizio;  egli  non  aliena,  nè 
contratta;  io  non  penso  neppure,  ebe 
in  simile  caso  una  donna  maritata  per 
fare  questa  scelta  abbia  bisogno  del- 
I’  autorizzazione  del  marito,  una  tale 
autorizzazione  essendo  richiesta  per 
i fatti,  i quali  possono  aver  relazio- 
ne colle  alienazioni,  e anche  cogli  ac- 
quisti , per  obbligarsi  , o obbligare 
gli  altri  , ma  questa  scelta  è un  puro 
fatto  , che  sotto  un  certo  rapporto 
non  la  riguarda. 

Colui  cui  si  è sostituito  quello  del- 
la famiglia,  che  egli  sceglierebbe,  non 
può  più  farlo,  se  viene  a perdere  lo 
stalo  civile  prime  di  averlo  fatto;  per- 
chè mediante  la  sua  morte  civile  la 
sostituzione  è rimasta  Bperta  a tutti  i 
suoi  più  prossimi  congiunti  , il  dirit- 
to essendo  loro  acqui, ito,  non  vi  può 
più  esser  luogo  alla  scelta.  Noi  non 
seguitiamo  la  massima  del  diritto  ro- 
mano, perchè  la  legge  77,  § 4,  ff  de 
leg.  1 dice:  Electionem  non  esse  pana 
peremptum  placuit. 

Quando  colui,  che  era  gravato  d’una 
sostituzione  dopo  la  sua  morte  ver- 
so 1'  individuo  della  famiglia  , che 
sceglierebbe  , è morto  sena’  avere 
fatta  questa  scelta,  oppure,  che  quel- 
la, che  egli  ha  fatta  , sia  rimasta  ca- 
ducata , mediante  la  premorienza  o la 
incapacità  della  persona  , che  aveva 
scelta,  sembra  che  non  avendo  usato 
della  scelta,  la  quale  eragli  stata  ac- 
cordata , debba  per  conseguenza  la 
sostituzione  in  questo  senso  essere  a - 
perta  a tutti  quelli  della  famiglia  , i 
quali  si  trovano  più  prossimi  di  grado 
come  se  la  famiglia  fosse  stata  sem- 
plicemente chiamala  alla  sostituzione , 
senza  accordare  acelta  alcuna  al  gra- 
vato; è la  decisione  di  Papinisno  nella 
legge  67,  5 3,  ff-  de  leg  2.  Defuncto 
eo  priutquam  eligat , pefent  onintr. 
Ma  nella  nostra  giurisprudenza  si  pre- 
sume agevolmente  secondo  le  circo- 
stanze, massime  nelle  antiche  case, che 
il  diritto  stato  accordato  dal  testato - 
re,  di  scegliere  una  persona  della  fa- 
miglia, cui  sarebbero  restituiti  i beni 
compresi  nella  sostituzione,  e 1'  auto- 
re di  questa  avendo  avuto  priocipal- 
mente  in  mira,  che  non  venissero  di- 
visi, si  possa  ammettere  qualche  volta 
il  primogenito  solo  in  esclusione  de- 
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gli  altri  a raccogliere  tutti  i beni  com- 
presi nella  sostituzione.  Nel  sesto  vo- 
lume del  Giornale  vi  è un  giudicato 
del  13  Luglio  1712,  il  quale  in  man- 
catila di  scelta,  e non  essendovi  figli 
maschi,  ha  ammessa  la  figlia  primo- 
genita a raccogliere  aula  la  sostitu- 
zione. 

af.ticolo  tu. 

Della  sostituzione  risultante  dal  di- 
vieto di  alienare. 

Abbiamo  veduto,  che  il  divieto  di 
alienare  fuori  della  famiglia  contene- 
va qualche  volta  una  sostituzione  fi- 
decommissaria  tacita;  riguardo  a que- 
sta specie  particolare  di  sostituzione 
bisogna  esaminare;  1.  quali  divieti  di 
alieuare  contengano  una  sostituzione, 
e in  quali  atti. 

2.  Quali  specie  di  sostituzione  con- 
tenga il  divieto  di  alienare  fuori  del- 
la famiglia. 

3 Quali  specie  di  alienazione  dieno 
apertura  a questa  sostituzione. 

4.  Quali  persone  tieno  chiamate  alla 
sostituzione  resultante  dal  divieto  di 
alienare  fuori  della  famiglia. 

5 1.  Quali  specie  di  divieti  di  alie- 
nare contengano  una  sostituzione, 
e in  quali  atti. 

Il  divieto  di  alienare  espresso  in 
un  testamento  non  contiene  una  so- 
stituzione , se  non  se  quando  appa- 
risce dal  lestamento,  che  il  testatore 
lo  ha  fatto  in  favore  di  qualche  altra 
persona  fuori  di  quella  cui  11  divieto 
vien  fatto.  Per  esempio,  se  dicesi:  Io 
proibisco  a mio  figlio  di  alienare  i 
beni  che  gli  lascio,  affinché  sieno  con- 
servati alla  mia  posterità  ; o anche 
se  dicesi  : Io  lego  ad  un  tale  i miei 
beni,  che  egli  non  potrà  alienare  fuo- 
ri della  famiglia,  io  questi  casi  il  di- 
vieto di  alienare  contiene  una  sutli- 
tuzione  a prò  della  posterità  del  te- 
statore , o a prò  della  famiglia  del 
legatario;  perché  il  testatore  ha  ba- 
stantemente espresso,  che  intendeva 
far  questo  divieto  o io  favore  della 
famiglia  del  legatario  , o iu  favore 
della  propria  posterità. 

Se  al  contrario  il  testatore  si  fosse 
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espresso  cosi  : Io  lego  ai  un  tale  i 
miei  beni  , che  gli  proibisco  di  alie- 
nare , questo  divieto  non  conterrà  al- 
cun fidecommesso;  p erchè,  essendo  in- 
certo, se  sia  solamente  in  favore  del 
suo  legatario,  che  ha  fatto  questo  di- 
vieto per  avvertirlo  di  non  dilapida- 
re quello  che  gli  lascia  , o se  sia  in 
favore  di  alcun  atiro  , al  quale  avreb- 
be voluto  sostituire  i suoi  beni  nel 
caso,  che  il  legatario  gli  alienasse,  da 
questo  divieto  non  si  può  dedurre 
Conseguenza  alcuna  necessaria  , che 
con  questo  divieto  il  testatore  abbia 
voluto  sostituire  i suoi  beni  ad  alcu- 
no, potendosi  altrimenti,  e in  modo 
plausibile  interpetrare  ildivietoda  esso 
fatto  al  suo  legatario,  riguardandolo 
come  un  semplice  avvertimento  che 
gli  dia  pel  suo  proprio  interesse  , e 
per  conseguenza,  secondo  la  regola  da 
noi  stabilita  qui  snpra,  non  si  deve  in 
tal  caso  indurre  una  sostituzione  dal 
divieto  di  alienare  fatto  al  legatario; 
ed  esso  non  deve  passare  che  per  un 
semplice  avvertimento  , un  semplice 
consiglio  , ninium  eonsilium,  nudum 
praeceplum.  £ ciò  che  rileviamo  dalla 
legge  114,  § 14,  ff.  de  leg.  1. 

Contuttociò  non  è sempre  neces- 
sario, onde  il  divieto  di  alienare  con- 
tenga una  sostituzione  fidecoramissa- 
ria,  che  il  testatore  abbia  espresso  in 
favore  di  chi  faceva  un  tale  divieto, 
purché  si  possa  in  altro  modo  cono- 
scere a favore  di  chi  lo  abbia  voluto 
fare,  come  nel  caso  della  legge  74, 
ff.  ad  senat.  cons.  trebell-,  ove  un  pa- 
dre si  era  espresso  cosi  rispetto  a sua 
figlia;  • lo  ti  raccomunilo  di  non  di- 
sporre per  testamento  dei  beni , che 
ti  lascio,  finché  non  avrai  figli  •:  Mon- 
de Ubi  non  testati,  donee  liberi  libi 
sin/.  L' imperatore  Severo  decise,  che 
queste  parole  contenevano  una  sosti- 
tuzione fidecommisSaria  a prò  dei  col- 
laterali di  questa  figlia  fatta  sotto  la 
condizione,  se  essa  non  avrebbe  figli. 
Pronuntiavit  impcrator  fideicommis 
sum  ex  hoc  scriptura  deberi  ; per  la 
ragione, che  quantunque  in  questo  caso 
il  testatore  non  abbia  espresso  in  fa- 
vore di  chi  vietava  a sua  figlia  di  di- 
sporre per  testamento,  conloltociù 
egli  è visibile,  che  lo  faceva  in  favore 
dei  congiunti  della  sua  famiglia  piò 
prossimi  a succedere,  giacché  lo  fa- 
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ceva  soltanto  pel  caso  , che  la  figlia 
non  avesse  prole,  e per  conseguenza 
pel  easo,  che  i collaterali  di  sua  fi' 
glia  avessero  interesse  a cbe  essa  non 
facesse  testamento. 

Vi  è egualmente  luogo  a sostenere, 
che  in  generale  il  semplice  divieto  di 
testare  fatto  dal  testatore  al  suo  erede 
o legatario,  contenga  una  sostituzio- 
ne a favore  dei  più  prossimi  congiunti 
di  questo  erede,  o legatario,  di  quello 
che  rimarrà  dei  beni  del  testatore  a 
questo  erede , o legatario  all'  epoca 
della  sua  morte  , e che  in  questo  il 
divieto  di  testare  differisca  dal  sem- 
plice divieto  di  alienare.  Sensibile  è 
la  ragione  della  differenza;  nel  divieto 
d'  alienare,  che  il  testatore  ha  fatto  al 
suo  erede,  egli  può  non  avere  avuto 
in  mira,  che  l’interesse  del  suo  erede; 
non  si  può  dunque  concludere  avere 
egli  voluto  fare  ooa  sostituzione;  ma 
il  divieto  di  testare  non  può  concer- 
nere I*  interesse  di  quello  , cui  vien 
fatto;  esso  non  può  concernere  che 
1*  interesse  de’  suoi  congiunti  ; se  ne 
deve  dunque  inferire,  cbe  compren- 
de una  sostituzione  a vantaggio  di 
questi  congiunti.  La  legge  77,  § 24, 
ff.  de  leg.  2,  sembra  contraria  a que- 
sta decisione,-  nel  caso  di  questa  legge 
cosi  si  era  espresso  il  testatore:  Man- 
do filiae  meae,  prò  tallite  lollieitut 
ipsius,  ut,  quoad  liberai  tollat,  testa- 
mentum  non  faciat.  ...  A dir  vero 
essa  decide,  che  questo  divieto  di  te- 
stare non  produce  verun  fidecommes- 
so;  la  risposta  è,  che  il  testatore  con 
queste  parole  prò  salate  lolliritut  ip- 
Sl'us,  aveva  manifestamente  dichiarato 
essere  nell’  interesse  della  figlia,  che 
egli  facevate  un  tale  divieto,  per  ti- 
more che  I*  erede,  il  quale  essa  isti- 
tuirebbe , attentasse  alla  di  lei  vita  , 
onde  aver  più  presto  i beni  della  me- 
desima; lo  che  era  assai  comune  pres- 
so i Romani  , come  chiaramente  lo 
mostra  il  seguito  della  legge,  che  noi 
abbiamo  citata:  Ita  enim  poteri!  sine 
peficulo  vivere.  Ma  fra  noi  i testa- 
menti sono  segreti,  nè  si  sono  veduti 
esempj  di  simili  attentati.  Questa  legge 
non  può  dunque  avere  applicazione. 
Bisogna  convenire  pertanto  , che  la 
questione  va  soggetta  a difficoltà. 

Il  semplice  divieto  di  alienare,  quan- 
do il  testatore  non  ha  dimostrato  in 


vantaggio  di  chi  lo  faceva,  propria- 
mente non  si  tiene,  cbe  per  un  sem- 
plice consiglio,  nudum  praeeeptum, 
cui  può  impunemente  non  aderire 
quegli,  cui  è fatto;  ma  se  il  testatore 
avesse  fatto  al  legatario  questo  divie- 
to sotto  pena  della  nullità  del  legato, 
che  gli  faceva,  in  tal  caso  il  legato 
sarebbe  fatto  sotto  una  condizione  ri- 
solutiva nel  caso  di  alienazione,  che 
darebbe  perciò  agli  eredi  del  testa- 
tore una  azione  per  la  ripetizione  della 
cosa  legata. 

Il  divieto  di  alienare  fuori  della 
famiglia,  in  una  donazione  fra  vivi, 
comprende  esso  una  sostituzione  a 
vantaggio  della  famiglia,  come  la  com- 
prenderebbe, se  fosse  espresso  in  un 
testamento  ? Ricard  sulla  scorta  di 
Bartolo  pensa  cbe  la  ragione  stessa, 
la  quale  nei  testamenti  fa  concludere, 
che  il  testatore  con  questo  divieto  ab- 
bia voluto  fare  una  sostituzione  a prò 
della  famiglia,  debba  far  concludere, 
che  nell' atto  di  donazione  tale  è stata 
l’intenzione  delle  parti  contraenti. 

5 2.  Quali  specie  di  sostituzione  com- 
prende il  divieto  di  alienare  fuori 
della  famiglia  ? 

Il  divieto  di  alienare  fuori  della 
famiglia,  ed  altri  somiglianti  divieti 
di  alienare,  cbe  un  testatore  fa  al  suo 
erede,  contengono  una  sostituzione 
fatta  a vantaggio  della  famiglia,  sotto 
la  condizione,  se  1'  erede,  cui  il  di- 
vieto è fatto  alienasse  fuori  della  fa- 
miglia i beni  contro  il  fattogli  divieto. 
È questa  sola  alienazione,  che  egli  ne 
facesse,  che  può  dar  luogo  alla  so- 
stituzione, ed  egli  ne  può  validamente 
disporre  a favore  di  quell’  individuo 
della  famiglia,  che  gli  sembrerà  me- 
glio; 1.  4.  Cod.  de  fideicomm 

Sarebbe  altrimenti,  se  vi  fosse  nna 
sostituzione  espressa  a vantaggio  della 
famiglia,  sebbene  accompagnata  dal 
divieto  di  alienare. 

In  questo  una  tale  soslituzione  di- 
versifica da  quella,  per  mezzo  della 
quale  ai  sostituisce  a taluno  dopo  la 
stia  morte  quello  della  famiglia,  che 
egli  ba  scelto.  Colui  che  è gravato  di 
una  tale  sostituzione  non  può  corno 
lo  abbiamo  veduto  nella  precedente 
•elione  , propriamente  disporr#  dei 
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beni  sostituiti  anche  verso  di  una  per- 
sona della  famiglia  ; e se  egli  lo  fa, 
una  tale  dispostone  non  varrà  , 
che  come  una  scelta  di'  egli  farà  di 
questa  persona,  alla  quale  i beni  do- 
nati o legati  deriveranno,  non  da  esso, 
ma  dall'  autore  della  sostituzione.  Al 
contrario  quegli  , rui  si  è fatto  di- 
vieto di  alienare  fuori  della  famiglia  , 
può  validamente  disporre  a favore  di 
una  persona  della  famiglia  dei  beni , 
elie  gli  è stato  vietato  di  mettere  fuori 
della  famiglia  ; la  persona,  a favore 
di  cui  ne  dispone  , li  riceve  veramente 
da  lui.  La  ragione  è , che  da  questo 
divieto  di  alienare  non  risulta  sosti- 
tuzione alcuna,  se  non  pel  caso  , in 
itti  quegli  , cui  il  divieto  è fatto  , a- 
lienasse  fuori  della  famiglia.  Questa 
differenza  è segnalata  nella  legge  57, 
$ 5,  ff.  de  leg.  2. 

S 3.  Quali  alienazioni  danno  luogo 

a questa  sostituzione. 

Quando  il  testatore  ha  proibito  al 
suo  erede,  o al  suo  legatario  di  met- 
tere fuori  della  famiglia  i beni,  che 
gli  ha  lasciali,  vi  è apertura  di  sostitu- 
zione, allorché  a qualsivoglia  titolo 
egli  ne  faccia  I' alienazione.  Non  im- 
porta, che  ciò  sia  a titolo  oneroso  , 
come  se  li  vende  , li  permuta  , o a 
titolo  gratuito;  non  importa,  che  sia 
tra  vivi,  o per  testamento  , né  che 
sia  a titolo  singolare,  0 a titolo  univer- 
sale ; per  la  qual  cosa  se  quegli  al 
quale  è stato  fatto  questo  divieto  , 
fa  un  legato  universale  ile’ suoi  beni, 
senza  eccettuarne  quelli  , che  gli  era 
alato  proibito  di  alienare  , un  tale  le- 
galo universale,  che  comprende  i be- 
ni, 1*  alienazione  dei  quali  gli  era  proi- 
bita,è riguardata  coinè  una  aliena- 
zione, che  dà  luogo  alla  sostituzione; 
è ciò  che  decide  lai.  69  §3.,  ff.de 
leg.  2.  Fruire  haerede  instituto  pe- 
tit ne  domut  alienarelur  , ted  in  fa- 
milia  retinqueretur.  Si  non  panieri t 
Aderti  volunloti,  ted  domum  atiena- 
verit,  rei  interra  haerede  instituto  de- 
cenerit,omneifideicommiiium  petent, 
qui  in  familia  fuerunt. 

Se  il  divieto  di  alienare  non  fosse 
in  termini  indefiniti  , ma  che  il  te- 
statore avesse  proibito  al  suo  erede 
o legatario  universale  di  mettere  sua 
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vita  durante  , fuori  della  famiglia,  i 
beni  , che  gli  lascia,  non  vi  sarebbe- 
ro, che  le  alienazioni  fatte  per  atti 
fra  vivi,  che  darebbero  luogo  alla  so- 
stituzione resultante  da  questo  divie- 
to ; non  vi  darebbero  luogo  le  di- 
sposizioni testamentarie  , perché  esse 
non  sono  comprese  nel  divieto  , che 
il  testatore  ha  fatto  al  suo  erede,  di 
alienare  sua  vita  durante,  essendoché 
quegli,  il  quale  dispone  per  testa- 
mento , non  alieni  , che  dopo  la  sua 
morte.  È la  decisione  della  legge  38, 
$ 3,  ff.  de  leg.  3.  : Fundum  a filio  , 
qttoad  vixeril  , vetuit , venundari  , 
danari,  pignorati-,  et  haec  nerba  adje- 
eil  : quod  ti  adversut  , volunlatem 
meam  facete  votuerit  , fundum  Ti- 
tianum  ad  fiteum  perlinere.  Ita  enim 
fiet  , ut  fundut  Titianus  de  nomine 
veltro  numquam  exeat.  Quaetilum 
eit,  cum  rifui  filiti s eum  tecundu m 
volunlatem  putrii,  retinuerit  , an  de- 
functo eo  non  ad  haeredtt  tcriptot  a 
filio,  ted  ad  eoi  qui  de  familia  tunt, 
pertineat  ? Fetpondit,  hoc  ex  volun- 
tate  defuncti  colligi  pone-,  filium  quod 
virerei,  alienare,  vel  pignorare  non 
pone;  les'amen'i  autem  faclionem  in 
eo  fondo  in  exlraneoi  etiam  haeredet 
habiturum. 

Se  quegli  , cui  era  stato  proibito 
di  alienare  durante  la  sua  vita  ha  con- 
tratto dei  debiti,  peri  quali  i beni  , 
che  gli  fu  proibito  di  alienare  sono 
stati  dopo  la  di  lui  morte  sequestrati 
e venduti,  vi  sarà  apertura  della  so- 
stituzione; perchè  quantunque  la  ven- 
dita non  abbia  potuto  esserne  consu- 
mata durante  la  sua  vita,  si  può  dire 
che  egli  gli  abbia  alienati  durante  la 
medesima, avendo  in  quel  tempo  con- 
tratto le  ipoteche,  per  le  quali  sono 
stati  venduti  ; tanto  più  che  aliena- 
tionii  nomine  reni t hypotheca. 

La  proibizione  di  vendere  non  si 
deve  estendere  alla  donazione  , nee 
Vice  verta  ; per  la  qual  cosa  se  uà 
testatore  ba  legato  ad  alcuno  i suoi 
beni,  o certi  fondi,  coll'onere  di  non 
alienarli  fuori  della  famiglia  , la  do- 
nazione , che  egli  ne  farà  ad  un  c- 
straneo  non  aprirà  la  sostituzione. 

In  qualunque  modo  sia  concepito 
il  divieto  di  alienare  , esso  non  può 
comprendere  le  alienazioni  necessa- 
rie; perciò,  se  quegli  cui  esso  é fatto, 
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liceve  il  riscatto  d'uria  rendita;  se 
è provocato  ad  una  licitazione,  e die- 
tro questa  istanza  il  fondo,  nel  quale 
aveva  una  porzione  indivisa  , viene 
aggiudicato  ad  un  estraneo;  se  è for- 
zalo a vendere  in  seguito  di  una  de- 
cisione del  consiglio  per  causa  di  u- 
filiti  pubblica  ; se  i fondi  vengono 
aequestrati,  e venduti  in  forza  d’  ipo- 
teche, che  egli  non  ha  contratte  , ma 
che  lo  furono  o dal  testatore,  o da- 
gli autori  di  questo;  tutte  queste  spe- 
cie di  alienazioni,  ed  altre  simili,  non 
daranno  apertura  alla  sostituzione. 

Quando  pure  i fondi , dei  quali  ini 
è stato  proibito  di  disporre  fuori  del- 
la famiglia,  fossero  sequestrati  e ven- 
duti per  debiti  che  io  avessi  contratti, 
se  gli  ho  contratti  per  pagare  i de- 
bitiai  creditori  del  testatore,  la  ven- 
dita si  presumerà  fatta  per  i debiti 
del  testatore  , nè  faià  luogo  ad  aprire 
la  sostituzione;  dici.  f.  38,  ff.  tod. 

Quando  pure  alcuni  dei  fondi  la- 
sciati all’erede,  a condizione  di  non 
disporne  fuori  della  famiglia,  fossero 
stati  venduti,  non  in  forza  d'  un  se- 
questro reale  , ma  di  una  vendita  vo- 
lontaria^ all'  amichevole,  nullaostan- 
tc  se  questa  vendita  fosse  stata  fatta 
per  pagare  i debiti  del  testatore,  e 
che  nella  di  lui  eredità  non  vi  fos- 
sero stati  altri  mezzi  per  pagarli  , se 
non  che  il  ricorso  a questa  vendita  , 
essa  si  avrebbe  sempre  a riputare  per 
eccettuata  dal  divieto  di  alienare,? 
non  darebbe  luogo  alla  sostituzione; 
perchè  il  teslainre  colla  proibizione 
di  alienare  non  ha  potuto,  nè  voluto 
impedire  1'  alienazione  che  potesse  es- 
ser necessaria  pel  pagamento  dei  suoi 
debiti.  F.  ancora  la  decisione  della 
sopraccitata  legge  38. 

Non  succede  l’apertura  della  so- 
stituzione risultante  dal  divieto  , che 
no  testatore  ha  fatto  di  disporre  dei 
suoi  beni  fuori  della  famiglia  , quan- 
do il  legatario  , cui  sono  stati  legati 
con  quest’onere,  li  trasmette  nella 
sua  eredità  intestata  ad  eredi,  i quali 
non  sono  della  famiglia  del  testato- 
re,  che  glieli  aveva  legati;  perchè  la- 
sciandoli nella  propria  successione 
intestata  egli  non  gli  ha  alienati;  è la 
legge  che  gli  aliena.  F.  la  puntuale 
decisione  della  legge  77,  $ 28,  If.  de 


leg.  2.  Nel  caso  di  un  legato  fatto  colla 
clausola  ne  nomine  exiret  , il  giu- 
reconsulto decide,  che  il  figlio  d’uno 
deilegatarj  avendo  raccolto  nella  suc- 
cessione intestata  di  sua  madre  , la 
parte,  che  essa  aveva  nelle  cose  lega- 
le, poteva  ritenerla,  sebbene  egli  nou 
fosse  del  nome  del  testatore  ; e che 
non  vi  era  luogo  alla  sostituzione  ri- 
sultante da  questa  clausola  n<  de  no- 
mine exiret.  La  legge  88  , $ 1G,  ff. 
de  le g.  2 , non  è contraria  a questa 
decisione  ; perchè  nel  caso  di  questa 
legge  non  vi  era  una  semplice  proi- 
bizione di  alienare  fuori  della  fami- 
glia, ma  una  sostituzione  espressa  a 
vantaggio  delle  sorelle  dell’  erede,  con 
queste  parole  : Habes  filios  so  forum 
tuarum  quibus  rtlinquas. 

Quando  1*  erede  o il  legatario  , cui 
è stato  proibito  di  alienare  luori  della 
famiglia,  non  hi  venduto  ad  un  estra- 
neo, che  dopo  avere  intimato  tutti 
quelli  della  famiglia  a comprarlo  , e 
che  tutti  sono  stali  contumaci.  Ricard, 
seguendo  1’  opinione  di  più  dottori, 
decide  non  esservi  luogo  alla  sosti- 
tuzione a vantaggio  della  famiglia  , 
essendo  stato  io  facoltà  di  essa  di 
rendersi  acquirente  del  fondo.  Io  con 
pena  mi  arrenderei  a quest  opinione; 
il  divieto  di  alienare  fuori  della  fa- 
miglia non  vuol  dire,  che  quegli,  eoi 
è stato  fatto,sarà  obbligato,  allorquan- 
do vorrà  alienare,  di  preferire  gli  in- 
dividui della  famiglia  , ina  significa 
che  non  potrà  alienare  senza  dare  a- 
pertura  alla  sostituzione. 

S 4.  Quali  persone  sono  chiamate  al- 
la sostituzione  risultante  dal  di- 
vieto di  alienare  fuori  della  fa- 
miglia. 

Debbono  raccoglierla  le  persone  del- 
la famiglia,  che  si  trovano  essere  le 
più  prossime  di  grado  all’epoca  della 
alienazione,  che  dà  apertura  alla  so- 
stituzione. 

Quelli  che  avessero  alienato  le 
loro  porzioni  ad  onta  del  divieto  dei 
testatore  , non  sono  ammessi  a racco- 
gliere la  sostituzione  delle  porzioni  dei 
loro  collegatari  , che  fossero  alienate, 
contemporaneamente  , o successiva- 
mente alle  loro  ; esse  debbono  ap- 
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partenere  per  intiera  a quelli,  che  non 
hanno  contravvenuto  al  testamento  ; 

1.  77,  $ 27,  ff.  de  leg.  X- 

Ma  ae  dopo  di  avere  raccolto  le 
porzioni  de’  miei  collegatarj,  che  le 
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hanno  alienate  i primi,  io  pure  con- 
travvengo al  testamento,  alienando  la 
mia  porzione,  io  non  cesserò  di  con- 
servare 1’  emolumento  della  sostitu- 
zione, che  ho  raccolta  ; dici.  $ 27  . 


SEZIONE  IV. 


9 

•n 


Dille  peritone  che  possono  fare  sostituzioni  ; di  quelle  che  vi  possono 
essere  chiamate , o ne  possono  essere  gravate ; quando  e fino  a 
quale  concorrenza ; e delle  c *se  che  ne  possono  essere  il  subbietto. 


ARTICOLO  PRIMO. 

Delle  persone  che  possono  fare  le  so 
stituzioni;  di  quelle  che  vi  possono 
essere  chiamale , e ne  possono  et- 
sere  gravate;  quando  e fino  a quale 
concorrenza. 

S 1.  Delle  persone  che  possono  fare 
le  sostituzioni. 

Le  sostituzioni  o sono  testamenta 
ne,  o formano  parte  ili  un  atto  Ira 
vivi,  come  un  contratto  di  matriino- 
ilio,  o una  donazione,  siccome  lo  ab* 
biamo  veduto  qui  sopra. 

Le'testamentarie  possono  esser  fatte 
da  tutte  le  persone  che  sono  capaci 
di  testare,  e non  da  altre;  a questo 
proposito  veggasi  il  oostro  Trattato 
dei  Testamenti. 

Quelle  che  formano  parte  d*u  nat- 
te fra  vivi  possono  esser  fatte  da  tutti 
quelli,  che  sono  rapaci  di  donare  fra 
vivi,  e non  da  altri ^su  quest»  pro- 
posito vedasi  il  nostro  Trattato  del 
le  donazioni. 

Per  la  qual  cosa  se  si  domanda,  se 
un  minore  avente  l’età  di  testare,  se 
uno  straniero,  possono  fare  una  so- 
stituzione, bisogna  rispondere;  il  mi* 
nore  avente  l’età  di  testare  può  fare 
una  sostituzione  testamentaria  di  quel- 
lo, di  cui  gli  è permesso  disporre  per 
testamento,  poiché  è capace  di  testa- 
re; ma  egli  non  può  fare  una  sosti- 
tuzione per  atto  fra  vivi,  giacché  non 
è capace  di  donare  fra  vivi.  Contro 
uno  straniero  può  fare  una  sos'itii 
zinne  per  atto  fra  vivi,  sia  mediante 
un  contratto  ili  matrimonio,  sia  ine- 
Pothiert  Tr.  delle  Sortii. 


diaote  una  donazione  fra  vivi , es- 
sendo egli  capace  di  tali  atti,  ma  no» 
può  fare  sostiiuzioni  testamentarie  , 
essendo  esio  inabile  a testare. 

§ 2.  Delle  persone  che  possono  e*- 

sere  chiamale  ad  una  sostituzione. 

Si  deve  fare  la  medesima  distin- 
zione. Si  può  chiamare  ad  una  sosti- 
tuzione testamentaria  tutte  le  persone 
verso  delle  quali  si  può  disporre  per 
testamento,  e non  altre;  a quest*  og- 
getto si  veda  il  nostro  Trattato  dei 
Testamenti.  * 

Se  la  sostituzione  è per  atto  fra  i 
vvi,  visi  possono  chiamare  tutti  quelli, 
ai  quali  si  può  donare  fra  vivi,  e non 
già  altri  ; vedasi  il  nostro  Trattato 
delle  Donazioni. 

Per  esempi»  non  si  può  chiamare 
uno  straniero  ad  una  sostituzione  te- 
stamentaria, non  essendo  egli  capace 
di  ricevere  per  testamento  ; ma  può 
essere  chiamato  per  mezzo  di  una  so- 
stituzione contenuta  in  uoa  donazione 
fra  vivi,  perchè  egli  non  è incapace 
di  ricevere  per  atto  di  donazione  fra 
vivi. 

Contra  negli  Statuti,!  quali  non  per- 
mettono al  marito,  e alla  moglie  di 
farsi  donazione  fra  vivi,  e che  loro 
permettono  di  farla  testamentaria,  io 
non  potrò  fare  (ina  sostituzione  a van- 
taggio di  mia  moglie  per  mezzo  di 
uoa  donazione  fra  vivi,  ina  potrò  chia- 
marla ad  una  sostituziooe  testamen- 
taria. 

Per  la  stessa  ragione  la  disposizio- 
ne degli  Statuti,  che  niuno  può  essere 
erede  e legatario , ha  luogo  rispetto 
alle  sostituzioni  testamentarie,  le  quali 
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non  differiscono  dai  legati,  i nostri 
fidecoininrssi  in  paese  statutario  pro- 
priamente non  essendo  che  legati. 

Colui  che  si  é dichiarato  erede  non 
può  dunque  raccogliere  la  sostituzio- 
ne  testamentaria  della  porzione  di  al- 
cuno de’  suoi  corredi,  alla  quale  fosse 
stato  chiamato  ; perchè  in  faccia  al 
suo  coerede  egli  sarebbe  erede,  e le- 
gatario; lo  che  gli  Statuti  non  per- 
mettono. 

Questa  decisione  ha  luogo  , o che 
egli  sia  stato  chiamato  nominatamen- 
te, o che  vi  sia  stato  chiamalo  collet- 
tivamente inter  caeltroi. 

Per  esempio:  una  persona  lascia 
suoi  eredi  tre  fratelli,  Pietro,  Paulo, 
e Giovanni;  egli  onera  Giovanni  di 
restituire  alla  sua  famiglia  i beni  che 
avrà  avuti  dalla  eredità  ; Giovanni  si 
muore  il  primo  senza  prole  ; Pietro 
e Paolo  suoi  fratelli,  che  sono  i più 
prossimi  della  famiglia,  non  potranno 
raccogliere  la  sostituzione  , perché 
essendo  stati  eredi  non  possono  essere 
legatarj  della  porzi - ne  del  loro  coe- 
rede, veruno  potendo  essere  erede  e 
legatario.  La  sostituitone  sara  ella  de- 
ferita ai  congiunti  digrado  ulteriore? 
Non  io  penso;  non  essendo  in  favore 
dei  congiunti  di  un  grado  ulteriore  , 
che  l'erede  non  può  essere  legatario; 
è in  favore  de'  suoi  coeredi  , e sol- 
tanto in  faccia  a questi,  che  egli  non 
può  esserlo;  questa  disposizione  sta- 
tutaria veruno  può  teiere  erede  e le- 
gatario non  è fatta  che  per  mante- 
nere l’eguaglianza,  che  i nostri  Statuti 
hanno  voluto  porre  fra  i coeredi;  « 
una  collazione  nella  massa  comune  , 
alla  qualeessa  sottopone  l’erede  ; per 
la  qual  cosa  Pietro  , e Paolo  trovan- 
dosi essere  i più  prossimi  della  fami- 
glia in  questo  caso  , per  raccogliere 
la  sostituzione  di  Giovanni  , a cui  è 
stata  chiamata  la  famiglia  , verso  di 
essi  una  tale  sostituzione  si  apre;  ma 
essi  ne  confondono  l’effetto  perii  rap- 
porto che  sono  obbligati  dtfareaGio- 
vanni,  o,  ciò  che  torna  lo  stesso,  alla 
di  lui  eredità  che  rappresenu  Gio- 
vanni. 

Se  tutti  gli  eredi  fossero  viceode 
votinente  gravati  di  sostituzione  dopo 
la  loro  morte,  sarebbe  ella  valida  que- 
sta sostituzione  ? 1 superstiti,  ebe  si 
«ino  dichiarati  eredi  del  defunto,  po- 


trebbero raccogliere  la  sostituzione 
di  quello,  che  venisse  a morte  pel 
primo  ? Per  1*  affermativa  può  dirai, 
che  le  disposizioni  statutarie,  le  quali 
portano  che  ninno  può  essere  erede 
e legatario,  come  noi  l’  osservammo, 
non  essendo  fatte  rhe  per  conteivare 
la  eguaglianza  fra  i coeredi  , queata 
sostituzione  reciproca  non  è contra- 
ria allo  spirito  di  colali  disposizioni 
testamentarie  , giacché  essendo  tutti 
gcavati  egualmente  gli  uni  verso  degli 
altri,  non  può  dirsi  che  uno  abbi* 
più  vantaggi  dell’  altro.  Contuttociò 
bisogna  deridere  , che  questa  sosti- 
tuzione non  può  avere  effetto;  la  egua- 
glianza dai  nostri  Statuti  desiderata 
non  è una  eguaglianza  consistente  ia 
conguagli  separati , è un’  eguaglianza 
di  possesso  ; essi  non  vogliono  che 
uno  degli  eredi  abbia  a titolo  di  le- 
gato qualche  cosa  della  porzione  del- 
I’  altro;  essi  non  permettono  dunque, 
che  i coeredi  superstiti  prendano  la 
porzione  de’  loro  coeredi  predefuoti 
in  forza  di  una  disposizione  testamen- 
taria. Di  questa  opiuiooe  è Ricard. 

§ 3.  nelle  persone,  che  possono  estere 

gravate  di  eoetiluiione. 

Tutti  quelli,  ai  quali  il  testatore  ha 
lasciato  qualche  cosa  per  mezzo  di 
qualunque  siasi  disposizione  testamen- 
taria, o a titolo  d’ istituzione  di  erede, 
nei  paesi  in  cui  essa  ha  luogo  , o a 
titolo  di  legato  universale,  o partico- 
lare, o di  sostitnziooe  universale  , o 
particolare,  possono  in  conseguenza 
essere  dal  testatore  gravati  di  sosti- 
tuzione. 

Noi  possiamo  anche  grararedi  so- 
stituzione i nostri  debitori  per  quello, 
che  essi  ci  debbono;  perchè  io  tale 
caso  presu  mesi,  che  noi  ne  leghiamo 
loro  ia  liberazione,  ed  in  conseguenza 
di  questo  legato  di  liberazione  li  gra- 
viamo di  sostituzione  ; I.  77  , ff.  de 
leg.  I";  I.  37,  § 3,  ff.  de  leg.  3. 

Noi  possiamo  pure  gravare  di  so- 
stituzione i nostri  eredi  ab  intesta- 
fo;  perché  si  presume,  che  noi  ab- 
biamo lasciato  loro , e che  essi  ri- 
cevono da  Dui  tutto  ciò  , che  pote- 
vano loro  togliere  per  mezzo  delle 
disposizioni  che  le  leggi  ci  permei- 
levano  di  fare.  Sciendum  ni  autem, 
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eorum  H dei  committere  quem  poste  , 
ad  quos  aliquid  per  renlunim  est  mor- 
te ejui  j rei  dum  eit  datar,  rei  dum 
eis  non  adimilur  ; I.  1.  $ G , f f.  de 
leg.  3. 

Noi  postiamo  gravare  di  sostituzione 
anche  gli  eredi  di  quelle  persone,  o 
quelli  , che  devono  profittare  di  ciò  , 
che  noi  abbiamo  lasciato  loro,  pur- 
ché sia  nella  loro  qualità  di  eredi  , o 
nella  qualità,  in  cui  devono  profit- 
tare di  ciò,  che  noi  abbiamu  lasciato. 

Per  esempio,  se  io  mi  esprimo  coti! 
Io  onero  l’erede  del  mio  erede  di  re- 
stituire,  tre  anni  dopo  la  morie  del 
mio  erede  , t beni  della  mia  eredità 
ad  un  tale,  oppure  io  onero  quello  , 
che  sarà  il  marito  delta  mia  erede  , 
ed  in  comunione  di  beni  con  està,  di 
restituire  ad  un  tale  quel  che  de’  miei 
beni  sarà  entrato  nella  tua  comunio- 
ne, la  sostituzione  tara  valida. 

Se  io  avessi  gravato  di  sostituzione 
nel  proprio  suo  nome  alcuno  cui  nul- 
la ho  lasciato,  quantunque  iu  appresso 
egli  divenisse  erede  o marito  in  co- 
munione di  beni  colla  mia  erede,  la 
sostituzione  nou  sarebbe  meno  nulla, 
quoniam  qui  fortuito  non  judicio  le- 
elatorisconteqnilur  haereditatem,  non 
debet  onerari  ; ne  cui  nihil  dederis  , 
eum  rogando  obliget. 

Finalmente  si  possono  gravare  di 
sostituzione  quelli,  ai  quali  ti  e data, 
o assicurata  una  qualche  cosa,  o per 
contratto  di  matrimonio,  o per  titolo 
universale,  come  per  una  istituzione 
o sostituzione  contrattuale,  o a titolo 
particolare,  oppure  fuori  del  contral- 
to di  matrimonio  per  donazione  fra 
▼ ivi. 

Ma  te  essendomi  stati  lasciati  , o 
donati  certi  beni  coll*  onere  di  resti- 
tuirli a quello  della  famiglia,  che  fusai 
per  iscegliere,  ho  scelto  Pietro,  per 
ragione  di  questa  scelta  io  nun  posso 
gravare  Pietro  di  alcuna  sostituzione; 
perchè  con  essa  io  nulla  gli  ho  dato 
siccome  di  sopra  vedemmo. 

S 4.  In  qual  tempo  noi  postiamo  gra- 
vare alcuno  di  sostituzione. 

A questo  proposito  vi  è nna  grande 
differenza  fra  le  sostituzioni, delle  quali 
noi  graviamo  i nostri  eredi  ab  inte- 
stato , o quelli  cui  abbiamo  lasciata 
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qualche  cosa  per  testamento, e quelle 
delle  quali  noi  graviamo  coloro,  cui 
abbiamo  dato  o assicurato  qualche  co- 
sa mediante  un  contratto  di  matrimu 
nio,  o una  donazione  fra  viri. 

Queste  non  si  possono  fare,  cha 
nel  contratto  di  matrimonio,  il  quale 
contiene  la  donazione  o la  istituzione 
contrattuale, mentre,  che  fino  alla  mor- 
te noi  possiamo  sempre  fare  le  altre. 

Laraglcne  della  diversità  si  è,  che 
le  disposizioni  testamentarie  essendo 
di  natura  loro  rivocabili,  noi  possia- 
mo diminuirle,  onerando  di  tnstitn- 
zione  quelli , a favore  dei  quali  ab- 
biamo disposto,  tati  disposizioni  non 
essendo  d' impedimento  , ebe  riman- 
gano a noi  i beni,  de'  quali  abbiamo 
disposto;  quelli,  a favore  dei  quali  le 
■liapoaizioni  sono  state  fatte,  non  po- 
tendo acquistarvi  alcun  diritto  se  non 
se  dopo  la  nostra  morte,  non  ci  im- 
pediscono di  poterne  nuovamente  di- 
sporre col  mezzo  delle  sostituzioni.  Al 
contrario,  la  donazione  fra  vivi  es- 
sendo di  natura  sua  irrevocabile,  una 
volta  che  abbia  essa  r:cevuta  la  sua 
peifezione,  non  può  più  il  donante 
diminuirne  l'effetto  eoli*  imporre  de- 
gli oneri  al  donatario;  colla  donazio- 
ne la  proprietà  della  cosa  donata  es- 
sendo stata  irrevocabilmente  trasferita 
nel  donatario,  il  donante  non  può  più 
disporre  per  mezzo  di  sostituzioni  delle 
cose,  le  quali  più  non  gli  appartengono. 

La  nuova  Ordinanza,  art.  10,  con- 
ferma questi  principj,  sebbene  essi  non 
abbisognassero  di  conlerma , essendo 
attinti  alla  natura  stessa  della  cosa. 
Essa  ordina  , che  i beni  donati  per 
contratto  di  matrimonio,  o donazione 
fra  i vivi,  senz’  alcun*  onere  di  sosti- 
tuzione, non  possono  esserne  gravati 
con  una  disposizione  particulai'e. 

Siccome  la  nullità  della  sostituzio- 
ne, che  veniste  fissata  da  una  dispo- 
sizione posteriore,  deriva  dalla  man- 
canza di  facoltà  nel  donante  di  di- 
•porre  dei  beni  i quali  hanno  cessalo 
di  appartenergli,  nulla  importa,  che 
essa  sia  espressa;  per  la  qual  cosa  la 
Ordinanza,  art.  13,  dichiara  che  sa- 
rà nulla,  ancorché  comprenda  esprea- 
samente  i beni  donati. 

Parimenti  non  importa,  che  il  do- 
natario fra  i vivi  sia  coti  gravalo  di 
ioatituzione  , per  mezzo  di  una  di- 
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«posizione  posteriore  alla  donazione, 
nè  a vantaggio  di  rbi  sia  fatta  la  so- 
stituzione; laonde  l'Ordinanza  al  det- 
to articolo  dichiara  nulle  queste  so- 
stituzioni fatte  con  una  disposizione 
posteriore  alla  donaz'one  fra  i vivi  , 
ancorché  questa  sia  alata  falla  da  un 
padre  ai  proprj  figli,  e che  sia  stata 
falla  a favore  dei  figli  del  donante  , 
o de!  donatario;  perchè  un  padre  non 
conserva  sopra  ciò  che  ha  donato 
fra  i vivi  ai  suoi  figli  diritto  maggiore 
di  quello,  che  conserverebbe  sulle  cose 
donate  ad  un  estraneo;  e non  avendovi 
più  diritto  , non  può  altrimenti  di- 
sporne; egli  non  lo  può  più  a vantag- 
gio dei  fialidi  quello,  cui  ha  donato, 
che  di  qualsivoglia  altra  persona. 

Da  questa  regola  bisogna  eccettua- 
re pertanto  le  donazioni,  che  io  paesi 
di  diritto  scritto  un  padre  avesse  fatte 
ad  alcuno  de’suoi  figli,  che  fosse  sot- 
to la  sua  potestà  ; queste  donazioni 
non  sono  propriamente  fra  i vivi;  es- 
se non  si  confermano,  che  colla  morte 
del  padre;  non  trasferiscono  al  figlio 
donatario  una  vera  proprietà  delle  co- 
se donate  ; egli  non  le  possiede,  che 
come  appartenenti  a suo  padre  , e di 
cui  il  padre  per  conseguenza  può  di- 
sporre per  mezzo  di  sostituzione,  fin- 
tantoché il  figlio  rimane  sotto  la  sua 
potestà.  L'  Ordinauza,  art.  Iti,  ne  fa 
1'  eccezione. 

Essa  fa  la  stessa  eccezione  rispetto 
alle  donazioni  fra  marito  e moglie. 
ITei  paesi  di  diritto  scritto  queste  do- 
nazioni non  si  confermano,  che  colla 
morte  del  donante,  nè  fiuoa  questo 
tempo  sono  irrevocabili,  donde  si  ha 
da  concludere,  che  il  donante  può 
tempre  gravare  di  sostituzione  i beni 
in  questa  guisa  donati. 

Quando  una  donazione  fra  vivi  è 
fatta  per  contratto  di  matrimonio  , 
prima  della  Ordinauza  il  donante  pu- 
leva  in  essa  riservarsi  la  facoltà  di 
gravare  di  sostituzione  i beni  dunati, 
e per  conseguenza  le  sostituzioni , che 
faceva  dopo  la  donazione  per  mezzo 
di  atti  posteriori  erano  valide.  La  ra- 
gione è , che  il  favore  dei  contratti 
di  matrimonio  rendendoli  suscettibili 
di  ogni  specie  eli  convenzione,  le  do- 
nazioni fra  i vivi  che  vi  sono  conte- 
nute non  sono  sottoposte  alle  regole 
ordinarie.  La  regola  nun  vaie  donare 


e ritenere  non  vi  è osservata  , secon- 
dochè  si  è veduto  nel  Trattato  delle 
Donazioni. 

Donde  segue  dovere  esser  permesso 
a colui  che  dona  mediante  contratto 
di  matrimonio  di  riservarti  nella  do- 
nazione la  facoltà  di  gravare  di  so- 
stituzione i beni  donati. 

Contultociò  al  legislatore  è piaciu- 
to dichiarare  nulle  queste  sorte  di 
riserve,  senza  pregiudizio  di  quelle 
che  fossero  state  fatte  per  mezzo  di 
atti  anteriori  alla  promulgazione  della 
Ordinanza. 

A.  dir  vero  , il  donante  non  può 
gravare  di  sostituzioni  i beni,  che  ha 
donato  fra  vivi  , con  una  disposizio- 
ne posteriore  alla  donazione  , in  con- 
seguenza della  sola  donazione  che  ne 
ha  fatta;  ma  qualora  eserciti  una  nuo- 
va liberalità  a favore  del  donatario, 
se  gli  dona  o lascia  altre  cose,  oltre 
quelle, che  gli  ha  precedentemente  do- 
nate, io  conseguenza  di  questa  nuova 
liberalità  egli  può  gravare  di  sosti- 
tuzione anche  i beni  donati  prece- 
dentemente,come  ne  potrebbe  gravare 
gli  altri  beni  di  quello,  cui  la  ba  fatta; 
perchè  alla  sua  nuova  liberalità  egli 
può  apporre  quell’  onerp,  e quella 
condizione,  che  più  gli  piace;  e per 
conseguenza  vi  può  apporre  per  one- 
re , e per  condizione  la  sostituzione 
dei  beni  donati  precedentemente.Spet- 
ta  al  donatario  il  vedere  , se  vuole 
accettare,  con  quest*  oaere,  la  nuova 
donazioue  o disposizione  , che  gli  è 
fatta;  e una  volta  , eh’  egli  abbia  ac- 
cettata con  quest*  onere,  non  può  più 
sottrarvisi,  anche  attenendosi  alla  pri- 
ma donazione  , e offrendo  di  resti- 
tuire i beni  compresi  nella  seconda 
disposizione  con  i frutti;  art.  1G. 

Del  resto  , siccome  questa  sostitu- 
zione dei  beni  compresi  nella  pri- 
ma donazione  non  vale,  che  come  un 
ouere  della  secouda,  essa  non  ha  ef- 
fetto, che  dal  giorno  , in  cui  il  do- 
natario avrà  accettato  la  seconda  , o 
ne  avrà  fatta  decretare  1’  esecuzione 
a proprio  vantaggio;  art.  17. 

$ 5.  Fino  a qual  concorrenza  poetia- 
mo granare  alcuno  di  eoeliluztone  ? 

La  regola  è,  che  non  si  può  gra- 
vare di  sostituzione  alcuno  , se  non 
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che  fino  a concorrente  di  ciò  , che 
ha  ricevuto  dall’autore  della  soslitu- 
xione  medesima:  Placet  nonplui  posse 
rogari  quam  restituire,  quam  qua n- 
tum  ei  relictum  est-,  t.  14,  $ 3,  in  fine 
fi.  de  leg.  1. 

Del  resto  in  ciò,  che  noi  siamo  pre- 
sumi avere  donato  o lasciato  ad  alcu- 
no si  comprendono  anche  i frutti  per- 
cetti  da  etto  fino  all'  aperto»  della 
sostituzione,  e per  conseguenza  le  u- 
sure  delle  somme  donate  delle  quali 
ha  goduto  fino  al  detto  tempo:  Arg. 
dici.  leg.  114,  $ 3.  in  fine,  ff.  de  leg.  1. 

Riguardo  al  godimento,  che  il  gra- 
vato ha  avuto  dopo  l'apertura  della 
sostituzione  , durante  il  tempo  , che 
il  sostituito  ha  indugiato  a promuo- 
vere la  domanda  di  rilascio,  esso  non 
si  conta,  perchè  è dovuto  piuttosto 
alla  negligenza  del  sostituito,  che  al- 
l’autore della  sostituzione;  Negligentia 
petentis,  non  judicio  defuncti  percepii 
tidentur. 

Ne’  paesi  di  diritto  scritto  l’erede  o 
istituito,  o ab  intestato , se  1’  autore 
della  sostituzione  non  lo  ha  vietato 
espressamente,  può  far  deduzione  o 
della  quarta  falcidia,  se  si  tratta  di 
sostituzioni  singolari , o della  quarta 
trebellianica  , trattandosi  di  sostitu- 
zioni universali,  quando  cotali  sostitu- 
zioni assorbiscono  la  quarta. 

Nei  nostri  paesi  statutarii  tali  de- 
duzioni di  quarte  non  sono  in  uso,  ma 
i nostri  Statuti  conservano  ai  nostri 
eredi  legittimi  certe  porzioni  nei  be- 
ni ereditarii,  le  quali  non  sono  capaci 
di  alcuna  sostituzione  in  loro  nocn* 
mento,  è cbe  a quest'  effetto  diconsi 
riserra  statutaria. 

Negli  Statuti  di  Parigi  e d’Orleans 
questa  riserva  consiste  in  quattro  quin- 
ti dei  propni.  Nel  nostro  Statuto  loe- 
rede  gravato  di  sostituzione  può  ri- 
tenere questi  quattro  quinti,  abban- 
donando al  sostituito  il  rimanente  dei 
beni,  e i frutti  di  questo  rimanente. 

Un  figlio  gravato  di  sostituzione  può 
egualmente  domandare  la  distrazione 
a proprio  favore  della  legittima  li- 
bera da  ogni  onere  di  sostituzione 
sopra  i beni  sostituiti,  se  egli  non  è 
compensato  in  altro  modo  ; ed  egli 
non  è obbligato  a compensare  ciò  che 
per  la  propria  legittima  ha  distratto 
dei  beni  sostituiti,  coi  frutti,  cbe  per- 
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ciperi  della  porzione  sottoposta  alla 
sostituzione  fino  alla  di  lei  apertura. 
Cosi  è stato  giudicato  con  sentenza  del 
1704,  riportata  da  A.ugeard,  ed  è con- 
forme ad  una  legge  romana. 

ARTICOLO  II. 

Delle  cose  che  possono  esser  subietto 
di  sostituzione. 

Colla  sostituzione  si  può  disporre 
drH'unitrrsalita  dei  beni,  o di  lina 
porzione  di  questa  universalità;  e sono 
le  sostituzioni  universali. 

Esse  sono  o pure  o semplici,  come 
quando  si  grava  puramente  o sem- 
plicemente il  suo  erede,  o altro  suc- 
cessore, a titolo  universale,  di  resti- 
tuire dopo  la  sua  morte  i beni,  cbe 
gli  sono  stati  donati,  o lasciati;  op- 
pure esse  sono  fatte  sotto  certe  limi- 
tazioni, come  quando  viene  onerato 
di  restituire  ciò,  cbe  gliene  sarà  ri- 
masto, o ciò  cbe  sarà  in  natura. 

Si  può  pure  disporre  per  mezzo  di 
sostituzione  delle  cote  singolari. 

$ 1.  Delle  cose,  di  cui  sono  compo- 
ste le  sostituzioni  universali  pure, 
e semplici. 

Le  sostituzioni  universali  sono  com- 
poste di  tutte  le  cose  tanto  mobili,  cbe 
immobili,  nelle  quali  è succeduto  que- 
gli che  è gravato. 

Ma  fra  i mobili,  e gl' immobili  vi 
è questa  differenza,  cbe  questi  sono 
compresi  nella  sostituzione  per  essere 
restituiti  in  natura  all'  epoca  della  di 
lei  apertura;  mentre  che  i mobili  vi 
sono  compresi  per  esser  venduti  , e 
per  rinvestirne  il  prezzo  in  fondi  , o 
rendite  , le  quali  saranno  compreso 
nella  sostituzione  invece  dei  detti  mo- 
bili, come  più  diffusamente  vedremo 
nella  seguente  sezione,  ove  osserve- 
remo pure  le  eccezioni  a questa  re- 
gola rispetto  a certi  mobili  cbe  pos- 
sono essere  conservati  io  natura.  Nella 
sostituzione  universale  non  solamente 
sono  comprese  le  cose,  nelle  quali  il 
gravato  è succeduto  immediatamente 
all’  autore  della  sostituzione,  ma  an- 
che quelle  , delle  quali  è divenuto 
proprietario  in  appresto,  in  forza  di 
qualche  diritto , nel  quale  egli  sia 
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succeduto  all’  autore  della  sostitu- 
tione. 

Per  esempio,  se  l'autore  della  so- 
stituzione avesse  comprato  un  fondo 
o qualche  altra  cosa  , e fosse  morto 
prima,  che  essa  gli  fosse  stata  con- 
segnata , una  tal  cosa  che  dopo  la 
sua  morte  sarà  stata  consegnata  al 
suo  erede  gravato  di  soititusione  , 
verrà  compresa  in  quesia  ; perchè 
quantunque  in  una  tal  cosa  1’  erede 
non  sia  succeduta  immediatamente 
all*  autore  della  sostituzione  , egli  è 
succeduto  nel  diritto  risultante  dal 
contratto  di  vendita,  in  forza  del  quale 
gli  è stata  consegnata. 

Per  la  ragione  stessa,  se  I’  autore 
della  sostituzione  ha  venduto  il  suo 
fondo,  e questa  vendita  andasse  sog- 
getta a rescissione  per  causa  di  lesio- 
ne d’olire  la  meta,  o qualunque  al- 
tra , o se  ha  venduto  questo  fondo 
con  facoltà  di  ricompra,  l’erede  gra- 
vato di  sostituzione  ritornandone  al 
possesso  o in  forza  dell'  azione  re- 
scissoria , o della  clausola  di  ricom- 
pra, tal  fondo  sarà  compreso  nella  so- 
sti! unione,  perchè  se  egli  non  è succe- 
duto nel  fondo  stesso  immediatamente, 
è succeduto  nell  azione  rescissoria,  o 
di  ricompra,  in  lorza  di  cui  ne  stor- 
nalo al  possesso. 

Per  la  stessa  ragione , se  1’  erede 
gravalo  di  sostituzione  è rientralo  in 
un  tondo,  atteso  il  non  effettuato  pa- 
gamento del  prezzo  pel  quale  l’auto- 
re della  sostituzione  lo  aveva  vendu- 
to, o atteso  la  mancanza  di  pagamento 
degli  interessi  di  una  rendita  reale  , 
che  I autore  della  sostituzione  aveva  a 
percipere,  o per  lo  spirare  di  un  affit- 
to a lungo  tempo,  che  dall’aatore  del- 
la sostituzione  , o da'  suoi  autori  ne 
era  stato  fatto;  in  tutti  questi  casi  un 
tal  foodo  sarà  compreso  nella  sosti- 
tuzione, perchè  l'erede  gravato  è suc- 
ceduto all’autore  della  sostituzione  nel 
diritto,  mediaote  il  quale  è rientrato 
nel  possesso  del  fondo. 

Per  la  medesima  ragione,  ae  all’e- 
poca della  sua  morte  I’  autore  della 
sostituzione  possedeva  un  fondo,  del 
qu»le  non  era  proprietaiio,  per  aver- 
lo acquistato  a non  domino  , cotale 
fondo,  del  quale  il  suo  erede  grava- 
to di  sostituzione  sarà  divenuto  pro- 
prietario per  il  lasao  del  tempo  della 


prescrizione,  sarà  compreso  nella  so- 
atitiiiione;  perchè  sequeslo  erede  non 
è succeduto  all’autore  della  sostitu- 
zione nella  proprietà  di  questo  fon- 
do , che  egli  non  aveva  ancora  , è 
però  succeduto  nei  diritti  risultanti 
dal  suo  po-sesso,  e dal  tuo  acquisto 
in  forza  de’quali  lo  ha  acquistato  per 
prescrizione;  lo  che  basta. 

Per  la  ragione  stessa  , ae  I’  autore 
della  sostituzione  non  era  proprieta- 
rio, che  di  una  porzione  indivisa  di 
un  fondo,  e il  ano  erede  gravato  di 
sostituzione,  mediante  licitazione,  sia 
divenuto  proprietario  del  totale,  nel- 
la aostiloaione  sari  compreso  il  tota- 
le; perchè  il  diritto  di  licitare,  e di 
acquistare  per  mezzo  di  licitazione  le 
porzioni  dei  comproprietarii,  era  an- 
nesso alla  porzione  indivisa,  nella  qua- 
le l’erede  gravato  è succeduto  all’au- 
tore della  sostituzione;  e per  conse- 
guenza può  dirsi  esser  egli  proprieta- 
rio del  totale  in  forza  di  un  diritti), 
nel  quale  è succeduto.  Sarebbe  lo  stes- 
so, se  » comproprietarii  gli  avessero 
venduto  la  loro  porzione  senza  lici- 
tazione, tali  vendite  tenendo  luogo  di 
licitazione, 

Del  retto  tutte  queste  cose,  di  cui 
l’erede  gravato  è divenuto  proprie- 
tario in  forza  di  un  diritto,  nel  qua- 
le è succeduto , non  sono  comprese 
nella  aosiiluzione,  che  coll’onere  al  so- 
siitoitodi  rimborsarci!  gravato  di  ciò, 
che  ha  ab'  rsalo  per  averle,  all'epoca 
della  restituzione  dei  beni  sostituiti.  Le 
cote,  rhe  per  il  gravato  tengono  vece 
di  i|iielle  comprese  nella  sostituzione, 
e che  hanno  cessato  di  esserlo,  sono 
comprese  nella  soatiluzione  invece  di 
quelle;  tali  sono:  I.  I fondi,  e ren- 
dite , che  sono  state  acquistate  per 
rinvrstimento  , sì  di  danari  trovati 
nella  successione  dell'autore  della  so- 
stituzione, che  di  quelli  licevuti  dai 
debitori  della  medesima,  o provenu- 
ti dalla  vendita  degli  effetti  mobilia- 
ri; questi  fondi,  e rendite  sono  com- 
presi Della  sostituzione,  invece  dei  de- 
nari, ed  effetti  mobiliari,  i quali  res- 
tano di  esservi  compresi , in  conse- 
guenza della  loro  conversione  nei 
detti  fondi  o rendite  ; ma  il  gravato 
non  si  potrebbe  ammettere  a ritene- 
re i detti  fondi  , o rendile  , offren- 
do le  somme  erogale  nel  rinvestimeu- 
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lo;  perchè  mediante  quello,  ciò  che 
è compreso  nell»  sostituzione  non  con- 
stile più  nelle  somme  , ina  nei  delti 
fondi,  o rendite. 

2".  Tali  sono  le  lomme,  che  l’ere- 
de gravato  Ita  ricevute  per  il  presso 
dell’  alienazione  compresa  nella  so- 
stituzione, come  per  il  presso  di  una 
licitazione,  o d’ima  vendita  d’nn  fon- 
do, che  si  è dovuta  fare  per  ordine 
superiore  , per  qualche  cagione  di 
pubblica  utilità,  o per  il  presso  del 
riscatto  d’  una  rendita  redimibile,  o 
pel  rimborso  del  prezzo  d’una  earira, 
che  è stata  soppressa,  o che  si  fa  ob- 
bligati a vendere^  in  tutti  questi  casi 
cessando  le  rendite  di  essere  comprese 
nella  sostituzione  a cagione  del  loro 
riscatto  ed  estinzione  , le  cariche  in 
forza  della  loro  soppressione  o alie- 
nazione, i fondi  a cagione  dell'aliena- 
zione necessaria  che  ne  è stala  fatta; 
le  somme  r cevute  in  prezzo  delle  det- 
te rendite,  cariche,  o fondi  vi  sono 
comprese  invece  di  questi  , ma  solo 
fintantoché  ne  venga  fatto  impiego  in 
fondi,  o rrndite , nel  qual  raso  sono 
questi  fundi,  o rendite,  che  vi  ven- 
gono comprese  in  loro  vece. 

3“.  Tal  è il  fondo  sialo  rilasciato 
dal  possessore  perla  tendila  reale  com- 
presa nella  sostituzione; questa  rendita 
estinguendosi  col  rilascio,  cessa  d'es- 
sere compresa  uella  sostituzione,  deve 
esservi  compreso  in  sua  vece  il  fon- 
do rilasciato,  che  ne  tien  luogo. 

Laonde  il  sostituito  all'epoca  del- 
l'apertura della  sostituzione  non  può 
domandare  altro  , che  questo  fondu 
rilasciato;  ma  il  gravato  non  sareb- 
be ammissibile  a ricevere  il  fondo  , 
offrendo  di  continuare  la  rendita  rea- 
le; perché  questa  essendo  rimasia  e- 
atiuta  col  rilascio  del  fondo  , non  è 
più  la  rendita,  ma  il  fonilo  , che  e 
compreso  nella  sostituzione. 

Non  sarebbe  co»»,  se  il  gravato  »- 
vessa  volontariamente  acquistato  il  fon- 
do soggetto  alla  rendita  reale.  Sic- 
come egli  non  può  col  fatto  proprio 
cambiare  l'oggetto  della  sostitusiune  , 
é tempre  la  rendita  reale,  che  resta 
in  essa  compresa,  e non  già  il  fondo. 
Egli  è vero  , ebe  fino  all’  apertura 
della  sostituzione  questa  rendita  reale 
à come  estinta  a cagione  della  enn- 
aolidaziona  della  rendita  eoi  foado  , 
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non  potendo  l'erede  avere'nn  diritto 
di  rendita  reale  sopra  un  fondo  di 
sua  pertinenza;  ma  l' effetto  di  qne- 
tta  consolidazione  cessa  per  l’apertu- 
ra della  sostituzione,  eia  rendita  realo 
rivive  a prò  del  sostituito. 

Ciò  che  si  riunisce  ai  beni  sosti- 
tuiti é pure  compreso  nella  sostitu- 
zione universale. 

Per  la  qual  cosa  , se  io  aveva  tre 
eredi,  Pietro,  Paolo,  e Giovanni,  ed 
ho  sostituito  Giacomo  alla  porzione 
di  Giovanni, dopo  la  sua  morte,  Pietro 
e Paolo  avendo  ripudiato,  le  loro  por- 
zioni, che  accresceranno  quella  di  Gio- 
vanni, saranno  comprese  nella  sosti- 
tuzione; perchè  io  ho  sostituito  Gia- 
como all'  intiero  diritto  di  Giovanni  ; 
ho  sostituito  a prò  di  lui  ia  porzio- 
ne di  Giovanni,  quanta  ette!,  • per 
conseguenza  cogli  accrescimenti  tutti, 
dei  quali  era  suscettibile. 

Non  sarebbe  cosi,  se  io  avessi  so- 
stituito Giacomo  nel  terzo  dei  miei 
beni,  etti  doveva  succedere  Giovanni; 
perchè  avendo  determinata  al  terzo 
la  porzione,  per  la  quale  io  sostitui- 
va Giacomo  e Giovano»,  està  non  può 
esser  diversa  dal  terzo. 

Tutto  ciò  che  per  unione  sostan- 
ziale, o naturale,  o industriale,  è u- 
nito  alle  cose  particolari  componenti 
t beni  sostituiti,  fa  egualmente  parte 
della  sostituzione,  siccome  ciò  ebe  per 
alluvione  è accresciuto  a qualche  fon- 
do , o ciò  che  I'  erede  gravato  di  so- 
stituzione ba  edificato  sul  terreno  so- 
stituito , coll’onere  in  questo  caso  al 
sostituito  di  rimborsare  il  gravato  del- 
le spese  fino  a concorrenza  dell'  au- 
meuto  di  prezzo  sopravvenuto  nella 
cosa. 

Altrimenti  si  ha  da  dire  della  unio- 
ne civile.  Per  esempio,  se  l’eiede  gra- 
vato ha  acquistato  un  fondo  dipen- 
dente feudalmente,  o eensualmente  da 
un  feudo  dell'eredità;  quantunque  con 
questo  acquisto  il  feudo  venga  riunito 
a quello  ereditsrio  , contuttoeiò  aie 
come  questa  unione  non  è che  civile, 
e non  aj  fa  che  in  quanto  alla  feu- 
dalità, ed  alla  dipendenza , e questo 
fondo  acquistato  rimane  sostanzial- 
mente distinto  da  quello  ereditario, 
non  è presunto  farne  parte , e per- 
ciò non  è compreso  nella  soatitn- 
zsone. 
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Egli  è lo  «fesso  dell»  unione  di  sem- 
plice destinazione.  Se  l’erede  gravato 
ha  acquistato  un  appezzamento  di 
terra  compreso  in  un  podere  della 
eredità,  e 1*  li»  riunito  a questo  po- 
dere, facendolo  coltivare,  o affiliali 
dolo  insieme  , questo  appezzameuto 
di  terreno  riunito  iu  questo  modo  non 
sarà  perciò  compreso  nei  beni  della 
sostituzione,  questa  riunione  non  es- 
sendo, che  di  semplice  destinazione, 
e quest'appezzamenlo  di  terra,  quan- 
do pure  vi  fossero  stale  confuse  le 
antiche  terre,  rimanendo  sempre  so- 
stanzialmente distinto  dagli  altri  ap- 
pezzamenti del  podere  ereditario, 

I frutti  nati  o peroriti  dall’  erede 
gravato,  Brio  all'apertura  della  sosti- 
tuzione, non  vi  sono  compresi,  a me- 
nochè  lo  abbia  specialmente  ordina- 
to I’ autore  della  sostituzione;  1,57, 
ff.  ad  tenat.  cotta,  irebell. 

La  ragione  è , che  il  tempo  della 
apertura  della  sostituzione  sembra  et- 
sete  stato  posto  in  favore  dell’erede 
gravato,  e per  accordargli  il  libero 
godimento  dei  beni  sostituiti  sino  a 
questo  tempo. 

Questa  regola  comprende  tutti  i 
frutti  di  qualsiasi  specie,  i frutti  na- 
turali , come  gl’  industriali  , i frutti 
civili,  coma  gl’interessi  delle  rendite; 
i diritti  di  giustizia,  come  le  ammen- 
de ; gli  utili  dei  feudi , come  sono  i 
diritti  feudali,  e censitali. 

Secondo  questi  principii  i fondi  si- 
tuali nel  territorio  giurisdizionale  del- 
la eredità,  che  l’eiedc  gravalo  di  so- 
stituzione avesse  acquistati  in  forza 
dei  diritti  di  confisca , o di  albinag- 
gio  nati  dopo  la  morte  dell’  autore 
della  sostituzioue,  c prima  dell'aper- 
lura,  non  sono  compì  esi  nella  sosti- 
tuzione,'pei  che  questi  diritti  di  albi- 
naggio,  e di  confisca  sono  frutti  giu- 
risdizionali, i quali  comecché  nati  nel 
detto  tempo  spettano  incontrastabil- 
mente all’erede  gravato,  e non  sono 
compresi  nella  sostituzione  , nè  per 
conseguenza  i fondi  acquistati  dallo 
erede  in  for;a  di  questi  dritti. 

Se  il  feudo  d ipendeute  da  un  do- 
minio della  eredita  è caduto  in  con- 
fisca a cagione  di  rifiutalo  omaggio  , 
o di  fellonia  commessa  verso  l’erede 
gravato  di  sostituzione,  questo  feudo 
sarà  egli  compreso  nella  sostituzione  ? 
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Non  si  può  dire,  che  i dir’tti  di  con- 
fisca sieno  fruiti  del  feudo  , giacché 
tali  diritti  sono  inseparabili  dalla  qua- 
lità di  proprietario  , di  signore  del 
feudo  , nè  possono  inai  appartenere 
ad  un  semplice  usufruttuai io;  contut- 
tociò  io  opinerei  che  il  feudo  confi- 
scato per  negalo  omaggio,  o per  fel- 
lonia non  sarebbe  compreso  nella  so- 
ablazione  , avvegnaché  il  dominio  nel 
quale  l'erede  è succeduto,  non  è che 
la  causa  remota,  causa  remota , dello 
acquisto  da  esso  fallo  del  feudo  con- 
fini-aio ; la  causa  prossima  dello  ac- 
quisto è il  delitto  commesso  verso  di 
lui;  è da  questo  delitto  che  ha  pre- 
so origine  il  diritto,  in  forza  del  qua- 
le egli  ha  esercitata  la  confisca;  tale 
diritto  nato  dal  delitto  è un  diritto  , 
pervenutogli  dopo  la  successione;  non 
è un  diritto,  nel  quale  sia  succeduto, 
e per  conseguenza  non  avendo  acqui- 
stato il  feudo  confiscato  in  forza  di 
un  diritto  nel  quale  sia  succeduto  , 
questo  feudo  non  deve  essere  com- 
preso nella  sostituzione;  d'altronde  la 
confisca  avendo  luogo  in  linea  di  ri- 
parazione della  ingiuria  risultante  dal- 
la fellonia,  o dal  ricusato  omaggio  , 
quest’erede  gravato  solo  avendo  sof- 
ferta la  ingiuria,  deve  solo  profittare 
della  riparazione. 

Che  si  ha  da  dire  dei  feudi  dallo 
erede  gravato  ricuperati  per  mezzo 
del  retrattn  feudale?  Secondo  la  dot- 
trina di  Molineo,  e la  giurisprudenza 
antica  il  diritto  di  retratto  feudale  es- 
sendo quello  di  riunire  al  dominio 
diretto  i feudi,  che  ne  dipendono  , 
quando  vengono  venduti  , bisogne- 
rebbe supporre,  che  i feudi  così  ricu- 
perati facciano  parte  dei  beni  sosti- 
tuiti, come  il  feudo  principale  , cui 
sono  riuniti, e che  in  conseguenza  deb- 
bano essere  restituiti  alsostituito,  pur- 
ché egli  offra  il  rimborso  di  ciò  che  è 
costato  il  retratto.  Ma  in  seguito  la 
giurisprudenza  avendo  considerato  il 
diritto  di  retratto  feudale  come  un 
semplice  utile  feudale,  e come  il  dj. 
ritto  di  profittare  di  uncouiialto  van- 
taggioso , in  oggi  si  potrebbe  forse 
decidere,  che  il  feudo  ricuperato  per 
mezzo  di  retratto  feudale  dall*  erede 
gravato  di  sostituzione  , deve  rima- 
nergli, e non  essere  in  essa  compreso. 
Ciò  soffre  difficoltà. 
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Ma  rispetto  al  semplice  diritto  di 
ricusa  è cosa  indubitata,  che  il  fondo 
acquistato  dall’eredegravato,  median 
tc  |in  diritto  di  ricusa  dipendente  dalla 
eredità  , gli  appartiene  irrevocabil- 
mente, e non  è compreso  nella  sosti- 
tuzione, purché  la  vendita  del  fondo 
che  ha  dato  apertura  al  diritto  di  ri- 
cusa , sia  stata  fatta  dopo  la  morte 
dell’  autore  della  sostituzione,-  perchè 
conviene  ben  distinguere  il  fondo  del 
diritto  di  ricusa,  nel  quale  l’erede  è 
succeduto,  e che  fa  parte  dei  beni 
sostituiti,  dalle  azioni,  che  ne  nascono 
all'  epoca  delle  vendite  de*  fondi  sog- 
^cui  a questo  diritto  : queste  azioni 
sono  i frutti  del  fondo  del  diritto  di 
ricusa  , e per  conseguenza  il  fondo 
acquistato  mediante  quest’  azione  gli 
appai  tiene  irrevocabilmente. 

Se  la  vendita,  che  ha  dato  luogo 
al  diritto  di  ricusa  è stata  fatta  vivente 
P autore  della  sostituzione, questi  avcn- 
do  acquistata  l’azione,  ed  essendosi 
trovata  nella  eredità  di  esso,  1'  erede 
che  I’  ha  esercitata  ha  acquistato  il 
fondo  in  forza  di  un’  azione,  che  era 
nella  eredità,  e faceva  parte  dei  beni 
sostituiti,  e per  conseguenza  il  fondo 
dev’  essere  compresonella  costituzione . 

I frutti  dei  beni  sostituiti  perretti 
dall'erede  gravato  gli  appartengono, 
quando  pure  fossero  i frutti  d’  un  gran 
numero  di  anni,  come  un  taglio  di 
alberi,  e per  quanto  poco  tempo  sia 
decorso  dalla  morte  del  defunto  sino 
all' apertura  della  sostituzione;  perché 
i frutti  non  gli  apgartengono  in  pro- 
porzione del  tempo, ch’egli  ha  diritto 
di  godere  dei  beni  sostituiti,  ma  egli 
Ira  dritto  tu  tutti  quelli,  che  sono  da 
percipere  durante  tal  tempo.  Se  du- 
rante questo  tempo  non  ve  ne  sono, 
egli  non  avrà  nulla  ; se  ve  ne  sono 
molti,  egli  ne  profitterà. 

Questi  frutti  spettano  all’  erede  gra- 
vato dì  sostituzione,  quando  pure  alla 
epoca  della  morte  fossero  giunti  a 
maturità,  purché  il  defunto  sia  morto 
prima  di  averli  percetli,  e l’erede  non 
è obbligato  a rendere  conto  alla  suc- 
cessione delle  spese  di  opere,  e se- 
mente; perchè  egli  percipendo  questi 
frutti  nella  tua  qualità  di  erede,  fa- 
cendo le  spese  di  queste  opere,  e se- 
mente a ragione  di  detti  frutti  il  de- 
funto non  ha  potuto  obbligare  verso 
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se  il  suo  erede,  poiché  in  questa 
qualità  egli  è presunto  essere  una  me- 
desima persona  col  defunto,  nè  ti  può 
contrarre  una  obbligazione  con  se  me- 
desimo. 

Se  i frutti  sono  nati  , o sono  stati 
percetti  prima  della  morte  essi  fanno 
parte  dei  beni  ereditarj,  e perciò  sono 
compresi  nella  sostituzione  al  modo 
stesso  degli  altri  effetti  mobiliari. 

I fitti  essendo  dovuti  per  ragione 
dei  frutti,  se  all'  epoca  della  morte 
la  raccolta  fosse  fatta  quantunque  il 
fitto  non  foste  ancora  scaduto  , essa 
farà  parte  dei  beni  della  eredità,  ed 
in  conseguenza  dei  beni  della  sostitu- 
zione; che  se  il  defunto  è morto  in- 
nanzi la  raccolta,  il  fitto  spetterà  allo 
erede  irrevocabilmente  , e non  farà 
parte  della  sostituzione. 

S 2.  Delle  eoi»  di  cui  li  deve  far  de- 
duzione, » tener  conto  al  gravato 
lopra  i beni  toitituiti  nelle  toiti- 
tuzioni  univena/i. 

1."  Il  gravato  di  una  sostituzione 
universale  può  ritenere  sopra  i beni 
sostituiti  tutto  ciò,  che  ha  pagato  per 
i debiti  della  eredità. 

Conluttociò  bisogna  eccettnare  gli 
interessi  delle  rendite,  e le  usure  de- 
corse dalla  morte  dell’  autore  della 
sostituzione  io  poi,  per  tutta  la  du- 
rata del  tempo,  che  il  gravato  ha  go- 
duto dei  beni  sostituiti  ; perchè  gli 
interessi , e le  usure  souo  gli  oneri 
di  questo  godimento. 

Al  gravato  deesi  pure  tener  conto 
delle  somme,  che  il  defunto  gli  dove- 
va; coll’  accettazione  da  esso  fatta  del- 
la sostituzione  si  presume,  che  egli  ab- 
biale pagate  a se  stesso;  Aditio  hae- 
redilatis  prò  lolutione  ut.  Frattanto 
l’ estinzione,  e la  confusione,  chesi  sono 
fatte  del  suo  eredito  non  gli  costano 
meno,  che  se  I’  avesse  pagato  ad  nn 
terzo  , cui  fosse  stato  dovuto.  È la 
derisione  della  legge  104,  in  fine,  ff. 
de  leg.  1. 

Se  I’  erede  gravato  avesse  transatto 
eoi  creditori  della  eredità  acquisen- 
do per  una  minor  somma  i loro  cre- 
diti, o te  per  qualche  considerazione 
personale  essi  gli  avessero  fatto  qual- 
che remissione,  potrebbe  egli  ritenere 
la  totalità  dei  detti  crediti,  e non  solo 
la  somma,  che  avesse  pagata. 


SEZIONE  II. 
di 
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2”.  Si  deve  pnre  menar  buono  al 
gravato  (ulto  quello,  che  egli  lia  pa- 
gato per  gli  oneri  della  eredità,  quali 
■ono: 

1.  Le  «pe*e  funerarie  del  defunto: 

2.  Il  pagamento  dei  legati  parti- 
colari: 

3.  Le  spese  d’  inventario  , apposi- 
zione di  sigilli,  e di  vendita  : 

4.  Il  registro  del  testamento: 

5.  Le  spese  fatte  per  la  sostituzio- 
ne, e il  pagamento  dei  dritti  dovuti 
a motivo  della  sostituzione. 

Riguardo  ai  dritti  di  riscatto,  che 
1*  erede  gravato  ha  pagati  per  i feudi 
della  successione,  non  si  deve  tener- 
gliene conto,  a meno  che  nella  sosti- 
tuzione egli  non  fosse  oneralo  di  re- 
stituire i beni  ereditarj  con  i frutti; 
perchè  i diritti  di  riscatto  non  sono 
un  onere  della  successione;  il  diritto 
di  riscatto  dovuto  per  un  fondo  ere- 
ditario è bene  un  onere  reale  di  que- 
sto fondo,  ma  gli  oneri  reali  dei  fon- 
di sono  oneri  del  godimento,  e perciò 
devono  essere  soddisfatti  dall'  erede 
gravalo  eui  esso  compete.  Tanto  più 
deve  egli  pagare  i dritti  di  riscatto, 
in  quanto  ,chesonoessi  principalmente 
dovuti  per  la  investitura  del  fendo, 
la  quale  gli  è personale;  laonde  non 
può  esservi  dubbio,  che  questo  riscat- 
to sia  suo  proprio  debito,  e non  un 
onere  della  successione.  Egli  è lo  stes- 
so del  diritto  dell'  nn  per  cento  ; lo 
erede  non  può  ritenerlo  : egli  ne  è 
debitore  in  proprio.essendo  una  tassa 
imposta  sopra  di  Ini  in  considerazinn- 
del  vantaggio,  che  ritrae  della  eredita. 

3.  Finalmente,  si  deve  tener  conto 
al  gravato  di  tutte  le  spese  fatte  per 
I’  utile  della  eredità. 

Contili  torio  bisogna  distinguere  il 
semplice  mantenimento  dalle  spese 
grosse;  non  gli  vengono  menate  buone 
tutte  le  spese  fatte  da  esso  pel  sem- 
plice mantenimento,  perchè  sono  gli 
oneri  del  godimento.che  esso  ha  avu- 
to dei  beni  eredilaij;  queste  spese  di 
mantenimento  sono  lotte  le  ripara- 
zioni fatte  agli  edifizj  , ad  eccezione 
delle  grosse  , le  quali  sono  la  rico- 
struzione dei  quattro  muri  grossi  , il 
ristanro  dei  tetti  per  intiero,  le  volte, 
e i travi. 

Sono  pure  spese  di  semplice  man- 
tenimento quelle  latte  per  concimare 


i terreni , guarnire  di  pali  le  vigne, 
piantare  nuove  viti  nel  luogo  delle 
vecchie,  piantare  degli  alberi  in  luogo 
di  quelli,  che  son  morti. 

Riguardo  alle  grosse  spese,  che  non 
sono  di  semplice  mantenimento,  esse 
sono  o necessarie  , o semplicemente 
utili,  o puramente  voluttuose. 

Le  necessarie  sono  quelle  indispen- 
sabili alla  conservazione  , n all’  uso 
della  cosa  : Impttuae  nteettarie  tunf, 
quae  si  faetne  non  lini,  re s ani  peri- 
tura, ani  deterinr  fattura  »if;l.  79, 
ff.  de  verb.  tigni f.  come  ricostruire 
una  capanna,  una  stalla  innn  podere, 
ristabilire  il  tetto  di  ima  casa,  forma- 
re un  argine,  onde  impedire,  che  il 
folcente  porti  via  la  terra. 

Le  utili  sono  quelle  , che  si  pote- 
vano tralasciar  di  fare,  ma  che  fatte 
rendono  maggiore  il  prezzo  d' mi  fon- 
do, come  la  piantata  di  un  bosco,  la 
costruzione  d'  un  molino  , d’  una  co- 
lombaja  ec. 

Le  voluttuose  sono  quelle  tendenti 
al  diletto,  e all'  adornamento  del  fon- 
do, su  cui  sono  fatte,  senza  renderne 
il  prezzo  maggiore,  come  gli  specchi, 
i soffitti,  le  pitture,  di  cui  si  adornasse 
un  castello. 

Vi  sono  delle  spese,  le  quali  sono 
puramente  voluttuose  o utili,  secon- 
do i luoghi,  nei  quali  sono  fatte.  Per 
esempio,  quelle  sopra  riferite,  venen- 
do fatte  alla  campagna  in  un  castello, 
sono  puramente  voluttuose,  perchè  noi, 
aumentano  il  prezzo  del  terreno;  ma 
se  fossero  fatte  in  una  casa  di  Parigi, 
sarebbero  utili  in  ciò  che  servirebbe- 
ro ad  aumentare  il  fitto  della  casa;  e 
la  renderebbero  per  conseguenza  di 
un  prezzo  maggiore. 

Si  deve  tener  conto  al  gravato  di 
lutto  ciò,  che  egli  ha  speso  in  ispese 
necessarie  , purché  sieno  state  occa- 
sionate o dalla  vetustà,  o da  un  caso 
fortuito,  e non  da  mancanza  di  man- 
tenimento, del  quale  egli  è responsa- 
bile, purché  però  quello,  che  egli  vi 
ha  speso  fosse  tale,  che  lo  avreblm 
speso  anche  il  più  savio  amministra- 
tore; perchè  se  per  non  essersi  con- 
sigliato egli  ha  pagato  agli  opera;  mol- 
to piu  del  dovere,  egli  solo  deve  sop- 
portare la  perdita  di  quello  che  ha 
pagato  di  più  per  propria  colpa. 

Del  resto  si  deve  menargli  buono 
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tuttocià,  che  gli  fono  coitale  le  spe- 
•e  necessarie  , quando  anche  esse 
non  avessero  avuto  durata,  e fossero 
state  distrutte  per  un  caso  fortnito. 
Per  esempio  : se  egli  ha  ricostruito 
una  capanna,  che  dopo  è stata  arsa 
dal  fulmine  , non  si  potrà  negare  di 
rimborsarlo  di  quel,  che  ha  speso  in 
tale  ricostruitone. 

In  ciò  le  spese  necessarie  differi- 
scono dalle  utili  ; perchè  rispetto  a 
queste  il  gravato  non  può  domanda- 
re, che  gli  venga  menato  buono  in- 
definitamente tuttociò  , che  ha  speso, 
ma  soltauto  fino  a concorrenza  drl- 
1'  aumento  di  prezzo  sopravvenuto  nel 
fondo  a ragione  di  dette  spese,  nel  tem- 
po della  sostituzione. 

Rispetto  alle  voluttuose,  siccome  es- 
se non  aumentano  il  prezzodel  fondo, 
sul  quale  sono  state  fatte,  il  gravalo 
non  può  domandare  al  sostituito  di 
menargliene  buone  ; ma  deve  essere 
permesso  al  gravato  di  rimuovere  a 
spese  proprie  ciò,  che  può  rimuoversi 
riponendo  le  cose  nel  pristino  luro 
stato. 

Fra  le  spese  fatte  per  i beni  della 
eredita,  le  quali  si  devono  menar  buo- 
ne al  gravato,  si  possono  pure  com- 
prendere le  spese  delle  liti  che  è sta 
to  obbligato  a sostenere  per  i beni 
ereditarj  ; ma  onde  gli  vengano  me- 
nate buone,  fa  d’uopo:  l.°cbe  la  l<te 
abbia  avuto  per  oggetto  di  conserva- 
re i beui  alla  eredità  e alla  sostitu- 
zione ; pula  se  fosse  questione  della 
proprietà  di  qualche  fondo,  odi  qual- 
che diritto  che  si  pretendesse  non  ap- 
partenere alia  eredità.  Che  se  questa 
lite  avesse  per  oggetto  di  conservarli 
alla  persona  dell’  erede,  come  se  gli 
fosse  stata  disputata  la  sua  qualità  di 
erede,  nulla  egli  potrebbe  pretendere 
delle  spese  della  lite  j essendo  questa 
stata  sostenuta  per  sè,piuttoatochè  per 
la  eredita. 

2."  Bisogna  che  le  spese  della  lite 
da  esso  sostenuta  per  la  eredità  sieno 
considerevolissime;  perchè  se  fossero 
molto  tenui  devono  essere  tenute  sic- 
come oneri  del  godimento  dei  beoi, 
che  ha  avuto  I'  erede  gravato. 

Quando  i frutti  dei  fondi  soggetti 
alla  sostituzione  si  sono  trovati  pen- 
denti all’  epoca  dell*  apertura  di  que- 
sta, e in  conseguenza  vengono  raccolti 
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dal  sostituiti),  al  gravato  deve  essere 
fatta  ragione  delle  opere,  e semente, 
perchè  facendolo  il  gravato  negotium 
getti I del  sostituito  , che  li  doveva 
raccogliere;  veggasi  quello  che  intor- 
no ad  una  simile  quistinne  abbiamo 
detto  nel  nostro  Trattalo  del  Vedovile. 

J 3.  Delle  toitiluxioni  univereali  falle 

eolio  certe  condizioni. 

Le  sostituzioni  universali  non  sono 
sempre  di  tutti  i beni,  che  sono  stati 
lasciati  all’erede,  o ad  altro  successore 
universale  , che  ne  è stato  gravato  ; 
qualche  volta  ai  fanno  eoa  certe  li- 
mitazioni. 

Per  esempio,  un  erede  alcune  vol- 
te è gravato  di  restituire  dopo  la  sua 
morte  ciò  che  rimane  dei  beni  ere- 
ditar], guod  ex  haereditateeuperfueril. 

Questa  aosti  tuzione  è differente  dalle 
sostituzioni  universali  ordinarie  in  ciò, 
che  essa  non  comprende  tutti  i beni, 
che  sono  stati  lasciati  al  gravato,  ma 
soltanto  quelli,  che  gli  restano  all’e- 
poca della  aua  morte. 

Le  cose  o mobili,  o immobili  dal- 
l’erede gravato  alienate,  non  sono  dun- 
que comprese  in  questa  aostituiione, 
al  sostituito  oon  ne  è dovuto  neppu- 
re un  compenso,  quando  il  prezzo  del- 
la veedita  di  tali  cose  non  sia  stato 
impiegato  dal  gravato  in  aumentare 
il  proprio  patrimonio,  ma  abbialo  con- 
sumato pei  proprii  bisogni. 

Contuttociò  onde  le  cote  alienate 
dall’  erede  non  debbano  poi  essere 
rappresentate  pel  loro  valore,  fa  d’uo- 
po che  le  alieoazioni  sieno  stale  fatte 
in  buona  fede,  e non  in  frode  della 
sostituzione.  Lo  scopo  avuto  dall’au- 
tore di  questa,  ristringendola  a quello 
che  rimarrebbe  dei  beni  al  suo  erede, 
o altri  che  ne  avesse  gravato,  è stato 
che  la  aostituiione  oon  impedisse  al 
suo  erede  d’  impiegare  nei  proprj  bi- 
sogni il  prezzo  dei  beni,  che  gli  la- 
sciava, se  avveniva  che  ne  avesse  bi- 
sogno, e non  già  per  permettergliene 
la  dilapidatione,  o la  libertà  di  farli 
passare  atl  altri  , che  al  sostituito: 
Titilli  rogatut  etl  guod  ex  haereditate 
tuperfuiieet.  Moerio  reitituere.  Quod 
medio  tempore  alienalum  vel  dimx- 
isufirm  eit,ilaquandogue  peti  non  po- 
terti, ti  non  inlercertendi  fideicom- 
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tritìi  gratta  talealiquid  factum  probe- 
tur,  verbi t enim  fideicommitti  bonam 
fidem  inette  conila!;  l.  54.  ff.  ad  tr. 

Per  la  qual  cosa  se  il  gravalo  di 
una  tale  sostituzione  Ita  fatte  consi- 
derabili donazioni  di  beni  ereditari, 
le  cose  in  questo  modo  donate  non 
usciranno  dalla  eredità;  perché  può 
egli  diminuire  la  sostituzione,  usando 
de*  beoi  sostituiti  pei  proprj  bisogni, 
tua  non  facendoli  passare  ad  altri  in 
frode  del  sostituito,  ti  non  interver- 
tendi  fideicommitti  gratia. 

Se  egli  Ita  venduto  gli  effetti  ere- 
ditati, anche  gl’  immobili,  senza  che 
apparisca  dove  ne  sia  stato  erogato 
il  prezzo,  per  poco  che  si  possa  pre- 
sumere averlo  egli  impiegato  ne*  pro- 
pri bisogni,  la  sostituzione  viene  di- 
minuita d’  altrettanto,  e i!  sostituito 
non  può  domandarecompensodi  sorta. 

Se  però  per  provvedere  ai  proprj 
bisogni  egli  avesse  profittato  dei  beni 
sostituiti  senza  prevalersi  dei  beni  pro- 
prj, in  questo  caso  il  sostituito  ha  di- 
ritto di  domandare  sui  beni  proprj 
del  gravato  una  compensazione  fino 
a concorrenza  di  quello,  per  cui  que- 
sti avrebbero  dovuto  contribuire  ai 
bisogni  di  quello;  cosi  è stato  giudi- 
cato dall'  imperatore  Marco  Aurelio, 
cioè  che  essa  debba  essere  ammessa; 
Judicavit  erogationei,  quae  ex  fiacre- 
ditate  factac  dicebantur,  non  ad  tolam 
fideicommitti  diminutionem  perline- 
re;  ted  prò  rata  patrimoni,  quod hae- 
ret  proprium  habuit,  dittribui  opor- 
tere;  dici.  I.  45.  ff.  ad  tenat.  coni, 
trebell- 

Se  il  gravalo  dopo  aver  venduta 
qualche  effetto  ereditario  in  seguito  ha 
fatti  degli  acquisti  , o dei  migliora- 
menti coi  proprj  danari , si  presu- 
merà, che  il  prezzo  degli  effetti  ere- 
ditari abbia  servito  a ciò  , e al  so- 
stituito Sara  dovuta  una  compensazio- 
ne sopra  i nuovi  acquisti,  o suoi  mi- 
glioramenti. 

Egli  è io  stesso,  se  ha  pagato  i suoi 
debiti  ; perchè  di  tanto  i suoi  beni 
ti  trovano  aumentati,  di  quanto  gli  ha 
liberati;  per  la  qual  cosa  sopra  i suoi 
beni  è dovuta  al  sostituito  una  com- 
pensazione; Arg.  dici.  I.  54,  ff.  ad 
tenat.  coni,  trebell. 

Siccome  nel  caso  che  noi  trattiamo 
il  gravato  per  i proprj  bisogni  può 


vendere  i beni  sostituiti,  egli  può  pure 
obbligargli  ai  debiti,  che  è costretto 
di  contrarre  per  le  proprie  necessità, 
e non  è obbligato  a pagarli  intiera- 
mente co’  suoi  proprj  beni  ; l.  58. 
§ 8,  ff.  dici,  li t.  Ma  i suoi  proprj  beni 
debbono  contribuirvi  prorata  uni- 
tamente ai  beni  sostituiti;  arg.  I.  54, 
ff.  dici.  tit. 

Il  diritto  del  digesto  non  determi- 
nava fino  a quale  quantità  1'  erede 
gravato  di  restituire  ciò,  che  gii  ri- 
maneva dei  beni  ereditarj,  poteva  di- 
sporne pei  proprj  bisogni.  La  Novella 
108  non  gli  permette  di  disporre  piò 
di  tre  quarti,  se  non  se  a cagione  di 
dote,  di  donazione  per  causa  di  dote, 
o per  la  redenzione  drgli  schiavi. 

Nelle  nostre  provincie,  dove  il  di- 
ritto romano  non  ha  autorità,  che  co- 
me ragione  scritta,  io  non  penso  do- 
vervi essere  adottata  la  decisione  di 
questa  Novella,  la  quale  è puramente 
arbitraria;  ma  in  questo  proposito  bi- 
sogna attenerci  al  diritto  del  digesto 
fundatn  sulle  nozioni  naturali  di  que- 
sta specie  di  sostituzione. 

Le  leggi  riportano  ancora  due  dif- 
ferenze fra  questa  specie  di  sostituzio- 
ne , e le  sostituzioni  universali  ordi- 
narie; in  queste  i frutti  dei  beni  so- 
stituiti, che  sono  stati  percetti  dall’e- 
rede gravato  prima  deU’apeitura  della 
sostituzione,  non  appartengono  al  so- 
stituito, quantunque  all'epoca  dell’a- 
pertura si  trovino  tuttora  pendenti  ; 
ma  nella  sostituzione  di  ciò  , che  ri- 
marrà all’  erede  dei  beni  ereditarj  , 
siccome  1’  erede  gravato  non  è op- 
bligato  a render  conto  degli  effetti 
ereditarj  statigli  lasciati  dal  defunto , 
c che  egli  ba  venduti  per  i proprj 
bisogni , in  compensazione  egli  deve 
render  conto  di  tutti  i frutti  dei  beni 
ereditai},  sebbene  nati  e percetti  pri- 
ma dell’  apertura  della  sostituzione, 
quando  sieno  estanti  , come  sono  le 
biade,  o il  vino  delle  raccolte  fatte 
prima  dell’apertura  della  sostituzione, 
che  si  trovano  nei  magazzini  al  tempo 
di  tale  apertura  ; i fitti,  e interessi 
delle  rendite  decorsi  e scaduti  prima 
dell'  apertura  della  sostituzione,  che 
sono  tuttora  dovuti.  La  ragione  è che 
può  dirsi  tali  frutti,  come  provenienti 
dai  beni  ereditarj,  essere  qualcbe  cosa 
della  eredità. 


Digitized  by  Googl 


S E Z I 0 

L’altra  differenza  è , che  nelle  so- 
stituzioni universali  ordinarie  al  gra- 
vato ai  deve  menar  buono,  e far  de- 
duzione di  ciò  , che  gli  era  dovu- 
to dall’  autore  della  sostituzione  ; ma 
in  questa  il  gravato  , che  pe*  suoi 
bisogni  si  è servito  dei  beni  eiedita- 
rj  per  una  somma  maggiore  di  quella 
dovutagli  dal  defunto  della  quale  egli 
non  rende  conto  al  sostituito,  non  è 
ammissibile  a domandare  che  gli  ven- 
ga menalo  buono  ciò  , che  il  defunto 
gli  doveva. 

Se  la  sostituzione  era  di  lui  lodò, 
che  rimarrà  fi»  natura  dei  beni  della 
succetsione,  queste  parole  in  natura 
ristringono  ancora  di  più  la  sostitu- 
zione: perchè  quantunque  l’erede  gra- 
vato abbia  fatti  degli  acquisti  col  prez- 
zo dei  beni  ereditarj  ebe  ha  venduti , 
o abbia  migliorati  i proprj  beni , o 
pagati  ■ debiti,  il  sostituito  uon  può 
pretendere  per  questo  alcuna  compen- 
sazione dei  prezzo  dei  beni  eredita- 
rj, che  il  gravato  ha  venduti  ; per- 
chè questa  sostituzione  è limitata  ai 
soli  effetti  , che  all'  epoca  dell’aper- 
tura della  sostituzione  l’ erede  grava- 
to si  troveià  ad  avere  in  natura;  vale 
a dire  ai  soli  effetti  i quali  sono  pre- 
cisamente gli  stessi  statigli  lasciati  dal 
defunto,  e che  esso  ha  conservati  fino 
all’  apertura  della  sostituzione. 

Se  la  sostituzione  era  di  lullocià 
di  cui  l'  erede  non  avesse  dispotlo  , 
essa  sarebbe  ristretta  ancor  più;  per- 
chè si  può  sostenere,  che  1'  erede  gra- 
vato d’una  simile  sostituzione  potevi 
disporre  dei  beni  ereditarj,  anche  per 
testamento , in  pregiudizio  del  sosti- 
tuito; la  parola  generale  disporrà  com- 
prendendo le  disposizioni  testamenta- 
rie, egualmente  che  quelle  per  atti  fra 
vivi;  mentre  che  nei  casi  precedenti 
delle  sostituzioni  di  ciò,  che  rimarrà 
dei  beni,  o anebe  di  ciò  che  reste- 
rà dei  beai  io  natura  , i’  erede  gra- 
vata non  può  per  testamento  d'spnr- 
re  in  danno  del  sostituito  di  nessu- 
na cosa  ereditaria;  perchè  le  dispo- 
sizioni testamentarie  min  avendo  ef- 
fetto che  dopo  la  morte  , le  dispo- 
sizioni testamentarie  che  quest'  erede 
avesse  fatte  di  alcuna  delle  cose  ere- 
ditarie non  impedirebbero  a queste 
di  trovarsi  all'epoca  deli’apertura  del- 
la sostituzioue  in  potere  dell’  erede  , 
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e per  conseguenza  non  impedirebbe- 
ro a queste  cose  stesse  di  esser  com- 
prese nelle  sostituzioni  di  tutto  ciò  , 
che  rimarrà,  o di  tutto  ciò , che  ce- 
lierà in  natura. 

Se  la  sostituzione  era  di  tutto  quel- 
lo, di  cui  V erede  non  avene  dispoeto 
in  vita,  queste  parole  in  vita  esclu- 
derebbero le  disposizioni  testamen- 
tarie, e per  conseguenza  in  nulla  que- 
sta sostituzione  differirebbe  dalla  so- 
stituzione di  tutto  ciò,  che  resterà  in 
natura. 

$ 4.  Delle  cose  che  possono  essere  lo 

obietto  delle  sostituzioni  partico- 
lari. 

Tutte  le  cose,  che  possono  essere 
T obietto  d’  un  legato  particolare  pos- 
sono essere  pure  1’  obietto  di  una  so- 
stituzione particolare;  si  veda  ciò  che 
a questo  proposito  bo  detto  nei  Trat- 
talo dei  Testamenti,  al  quale  rimando. 

Fra  i mobili  , e gl'  immobili  vi  è 
questa  differenza  pertanto  che  gl'  im- 
mobili possono  essere  1'  obietto  di  una 
•ostitozione  particolare  per  essere  resi 
in  natura  al  sostituito. 

Questa  decisione  ha  luogo  , non 
solo  rispetto  agli  immobili,  ma  auebe 
rispetto  agli  ufficj,  e alle  rendite,  an- 
cora negli  Statuti  dove  queste  sono 
riputate  mobili.  Al  contrario,  i mo- 
bili o corporali , o incorporali  non 
possono  essere  l’obietto  di  una  sosti- 
tuzione particolare  per  essere  restitui- 
ti in  natura  ; ma  onde  si  possa  di- 
sporre per  sostituzioae  particolare  bi- 
sogua  , che  ciò  sia  colla  clausola  e- 
spressa,  che  si  farà  rinvestiuieoto  dei 
danari,)  quali  proverranno  dalla  ven- 
dita, o dal  ricupero  dei  detti  effetti 
mobiliari  (reggasi l'Ordinanza,  art. 5). 
aenza  di  che  la  sostituzione  è nulla. 
Bisogna  eccettuarne  però  la  mobilia, 
che  serve  a gnernire  una  casa,  o un 
castello,  di  cui  si  può  disporre  per 
mezzo  di  una  sostituzione  particolare 
iinitameute  al  castello,  in  cui  si  trova, 
non  solo  senzachè  sia  necessario  di 
aggiungervi  la  clausola,  ebesarà  ven- 
duta, ma  che  il  prezzo  stesso  sarà  rin- 
vestito , ma  bensì  colla  clausola  che 
saranno  conservati  in  natura;  art.  7. 

Vi  è di  più;  rispetto  ai  mobili  che 
servono  alla  coltivazioue  delle  terre, 
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essi  li  presumono  compresi  anche  nel- 
le sostituzioni  particolari  di  quelle  ter- 
re , alla  coltivazione  delle  quali  ser- 
vono, quando  pure  l'autore  della  so- 
stituzione si  fosse  taciuto;  e il  gravato 
non  deve  venderli  , tua  farli  stimare 
per  renderne  d’egual  valore  all’  epoca 
dell’apertura  della  sostituzione;  art  6. 

Nel  modo  stesso  che  si  può  legare 
non  solamente  la  cosa  propria  , ma 


anche  quella  del  suo  erede,  ed  anche 
la  cosa  alimi,  siccome  abbiamo  ve- 
duto nel  Trattato  dei  Teitamenti,  >i 
può  pure  per  mezzo  di  una  sostitn- 
zioue  particolare  gravare  alcuno  di 
restituire  non  solamente  la  cosa  la- 
sciatagli dal  testatore  , ma  anche  la 
sua  propria  cosa,  o quella  altrui,  pur- 
ché egli  non  sia  gravato  al  di  là  di 
quello,  che  gli  viene  lasciato. 


SEZIONE  V. 


Dell’  effetto  delle  sostituzioni  prima  della  loro  apertura, 
e delle  obbligazioni  del  gravato. 


Questa  materia  si  riduce  a questi 
tre  principj. 

1. “L’  erede  o altro  gravato  di  so- 
stituzione prima  dell’ apertura  è solo 
proprietario  dei  beni  sostituiti. 

2. *  Oltreché  il  gravato  è debito- 
re dei  beni  sostituiti  , questo  diritto 
di  proprietà  , che  egli  ha  sugli  im- 
mobili sostituiti,  non  è una  proprietà 
immutabile  , ma  una  proprietà  riso- 
lubile a vantaggio  del  sostituito  me- 
diante la  vetiiicazione  della  condizio- 
ne , che  deve  dar  luogo  alla  sostitu- 
zione. 

3. ”  Prima  dell'apertura  della  sosti- 
tuzione il  sostituito  non  ha  diritto  al- 
cuno formato  rispetto  alle  cose  so- 
stituite , ma  una  semplice  speranza. 

Di  questi  tre  principj  , e dei  loro 
corollarj  tratteremo  in  altrettanti  se- 
parati articoli;  noi  uniremo  un  quar- 
to articolo  che  couterra  la  esposizio- 
ne delle  obbligazioni,  che  l'Ordinan- 
za impone  al  gravato  , quando  rac- 
colga i beni  sostituiti. 

ARTICOLO  PRIMO  . 

Primo  principio  e tuoi  corollarj. 

Prima  dell’  apertura  della  sostitu- 
zione il  gravato  essendo  il  vero  e solo 
proprietario  dei  beni  sostituiti  , ne 
conseguita  che  le  azioni  attive  e pas- 
sive della  eredità  si  uniscono  uella  so- 
la di  lui  persona  ; Ipti  et  in  iptum 
eompetunt. 

Donde  deriva,  che  le  sentenze  pro- 
ferite intorno  queste  azioni,  prima  del- 
1’  apertura  della  sostituzione  in  con- 
traddittorio col  gravato,  devono  aver 


vigore  dopo  1'  apertura  della  mede- 
sima ; e che  quando  la  sentenza  ha 
acquistata  la  forza  di  cosa  giudicata, 
il  sostituito  non  può  opporsi  ad  essa, 
purrlié  però  il  gravati!  si  sia  difeso  , 
e la  sentenza  sia  stata  proferita  sopra 
le  conclusioni  del  procuratore  reale  ; 
in  mancanza  delle  quali  cose  potreb- 
be il  sostituito  provvedersi  col  ricor- 
so civile,  dopo  l’apertura  della  sosti- 
tuzione, entro  sei  mesi  dalla  notifi- 
cazione che  gli  fosse  stata  fatta  della 
sentenza,  il  qual  termine  non  decor- 
rerà contro  i minori;  o entro  un  anno, 
se  la  sostituzione  è fatta  a vantaggio 
d'ima  chiesa,  o d'una  comunità  ; art. 
49,  50,  51,  e 52. 

Dal  trovarsi!  diritti  e le  azioni  del- 
la eredità  riunite  nella  sola  persona 
del  gravato  prima  dell'aperlura  del- 
la sostituzione,  ne  segue  egualmente, 
rhe  la  prescrizione  contro  i detti  di- 
ritti, ed  azioui,  decorre  e si  compie 
coutro  il  gravato  prima  dell'apertu- 
ra della  sostituzione  , e che  le  dette 
azioni  e diritti  estinti  in  tal  guisa  non 
rivivono  a prò  del  sostituito,  all’  e- 
poca  dell’  apertura  di  quella.  La  l. 
70,  tj  /in.  ff.  ad  sena!,  coni,  trebell. 
lo  decide;  Si  temporali  adii  in  hae- 
reditate  relieta  fuerit  , lempue  quo 
hueret  experiri  ante  reetitutam  hae- 
reditatem  potai!,  imputabitur  ei  cui 
relieta  fuerit. 

Per  esempio:  se  l’erede  lascia  de- 
correre i Irent’anni,  prima  dell’aper- 
tura della  sostituzione,  senza  esigere 
un  credito  della  eredità;  se  lascia  tra- 
scorrere questo  tempo  senza  osare  di 
un  diritto  di  servitù  spettante  alla  ere- 
dità, e che  è tale  da  rimanere  estinto 
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col  non  oso;  io  entrambi  i casi  il  cre- 
dito della  eredità,  o il  diritto  di  ser- 
vitù, che  a»eva  la  erediti,  restano  e- 
atioti  in  forza  della  prescrizione,  che 
ba  corso,  e ti  è compita  contro  l’erede 
gravato.  Parimenti  se  un  fondo  ap- 
partenente alla  successione  è stato  pos- 
seduto da  qualche  terzo  possessore  del 
gravato,  ma  non  ba  avuto  il  gravato 
per  autore  in  tutto  quel  tempo  richie- 
sto per  la  prescrizione , prima  della 
apertura  della  sostituzione,  il  dritto 
di  proprietà  di  tal  fondo  passa  in  que- 
sto terzo  possessore  mediante  la  pre- 
scrizione, che  è decorsa  contro  l’ere- 
de, il  quale  ne  ha  trascurata  la  riven- 
dicazione -,l.  22 , $ 3,  ff.  ad  iena!, 
coi u.  freisi!. 

All’apertura  della  sostituzione  il  so- 
stituito non  può  far  rivivere  i dritti 
della  eredità,  nè  ba  che  una  sempli- 
ce azione  ex  testamento  per  i danni 
« interessi  contro  del  gravato  , o i 
suoi  eredi. 

Invano  il  sostituito  allegherebbe, 
che  era  minore  durante  il  tempo  in 
cui  questa  prescrizione  è decorsa,  op- 
pure che  non  era  nato , e neppure 
concep.to  , e che  perciò  la  prescri- 
zione non  ha  potuto  decorrere  contro 
di  lui.  Rispondevi  non  essere  contro  di 
Ini , ebe  è decorsa  , o ha  dovuto  de- 
rorrere  la  prescrizione  di  questi  di- 
ritti , poiché  non  era  nella  sua  per- 
sona che  essi  risiedevano  ; che  essa 
non  e decorsa,  nè  ba  dovuto  decor- 
rere , se  non  se  contro  la  persona 
dell'  erede  gravato,  nella  persona  sola 
del  quale  essi  risiedevano. 

Si  è agitata  la  questione,  se  alme- 
no nel  caso  d'insolvibilità  dell'erede 
gravato,  il  quale  ba  lasciato  es'in- 
guersi  i suoi  dritti,  il  sostituito  possa 
essere  restituito  mediante  il  rinasci- 
mento dei  medesimi.  Qualche  satiro 
autore  ha  credulo  di  ai;  ma  con  ra- 
gione Ricard  rigetta  la  loro  opinione, 
prrchè  l’insolvibilità  dell'  erede  nessu- 
na mutazione  produce  nel  principio 
della  prescrizione,  che  ba  estinti  i suoi 
diritti. 

Dall’essere  l'erede,  ocbinnqne  altro 
gravato  della  sostituzione,  prima  della 
apertura  di  questa,  il  solo  e vero  pro- 
prietario dei  beni  sostituiti,  ne  segue 
pure,  che  ba  qualità  per  ricevere  il 
riscatto  delle  rendite,  e il  prezzo  del- 
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le  alienazioni  necessarie  de’  beni  so- 
stituiti, come  di  una  licitazione,  e che 
pagando  ad  esso  i debitori  sono  li- 
berati ; art.  15. 

Ma  i sostituiti , o i curatori  alla 
sostituzione  possono  per  sicurezza  di 
questa  sequestrare  nelle  mani  degli 
aggio  licatarj,  o dei  compratori  il  prez- 
zo de’  fondi  sostituiti,  i quali  fossero 
stati  licitati  o alienati  per  qualche  cau- 
sa necessaria  , e dietro  citazione  ri- 
lasciata si  al  compratore,  ebe  al  gra- 
vato, far  decretare,  che  il  prezzo  re- 
sterà in  deposito , o nelle  mani  dei 
detti  compratori , o di  quaiehe  altro 
nominato  dal  giudice , fino  al  rinve- 
stianento. 

Essi  possono  pure  sequestrare  nel 
le  mani  dei  debitori  le  rendile  so,, 
gette  alla  sostituzione,  affinchè  quando 
questi  vorranno  riscattarle  sieno  te- 
nuti a citare  il  sostituito , o il  cura- 
tore alla  sostituzione,  il  quale  egual- 
mente farà  decretare  il  deposito  di 
questi  danari  fino  al  rinvestitocelo. 

Se  i debitori  del  prezzo  dei  fondi 
o delle  rendite  effettuassero  i paga- 
menti al  gravato  in  danno  di  questi 
sequestri  , essi  rimarrebbero  tenuti 
verso  dei  sostituiti  , all’  epoca  della 
apertura  della  sostituzione,  per  l’in- 
solvibilità del  gravato,  per  tutto  quel- 
lo, clic  avessero  pagato  in  pregiudizio 
dei  sequestri  suddetti. 

ZZT1COLO  II. 

Secondo  principio  t suoi  corollari. 

Olir»  che  il  gravato  è personal- 
mente  debitore  condizionate  dei  beni 

0 cose  sostituite  sotto  la  condizione 
di  dover  dar  luogo  alla  sostituzione, 
il  diritto  di  proprietà,  eh'  egli  ha  pri- 
ma dell ' apertura  di  questa  , i un 
diritto  che  devisi  pienamente  risolvere 
a vantaggio  del  sostituito  mediante 
l'apertura  della  sostituzione. 

Dalla  prima  parte  del  principio  de- 
riva , che  il  gravato  deve  conservare 

1 beni  e le  cose  lasciategli,  ed  usarvi 
la  diligenza  propria  d'un  buon  padre 
di  famiglia.  Laonde  se  i fondi  si  tro- 
vano deteriorati  o pel  fatto  suo  , o 
per  la  sua  negligenza  ; se  i dritti  e 
le  azioni  ereditaria  a cagione  della 
sua  negligenza  vengono  meno,  egli  è 
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tenuto  ai  danni  e intere»!  verso  del 
sostituito. 

A questo  proposito  egli  è tenuto 
alla  colpa  lieve,  poiché  trae  profitto 
dai  beni  sostituiti  a cagione  del  go- 
dimento, che  ne  ha  fino  alla  apertu- 
ra della  sostituzione.  I testi  di  dirit- 
to, i quali  dicouo,  che  l'erede  gravato 
è tenuto  soltanto  alla  colpa  lata  verso 
del  fidecommissario,  riguardano  il  ca- 
so del  fidecommesso , che  doveva  es- 
sere restituito  immediatamente  , e da 
cui  in  conseguenza  l’erede  gravato 
non  risentiva  utile  alcuno. 

Dalla  seconda  parie  del  principio 
deriva  che  il  gravato  non  può  alienare 
gl’  immobili  sottoposti  alla  sustituzione 
nè  ipotecarli,  nè  imporre  loro  alcun 
onere  reale,  io  pregiudizio  della  so- 
stituzione. Perchè  secondo  la  regola 
remo  potest  plus  juris  in  alium  con- 
f erre  quam  ipse  fiatiti , il  diritto  che 
ha  l’erede  gravato  sugl'immobili  non 
essendo  che  ur.  diritto  soggetto  a pie- 
namente risolversi  in  vantaggio  del  so- 
stituito, mediante  l’apertura  della  so- 
stituzione, alienandoli , ipotecandoli  , 
ed  imponendo  toro  oneri  reali  egli 
non  può  trasferire  un  diritto,  se  non 
come  io  ha  , vale  a dire  sottoposto  a 
risolversi  in  vantaggio  del  sostituito 
mediante  l'apertura  della  sostituzione; 
ed  in  conseguenza  il  diritto  di  quelli, 
i quali  hanno  acquistato  dal  gravato, 
o immediatamente,  o mediatamente  , 
gl’immobili  sottoposti  alla  sostituzio- 
ne, o qualche  ipoteca,  o un  altro  di- 
ritto reale  , si  deve  risolvere  coll'a- 
pertura della  sostituzione. 

La  giurisprodenza  confermata  dal- 
la nuova  Ordinanza  delle  sovtituzio 
ni  ha  recata  una  eccezione  a questa 
regola.  Essa  permette  al  gravato,  quan- 
do non  ha  beni  liberi  a sufficienza  , 
d'  ipotecare  i beni  sostituiti  , anche 
in  pregiudizio  della  sostituzione,  alla 
restituzione  dell s dote  di  sua  moglie, 
al  vedovile. 

$ I.  Moliti  di  questa  ipoteca  sussi- 
diaria, ed  in  qual  caso  abbia  luogo. 

Questa  giurisprudenza  ha  la  sua  ba- 
se nella  presunzione  della  volontà  del- 
l’ autore  della  sostituzione.  Siccome 
non  si  può  trovare  da  contrarre  un 
conveniente  tuutiiinouio  sena'  avere 


su  che  assicurare  la  dote  della  moglie 
e di  che  assegnarle  un  vedovile  , si 
presume  che  l’autore  della  sostitu- 
zione, il  quale  ha  voluto  il  matrimo- 
nio di  quello  che  gravava  di  sostitu- 
zione, gravandolo  non  abbia  preteso 
di  toglierne  ad  esso  i mezzi  , e che 
perciò  gli  abbia  permesso  di  obbli- 
gare e valersi  dei  beni  sostituiti,  quan- 
to sarebbe  necessario  in  mancanza  di 
alti  i , per  la  restituzione  della  dote 
di  sua  moglie  , e per  assegnarle  un 
vedovile. 

Per  istabilire  questa  giurisprudenza 
si  è ricorso  pure  alla  Novella  39,  la 
quale  è stata  mal  intesa;  perchè  essa 
permette  alla  moglie  di  costituirsi  una 
dote  sopra  i beni  gravati  di  sostitu- 
zione in  mancanza  di  altri,  ed  al  ma- 
rito di  costituirvi  una  donaziuDe  per 
nozze  ; ma  non  vi  si  trovi,  cb’  essa 
permetta  al  marito  di  ipotecare  i beni 
sostituiti  per  la  restituzione  della  dote 
di  sua  moglie  ; ma  qualunque  sia  il 
senso  della  Novella  per  questa  ipote- 
ca la  giurisprudenza  è bene  stabili- 
ta , e confermata  dalla  nuova  Ordi- 
nanza. 

Donde  segue , che  questa  ipoteca 
sussidiaria  non  avrebbe  luogo,  se  l'au- 
tore della  sostituzione  avesse  dichia- 
rato espressamente  , che  i beni  sosti- 
tuiti non  potrebbero  essere  alienati  , 
nè  ipotecati  per  qualunque  siasi  cau- 
sa, anche  per  causa  di  dote  , e di 
vedovile;  perchè  la  presunzione  della 
volontà,  sopra  la  quale  sola  è fonda- 
ta questa  sussidiaria  ipoteca  , in  tale 
caso  si  troverebbe  distrutta  dalla  di- 
chiarazione d'  una  contraria  volontà: 
Ubi  est  evidens  voluntas,  non  relinqui - 
tur  pratsumplioni  locus:  è I’ opinio- 
ne di  Ricard. 

Ne  segue  pure,  che  questa  ipoteca 
sussidiaria  non  lascerebbe  di  avere 
luogo,  quando  pure  il  sostituito  aves- 
se fatto  notificare  la  sostituzione  alla 
sposa  futura  del  gravato  avanti  la  ce- 
lebrazione del  matrimonio.  Ciò  che 
ha  indotto  nell’  errore  alcuni  autori, 
I’  opinione  dei  quali  Ricard  riferisce, 
e confuta  cou  ragione  , si  è che  essi 
hanno  creduto  , che  questa  ipoteca 
sussidiaria  avesse  per  fondamento  una 
ragione  ripor'ata  dalla  Novella  , la 
quale  consiste  in  dire  , che  bisogna 
impedirà  che  sicno  indotte  in  errore 
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le  persone,  le  qu«li  contraggono  ma- 
trimonio; m»  nella  nostra  giurispru- 
denza tale  ipoteca  non  può  essere  fon- 
data sopra  di  questa  ragione,  le  Or- 
dinanze avendo  bastantemente  prov- 
veduto, mediante  la  insinuazione  e la 
pubblicazione  delle  sostituzioni , ac- 
ciò nessuno  potesse  essere  tratto  in 
errore  ; essa  è fondata  sopra  la  sola 
ragione  della  presunzione  della  vo- 
lontà del  teslaiore  , il  quale  ha  per- 
metto questa  ipoteca  sussidiaria  ; per 
la  qual  co;a  inutilmente  il  sostituito 
per  impedirla  notificherebbe  alla  spo- 
sa futura  la  sostituzione.  . 

§ 2.  Riguardo  a guati  persone. 

Questa  presunzione  d i volontà  , e 
l' ipoteca  sussidiaria,  ebe  ne  è una  con- 
seguenza, hanno  luogo  indistintamen- 
te , quando  i figli  sono  dai  genitori 
loro  gravati  di  sostituzione  a può  di 
alcuno,  qualunque  sia  la  persona,  a 
vantaggio  della  quale  essa  i fatta;  per- 
ché il  voto  naturale  dei  genitori  es- 
sendo di  perpetuarsi  nei  discendenti, 
hanno  voluto,  che  i loro  figli  trovas- 
sero da  contrarre  matrimonio,  e per 
conseguenza  gravandoli  di  sostituzio- 
ne la  intenzione  loro  non  è stata  di 
toglierne  i mezzi  ad  essi. 

Hanno  e-se  lungo  indistintamente  , 
quando  sono  i nipoti,  che  sono  stati 
gravati  di  sostituzione  da  alcuno  dei 
loro  ascendenti?  La  questione  ha  sof- 
ferto difficoltà.  Ricard  sosteneva  la  ne- 
gativa con  cattivissime  ragioni  ; ma 
dopo  la  nuova  Ordinanza  non  vi  de- 
ve essere  più  dubbio,  che  questa  pre- 
sunzione di  volontà,  e la  ipoteca  sus- 
sidiaria, che  ne  è una  conseguenza, 
debbano  aver  luogo  indistintamente  , 
quando  I gravati  di  sostituzione  sono 
i nipoti  dell’autore  di  essa, come  quan- 
do sono  i proprj  suoi  figli  ; perchè 
questa  Ordinanza  nell’arl.  53  non  a- 
vendo  limitata  a determinati  casi  que- 
sta presunzione  di  volontà,  e l'ipote- 
ca sussidiaria,  che  ne  deriva,  se  non 
che  rispetto  ai  collaterali  dell’  autore 
della  sostituzione,  e agli  estranei,  con 
questo  ha  bastantemente  fatto  cono- 
scere, che  una  tale  presunzione  di  vo- 
lontà doveva  aver  luogo  senza  distin- 
zione relativamente  ai  nipoti  dell’au- 
tnre  della  sostituzione,  come  rappor- 
to ai  proprj  suoi  figli.  Infatti  vi  e la 
Pothier,  Tr.  delle  Sutt. 
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stessa  ragione  di  presumerlo  riguar- 
do ai  nipoti,  come  riguardo  ai  figli, 
se,  come  lo  abbiamo  osser  vaio,  la  ra- 
gione principale  di  questa  presunzio- 
ne è fondata  sopra  la  naturale  incli- 
nazione, che  haono  gli  uomini  a ve- 
dersi perpetuare  , c riprodurre  nella 
loro  discendenza  ; perché  questa  in  - 
clinazione  naturale  deve  egualmente 
far  presumere  in  noi  la  volontà,  e il 
desiderio  del  matrimonio  dei  nostri 
nipoti,  come  dei  nostri  proprj  figli. 

Siccome  questa  ragione  non  s'in- 
contra rispetto  ai  collaterali  , e agli 
estranei,  nell’autore  della  sostituzione 
nun  presuntesi  indistintamente  la  vo- 
lontà, che  si  unissero  in  matrimonio 
quelli  che  esso  ha  gravati  di  sosti- 
tuzione , allorquando  non  sieno  che 
collaterali  o estranei  ; e per  conse- 
guenza 1’  ipoteca  sussidiaria  sopra  i 
beni  sostituiti  non  è accordata  alle  mo- 
gli di  questi  collaterali  o estranei;  ma 
se  nel  testamento,  o in  altro  atto  con- 
tenente la  sostituzione  , trovasi  qual- 
che cosa  da  far  conoscere,  che  1'  autore 
della  sostituziooe  veramente  abbia  va- 
luto il  matrimonio  di  questi  collate- 
rali, o estranei  da  esso  gravati  di  so- 
stituzione, si  presume,  che  non  abbia 
voluto  togliere  loro  i mezzi  di  con- 
trarlo; e a riguardo  di  essi  ha  luogo 
T ipoteca  sussidiaria  sopra  i beni  so- 
stituiti, che  è una  conseguenza  di  co- 
lai presunzione. 

Ciò  si  verifica  in  due  casi;  l.°  quan- 
do vengono  sostituiti  i figli  di  questi 
collaterali,  o estranei;  2 .*  quando  la 
sostituzione  e fatta  a piò  di  qualsi- 
voglia persona,  ina  sotto  la  condizio- 
ne , se  questi  gravati  di  sostituzione 
morranno  senza  prole.  In  ambidue 
questi  casi  I'  autore  della  sostituzioue, 
sostituendo  a questi  collaterali , o e- 
stranei  i loro  figli,  o preferendo  i loro 
figli  ai  sostituiti  , ha  mostrato  essere 
sua  intensione,  che  essi  avessero  figli, 
e che  in  conseguenza  contraessrro  ma- 
trimonio; dal  che  si  presume,  che  non 
abbia  avuto  in  mente  di  toglier  loro 
i mezzi  di  contrarlo,  e per  conseguen- 
za di  non  permettere  la  ipoteca  dei 
beni  sostituiti,  io  mancanza  di  altri, 
perla  restituzione  della  dote  della  mo- 
glie, e per  il  vedovile. 

Per  la  qual  co»a  l'Ordinanza,  arf. 
53,  dispone,  che  l'ipoteca  sussidiaria 
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a via  lucgn  in  questi  due  casi,  quan- 
tunque l'autore  della  sostituzione  non 
sia,  che  un  congiunto  collaterale  del 
gravato,  o anche  un  estraneo. 

J 3.  Ha  esita  luogo  in  tutti  i gradii 

In  altro  tempo  é stata  agitata  la 
questione,  se  questa  ipoteca  sussidia- 
ria dovesse  aver  luogo  in  tutti  i gradi 
della  sostituzione,  quando  questa  sia 
graduale.  Ricard  ha  opinato  per  il  no, 
ed  ha  creduto  che  non  potesse  avere 
luogo,  se  non  se  rispetto  all'erede, 
n altro  primo  legatario  diretto,  con- 
tro il  primo  sostituito,  perchè  queste 
i|>oteche  sussidiarie  potrebbero  assor- 
bire i beni  sostituiti,  se  avessero  lun- 
go in  tutti  i gradi.  La  nuova  Ordi- 
nanza ha  rigettata  questa  opinione  di 
Rtcard;  essa  dispone  nell’ Off.  52,  che 
la  ipoteca  sussidiaria  avrà  luogo  in 
tutti  i gradi  della  sostituzione;  ed  in- 
fatti le  ragioni  medesime,  per  le  quali 
**  permessa  questa  ipoteca  sussidiaria 
rispetto  alle  per«one,  le  quali  si  fro- 
dano al  primo  grado,  occorrono  ri- 
spetto a quelle  , che  sono  nei  gradi 
ulteriori, 

$ 4.  Relativamente  a quali  rnatrimonj. 

fc  stata  agitata  pure  la  questione  , 
se  questa  ipoteca  sussidiaria  dovesse 
aver  luogo  per  le  doti,  e vedovili  di 
tuffi  i rnatrimonj  del  gravato,  o sol- 
tanto per  il  primo  matrimonio.  Le  ra 
gioni  del  dubbio  erano;  l.°  come  nel- 
la precedente  questione  , che  i beni 
sostituiti  alla  fine  potrebbero  rimanere 
assorbiti  ; 2°  die  non  vi  è neppure 
ragione  di  presumere  , che  P autore 
della  sostituzione  abbia  voluto,  che 
il  figlio  gravato  di  sostituzione  con- 
traesse più  rnatrimonj  , segnatamente 
.«e  avesse  dei  figli  del  primo;  come 
vi  è luogo  a presumere  aver  egli  vo- 
luto, che  contraesse  matrimonio  la 
prima  volta.  Nulladimeno  all’arf.  52 
l’Ordinanza  decide,  che  Pipoleca  sus- 
sidiaria avrà  luogo  a favore  di  ciascu- 
na delle  megli,  che  i gravati  avranno 
«uoressivamente  sposate.  Il  voto  natu- 
rale negli  uomini  di  lasciare  una  po- 
sterità numerosa  deve  far  presumere 
nell’  autore  della  sostituzione  la  vo- 
lontà di  non  togliere  a’ vuoi  figli,  col 
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gravarli  di  sostituzione  , i mezzi  «li 
contrarre  non  solamente  un  primo 
matrimonio,  ma  tutti  quelli  che  vor- 
ranoo  successivamente  contrarre. 

L*  Ordinanza,  art.  52,  fa  però  una 
limitazione  , la  quale  è che  le  mogli 
dei  inatrimonj  successivi  non  potran- 
no esercitare  questa  ipoteca  sussidiaria 
sopra  i beni  sostituiti  contro  i figli 
nati  dai  inatrimonj  anteriori,  quando 
sono  questi  che  raccoglieranno  la  so- 
stituzione; a questa  limitazione  ha  da- 
to luogo  il  favore  dei  figli  nati  dal 
primo  matrimonio.  Le  nostre  leggi  so- 
no sempre  state  attente  a soccorrerli 
contro  le  seconde  mogli,  siccome  ri- 
sulta dall*  editto  delle  setonde  nozze. 

Questa  ipoteca  sussidiaria  ha  essa 
luogo  per  la  «lote,  e il  vedovile  «li 
un  matrimonio  contratto  prima  della 
sostituzione  ? Sembra  che  in  questo 
raso  non  occorra  la  ragione  , sulla 
quale  noi  abbiamo  fondata  questa  i- 
poteca  sussidiaria  ; perchè  abbiamo 
detto  presumersi,  che  per  lasciare  al 
suo  figlio  i mezzi  di  contrarre  ma- 
trimonio T autore  «Iella  sostituzione 
gli  abbia  permesso  d’ipotecare  i beni 
sostituiti,  in  mancanza  di  altri,  alla 
dote,  ed  al  vedovile  «Iella  donna  che 
condurrebbe  in  isposa.  Ora  sembra  , 
che  tale  ragione  cessi  in  questo  efeso, 
in  mi  il  figlio  trovando»!  già  ammo- 
gliato all*  epoca  dell’  atto  contenente 
la  sostituzione  , non  abbisogna  più  di 
avere  i mezzi  per  contrarlo.  Al  con- 
trario, la  ragione  per  decidere  , che 
la  ipoteca  sussidiaria  deve  aver  luogo 
si  è , che  la  moglie  ha  potili*»  e do- 
vuto contare  sull'ipoteca  dei  beni  del 
padre,  o della  madre  di  suo  marito, 
in  sicurezza  della  sua  dote,  e del  su«> 
vedovile  , quando  suo  marito  sucre* 
dcrebbe  ai  suoi  padre,  e madre  ; la 
fiducia  di  questa  ipoteca  avendo  fatto 
trovare  al  figlio  di  che  fare  un  ma- 
trimonio, sarebbe  cosa  ingiusta  , che 
il  snocern,  e la  suocera  con  una  so- 
stituzione defraudassero  la  loro  nuora 
di  questa  aspettativa.  Se  le  donne  po- 
tessero essere  defraudate  di  questa  spe- 
ranza, i rnatrimonj  non  si  contrarreb- 
bero colla  fiducia,  e colla  libertà  con 
mi  è necessario,  che  si  contraggano. 
La  stessa  ragione  non  occorre,  quan- 
do la  sostituzione  è stata  fatta  dopo 
41  matrimonio  del  gravato  , o da  uo 
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estraneo  in  favore  dei  figli  del  gra- 
valo. In  questo  cimo  non  può  dirsi  , 
die  la  moglie  del  gravalo,  allorquan 
do  Ita  contratto  matrimonio  . abbia 
potuto  contare  sui  beni  per  la  sicu- 
vc/./.a  della  sua  dote  , c del  suo  ve- 
dovile, massime  se  il  suo  marito  non 
era  I*  erede  presuntivo  dell’  autore 
della  sostitusione.  Contuttociò  I*  Or- 
dinanza a questo  proposito  nessuna 
distinzione  fa  tra  le  sostituzioni  fatte 
dagli  ascendenti,  e quelle  fatte  dai  col- 
laterali; e riguardo  alle  altre, per  ac 
cordare  la  ipoteca  sussidiaria  sopra  i 
beni  sostituiti  non  avendo  più  disili» 
to.se  la  sostituzione  fosse  stata  fatta 
prima  , o dopo  del  matrimonio,  sa- 
rebbe difficile  di  non  accordarla  so- 
pra i beni  sostituiti  da  un  collaterale, 

0 anche  da  un  estraneo,  quantunque 
dopo  il  matrimonio,  nei  due  casi,  nei 
quali  F Ordinanza  F accorda. 

S 5.  Per  quali  caute. 

I beni  sostituiti  possono  essere  ipo- 
tecati sussidiaramente  , in  mancanza 
di  altri,  alla  restituzione  della  dote 
della  moglie  del  gravato,  si  pel  di  lei 
capitale,  che  per  i frutti  ed  interessi, 

1 quali  potrebbero  esserle  dovuti,  o 
n’  di  lei  eredi,  dopo  lo  scioglimento 
del  matrimonio,  o la  separazione. 

Questa  restituzione  di  dote  com- 
prende: I.°  quella  dei  danari  , o del 
prezzo  degli  effetti  mobiliari  dalla  don- 
na portati  in  dote,  sì  di  quelli  che  si  è 
riserbati  proprj,  quanto  di  quelli  con- 
feriti in  comunione  , e dei  quali  si  è 
riservata  la  prelevazione  , nel  caso  di 
rinunzia  alla  comunione. 

2. *  Quella  Hi  tutto  il  mobiliare  per- 
venuto alla  moglie  durante  la  comu- 
nione per  successione  o donazione,  e 
che  si  è essa  riserbato  proprio,  e di 
cui  si  è riservata  la  prelevazione  io 
caso  di  rinunzia  alla  comunione. 

3. "  I danni  e interessi  dovuti  alla 
moglie  pel  deterioramento  dei  fondi, 
le  perdite  e le  prescrizioni  dei  diritti 
dipendenti  dai  beni  di  lei,  avvenute 
per  negligenza  di  suo  marito. 

4. ° Il  rinvestimentodel  prezzo  delle 
rendite  della  moglie  , che  sono  state 
rimborsate  al  marito  , e quello  di 
luffe  alienazioni  forzate  de’  suoi 
fondi. 
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Riguardo  a rinvestimeriti  dovuti 
alla  moglie  per  il  prezzo  delle  alie- 
nazioni volontarie  de*  suoi  fondi,  alle 
quali  essa  ha  acconsentito,  essa  non 
Im  alcuna  ipoteca  sussidiaria  sopra 
beni  sostituiti  pei  rinveslimenti  sud 
detti;  perché  deva  imputare  a sé  di 
avere  acconsentito  a queste  alienazio- 
ni; art.  46. 

Questa  decisione  ha  luogo,  sia  nelle 
provincie  dove  queste  alienazioni  sono 
valide,  sia  in  quelle  dove  sono  nulle  , 
salvo  alla  moglie,  nelle  provincie  dove 
sono  nulle  , il  suo  regresso  contro  i 
terzi  possessori. 

La  moglie  parimenti  non  ha  alcuna 
ipoteca  sopra  i beni  sostituiti  per  la 
indennità  dovutale  peri  debiti,  ai  qua- 
li si  è obbligata  per  suo  marito  , quan- 
do pure  li  avesse  già  pagati  o total- 
mente, o parzialmente,  e quando  pure 
queste  obbligazioni  assorbissero  tutta 
la  sua  dote  ; doveodo  essa  imputare 
a sé  averle  d?  contratte. 

Queste  decisioni  devono  aver  luogo 
qtiand'  anche  la  sostituzione  fosse  di- 
chiarata, nell’ atto  matrimoniale  , in 
cui  sono  stipulati  questi  rinves’ imeoti, 
e queste  indennità.  In  oggi  non  si  se- 
guirebbe il  giudicato  di  Vcndóme, ri- 
portato nel  Oiornaledel  Foro,  il  quale 
in  questo  caso  aveva  accordato  F i- 
poteca  sussidiaria  per  i rinvcstiinent  i, 
e le  indennità. 

La  moglie  ha  ipoteca  sussidiaria  so- 
pra i beni  sostituiti  di  suo  marito  pel 
suo  vedovile. 

Quando  i figli  hanno  un  assegna- 
mento, compete  loro  la  stessa  ipoteca. 

Quest’ipoteca  ha  luogo  tanto  peri 
rapitali  del  .«dorile,  quanto  per  gli 
intercali,  i quali  poisono  enerne  do- 
vuti. 

E.«a  ha  luogo  tanto  per  il  .«dorile 
atatutario,  che  per  il  eoo  ve  n rionale  ; 
ma  te  queito  eccede  quelli , non  ha 
luogo  che  fino  a concorrente  del  va- 
lore dello  ilalulario  , eoo  già  pel  di 

più,-  ari.  45. 

Nei  paeii  di  diritto  aerino  , I*  au- 
mento di  dote  ita  invece  di  vedovile 
atatutario, la  moglie  per  quell'aumen- 
to ha  la  ipoteca  itmidiaria  «opra  ( 
beni  aoatituiti,  tia  che  uii  lotto  que- 
llo nome,  o lotto  quello  di  obbli- 
gatone , lucro  di  loprawivenra  , o 
di  donatone  a cagione  di  notre. 
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Quella  ipoteca  ha  luogo, tanto  pel  ca- 
pitale, che  per  gl'interessi  dell'  aumen- 
to, fino  a concorrenza  della  quantità 
determinata  dagli  Statuti  del  paese  , 
senza  che  però  possa  essere  eserci- 
tata per  una  somma  maggiore  del  ter- 
zo della  dote  , ancorché  I'  aumento 
fosse  più  considerevole  ; ari.  46. 

L’  ipoteca  sussidiaria  non  ha  luogo 
per  tutte  le  altre  convenzioni  matri- 
moniali, quali  sono  la  prededuzione, 
la  donazione  dell’  anello  e gioje,  nè 
per  il  lutto;  ari.  48. 

$ 6.  Da  ehi  può  essere  esercitata  , e 

sopra  guati  beni. 

Questa  ipoteca  sussidiaria  , che  ha 
la  moglie  sopra  i beni  sostituiti  ili  suo 
marito,  non  é un  diritto  , che  le  sia 
personale;  i suoi  eredi  ,o  anche  isuoi 
creditori  , che  volessero  esercitare  il 
diritto,  possono  farlo. 

Questa  ipoteca  sussidiaria  può  es- 
sere esercitata  sopra  t beni  sostituiti, 
che  il  marito  aveva  all'epoca  del  suo 
matrimonio,  anche  su  quelli  , i quali 
già  sono  pervenuti  in  appresso  dalle 
successioni  de'  tuoi  genitori  , e altri 
ascendenti  coll’onere  di  sostituzione, 
siccome  abbiamo  veduto  qui  sopra, 
perchè  la  moglie  ha  potuto  contare 
sopra  di  questi  beni.  Ma  se  innanzi 
il  matrimonio  il  marito  aveva  alie- 
nato un  fondo  sostituito  , e dopo  di 
quello  lo  ricupera  , io  dubito  che  vi 
possa  la  moglie  esercitare  la  sua  ipo- 
teca sussidiaria;  perchè  all’  epoca  del 
matrimonio  questo  fondo  non  trovan- 
dosi nel  patrimonio  del  marito,  e la 
moglie  non  potendo  pensare,  che  suo 
marito  lo  ricupererebbe  un  giorno  , 
non  ba  potuto  contare  sulla  ipoteca 
di  questo  fondo.  Non  si  può  dire  , 
che  la  potestà  d’ipotecare  questo  fon- 
do alla  dote  e al  vedovile  di  sua 
moglie  gli  siastata  necessaria  per  tro- 
vare da  contrarre  matrimonio,  e per 
conseguenza  non  deve  esser  luogo  alla 
ipoteca  sussidiaria  sopra  questo  fondo, 
la  quale,  secondo  i nostri  principj,non 
ha  luogo  , che  perchè  pretumesi  es- 
sere stato  per  il  gravato  un  mezzo  di 
trovare  da  contrarre  matrimonio,  che 
1'  autore  della  sostituzione  non  gli  ba 
voluto  togliere. 

CoDluttociò l’Ordinanza  non  aven- 


do distinto,  nell’  accordare  l’ ipoteca 
sopra  i beni  del  marito  gravato  di 
sostituzione,  se  egli  li  possedesse  all’  e- 
poca  del  suo  matrimonio  o se  li  a- 
vesse  ricuperati  dopo,  vi  sarebbe  mol- 
la difficoltà  a non  accordarla. 

S 7.  Se  V alienazione,  o l’  oppignora  - 

zione  dei  beni  soelituiti  poteste  es- 
ser permessa  in  casi  favorevolissimi. 

Per  esempio,  se  un  figlio  gravato  di 
sostituzione  da  suo  padre  fosse  stalo 
preso  dagli  Algerini  , nè  si  potesse 
pagare  il  suo  riscatto  , se  non  alie- 
nando una  qualche  porzione  dei  beni 
sostituiti,  non  si  può  dubitare  , che  la 
volontà  del  padre  non  sia  stata  di 
impedir  questa  alienazione  , se  avesse 
previsto  un  tal  caso;  per  la  qoal  cosa 
sembra  permetterla  in  tal  caso  : Ex 
praesumpta  patrie  rolunlale. 

Se  ne  possono  presentare  altri  ; ma 
tutti  , e in  ispecie  i primi  giudici  , 
debbono  essere  riservati  nel  permet- 
tere queste  alienazioni. 

articolo  in. 

Terso  principio  e suoi  corollarj. 

Come  abbiamo  già  detto  , il  terzo 
nostro  principio  è che  il  sostituito 
prima  dell\apertura  della  sostituzio- 
ne, rispetto  ai  fondi  di  essa,  non  ha 
alcun  diritto  formato,  ma  una  sem- 
plice speranza. 

Donde  segue  l.°che  se  il  sostituito 
muore  prima  dell'  apertura  della  sosti- 
tuzione, nulla  trasmette  a’prnprj  eredi 
eia  sostituzione  riinane  caducata;  per- 
chè prima  della  sua  apertura  non  aven- 
do alcun  diritto  , nulla  aveva  da  po- 
ter loro  trasmettere;  la  speranza  vien 
meno  colla  sua  morte. 

Ciò  ba  luogo  quando  pure  nel  suo 
testamento  il  testatore  avesse  espres- 
samente ordinato,  che  morendo  il  so- 
stituito innanzi  l’ apertura  della  so- 
stituzione la  trasmetterebbe  a*  suoi 
figli,  perchè  il  testatore  non  può  or- 
dinare l’impossibile,  e fare,  qualunque 
cosa  disponga,  che  si  possa  trasmet- 
tere ciò  , che  per  anrhe  non  esiste  ; 
questa  clausola  però  è nulla,  sic- 
come taluno  ha  pensalo;  perchè  sic- 
come nei  testamenti  si  deve  piuttosto 
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riguardare  quel  che  il  testatore  ha  vo- 
luto, anziché  il  modo  , con  cui  ai  è 
espresso,  demi  favorevolmente  intir- 
petrare  , che  con  questa  clausola  il 
testatore  abbia  inteso  chiamare  egual- 
inente  alla  sostituzione  i figli  del  so- 
stituito nel  caso  che  questi  premoris- 
se ; per  la  qual  cosa  in  questo  caso 
i figli  verranno  alla  successione,  non 
per  diritto  di  trasmissione,  ma  come 
chiamali  dal  canto  loro  in  mancanza 
ed  in  vece  del  padre  loro. 

2.°  Segue  dal  nostro  principio,  che 
non  solamente  il  gravato  di  sostitu- 
zione, ma  anche  i terzi  possessori,  i 
quali  hanno  acquistato  da  lui,  o im- 
mediatamente, o mediatamente,  degli 
immobili  soggetti  alla  sostituzione, non 
possano  prima  dell'apertura  della  me- 
desima acquistarne  la  liberazione  in 
forza  di  prescrizione,  quando  pure  il 
fondo  fosse  stato  venduto  loro  come 
libero  da  ogni  sostituzione,  e che  essi 

10  avessero  posseduto  come  tale  per 
tutto  il  tempo  richiesto  per  la  pre- 
scrizione; perchè  è impossibile, che  ai 
possa  acquistare  la  liberazione  da  un 
diritto,  prima  che  esso  abbia  comin- 
ciato ad  esistere  ; il  dritto  del  sosti- 
tuito non  cominciando  ad  esistere,  che 
all’  epoca  della  sua  apertura,  non  se 
ne  può  acquistare  la  liberazione  pre- 
cedentemente. 

Trattandosi  di  un  possessore, il  qua- 
le non  avesse  acquistato  nè  mediata- 
mente , nè  immediatamente  dal  gra- 
vatoli fondo  soggetto  alla  sostituzione, 
egli  potrebbe  acquistare  per  prescri- 
zione un  diritto  di  proprietà  su  que- 
sto fondo,  il  quale, non  essendo  quello 
che  aveva  il  gravato  , non  sarebbe 
soggetto  alla  sostituzione,  come  lo  era 
quello  del  gravato;  la  subiezione  alla 
sostituzione  cauta  fideicommitli  es- 
sendo una  qualità  del  dritto  di  pro- 
prietà, che  aveva  il  gravato  , e I'  e- 
stinzione  di  una  cosa  portando  seco 
quella  di  tutte  le  qualità  della  cosa  , 

11  diritto  di  proprietà  che  aveva  il 
gravato  venendo  a estinguersi  median- 
te la  prescrizione  , che  si  è compita 
verso  di  lui,  non  può  piò  sussistere  la 
resolubilità  di  questo  diritto  a vantag- 
gio del  sostituito,  nel  rato  di  apertu- 
ra della  sostituzione,  essendo  una  qna- 
lità  di  questo  diritto,  e ad  esso  essendo 
affetto  il  fondo  della  sostituzione. 
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3.*  In  terzo  luogo  segue  dal  nostro 
principio,  che  il  decreto  nato  prima 
dell’apertura  della  sostituzione  d’un 
fondo  sostituito  , sia  a danno  del  gra- 
vato sia  d'  alcuno  , che  abbia  acqui- 
stato da  esso,  mediatamente  • imme- 
diatamente, per  i debiti  del  gravato, 
n di  quello  che  ha  acquistato  il  fondo 
da  lui,  non  purga  la  sostituzione;  il 
decreto  non  potendo  purgare  un  di- 
ritto, prima  che  questo  abbia  comin- 
ciato ad  esistere. 

Vi  è pure  un’  altra  ragione  parti- 
colare , per  la  quale  il  deerelo  non 
purga  le  sostituzioni  , ed  è che  le  so- 
stituzioni divenendo  pubbliche  me- 
diante la  insinuazione  e la  pubblica- 
zione, che  se  ne  fanno  , lo  aggindi- 
catario  ha  dovuto  conoscerle  , o al- 
meno ha  potuto  informarsene. 

R per  questa  ragione  , che  1’  Ordi- 
nanza, ari.  55,  ha  stabilito  per  un  di- 
ritto nuovo,  che  il  decreto  non  pur- 
gherebbe le  sostituzioni,  quando  pure 
fossero  aule  aperte  prima  di  esso,  ed 
anche  prima  del  sequestro  reale  del 
fondo. 

Se  il  fondo  soggetto  alla  sostitu- 
zione fosse  stato  sottoposto  a decreto 
a cagione  di  debiti  dell’  autore  della 
medesima,  o per  cagione  di  qualche 
altra  ipoteca,  o onere  anteriore  alla 
medesima,  vale  a dire  anteriore  o al 
tempo  della  donazione,  te  è una  so- 
stituzione contenuta  in  una  donazione, 
o anteriore  al  tempo  della  morte  del 
testatore,  se  è una  sostituzione  testa- 
mentaria , non  è dubbioso,  che  in  tale 
caso  il  fondo  passa  nell’aggiudicatario 
sena'  essere  sottoposto  punto  alla  so- 
stituzione ; perchè  questa  non  ha  po- 
tuto impedire  la  vendita  coatta  di  tale 
fondo.  , 

Io  penso  pure  che  se  il  fondo  fosse 
sottoposto  a decreto  in  danno  di  qual- 
che possessore,  cui  il  suo  dritto  non 
derivasse  dal  gravato  di  sostituzione, 
il  decreto  purgando  il  dritto  di  pro- 
prietà competente  al  gravato  sopra  di 
questo  fondo , a cagione  del  non  aver 
fatta  egli  opposizione  al  decreto  , pur- 
gherebbe pure  la  sostituzione  cauti 
fideicommitti,  che  era  annessa  a que- 
sto diritto. 

Dalla  seconda  parte  del  nostro  prin- 
cipio , che  il  loilituilo  fa  una  «em- 
pite* tperanza  riipitto  ai  (ondi  io- 
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intuiti  nt  segue  , che  «tendo  interes- 
se , avuto  riguardo  a questa  speratila  , 
alla  conservazione  dei  beni  sostituiti  , 
egli  è ammissibile  a fare  lutti  gli  alti 
conservatnrj  relativi  a questi  beni. 

Laonde  egli  deve  essere  ammesso 
ad  interrompere  le  prescrizioni  dei  di- 
ritti dipendenti  dai  fondi  sostituiti,  se 
l’erede  gravato  trascura  di  farlo.  Per 
esempio  , se  I'  erede  gravalo  trascu- 
rasse di  stipulare  una  ricognizione  , o 
dichiarazione  d’  ipoteca  dai  debitori 
dei  beni  sostituiti  , il  sostituito  sareb- 
be ammissibile,  massime  dopo  avere 
intimato  l’erede  gravato  a farlo  , ad 
intimare  egli  stesso  i delti  debitori  , 
in  difetto  o sul  rifiuto  di  lui. 

Per  la  stessa  ragione  , se  dai  beni 
sostituiti  dipendesse  qualche  dritto  di 
rendita  reale  o altro  diritto  sopra  un 
fondo,  che  venisse  sottoposto  al  de- 
creto senza  I’  onrre  dei  detti  diritti  , 
per  rapporto  al  suo  interesse  di  spe 
ranza  il  sostituito  sarebbe  ammissibile 
a formare  opposizione  al  decreto  per  la 
conservazione  dei  detti  diritti.  Questo 
interesse  di  speranza  dà  pure  diritto  al 
sostituito  di  agire  contro  del  gravato 
se  abusasse  dei  fondi  sostituiti , e li 
deteriorasse,  onde  inaliglielo;  e se 
dopo  una  tale  inibitoria  continuasse 
ad  abusarne,  il  sostituito  potrebbe  ot- 
tenerne il  sequestro. 

Finalmente  egli  può  perseguitare  il 
gravalo  per  obbligarlo  a rinvestile  i 
danari  provenienti  dalla  vendila  dei 
mobili  soggetti  alla  sosliiuzione  in  fon- 
di, o rendite  , o per  farne  ordinare 
il  deposito  in  aspettativa  del  rinve- 
stimento  Come  lo  abbiamo  già  ve- 
duto, egli  può  pure  fare  a tal  effetto 
dei  sequestri  nelle  mani  dei  debitori , 
dei  danari  soggetti  a questo  rinvesti- 
■oento. 

ABT1COLO  IV. 

Delle  obbligazioni  che  i Ordinanza 
addossa  al  gravato  di  sostituzione 
quando  raccoglie  i beni  sostituiti. 

$ 1.  Dell’  Intentano. 

L’erede  o il  legatario  universale 
gravato  di  sostituzione  , deve  fare  un 
inventario  di  lutti  gli  effetti  mobiliari  , 
titoli  e documenti  della  auccessione. 
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^Quesl’  inventarlo  deve  essere  fatto 
da  un  noiaro  regio,  in  presenza  del 
sostituito,  n del  suo  tutore,  curatore, 

0 .'luininistratore  ; e se  egli  non  fosse 
per  anche  nato,  in  presenza  d'un  cu- 
ratore, clic  deve  dal  giudice  nominarsi 
alla  sosliiuzione.  Se  il  sostituito  non 
vi  volesse  assistere  , bisognerebbe  ri- 
tarlo  nel  haliaggin  del  luogo,  ove  allu 
epoca  della  morte  il  testatore  aveva 
il  suo  domicilio  , affinchè  il  giudice 
designasse  un  giorno  determinato,  e 

1 successivi  per  procedere  all'  inven- 
tario in  sua  presenza  ; ed  in  questo  ca- 
so la  notificazione  fatta  di  questa  sen- 
tenza al  sostituito  , tutore,  curatore  , 
o amministratore  con  intimazione  di 
trovarsi  al  detto  inventario , equivar- 
rebbe alla  sua  presenza,  qualora  non 
vi  assistesse. 

£ davanti  gli  uffiziaji  di  questo  ba- 
liaggio  regio  , che  si  deve  ricorrere 
contro  di  questa  citazione,  come  per 
tutto  quello  che  riguarda  le  sostitu- 
zioni, quando  pure  i sigilli  fossero  stati 
apposti  da  un  altro  giudice  ; pula  il 
giudice  del  signore,  nel  territorio  del 
quale  il  testatore  era  domiciliato  alla 
epoca  della  sua  morte;  e questo  giudi- 
ce dopo  di  avere  rimossi  i sigilli,  deve 
rimandare  avanti  al  giudice  regio. 

Il  procuratore  regio  deve  pure  as- 
sistere a quest'  inventario.  Questo  deve 
contenere  una  stima  dei  mobili , an- 
che nei  paesi  dove  una  tale  stima  non 
è in  uso. 

L’  erede  o il  legatario  universale  , 
omettendo  di  far  procedere  a questo 
inventario  nel  termine  fissalo  dalle  Or- 
dinanze, un  mese  dopo  spirato  que- 
sto termine  il  sostituito  può  farvi  pro- 
cedere chiamandovi  il  detto  erede  o 
lega  tarlo  universale;  ed  egli  ha  la  ri- 
petizione delle  spese  contro  il  detto 
erede,  o legatario  universale. 

In  caso  di  negligenza  del  sostituito 
a farvi  procedere,  vi  deve  essere  pro- 
ceduto dal  regio  procuratore  , a spese 
di  detto  eiedeo  legatario  universale. 

Il  gravato  di  sostituziooe  mancan- 
do a soddisfare  a ciò  che  qui  sopra 
è prescritto  per  I’  inventario  e la 
stima , deve  essere  privato  dei  fruiti 
de’beni  sostituiti  , finattantochè  vi  ab- 
bia soddisfatto,  i quali  frutti  devono 
essere  aggiudicatisi  sostituito,  e a que- 
sto pure  devono  estere  restituiti  a 


S E Z I 

titolo  di  pena  quelli  già  pero-ili  , e 
all'ospedale,  se  il  sostituito  non  e an- 
cora nato. 

Lo  che  deve  aver  luogo,  (piando 
anche  i sostituiti  fossero  figli  del  gra- 
vato, e sotto  la  sua  potestà. 

Il  gravato  non  è soggetto  a questa 
pena,  quando  e minore  o intei  detto, 
o quando  è una  comunità;  ma  in  que- 
sto caso  i tutori,  i curatori,  o ammi- 
nistratori devono  essere  condannati 
ili  loro  proprio  e privato  nome  ad 
ammende  in  vantaggio  del  sostituito 
se  è nato  , o dell’  ospedale  , se  uou 
lo  è. 

$ 2.  Della  pubblicazione , insinuazio - 
ne,  e della  Ordinanza  per  immet- 
tersi in  possesso. 

I gravati  di  sostituzioni  universali 
o particolari,  sono  obbligati  entro  sei 
me»i  a farle  pubblicare  e insinuare 
sotto  le  stesse  pene  indicate  nel  pre  • 
cedente  paragrafo:  art.  18  della  Or- 
dinanza. Intorno  questa  insinuazione 
e pubblicazione  si  vegga  quello  che 
abbiamo  detto  in  proposito  nella  se- 
zione prima. 

II  gravato  prima  d*  immettersi  in 
possesso  dei  beni  sottoposti  alla  so- 
stituzione, deve  ottenete  una  ordinan- 
za dal  luogotenente  generale,  la  qua- 
le glielo  permetta,  in  seguito  di  mia 
istanza  che  deve  presentargli  a que- 
sto effetto,  alla  quale  devono  essere 
annessi  una  spedizione  dell*  atto  di 
pubblicazione  e insinuazione  della  so- 
stituzione , e un  estratto  della  chiu- 
sura dell*  inventario , e sulle  conclu- 
sioni del  regio  procuratore;  art.  33, 
e 37. 

Lo  che  deve  essere  osservato,  (pian- 
do pure  le  disposizioni  test h inculai  ie 
fossero  state  consentile  per  mezzo  di 
atti  volontarj;  art.  30.  Non  potià  es- 
sere profferita  veruna  sentenza  in  se- 
guilo di  alti  contenenti  sostituzione. 
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se  uon  fu  soddisfatto  «'detti  articoli; 

art.  40. 

j 3.  della  vendila  de ’ mobili  , e del 
rinveslimento  dei  danari. 

L’erede  o legatario  universale  gra- 
vato deve  far  procedere  ad  una  ven- 
dita pubblica  dei  mobili,  dopo  essere 
stati  precedentemente  esposti  gli  e- 
ditti. 

Contuttociò  è della  prudenza  del 
giudice  di  permettergli  di  ritenere  dei 
mobili  per  la  stima,  per  ciò  che  deve 
essere  distratto  a suo  favore  dei  beni 
sostituiti,  sia  per  ciò  che  glie  dovuto 
dal  defunto  , sia  nei  paesi  di  diritto 
scritto  per  le  distrazioni  delle  quarte. 

11  gravato  deve  far  rio  vestimento 
dei  danari  provenienti  da  detta  ven- 
dita , e dagli  altri  provenienti  dalla 
eredità,  conforinemeute  a quello,  che 
il  testatore  ha  ordinato  in  questo  pro- 
posito; e s*  egli  ooo  si  è spiegato,  il 
rinveslimento  deve  in  principio  es- 
ser fatto  nel  pagare  i debiti,  e auchc 
nel  rimborso  delle  rendite  dovute  dalla 
successione  , in  appresso , in  acquisti 
di  fondi  o rendite,  sia  reali,  sia  co- 
stituite. 

Questo  rinveslimento  deve  esser  fat- 
to nel  termine  portato  dall'Ordinanza 
del  giudice,  che  immette  il  gravato  in 
possesso;  e riguardo  alle  altre  somme 
soggette  a rinveslimento,  che  riscuo- 
terà in  appresso, come,  per  esempio,  pel 
rimborso  di  qualche  rendita,  deve  far- 
ne il  riuvestiiueiito  dentro  tre  mesi  dal 
giorno  , in  cui  le  avrà  ricevute  , in 
mancanza  di  che  potrà  essere  astretto 
a farlo  giudi«almente. 

Il  rinveslimento  si  deve  fare  in  pre- 
senza del  sostituito,  o del  suo  tutore, 
curatore, o amministratore,  o d'un  cu- 
ratore alla  sostituzione.  Se  egli  non  vo- 
lesse acconsentirvi,  bisognerebbe,  me- 
diante una  citazione,  far  pronunziare 
dal  giudice  sul  proposto  riti  vestimento. 
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SEZIONE  VI. 

DtU'  apertura  delle  sostituzioni,  dell' effetto  di  quest'  apertura, 
e delle  azioni  che  ne  nascono. 


articolo  primo. 

Dell'apertura  delle  sostituzioni. 

$ 1.  Cos't  l'apertura,  e quando  di- 
tesi succeduta. 

Si  dice  che  una  sostituzione  è a- 
perta,  quando  il  sostituito  ne  ha  ac- 
quistato il  diritto;  come  si  dice  che 
un  legato  è aperto,  quando  il  lega- 
tario ne  ha  acquistato  il  diritto.  Tut- 
tociò  che  abbiamo  detto  nel  nostro 
Trattato  dei  Testamenti  intorno  al- 
l'apertura dei  legati  , può  applicarsi 
all’  apertura  delle  sostituzioni. 

Quando  una  sostituzione  è fatta  sen- 
za condizione  alrutia  , essa  è aperta 
dal  momento  della  morte  del  testa- 
tole , come  lo  è un  legato  puro  e 
semplice. 

Il  termine  d'on  tempo  determinato 
apposto  ad  una  sostituzione  , come 
ad  un  legato,  non  ne  differisce  l’ a- 
perlura,  uia  ne  ritarda  solamente  l'e- 
secuzione. 

Quando  la  sostituzione  c falla  sotto 
qualche  condizione,  essa  non  è aperta 
che  all’  epoca  della  verificazione  di 
questa;  il  termine  di  un  tempo  in- 
certo sta  in  vere  di  condizione. 

Chiamasi  tempo  incerto,  anche  quel- 
lo che  certamente  accaderà  , purché 
sia  incerto,  se  accaderà  o no  vivente 
il  sostituito;  tal  è il  tempo  della  morte 
del  gravato.  Per  la  qual  cosa  tutte 
le  sostituzioni  aventi  per  termine  que- 
sto tempo  della  mone  del  gravato  , 
sono  condizionali,  nè  si  aprono,  che 
all'  epoca  di  questa  morte. 

Quasi  tutte  le  nostre  sostituzioni  so- 
no fatte  sotto  questa  condizione  della 
morte  del  gravato;  e quantunque  essa 
non  sia  espressa  , vi  è agevolmente 
presunta  per  le  minime  circostanze  , 
massime  quando  non  vi  sieno  altre 
condizioni. 

Questa  condizione  si  presume  ve- 
rificaia per  la  morte  civile,  come  per 
la  morte  naturale. 

Vi  è una  condizione  tacitamente 


presunta  in  certe  sostituzioni  e la  di 
cui  verificazione  è per  conseguenza 
richiesta  per  darvi  apertura. 

È nella  specie  della  legge  102,  ff. 
de  eond.  et  demonsl.  Quando  io  sono 
onerato  di  sostituzione  da  mio  pa- 
dre, oda  alcun  altro  de'uiiei  ascen- 
denti, verso  qualche  altra  persona  che 
quella  dei  miei  figli,  questa  sostituzio- 
ne si  presume  avere  per  condizione 
tacita,  se  io  muojo  senza  figli',  laonde 
non  basta  ch'io  luuoja;  bisogna  che 
io  non  lasci  figli,  perchè  si  faccia  luo- 
go alla  sostituzione. 

Questa  presunzione  è fondata  sul- 
lo affettu  naturale  presumibile  in  tutte 
le  persone  , e segnatamente  nell'  au- 
tore della  sostituzione,  il  quale  non 
permette  di  pensare,  che  abbia  voluto 
preferire  ai  suoi  nipoti  i sostituiti  ; 
donde  conrhiudesi  non  poter  essere, 
che  per  dimenticanza,  che  questa  con- 
dizione, della  mia  morte  senza  figli, 
non  trovisi  espressa  : Fid e icv tornissi 
conditionem.  con jec tura  pietatis,  re- 
sponsi defeeisse  , quod  minus  zerf- 
ptam  , quam  dictum  fuerat,  tncent- 
refur. 

Questa  decisione  deve  aver  luogo, 
sia  che  avessi  dei  figli  all'epoca  del 
testamento  , sia  che  non  ne  avessi  ; 
perché  essa  non  è fondata  sulla  ra- 
gione , che  il  testatore  non  ha  pre- 
visto, che  io  avrei  dei  figli;  e che  se 
l'avesse  preveduto  li  avrebbe  preferiti; 
ma  al  contrario  sopra  questa  ragione, 
che  avendo  pensato  ai  miei  figli,  eit 
svendo  veramente  voluto  preferirli  , 
ha  dimenticato  di  scriverlo  : Minus 
scriptum  quam  dictum.  Questa  deci- 
sione ha  luogo  rispetto  alle  sostitu- 
zioni particolari  , come  rispetto  alle 
sostituzioni  universali. 

Quando  una  sostituzione  èfatta  sotto 
più  condizioni  bisogna  clic  tutte  sieno 
adempiute,  affinchè  la  sostituzione  sia 
aperta,  tranne  il  caso,  che  esse  sieno 
apposte  con  una  disgiuntiva,  perchè 
allora  l'adempimento  di  una  sola  dà 
luogo  alla  sostituzione;  come  quando 
si  dice:  lo  faccio  la  mia  nuora  mia 
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Ir  galaria  unicertale  onerandola  di 
rettituire  i miti  beni  ai  mie  i nipoti  , 
all'epoca  della  tua  morte,  o del  tuo 
p attaggio  a seconde  nozze. 

Qualche  volta  oltre  la  condizione 
della  morte  del  gravato  se  ne  aggiun- 
gono delle  altre  con  una  disgiuntiva 
fra  loro.  In  tal  caso  per  la  apertura 
della  sostituzione  è necessaria  e la  mor- 
te del  gravato,  e l'adempimento  di  una 
di  quest'altre  condizioni. 

tj  2.  La  reitiluzione  anticipata  dei 
beni  tot titui/i  equivale  ella  ad  una 
apertura  di  toililuzio ne? 

Quando  il  gravato  di  sostituzione 
Ita  volontariamente  fatto  restituzione 
al  aos'ituito  dei  beni  sottoposti  alla 
medesima,  senza  aspettare  I'  adempi- 
mento della  condizione  da  cui  di- 
pendeva, questa  restituzione  anticipa- 
ta rende,  rispetto  ad  essa  e al  sosti- 
tuito, la  sostituzione  aperta  ed  anche 
consumata.  Facendo  questa  restituzio- 
ne, senza  aspettare  la  condizione,  e- 
gli  ha  rimessa  quest’  ultima  ; dimo- 
doché quand’anche  in  appresso  questa 
condizione  venisse  a maocare  , non 
potrebbe  più  ripetere  i beni  sostituiti, 
che  ha  voluto  restituire. 

Ma  secondo  questa  massima  di  di- 
ritto : Memo  ex  alteriui  facto  prae- 
gravari  debet,  questa  restituzione  an- 
ticipata non  può  ruocere  ai  terzi,  nè 
in  faccia  ad  essi  equivalere  all'aper- 
tura della  sostituzione. 

Donde  segue;  I.*  Che  il  sostituito, 
cui  è stata  fatta  la  restituzione  dei  be- 
ni sostituiti  prima  dell'adempimento 
della  condizione  della  sostituzione  , 
prima  di  tale  adempimento  non  può 
rivendicare  i fondi  soggetti  alla  so- 
stituzione, contro  i terzi  acquirenti,  i 
quali  li  avessero  acquistati  dal  grava- 
to prima  della  sostituzione. 

Cosi  i deciso  dall’Ordinanza,  ar- 
tic.  43,  per  la  ragione,  che  questo  terzo 
acquirente  avendo  acquistato  il  dritto 
di  proprietà  dei  fondi  acquistati,  tale 
quale  lo  aveva  allora  il  gravato,  che 
glieli  ha  venduti,  vale  a dire  un  di- 
ritto di  proprietà  durevole  fino  al  tem- 
po deU’adempimento  della  condizione 
apposta  alla  sostituzione,  egli  non  può 
essere  spogliato  di  questi  fondi  prima 
di  tal  tempo,  avendone  acquistata  la 
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proprietà  fino  al  medesimo  ; il  gra- 
vato avendogliela  una  volta  trasferita 
non  può  più  disporne  a vantaggio  del 
sostituito,  mediante  la  restituzione  an- 
ticipata, che  gli  fa;  con  questa  resti- 
tuzione anticipata  egli  non  può  di- 
sporre, che  di  quello  che  gli  rimane 
dei  detti  beni  , e non  già  di  quello 
che  ha  cessato  di  appartenergli. 

Donde  segue , 2.°  Che  i creditori 
ipotecar^  del  gravato  , anteriori  alla 
detta  restituzione  anticipata,  nonostan- 
te detta  restituzione,  possono,  finché 
non  è adempiuta  la  condizione  apposta 
alla  sostituzione,  esercitare  la  loro  i- 
poteca  sugli  immobili  soggetti  alla  so- 
stituzione, e intentare  contro  del  so- 
stituito 1*  azione  ipotecaria  , affinché 
ne  faccia  il  rilascio,  qualora  non  vo- 
glia piuttosto  pagare  le  cause  della 
ipoteca,  riservatagli  la  facoltà  di  far 
valere  la  sostituzione  sopra  i detti  fon- 
di , quando  la  condizione  sarà  stata 
adempita;  è la  decisione  dell’arf.  42 
della  Ordinanza. 

La  ragioneè  che  il  gravato,  il  quale 
aveva  un  diritto  di  proprietà  sui  beni 
sostituiti  durevole  fino  al  tempo  del- 
1*  adempimento  della  condizione  ap- 
posta alla  sostituzione, ha  potuto  dare, 
e veramente  ha  dato  a'suoi  creditori 
un  diritto  d’ipoteca  sopra  i beni  me- 
desimi di  una  durata  eguale;  e una 
volta  dato  loro  questo  diritto,  la  re- 
stituzione anticipata,  elio  fa  al  sosti- 
tuito, non  può  più  privameli. 

Male  a proposito  a questo  riguardo 
Ricard  aveva  distinto  l’ipoteca  gene- 
rale dalla  speciale.  L’Ordinanza,  arf. 
42,  non  fa  alcuna  distinzione,  e il  di- 
sposto di  essa  è conforme  ai  principj 
del  diritto;  perchè  quegli  che  ipoteca 
generalmente  tutti  i suoi  beni,  ipoteca 
tutti  i beni  che  ha,  in  quanto  gii  ap- 
partengono. Nella  ipoteca  generale  dei 
suoi  beni  il  gravato  adunque  deve  es- 
ser presunto  avervi  compreso  anche 
i beni  sottoposti  alla  sostituzione,  per 
il  tempo  che  doveva  durare  la  sua 
proprietà,  vale  a dire  fino  al  tempo 
deH’adeinpimento  della  condizione  del- 
la sostituzione;  e il  creditore  non  può 
essere  privato  della  ipoteca  generale 
acquistata  sui  detti  beni,  più  che  della 
ipoteca  speciale. 

Donde  conseguita;  3.°  Che  i credi- 
tori chirografarj  del  gravato,  quaudo 
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egli  ti  4 ponto  fuori  di  italo  di  pa- 
garli mediante  la  restituzione  antici- 
pata che  ha  fatta  dei  beni  sosti  lutti , 
possono  contro  del  sostituito  eserci- 
tare l'azione  rivocatnria,  e prevalersi 
di  detti  beni  fino  al  tempo  dell’adem- 
pimento  della  condizione  apposta  alla 
sostituzione.  La  Ordinanza,  art.  42,  lo 
dispone  precisamente;  ed  in  ciò  essa 
è conforme  ai  prlncipj  di  diritto,  nella 
leege  17,  § fin.  ff.  qua»  fu  fraud.  era - 
dit.  fatta  tunt,  ut  retti!.,  ore  dicesi: 
frauderà  etiam  in  tempore  fieri,  nel 
caso  di  nn  marito,  il  quale  in  frode 
de*  suoi  creditori  avera  anticipato  il 
tempo  della  restituzione  della  dote 
della  sua  moglie.  La  legge  19,  ff.  diri, 
tit.  che  contiene  una  disposizione  con- 
traria nel  caso  d'un  padre,  che  aveva 
emancipalo  i suoi  figli  per  restituire 
loro,  prima  del  tempo  della  sua  mor- 
te, i beni  chela  loro  madre  lo  aveva 
onerato  di  restituire  ad  essi , è fon- 
data sopra  particolari  ragioni,  le  quali 
non  si  applicano  fra  noi. 

Ne  conseguita  pure,  4.“  Che  que- 
gliuo,  cui  è stata  fatta  la  restituzione 
anticipata,  morendo  prima  dell’adein- 
pimento  della  sostituzione,  e all'epo- 
ca di  tale  adempimento  essendovi  de- 
gli altri,  che  in  loro  mancanza  sieno 
stati  chiamati  alla  sostituzione  il  gra- 
vato non  sarà  liberato  verso  di  essi 
colla  restituzioneanticipata  fatta  ai  pre- 
defunti. È la  decisione  della  1.41, 
$ 12,  ff.  de  leg.  3 ; ove  I'  erede  es- 
sendo stato  gravato  di  restituire  dopo 
la  sua  morte  i beni  del  testatore  ad 
Appia  , e premorendo  questa  a Va- 
leriane, ed  avendoli  vivendo  antici- 
patamente restituiti  ad  Appia,  che  in 
segnilo  sarebbe  morta  prima  di  lui, 
Srevola  decide  non  avere  una  tale  re- 
stituzione liberato  l’erede  verso  Va- 
leriano,  qualora  questi  si  trovi  in  i- 
stato  di  raccogliere  la  sostituzione  al- 
l’epoca  della  morte  dell'erede,  che 
vi  ha  dato  apertura  : Reepondit  : ti 
viro  Seio,  Appio  decenittet  (haeredem) 
non  esse  liberatum  a fidticommitio  Va- 
leriana relieto. 

Per  la  stessa  ragione  quando  una 
famiglia  è chiamata  ad  una  sostituzio- 
ne, se  quelli  della  famiglia,  che  erano 
allora  i più  prossimi,  cui  è stata  fatta 
la  restituzione  anticipata,  muoiono  tut- 
ti prima  deU'adeiapimento  della  con- 


dizione della  sostitnzione,  questa  resti- 
tuzione anticipata  non  avrà  liberato  il 
gravato  verso  quelli  della  famiglia  che 
si  troveranno  essere  ipiù  prossimi  alla 
epoca  deH’aderopimento  della  condi- 
zione, perchè  il  testatore  avendo  chia- 
mato una  famiglia  collettiva  ad  una 
sostituzione,  coi  ha  apposta  una  condi- 
zione, ha  avuto  in  mira  quelli  di  que- 
sta famiglia,  che  sarebbero  più  pros- 
simi nel  tempo  da  esso  assegnato  per 
I'  apertura  della  sostituzione  , che  è 
quello  deH’adempimentn  della  condi- 
zione appostavi,  e non  già  coloro,  che 
non  esistessero  e fossero  premorti;  non 
sono  dunque  quelli,  citila  restituzione 
è stata  fatta,  che  sono  chiamati  alla 
sostituzione;  è dunque  male  a pro- 
posito, line  cauta  , che  questa  resti- 
tuzinoe  è stata  fatta  loro;  essa  dunque 
non  ha  liberato  il  gravato  verso  di 
quelli,  che  esistevano  all’  epoca  del- 
l’ adempimento  della  condizione  ap- 
posta alla  sostituzione.  I più  prossimi 
della  famiglia  sono  veramente  quelli 
che  sono  chiamati  alla  sostituzione  ; 
ma  il  gravato  ha  un  regresso  contro 
di  quelli,  cui  ha  restituito  male  a pro- 
posito , siccome  avendo  pagato  loro 
per  errore  ciò,  che  col  fatto  ha  mo- 
strato di  appartenere  ad  altri. 

Se  la  restituzione  anticipata  è stata 
fatta  a quattro  persone  , che  allora 
grano  le  più  prossime  della  famiglia, 
e prima  dell'adempimento  della  con- 
dizione della  sostituzione  ne  sono  mor- 
te tre,  quella  che  sola  rimane  può  ella 
pretendere  le  porzioni  delle  tre  pre- 
defunte?  Parrebbe  che  lo  poteste  per 
le  soprallrgate  ragioni.  Contuttociò  vi 
è luogo  a sostenere,  che  non  vi  è am- 
missibile, perché  acconsentendo  a ri- 
cevere colle  tre  altre,  ha  acconsentito 
all’  apertura  della  sostituzione  senza 
aspettare  1’  adempimento  della'eondi- 
zione,  c non  è ammissibile  a ritornare 
sopra  il  consento  prestato. 

azticolo  II. 

Deir  effetto  dell'  apertura  delle  tosti’ 
tuzioni,  e delle  azioni  ehe  ne  na- 
scono. 

$ 1.  Principj  tu  quitti  effetti. 

L’effetto  dell’apertura  delle  sosti- 
tuzioni è,  che  la  proprietà  delle  cose 
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sostituite  passa  di  piena  diritto  dalla 
persona  del  gravato  io  quella  del  so- 
stituito. Le  leggi  romane,  conformi  in 
questo  alle  nostre,  lo  decidono  pei  le- 
gati condizionali.  Giustiniano  avendo 
intieramente  eguagliato  i fidecommes- 
si  ai  legati,  si  deve  decidere  lo  stesso 
per  le  sostituzioni  , o fidecominissi 
condizionali. 

Quando  il  sostituito  diventi  di  pie- 
no diritto  proprietario  delle  cose  so- 
stituite, non  ne  ha  però  il  possesso  di 
pieno  diritto,  quando  pure  la  sosti- 
tuzione fosse  a titolo  universale,  e in 
linea  retta.  Nonostante  l'apertura  del- 
la sostituzione  il  gravato,  o suoi  eredi, 
rimangono  non  più  proprietarii,  ma 
possessori  delle  cose  sostituite  ; ed  è 
dal  gravato,  o dai  suoi  credi,  che  ne 
deve  il  sostituito  ottenere  la  tradi- 
zione. 

Donde  deriva,  che  i frutti  dei  be- 
ni sostituiti  appartengono  al  gravato, 
o a’suni  eredi,  anette  dopo  l’apertura 
della  sostituzione,  fino  alla  tradizione, 
o almeno  fino  alla  domanda  della  tra- 
dizione; perchè  quantunque  il  gra- 
vato non  ne  sia  più  proprietario  es- 
sendone giusto  possessore,  e non  es- 
sendo obbligato  a sapere,  fino  alla  do- 
manda della  tradizione  , se  il  sosti- 
tuito intende  arrenare  e raccogliere 
la  sostituitone,  ha  qualità  per  perci- 
pere  a proprio  favore  i frutti  di  detti 
beni. 

Quantunque  sia  dalla  persona  del 
gravato,  che  la  proprietà,  ed  il  pos- 
sesso dei  beni  sostituiti  passano  in 
quella  del  sostituito,  contutlociò  non 
è dal  gravato,  ma  dall’autore  della 
sostituzione,  che  il  suo  diritto  gli  de- 
riva; il  suo  titolo  d'acquisto  è il  te- 
stamento, o altro  atto  contenente  la 
sostituzione;  essendo  in  forza  di  que- 
sto titolo  , che  la  proprietà  dei  beni 
sostituiti  gli  è acquisita  all'  epoca  del- 
l'apertura della  sostituzione. 

Donde  conseguila,  che  se  l'autore 
della  sostituzione  è uno  degli  ascen- 
denti del  sostituiti!,  il  titolo  d'  ac- 
quisto del  sostituito  è uns  donazione, 
o nn  legato  io  linea  retta,  che  nella 
persona  del  sostituito  rende  proprii 
della  linea  del  donante  o testatore  gli 
immobili  compresi  nella  sostituziooe, 
quando  pure  il  gravato,  pel  di  cui 
mezzo  sono  passali , non  fosse  cou- 
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giunto  del  sostitnito,  rhe  collateral- 
mente, o anche  un  estraneo. 

Conira  vice  verta,  te  l’autore  dell» 
sostituzione  non  è che  un  congiunto 
collaterale  del  sostituito,  o anche  un 
estraneo,  il  titolo  di  acquisto  del  so- 
atituito  è una  donazione  collaterale, 
o di  estraneo,  che  nella  persona  del 
sostituito  fa  acquisti  gli  immobili  com- 
presi nella  sostituzione,  quando  pure 
il  gravato,  per  mezzo  del  quale  pas- 
sano nel  sostituito,  fosse  il  padre,  o 
la  madre  del  sostituito. 

Quantunque  il  sostituito  ripeta  il 
suo  diritto  dall’  autore  della  sostitu- 
zione, e non  dal  gravato,  è però  vero, 
che  la  mutazione  di  proprietario  e 
possessore  si  fa  dalla  persona  del  gra- 
vato a quella  del  sostituito  , poiché 
effettivamente  la  proprietà  e il  posses- 
so dei  beni  sostituiti  passano  dal  gra- 
vato nel  sostituito. 

Per  la  qual  cosa  siccome  è la  mu- 
tazione, anziché  il  titolo  d’acquisto  , 
die  produce  i diritti  di  riscatto  nei 
feudi,  per  sapere  se  l’apertura  d’  un» 
sostituzione  dia  luogo  al  laudemio  , 
non  si  deve  considerare  nè  il  titolo 
della  sostituzione,  nè  U persona  del- 
l’autore di  essa,  ma  soltanto  la  per- 
sona del  gravato  , per  di  cui  mezzo 
la  proprietà  , e il  possesso  dei  Leui 
sostituiti  passano  nel  sostituito. 

Se  questo  gravato  è ano  degli  »- 
scendenti  del  sostituito,  la  mutazione 
de’  feudi  che  si  opera  coll’  apertura 
della  sostituzione,  è una  mutazione  di 
feudo  in  linea  retta,  che  non  dà  luogo 
al  diritto  di  riscatto  , quando  pure 
I’  autore  della  sostituzione  non  fosse, 
che  un  congiunto  collsterale  del  so- 
stituito , o snche  un  estraneo  , e la 
sostiluzinne  per  conseguenza  una  sem- 
plice donazione  in  linea  collaterale  , 
o donazione  d’estraneo. 

Contra  vice  verta  se  il  gravato  non 
è che  un  collaterale  del  sostituito,  o 
anche  un  estraneo,  la  mutazione  del 
feudo  in  linea  collaterale,  o d’  estra- 
neo a estraneo  , dà  luogo  al  diritto 
di  riscatto,  quando  pure  l’autore  dell» 
•ostituzione  fosse  uoo  degliascendeoti 
del  sostituito. 

E in  conseguenza  di  questi  princi- 
pii,  che  l’art.  59  dell'Ordinanza  de- 
cide, che  i sostituiti  devono  i diritti 
cenauali  e feudali  negli  stessi  casi , 
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nei  quali  li  «crebbero  dovuti  , se  fos- 
sero succeduti  «I  gravato  a titolo  di 
erede. 

$ 2.  Delle  azioni  e della  ipoteca  del 

eoiiituito. 

L'apertura  della  sostituitane  ài  al 
sostituito  le  aiioni  steste,  ebe  l'aper- 
tura dei  legati  dà  ai  legatarii  , cioè 
1°.  Le  aiiooi  personali  ex  teitamento, 
ebe  il  sostituito  ba  contro  del  gravalo, 
ed  eredi,  o altri  successori  di  esso  , 
per  la  restituzione  delle  somme,  e cose 
comprese  nella  sostituzione,  eoi  frutti 
delle  medesime,  e interessi  delle  som- 
me, e i danni  e interessi  ebe  possono 
essere  dovuti  al  sostituito  per  i de- 
terioramenti, che  il  gravato  per  pro- 
pria colpa,  o negligenza  avetse  potu- 
to cagionare  ai  beni  sostituiti. 

2°.  L’azione  di  rivendicazione  de- 
gli immobili  Compresi  nella  sostitu- 
zione , che  il  sostituito  ba  contro  i 
loro  possessori,  sieno  pure  il  gravato, 
i suoi  eredi,  o terzi  possessori , con 


questa  differenza  però,  che  i terzi  pos- 
sessori possono  opporre  a questa  do- 
manda la  mancanza  d'insinuazione  e 
pubblicazione  delle  sostituzioni, quan- 
d’egli vi  ha  mancato  , come  abbiamo 
osservato  a suo  luogo,  il  ebe  gli  eredi 
non  possono. 

3°.  L’azione  ipotecaria. 

II  sostituito  ha  sui  beni  del  testato- 
re  caduti  nella  quota  del  gravato  l'i- 
poteca stessa,  che  i legatarii. 

Egli  ha  pure  ipoteca  sui  beni  pro- 
prii  del  gravato , eioé  per  la  restitu- 
zione dei  danari  contanti,  e degli  ef- 
fetti mobili  compresi  nella  sostituzione 
e per  i danni,  e interessi  dovuti  a ra- 
gione dei  deterioramenti  fatti  nei  fon- 
di sostituiti,  in  seguito  di  cattiva  am- 
ministrazione; così  è stato  giudicato  con 
sentenza  riportata  nella  sesta  parte  del 
Giornale. 

Tuttociò  , che  nel  nostro  Trattato 
dei  Testamenti  abbiamo  detto  circa 
le  differenti  azioni  dei  legatarii,  si  ap- 
plica a quelle  dei  sostituiti. 


SEZIONE  VII. 

Come  ti  eitinguono  li  loitituzioni. 


Le  sostituzioni  si  estinguono  o per 
parte  dell'autore  di  essa,  o per  parte 
dell’erede,  o del  sostituito  , o per  la 
estinzione  delle  cose  soggette  alla  so- 
stituzione, o nel  caso,  che  il  sostituito 
divenga  unico  erede  puro  e semplice 
del  gravato,  o per  le  deficienza  della 
condizione,  o pel  terminare  dei  gra- 
di, ai  quali  l’Ordinanza  ha  limitato  le 
sostituzioni. 

azticolo  ramo. 

Della  estinzione  delle  loitituzioni  per 
parte  dell'autore  della  loitituzioni, 
o per  parte  dell’erede. 

§ 1 . Dell' estinzione  delle  loitituzioni, 
per  parte  del  loro  autore. 

A questo  proposito  bisogna  distin- 
guere le  sostituzioni  testamentarie  da 
quelle  fatte  fra  i vivi. 

Le  sostituzioni  testamentarie  si  estin- 
guono al  modo  stesso  dei  legati,  1°. 
quando  il  testatore  è condannato  ad 
una  peua,  che  porta  seco  morte  civile, 


e muore  privo  di  questo  stato  a ca- 
gione della  condanna;  perchè  in  tale 
raso  il  suo  testamento  non  potendo 
avere  efficacia,  le  sostituzioni,  che  vi 
sono  contenute,  periscono  come  tutte 
le  altre  disposizioni. 

2».  Le  sostituzioni  testamentarie  si 
estinguono  per  parte  dell’autore  della 
sostituzione,  o per  una  revoca  gene- 
rale, che  questi  faccia  del  suo  testa- 
mento, nel  quale  è contenuta  , o per 
una  revoca  particolare  della  sostitu- 
zione. 

Quello  che  noi  abbiamo  detto  oel 
Trattato  dei  Testamenti  sulla  estin- 
zione dei  legati  per  parte  del  testa- 
tore, si  applica  parimenti  alle  sostitu- 
zioni testamentarie. 

Rispetto  alle  sostituitaci  contenute 
nei  contratti  di  matrimonio,  o nelle 
donazioni  fra  i vivi,  siccome  parteci- 
pano della  natura  degli  atti , che  le 
contengono,  sono  irrevocabili,  e aoa 
dipendono  più  dall’  autore  della  so- 
stituzione , che  non  può  revocarle. 
(Ordinanza  del  1747,  art.  11,  e 12.) 
La  morte  civile,  in  cui  egli  incorresse 


Digitized  by  Google 


SEZIONE  VII. 


in  appresso  per  mezzo  d’ima  condan- 
na capitale,  non  può  neppur  essa  re- 
carvi danno. 

§ 2.  Della  estinzione  delle  sostituzio- 
ni per  parte  dell'erede. 

Le  sostituzioni  contenute  nei  con- 
tratti iti  matrimonio  , o nelle  dona- 
zioni fra  i vivi,  non  possono  mai  ri- 
cevere alcun  danno  per  partedell’ere  - 
de  dell'autore  della  sostituzione. 

In  un  solo  caso,  e nei  paesi  di  di- 
ritto scritto  alle  sostituzioni  testamen- 
tarie può  essere  recato  danno  dallo 
crede  , ed  è per  la  caducità  della  i- 
stituzione  dell'  erede  , la  qnsle  av- 
viene per  la  premorienza  dell*  erede 
istituito;  perché  se  all’epoca  della  mor- 
te del  testatore  non  rimane  alcuno 
degli  eredi  istituiti,  o in  primo  gra- 
do, o nei  gradi  ulteriori,  questa  man- 
canza d’erede  rende  destituito  il  te- 
stamento, secondo  i principi!  del  di- 
ritto romano,  e per  conseguenza  an- 
nulla tutte  le  sostituzioni  o univer- 
sali, o singolari  , i he  esso  contenes- 
se; ciò  è confermato  dall'Ordiuansa, 
art.  2C. 

Questa  regola  soffre  eccezione:  1*. 
rispetto  ai  testamenti  militari,  i quali, 
non  essendo  assoggettati  alle  regole 
del  diritto  civile,  possono  valere  senza 
crede. 

2°.  Rispetto  a tutti  gli  altri  testa- 
menti, quando  contengono  la  clausola 
codicillare,  vale  a dire  una  clausola, 
colla  quale  il  testatore  dichiara,  che 
se  il  suo  testamento  non  può  avere 
effetto  come  testamento,  sua  volontà 
è,  che  valga  come  codicillo  ab  inte- 
stato, o,  ciò  che  torna  lo  stesso,  quan- 
do egli  onera  i suoi  eredi  ab  intestato 
dell’esecuzione  del  suo  testamento  in 
caso  di  deficienza  di  quelli,  che  ha 
istituiti. 

Se  quegli  tra  gli  eredi  istituiti,  che 
è stato  onerato  della  sostituzione  o 
universale,  o singolare,  è predefunto, 
ma  trovasi  qualche  erede  sostituito 
per  sostituzione  diretta  , o qualche 
coerede  di  questo  erede  gravato  pre- 
morto, in  tal  caso  le  sostituzioni  fi- 
decoinmissarie,  di  cui  questo  erede 
predefunlo  era  stato  onerato  , colla 
sua  morte  non  restano  estinte  , per- 
ché secondo  la  costituzione  dell'  Im- 
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peratore  Severo  il  testatore  è presun- 
to averne  tacitamente  gravato  il  so- 
stituito in  suo  difetto  , o i coeredi  che 
per  la  di  lui  morte  profittano  della 
sua  porzione  ereditaria. 

Se  I’  erede  istituito  , che  è stato 
gravato  di  sostituzione,  è sopravvis- 
suto, foss’egli  il  solo  istituito,  non  può 
ripudiando  l’eredità  nuocere  alla  so- 
stituzione fidecommissara  universale, 
di  cui  è gravato,  perchè  secondo  il 
senatiisconsnlto  Pegasiano  l’erede  isti- 
tuito gravato  d'un  fidecommisso  uni- 
versale può  essere  astretto  ad  accet- 
tare l’eredità,  a rischio  del  fidecoiu- 
messo. 

Laonde  l'Ordinanza  uniformandosi 
a questi  principii  decide,  art.  27,  che 
la  rinunzia  dell'  erede  istituito  non 
potrà  nuocere  al  sostituito  , il  quale 
in  tal  caso  prenderà  il  luogo  di  det- 
to erede;  e parimente  nel  caso  di  ri- 
nunzia del  sostituito  prenderà  il  suo 
posto  quegli,  che  sarà  chiamato  dopo 
di  lui. 

Nei  nostri  paesi  statutarii,  ove  non 
abbiamo  istituzione  d'erede  , da  cui 
dipendano  i testamenti  , ed  i nostri 
testamenti  propriamente  non  essendo 
che  codicilli  ab  intestato,  nè  avendo 
altri  eredi  che  quelli  chiamati  dalla 
legge , è evidente  che  le  sostituzioni 
testamentarie,  o universali  o singulari 
non  possano  mai  ricevere  nocumento 
nè  per  parte  dell’erede,  nè  per  parte 
dei  legatarii  universali  che  ne  suuo 
gravati;  perchè  , sia  che  1’  erede  , o 
legatario,  o donatario  universale,  o 
singolare  che  è stato  gravato  della  so- 
stituzione universale,  o singolare  pre- 
tnuoja,  sia  che  ripudii  l’eredità,  il  le- 
gato, o la  donazione  universale;  que- 
glmo  che  io  loro  mancanza  , o in 
loro  vece  raccoglieranno  i beni  , o 
anche  l’eredità  giacente,  saranno  te- 
nuti alle  sostituiioni;  Sentenza  del  2fi 
febbraio  1715  nel  sesto  tomo  del  Gior- 
nale-, Sentenza  del  9 febbraio  1718 
nel  volume  settimo  del  Giornale.  Del 
resto  essi  non  ne  sono  tenuti  che  al- 
le condizioni  medesime,  le  quali  so- 
no stale  apposte  alla  sostituzione. 
Per  esempio,  se  un  legatario  univer- 
sale è stato  onerato  di  restituire  do- 
po la  sua  morte  ad  alcuno  i beni  , 
che  gli  sono  stati  legati,  e questo  le- 
gatario universale  ripudia  il  legato/ 
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l'erede  ab  intestato^  « cui  rimangono 
i beni  legati,  non  sarà  tenuto  alla  so- 
stituzione, che  sotto  la  condizione  della 
morte  di  questo  legatario  universale, 
che  è stata  apposta  alia  sostituzione. 

articolo  ii. 

Della  estinzione  delle  sostituzioni  per 

parte  del  sostituito. 

Per  parte  del  sostituito  la  sosti  tu* 
zione  si  estingue  morendo  esso  pri- 
ma della  di  lei  apertura,  o quando  a 
tal  epoca  sia  incapace  a raccoglierla 
come  se  avesse  perduta  la  vi!»  civile. 
La  diseredazione,  quantunque  giusta- 
mente pronunziata  da  un  padre  con- 
tro alcuno  de*  suoi  figli,  non  rende 
questo  figlio  diseredato  incapace  di 
raccogliere  la  sostituzione  dei  beni  di 
cui  questo  padre  è staio  gravato  ver- 
so dei  suoi  figli;  perchè  questa  dise- 
redazione non.  gli  toglie  i diritti  di 
famiglia,  nè  la  qualità  di  figlio,  per 
la  quale  è chiamato  alla  sostituzione. 
]|  padre  diseredandolo  non  ha  potuto 
privarlo  che  de' suoi  b«*ni  , non  già 
dei  beni  sostituiti,  i quali  coll’  apertu- 
ra della  sostituzione  cessano  di  ap- 
partenergli. 

È la  decisione  dell*  art.  29  della 
Ordinanza,  la  quale  ha  però  due  ec- 
cezioni. La  prima  è,  se  l'autore  della 
sostituzione  aveva  egli  stesso  colla  sua 
disposizione  eccettuato  quelli,  che  sa- 
rebbero diseredati.  La  seconda  è,quan- 
do  il  diseredato  si  trova  io  alcuno  dei 
rasi,  pei  quali  le  Ordinanze  privano 
Alcuno  di  ogni  diritto  a tutte  le  ere- 
dità; perche  ciò  comprende  non  solo 
le  successioni  legittime  , ma  anche 
quelle  a titolo  di  sostituzione. 

La  sostituzione  si  estingue  pure  col 
ripudio,  che  ne  fa  il  sostituito;  si  può 
domandare,  riguardo  a questo  ripu- 
dio , quando  si  possa  fare  , come  si 
faccia,  e quale  ne  sia  I*  effetto. 

$ 1.  Quando  si  faccia  il  ripudio  di 

una  sostituzione. 

Sembra  che  il  ripudio  di  una  so- 
stituzione non  possa  farsi,  che  quando 
essa  è aperta  , perchè  per  ripudiare 
un  diritto  bisogna,  che  esista;  ciò  che 
non  esiste  ancora  non  può  essere  nè 
accettato,  nè  ripudiato. 


Contuttocìò  quantunque  non  vi  pos- 
sa essere  ripudio  propriamente  detto 
di  una  sostituzione , prima  che  sia 
aperta  . si  può  fare  qualche  rosa  di 
equivalente;  perchè  prima  dell'  aper- 
tura della  sostituzione  il  sostituito  può 
convenire  col  gravato  , che  in  caso, 
che  la  sostituzione  si  apra  io  appresso 
a suo  profitto,  egli  non  la  raccoglierà. 

Il  sostituito  può  egualmente  avrre 
una  simile  convenzione  col  sostituito 
ulteriore,  che  è chiamalo  alla  sostitu- 
zione in  sua  mancanza.  Queste  con- 
venzioni non  si  possono  fare  vivente 
l'autore  della  sostituzione,  perchè  le 
convenzioni  riguardanti  i beni  di  ua 
vivo,  hanno  qualche  cosa  di  contrario 
ai  buoni  costumi. 

Ma  quando  si  fanno  dopo  la  sua 
morte,  prima  dell'apertura  della  so- 
stituzione, devono  essere  mantenute. 

§ 2.  Come  si  fa  il  ripudio  di  una 

sostituzione. 

Quando  la  rinunzia  alla  sostituzione 
si  fa  dopo  che  è aperta,  essa  può  farsi 
colla  sola  dichiarazione,  che  il  sosti- 
tuito fa  della  volontà  , che  ha  di  ri- 
nunziare alla  sostituzione,  la  quale  pe- 
rò deve  essere  costatata  per  iscritto. 

Quando  ta  rinunzia  alla  sostituzione 
si  fa,  prima  che  sia  aperta,  essa  in  tal 
Cjtso  non  può  farsi  , che  per  un  atto 
innanzi  notaro  , stipulato  o col  gra- 
vato , o con  quello  che  è chiamato 
in  difetto  del  rinunziante;  del  quale 
atto  deve  rimanere  minuta,  sotto  pena 
di  nullità. 

Esigendo  quest’atto  1*  Ordinanza  , 
pare  che  abbia  rigettato  le  rinunzie 
tacite  alle  sostituzioni  prima  della  loro 
apertura,  come  quella  che  per  indu- 
zione si  trae  dal  consenso  dato  dal  so- 
stituito alla  vendila,  che  l’erede  gra- 
vato aveva  fatta  di  un  fondo  soggetto 
alla  sostituzione,  secondo  la  1 120,  $ 

1,  ff.  de  leg.  l.°  Lo  spirito  della  Or- 
dinanza in  questa,  come  in  alcun*  altra 
delle  sue  disoosizioni,  è stato  di  schiva- 
re le  liti,  alle  quali  potrebbe  dar  luogo 
la  ricerca  della  volontà  del  sostituito. 

CLservate  , che  se  questo  consenso 
prestato  dal  sostituito  alla  vendita  del 
fondo  soggetto  alla  sostituzione  , fra 
noi  non  comprende  una  intiera  rinun- 
zia alla  sostituzione,  almeno  deve  com- 
prendere un  consenso  del  soatituito 
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sii  contentarti  di  ripetere  dal  gravato 
il  prezzo  , per  cui  il  fondo  sari  italo 
ventililo,  all'  epoca  dell'  apertura  della 
sostituzione. 

Si  osservi  pure  che  riipetto  alle  so- 
atiluzioni,  le  quali  non  risultano  che 
da  un  divieti)  di  alienare,  il  consenso 
che  a questa  alienazione  prestano  lutti 
coloro,  a prò  dei  quali  è stato  fatto 
questo  divieto,  deve  impedire  l'aper- 
tura ; essendo  una  remissione  che  essi 
fanno  della  condizione,  la  quale  sola 
poteva  darvi  apertura. 

Se  il  consenso  formale  prestato  alla 
vendita  del  fondo  dal  sostituito  non 
comprende  una  rinunzia  alla  sostitu- 
zione, a maggior  ragione  quegli,  elle 
come  notaro  riceve,  o come  testimone 
assiste  semplicemente  al  contratto  di 
vendita  del  fondo  sostituito  , non  è 
presunto  obbligarsi  a non  rivendicare 
il  fondo  all'epoca  dell'  apertura  della 
sostituzione,  ma  soltanto  a prestare  il 
proprio  ministero  ad  un  contratto  ; 

l.  31,  J 2,  de  leg.  2. 

Quid  se  nel  contratto  fosse  stato  il 
fondo  dichiarato  al  compratore  libero 
da  sostituzione  ? Il  malizioso  silenzio 
del  sostituito  presente  all’  atto  potreb- 
be tenersi  per  un  dolo  capace  ad  escin- 
derlo  dalla  rivendicazione  contro  di 
qnrxto  compratore. 

'In  una  divisione  di  beni  sostituiti 
che  fanno  insieme  > coeredi , o colle- 
gatarj  scambievolmente  gravati  di  so- 
stituzione , la  clausola  con  cui  pro- 
mettono di  non  tornare  contro  I'  atto 
presente,  tanto  per  una  parte,  che  per 
l'altra,  non  comprende  rinunzia;  per- 
chè a tal  oggetto  sarebbe  stato  d’  uopo, 
che  essi  si  fossero  reciproramente  per- 
messa la  libera  alienazione  della  por- 
zione pervenuta  a ciascuno  diessi  nella 
divisione  , che  hanno  fatta  , e sopra 
cui  si  sono  promessi  di  non  tornare, 

$ 3.  Dell'  effetto  del  ripudio. 

Il  ripudio  , che  dopo  I’  apertura 
della  sostituzione  il  sostituito  fa,  estin- 
gue propriamente  il  diritto  , che  a 
questo  risulterebbe  da  quella  ; con 
questo  ripudio  egli  trovasi  senza  di- 
ritto, tanto  di  faccia  al  gravato,  e ai 
suoi  eredi,  cui  nulla  egli  può  doman- 
dare, quanto  di  faccia  a quelli,  i quali 
•osso  chiamati  alla  sostituzione  templi- 
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cernente  in  sua  mancanza,  ai  quali  egli 
da  luogo. 

Per  esempio  , se  si  fosse  detto  : Io 
voglio  che  i miei  freni  , dopo  la  morte 
del  mio  legatario  unirenale,  appar- 
tengano a Pietro  e mancando  etto  a 
tii  iranni , Pietro  col  ripudio  che  fa 
della  sostituzione  , dopo  la  morte  del 
legatario  universale  , estingue  il  suo 
diritto  e apre  la  sostituzione  a van- 
taggio di  Giovanni  chiamato  dopo  di 
lui. 

Quando  il  sostituito  rinunzia  alla 
sostituzione,  in  forza  di  una  conven- 
zione che  stipula  col  gravato  innanzi 
I'  apertura  della  medesima,  questa  ri- 
nunzia non  può  estinguere  il  diritto, 
che  il  sostituito  potrà  avere  un  giorno 

10  forza  dell'apertura  della  sostituzio- 
ne, poiché  non  esiste  ancora  ; questa 
convenzione  forma  soltanto  un'obbli- 
gazione  personale  fra  il  sostituito,  e 

11  gravato,  mediante  la  quale  il  sosti- 
tuito si  obbliga  verso  del  gravato  a 
non  domandargli  i beni  sottoposti  alla 
sostituzione, allorquando  questa  si  apri- 
rà a suo  vantaggio,  e non  solo  a non 
domandarli  al  gravato  , ma  neppure  a 
tutti  coloro  , cui  essi  derivassero  da 
lui;  dalla  qual  convenzione  risulta  nna 
eccezione  diretta  ad  escludere  la  do- 
manda , che  il  sostituito  promuovesse 
per  la  restituzione  di  detti  beni. 

Ma  questa  obbligazione  nascente  da 
una  convenzione  fra  il  sostituito,  e il 
gravato,  può  essere  distrutta  da  una 
convenzione  contraria  fra  le  stesse  par- 
ti; nel  qual  caso  il  sostituito,  liberato 
dalla  obbligazione  risultante  da  que- 
sta convenzione  , potrà  raccogliere  i 
beni  sostituiti  all’  epoca  dell’  apertura 
della  sostituzione , senza  clic  quegli 
che  vi  è chiamato, mancando  esso,  pos- 
sa pretenderli  ; la  rinunzia  fatta  alla 
sostituzione  prima  dell’ apertura  da 
questo  primo  sostituito  non  avendo 
estinto  il  suo  diritto,  e non  avendone 
dato  alcuno  a quello  chiamato  in  sua 
vece;  perchè  la  convenzione,  che  con- 
tiene questa  rinunzia,  non  essendo  sta- 
ta fatta  che  col  gravato  , e non  già 
colla  persona  chiamata  io  mancanza 
del  primo  sostituito  , non  ha  potuto 
attribuire  alcun  gius  a questa  perso- 
na, giusta  quel  principio  : Conventio 
inter  alio • facla,  alteri  nec  prodetl , 
elee  note I. 
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Parimenti  quando  la  rinuncia  alla  protsimo  del  suo  nome;  e Pietro  dopo 

sostituzione  è stata  fatta  dal  sostituito  la  morte  del  legatario,  e perciò  dopo 


prima  dell’  apertura  della  medesima, 
in  forza  di  una  convenzione  stipulata 
fra  il  sostituito,  e quello  chiamato  in 
sua  mancanza  , senza  che  il  gravato 
vi  sia  intervenuto , tale  convenzione 
non  forma  che  una  obbligazione  per- 
sonale, colla  quale  il  sostituito  s’  ob- 
bliga verso  quello,  eh’  è chiamato  in 
sua  Diancaoza  a lasciargli  raccogliere 
i beni  sostituiti,  quando  la  sostituzione 
sari  aperta.  Ma  se  questa  persona 
chiamata  in  sua  mancanza  non  po- 
tesse raccoglierli  attesa  la  sua  morte 
avvenuta  prima  deU’apertura  della  so- 
stituzione, questa  convenzione  non  im- 
pedirà al  sostituito  di  domandare  al 
gravato  i beni  sostituiti  , quando  la 
sostituzione  verrà  ad  aprirsi  ; perchè 
il  gravato  non  essendo  stato  parte  in 
questa  convenzione,  non  può  ad  esso 
risultarne  eccezione  alcuna  contro  la 
domanda  del  sostituito  , secondo  la 
auccitata  regola. 

In  questo  le  rinunzie  , che  si  fanno 
prima  dell’  apertura  della  sostituzio- 
ne,differiscono  intieramente  da  quelle 
che  si  fanno  dopo,  le  quali  estinguono 
il  dirittodelsostiluito  riuunziaote  , tan- 
to per  rispetto  al  gravato,  che  a quelli 
i quali  sodo  chiamati  in  sua  man- 
canza. 

Una  seconda  differensa  fra  la  ri- 
nunzia alla  sostituzione,  che  si  fa  dopo 
1’  apertura,  e quella  che  si  fa  avanti, 
ai  è che  il  sostituito,  che  è chiamato 
ad  una  sostituzione  in  più  gradi, quan- 
do vi  rinunzia  prima  della  apertura 
di  tutti  questi  gradi,  in  forza  di  una 
convenzione  che  ha  col  gravato, si  pre- 
sume che  vi  rinunzj  per  tutti  i gradi  , 
nei  qnali  potrebbe  essere  «perla  a suo 
vantaggio  contro  di  questo  gravato 
con  cui  ha  stipulata  la  convenzione; 
al  contrario,  la  rinunzia  alla  sostitu- 
zione fatta  dopo  l' apertura  non  si 
presume  fatta,  che  al  diritto  aperto, 
non  già  a quello,  cui  potrebbe  farsi 
luogo  in  appresso  nei  gradi  ulteriori 
nei  quali  io  mi  trovassi  pure  chiamato. 

Per  esempio,  se  il  testatore  avesse 
ordinato, che  i suoi  beni  dopo  la  morte 
del  suo  legatario  universale  apparte- 
nessero a Pietro,  o in  mancanza,  osai 
rifiuto  di  Pietro  a Giovanui,  o man- 
cando o ricusando  Giovauui,  al  più 


1’  apertura  della  sostituzione,  vi  abbia 
rinunziato;  che  Giovanui  dopo  avere 
luogo  tempo  deliberato  abbia  rinun- 
ziato egualmente;  e che  Pietro  sul  ri- 
fiuto di  Giovanni  , che  dà  apertura 
alla  sostituzione  a vantaggio  del  più 
prossimo  del  suo  nome,  si  trovi  essere 
il  più  prossimo  , e per  conseguenza 
chiamato  alla  successione  in  questo 
grado  ; il  ripudio  da  esso  fatto  della 
sostituzione,  che  eragli  deferita  in  pri- 
mo grado,  non  lo  escluderà  dal  rac- 
coglierla deferitagli  io  ultimo  grado; 
perchè  egli  non  ripudia  , che  il  diritto 
aperto  già  a suo  vantaggio  all’  epoia 
della  nnuozia. 

Al  contrario  , se  Pietro,  vivente  il 
legatario  universale  , e perciò  prima 
dell’apertura  di  alcuno  dei  gradi, aves- 
se rinunziato  alla  sostituzione  mediante 
una  convenzione  stipulata  col  legata- 
rio universale,  si  presumerebbe  che 
egli  vi  avesse  rinunziato  per  i tutti  i 
gradi,  nei  quali  in  seguito  potrebbe 
rimanere  aperta  a suo  vantaggio;  per- 
chè nessuno  de' gradi  essendo  aperto 
ancora  , non.vi  è ragione  per  la  quale 
si  possa  presumere  avervi  rinunziato 
piuttosto  per  un  grado  , che  per  I’  al- 
tro; questa  rinunzia  deve  dunque  ab- 
bracciare tutti  i gradi. 

àia  questa  rinunzia  non  si  drvee- 
stendere  alia  sostituzione  , che  fosse 
stata  aperta  a vantaggio  di  un  altro, 
di  cui  egli  fosse  divenuto  erede  dopa 
l'apertura.  Che  se  egli  non  avesse  ri- 
nunziato soltanto  ad  una  sostituzione 
fatta  a suo  vantaggio  , ma  avesse  pro- 
messo di  garentire  il  compratore  , cui 
si  vendesse  il  fondo  sostituito,non  solo 
dal  canto  suo,  ma  neppure  corno  erede 
di  un  altro  sostituito  non  potrebbe 
egli  molestare  questo  compratore. 

fc  una  questione  concernerne  1’  ef- 
fetto di  queste  rinunzie,  se  due  fra- 
telli minori  gravati  reciprocamente  di 
sostituzione  l'uno  verso  dell’altro  a 
favore  del  superstite,  avendo  scambie- 
volmente rinunziato  a questa  sostitu- 
zione mediante  una  convenzione  fra 
loro  stipulata,  potesse  il  minore,  a di 
cui  vantaggio  si  fosse  aperta  la  sosii- 
tuzione  per  la  verificala  condizione  , 
essere  restituito  contro  di  questa  con- 
venzione. La  legge  11,  tn  /in.  cod- 
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de  transactionibus , decide  non  dover 
essere  restittiitojper  la  ragione  che  que- 
sta convenzione  in  sé  era  vantaggiosa 
all'  uno  ,e  all'  altro  ; e il  minore  die 
lia  domandata  la  restituzione,  non  ha 
sofferto  da  questa  convenzione,  se  non 
perchè  si  è verificata  la  condizione  , 
Io  che  non  deve  essere  una  ragione  per 
restituire, secondo  questa  massima:  Non 
restituetur,  qui  sobrie  rem  suam  ad- 
minitlrans  , occasione  damni  non  in- 
consulte accidenti»,  sed  fato,  velit  re- 
sinai Nec  cairn  treni  a*  damni  resti- 
tuitone indiget  ; t.  11,  $ 4.  ff.  de 
minor  Questa  decisione  però  deve 
dipendere  motto  dalle  circostanze  , e 
tali  convenzioni  frai  minori  non  devo- 
no essere  facilmente  autorizzate,  a me- 
no che  non  sieno  fatte  previo  consiglio 
di  famiglia  , e per  buone  ragioni. 

ARTICOLO  III. 

Della  estinzione  delle  sostituzioni  per 
T estinzione  delle  cose  soggettici  , 
per  la  mancanza  delle  condizio- 
ni, da  cui  dipendono  , e nel  caso 
che  il  sostituito  diventi  unico  erede 
puro,  e semplice  del  gravato. 

$1.  Della  estinzione  delle  cote  sog- 
gette alla  sostituzione. 

Non  vi  è dubbio  , che  I'  estinzione 
delle  cose  comprese  io  una  sostituzio- 
ne, che  avviene  senza  fatto,  nè  colpa 
del  gravato,  la  estingue  per  rispetto 
a queste  cose,  quando  esse  sieno  del 
numero  di  quelle  che  devono  essere 
Convenute  io  natura. 

Per  esempio,  se  un  fondo  soggetto 
alla  sostituzione  è portato  via  dal  tor- 
rente, cui  è vicino,  rispetto  a questo 
fondo  la  sostituzione  si  estiogue,  pur- 
ché ciò  non  sia  avvenuto  per  culpa 
del  gravato  , il  quale  avesse  trascu- 
rata la  riparazione  degli  argini. 

Per  la  stessa  ragione  se  i mobili 
destinati  a guernire  un  castello  com- 
presi insieme  a questo  nella  sosti- 
tuzione, culla  clausola  che  sarebbero 
conservati  in  natura,  sono  stati  con- 
sumati nell'  incendio  del  castello  av- 
venuto per  cagione  d'un  fulmine, 
la  sostituzione  ti  estingue  relativa- 
mente ai  medesimi. 

Riguardo  ai  mobili  compresi  in  una 
sostituzione  per  essere  venduti,  la  lo- 
ro distruzione  , quantunque  avvenuta 
Polhier,  Tr.  delle  Óostit. 
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per  una  forza  maggiore,  non  estingue 
la  sostituzione  rispetto  ai  medesimi  , 
che  quando  ciò  sia  avvenuto,  prima 
che  il  gravato  abbia  avutn  il  tempo 
di  far  procedere  alla  vendita  dei  me- 
desimi, il  qual  tempo  deve  esser  cal- 
colato secondo  l’arbitrio  del  giudice. 

Si  veda  quello  che  si  è detto  nel 
Trattalo  dei  Testimoni  circa  l' estin- 
zione dei  legati  attesa  1’  estinzione 
delle  cose  legale. 

$ 2.  Delta  estinzione  delle  sostituzioni 

per  la  mancanza  delle  condizioni. 

Le  sostituzioni  si  estinguono  perla 
mancanza  delle  condizioni  che  vi  so- 
no apposte.  Una  condizione  è man- 
cata, quando  è certo  che  non  si  ve- 
rificherà. Per  esempio  , se  sono  stato 
onerato  di  restituire  a mio  figlio  i 
beni  che  mi  sono  stati  legati,  quan- 
do egli  contrarrà  matrimonio  , la  con- 
dizione della  sostituzione  viene  a man- 
care colla  di  lui  promozione  al  sa- 
cerdozio; perchè  è certo  che  egli  non 
contrarrà  matrimonio  essendone  di- 
venuto incapace  col  sacerdozio,  e per 
conseguenza,  che  la  condizione  non  si 
verificherà  più. 

Quando  vi  sono  più  condizioni  ap- 
poste ad  una  sostituzione,  una  con- 
dizione manca,  non  solo  quando  di- 
viene certo,  che  non  si  verificherà 
intieramente,  ma  quando  diventa  cer- 
to che  non  si  verificherà  vivente  il 
sostituito;  laonde  tutte  le  condizioni 
delle  sostituzioni  mancano,  e per  con- 
seguenza tutte  le  sostituzioni  condizio- 
nali si  estinguono  quando  il  sostituito 
inuoja  prima  della  verificazione  della 
condizione,  perchè  colla  sua  premo 
rienza  si  rende  certo  , che  la  condi- 
zione, la  quale  non  è per  anche  adem- 
pita, non  si  adempirà  , mentre  egli 
vive. 

Quando  vi  sono  più  condizioni  ap- 
poste ad  una  sostituzione,  purché  non 
lo  s-eno  per  mezzo  d'  una  disgiuntiva, 
la  mancanza  di  una  sola  estingue  la 
sostituzione  , poiché  , come  lo  ab- 
biamo veduto  nella  precedente  sezio- 
ne, per  I*  apertura  è necessario  1’  a- 
dempimento  di  tutte. 

Se  sono  state  apposte  per  mezzo 
d'una  disgiuntiva,  siccome  in  tal  caso 
l'adempimento  d’una  sola  basta  per 
dar  luogo  alla  sostituzione,  secondo- 
56 
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che  lo  abbiamo  vedalo  qui  (opra , 
ne  conseguita  che  in  tal  caso  la  so- 
stituzione non  può  estinguerti  , che 
per  la  mancanza  di  tutte. 

J 3. Della  estinzione  delle  sostituzioni, 
nel  caso  , che  il  sostituito  dicenti 
1’  unico  erede  puro,  e semplice  del 
gravato. 

Quando  la  sostituzione  non  è che 
di  cose  mobiliari  , ed  il  gravato  è 
morto  senza  farne  rinveitìmento  di 
soita  , siccome  in  tal  caso  il  diritto 
della  sostituzione  non  consiste  che  in 
un  semplice  credito,  che  il  sostituito 
ha  contro  del  gravato,  la  sostituzione 
rimane  senza  effetto  , quando  il  so- 
stituito diventa  l’unico  erede  del  gra- 
vato; perchè  con  ciò  effettua  una  con- 
fusione ed  estinzione  di  questo  cre- 
dito, nel  quale  solo  consisteva  il  di- 
ritto di  sostituzione. 

Se  la  sostituzione  comprende  de- 
gl’immobili,  o altre  cose  , le  quali 
devono  essere  restituite  in  natura,  es- 
sa non  rimane  senza  effetto  , quan- 
tunque il  sostituito  sia  divenuto  I’  u- 
nico  erede  del  gravato  ; perchè  essa 
ha  quest’  effetto,  che  il  sostituito,  se 
non  ripudia  la  sostituzione,  non  tiene 
questi  immobili  della  successione  del 
gravato,  che  non  glieli  ha  trasmessi, 
e il  di  cui  diritto  sopra  di  essi  si  è 
estinto  e risoluto  colla  sua  morte  che 
ha  dato  luogo  alla  sostituzione;  ma 
il  sostituito  li  tiene  dalla  sostituzio- 
ne, la  quale  all’ epoca  della  sua  aper- 
tura ne  ha  fatta  passare  la  proprietà 
dalla  persona  del  gravato  nella  sua. 

Donde  segue,  che  questi  immobili, 
i quali  sarebbero  proprj  nella  sua  per- 
sona, se  li  tenesse  dalla  successione 
del  gravato,  di  cui  è stato  erede,  sono 
acquisti  nella  sua  persona  , se  I’  au- 
tore della  sostituzione  non  era  con- 
giunto del  sostituito  che  collateral- 
mente, oppure  estraneo. 

ARTICOLO  IV. 

D'  un  modo  d'  estinguersi  delle  so- 
stituzioni, particolare  alle  sostitu- 
zioni graduali , mediante  il  compi- 
mento del  numero  dei  gradi  limi- 
tati dall’  Ordinanza. 

Il  diritto  romano  dava  una  facoltà 
indeterminata  di  fare  tanti  gradi  di 


sostituzioni  fidecommissarie  , quanti 
piacessero  , e la  sostituzioue  aveva  il 
suo  effetto  in  tutti  questi  gradi. 

L’ Ordinanza  d*  Orleans,  art.  59,  ha 
limitato  questa  facoltà  indeterminata  , 
ordinando,  che  per  quanti  gradi  una 
sostituzione  contenga,  non  possa  ave- 
re effetto  , che  per  due  gradi , Don 
compresa  I*  istituzione,  o altra  prima 
disposizione. 

Per  esempio,  se  io  ho  fatto  Pietro 
mio  legatario  universale  , al  quale  ho 
sostituito  Paolo,  dopo  la  sua  motte  , 
e morto  Paolo  abbiagli  sostituito  Gia- 
como , e dopo  di  questi  Giovanni  ; 
quando  Paolodopo  la  morte  di  Pie- 
tro mio  legatario  universale,  avr»  rac- 
colta la  sostituzione  , e adempito  il 
primo  grado,  e Giacomo  dopo  la  mor- 
te di  Paolo  avrà  parimenti  raccolta 
la  sostituzione,  e adempito  il  secondo 
grado,  essa  per  gli  altri  gradi  rimar- 
rà estinta;  Giacomo  , secondo  sosti- 
tuito, possederà  liberamente,  e senza 
l’onere  della  sostituzione  , di  cui  il 
testatore  lo  aveva  gravato  verso  di 
Giovanni,  il  quale  rimane  estinto  per 
I'  adempimento  della  sostituzione  nei 
due  gradi. 

Siccome  l’Ordinanza  d’ Orleans  ri- 
guarda soltanto  le  sostituzioni  future, 
quella  di  Moulins  intervenuta  postr- 
■ iormente  ha  provveduto  a quelle 
aoterioii  all’  Ordinanza  d’  Orleans,  e 
le  ha  limitate  a quattro  gradi. 

La  nuova  Ordinanza  del  1747  ha 
confermato  le  disposizioni  di  queste 
due  Ordinanze,  art  30;  ma  non  ha 
abrogato,  ■ he  in  futuro,  l’uso  di  al- 
cune proviocie,  le  quali  avevano  este- 
so le  sostituzioni  a quattro  gradi; 

art.  31. 

Quest’  uso  è fondato  sopra  una  cat- 
tiva interpetrazione  della  Ordinanza 
di  Moulins,  che  è stata  applicata  a 
tutte  le  sostituzioni  indistintamente  , 
quantunque  non  disponga  che  per 
quelle  , le  quali  sono  anteriori  alla 
Ordinanza  d’  Orleans  , cui  essa  non 
deroga. 

L’  Ordinanza  del  1747  , non  ha 
neppure  abrogato  per  1’  avvenire  1’  uso 
di  certi  paesi  conquistati,  dove  que- 
ste Ordinanze  non  tono  osservate , 
e dove  le  sostituzioni  tono  illimita- 
te; art.  32. 

In  questa  diversità  di  leggi  ti  deve 
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seguire  quella  della  provincia  , dove 
sono  situale  le  cote  soggette  alla  so- 
stituzione; e riguardo  alle  cose  , che 
non  hanno  situazione  , la  legge  del 
luogo,  dove  I’  autore  della  sostituzione 
aveva  il  suo  domicilio  al  tempo  della 
morte,  se  ti  tratta  di  sostituzione  te- 
stamentaria , o al  tempo  della  dona- 
zione , se  è contenuta  in  una  dona, 
zione  fra  vivi  , o in  un  contratto 
di  matrimonio. 

I testatori,  o donanti  non  possono 
derogare,  neppure  mediante  contrat- 
to di  matrimonio,  alle  Ordinanze  che 
sono  concepite  in  termini  proibitivi. 

F.ssi  non  possono  derogarvi  nè  di- 
rettamente, nè  indirettamente;  laon- 
de un  testatore  , 0 un  donante  non 
può  validamente  ordinare,  che  quelli, 
i qnali  raccoglieranno  i suoi  beni  in 
secondo  grado  , saranno  obbligati  a 
disporre  essi  pure  in  vantaggio  della 
famiglia;  perchè  ingiungendo  loro  que- 
sto sarebbe  veramente  un  gravarli  di 
sostituzione. 

Se  alcuno  prima  dell’  editto  del 
1749,  che  vieta  di  legare  degli  im- 
mobili alle  comunità , avesse  legato 
una  terra  ad  un  ospedale,  coll’  one- 
re a questo  di  non  goderne  che  dopo 
la  estinzione  di  tutta  la  propria  fa- 
miglia , e che  l’ usufrutto  ne  appar- 
tenesse a’  proprj  , e dopo  la  loro 
morte  ai  nipoti,  e coti  successivamen- 
te di  grado  in  grado  fino  all*  estin- 
zione della  famiglia  , questa  disposi- 
zione si  potrebbe  ella  riguardare  co- 
me contraria  alla  Ordinanza  ?A  pri- 
ma vista  sembra  di  no , perchè  non 
pare,  che  vi  sia  sostituzione  ; i figli 
di  primo  grado  nulla  sono  obbligati 
di  restituire  a quelli  di  secondo;  I*  usu- 
frutto di  quelli  di  primo  grado  si 
estingue  rolla  loro  morte,  I'  usufrut- 
to di  quelli  di  secondo  è un  nnovo 
usufrutto,  che  è costituito  loro  dopo 
I*  estinzione  del  primo,  e cosi  dei  gra- 
di seguenti.  Frattsnto  se  questa  di- 
sposizione dovesse  eseguirsi  nella  sua 
totalità,  serebbe  taltit  rtrbis  legii  , 
senlenliam  cju»  eircumtenire.  Perchè 
la  molliplicit»  di  questi  differenti  usu- 
frutti, che  si  succederebbero  gli  uni 
agli  altri  , ha  lo  stesso  difetto  della 
moltiplicità  dai  gradi  di  sostituzione, 
che  la  Ordinanza  ba  voluto  togliere. 
Per  la  qual  cosa  benissimo  decide  Ri- 
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card,  che  questa  moltiplicili  , di  cui  il 
testatore  ha  ordiaata  la  successione  di 
grado  io  grado,  deve  essere  tenuta  co- 
me una  sostituzione  gradaste  d’  una 
specie  di  dominio  utile,  e temporario, 
che  esso  ba  riservalo  alla  sua  fami- 
glia nel  fondo  legato  all’ ospedale,  e 
di  cui  questo  acquista  il  dominio  di- 
retto col  diritto  di  reversione,  all’  e- 
poca  della  estinzione  intiera  della  fa- 
miglia. Per  la  qual  cosa,  quando  il 
figlio  di  secondo  grado  dopo  la  mor- 
te di  quello  del  primo,  per  una  spe- 
cie di  primo  grado  di  sostituzione  sarà 
succeduto  a questo  dominio  alile,  e 
temporario , e che  dopo  la  morte  di 
quello  di  secondo  grado  , quello  del 
terzo  vi  sarà  parimenti  succeduto  per 
una  specie  di  secoodo  grado  di  so- 
stituzione, questo  dominio  utile  e tem- 
porario d’  ora  innanzi  sarà  posseduto 
liberamente  , e non  passerà  più  che 
jure  hatreditario  ai  gradi  ulteriori  , 
finattantochè  si  riunisca  al  dominio 
diretto  di  detto  spedale  , lo  che  av- 
verrà all’epoca  dell’estinzione  intiera 
della  famiglia,  che  è la  condizione  ap- 
posta a questa  reversione. 

Prima  della  Ordinanza  era  questio- 
ne come  si  dovessero  contare  i gradi 
della  sostituzione.  La  giurisprudenza 
dei  diversi  parlamenti  era  differen- 
te. A Parigi  si  sono  sempre  eoutati 
tao  li  gradi  di  sostituzione,  quante  era- 
no le  persone,  che  l’avevano  succes- 
sivamente raccolta  con  effetto,  quan- 
tunque queste  persone  fossero  in  uno 
stesso  grado  di  parentela.  A Tolosa , 
al  contrario,  i gradi  di  sostituzione  si 
contavano  co’  gradi  di  parentela  ; e 
tutte  le  persone  di  nno  stesso  grado, 
che  si  erano  seguite  1’  una  l’altra  suc- 
cessivamente, si  presumevano  non  for- 
mare tutte  insieme,  che  un  aolo  e me- 
desimo grado  di  sostituzione. 

Per  esempio,  se  alcuno  ha  gravato 
il  suo  erede  , o legatario  universale, 
dopo  la  sua  morte,  d’  una  sostituzione 
graduale  e perfetta  verso  della  sua 
famiglia,  tanto  quanto  può  estendersi 
una  sostituzione,  e questo  legatario 
universale,  o erede  abbia  lasciato  due 
figli,  Pietro  e Paolo,  ebe  hanno  rac- 
colto i beni  nel  primo  grado  di  so- 
stituzione ; e Pietro  essendo  morto 
il  primo  , la  sua  porzione  sia  stata 
raccolta  da  Paolo:  secondo  la  giuri- 
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«prudenza  del  Parlamento  di  Parigi , 
che  conta  i gradi  di  sostituzione  per 
persone,  la  porzione  di  Pietro  primo 
defunto  sarà  libera  nella  persona  di 
Paido,  il  quale  1*  Ita  raccolta  dopo  la 
morte  di  Pietro,  e ne  ha  fatto  un  se- 
condo grado  di  sostituzione  ; i con- 
giunti del  grado  seguente  non  potran- 
no pretendete  per  diritto  di  sostitu- 
zione, che  la  porzione,  la  quale  Pao- 
lo ultimo  defunto  azera  raccolta  dal 
canto  suo  dopo  la  morte  di  suo  pa 
dre.  Al  contrario,  secondo  la  giuri- 
sprudenza del  Parlamento  di  Tolo-a, 
Pietro  e Paolo  si  presumono  non  ave. 
re  composto  insieme,  che  un  solo 
grado  di  sostituzione,  ed  i congiunti 
del  grado  seguente  in  conseguenza 
raccolgono  io  un  secondo  grado  di 
sostituzione  , dopo  la  morte  dell’  ul- 
timo defunto,  tutti  i beni  della  suc- 
cessione. 

La  Ordinanza  del  1747  ha  confer- 
matala giurisprudenza  del  Parlamen- 
to di  Parigi,  arf  33  e 34,  senza  però 
derogare,  per  le  sostituzioni  anteriori 
alla  Ordinanza,  agli  usi  dei  Parlamenti 
che  avevano  una  giurisprudenza  con 
traria;  a questo  proposito  bisogna  se- 
guire quella  del  luogo,  dove  sono  si- 
tuati i beni. 

Non  si  contano,  che  i gradi  di  so- 
stituzione, i quali  buono  avuto  effet- 
to. Un  urado  di  sostituzione  ha  ef- 
fetto, quando  la  persona  chiamata  in 
grado  ha  raccolto  eoo  effetto  i beni 
sostituiti. 

Al  contrario  il  grado  di  sostituzio- 
ne si  presume  non  avere  avuto  ef. 
(etto,  quando  la  persona  chiamata  al 
grado  non  ha  raccolto  i beoi  sosti- 
tuiti, o che  sia  morta  prima  dell’a- 
pertura , o perchè  abbia  ripudiata  la 
sostituzione  , dopo  che  essa  è stata 
aperta  a suo  vantaggio,  o anche  per- 
chè essendo  morta  dopo  l’apertura  , 
senza  dichiarare  se  accettava,  o osi 
la  sostituzione  , (i  beni  sono  passati 
nel  grado  seguente. 

Per  esempio,  se  un  testatore  ha  or- 
dinato , che  dopo  la  morte  del  suo 
erede  o legatario  i suoi  beni  appar- 
terrebbero a Pietro  , dopo  Pietro  a 
Paolo  , dopo  Paolo  a Giovanni;  e che 
Pietro  , primo  sostituito  , sia  morto 
prima  dell*  erede,  o legatario  univer- 
sale gravato,  oppure  sia  sopravvissu- 
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to,  ma  abbia  ripudiata  la  sostituzione, 

0 sia  morto  senza  dichiarare,  se  in- 
tendeva accettare  o ripudiare,  il  grado 
in  cui  Paolo  raccoglierà  i beoi  sosti- 
tuiti , quantunque  sia  secondo,  jvarfa 
ordinein  scriptum  , sara  contato  per 
primo,  perchè  il  precedente,  nel  quale 
era  chiamate.  Pietro  , non  ha  avuto 
effetto,  e per  conseguenza  Paolo  re- 
sta gravato  della  sostituzione  verso 
di  Giovanni. 

Del  rimanente , per  poco  che  que- 
gli, il  quale  era  chiamalo  alla  sostitu- 
zione , abbia  dichiarata  e fatta  co- 
noscere la  voloutà  d’  accettarla,  o me- 
scolandosi nei  beni  sostituiti  , o an- 
che sema  esservisi  mescolato  median- 
te la  sola  domanda  di  tradizione,  che 
avesse  promossa,  il  grado,  in  cui  egli 
è stato  chiamato  , si  presume  riem- 
pito, e dev'  esser  contato. 

Ciò  ha  luogo  , quando  pure  in  ap- 
presso egli  avesse  desistilo  da  que- 
sta domanda  , o da  alcun'  altra  , che 
avesse  promossa  contro  i debitori  dei 
beni  sostituiti  ; ciò  avviene  , quan- 
do anche  avesse  lasciato  prescrivere  , 
e cadere  in  perenzione  le  domande  ; 
perchè  la  sua  accettaziooe  della  so- 
stituzione, che  basta  per  dare  effetto 
al  grado  , in  cui  è chiamato  , si  fa 
nuda  cnnletlalione  rolunlatis , e una 
volta  fatta  essa  è irrevocabile.  Vi  è 
di  più;  quand'anche  il  sostituito  aves- 
se ripudiata  la  sostituzione  , se  i cre- 
ditori, in  frode  dei  quali  ha  fatta  que- 
sta ripudia,  sono  stati  ammessi  a rac- 
cogliete io  sua  vere  i beni  sostituiti 
ed  a goderne  in  sua  vece  per  tutta 
la  vita  sua  , il  grado  , in  cui  era  chia- 
mato questo  sostituito  , si  presumerà 
avere  avuto  effetto , e dovrà  essere 
contato;  art.  38. 

Nelle  sostituzioni  graduali  risultanti 
da  divieto  di  alienare  , come  quando 
un  fondo  è stato  legalo  ad  alcuno  , 
a condizione  che  non  potrebbe  es- 
sere alienato  , e sarebbe  conservato 
per  sempre  nella  famiglia  ; se  colla 
sua  morte  questo  legatario  lo  ba  tra- 
smesso al  suo  erede,  e questi  Io  alieoa 
ad  un  estraneo,  quelli  della  famiglia 

1 quali  avranno  rivendicato  questo 
fondo  per  diritto  di  sostituzione,  alla 
quale  ba  dato  luogo  I'  alienazione  , 
che  ne  è stala  fatta  ad  un  estraneo, 
formeranno  egliuu  il  primo  grado 
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dell*  sostituzione  , o formeranno  it 
secondo  soltanto  ? e l*  erede  , che  è 
succeduto  al  legatario , formerà  egli 
il  primo  ? Sembra  che  essi  debbano 
formare  il  primo  , e che  I’  erede  del 
legatario  , il  quale  gli  è succeduto  , 
non  formi  un  primo  grado  , poiché 
egli  è succeduto  non  jure  subii  il  u- 
lionit,  ma  jurs  katreditario,  non  es- 
sendovi stata  apertura  della  sostitu- 
zione, e non  essendovi  , che  le  alie- 
nazioni fuori  della  famiglia,  le  quali 
dieno  apertura  a queste  specie  di 
sostituzioni.  Contuttociò  Ricar.t  de- 
ride, che  l’erede  del  legatario  forma 
il  primo  grado  della  sostituzione  , 
perchè  nella  sua  persona  è avvenuta 
la  prima  successione  nei  beni  sosti- 
tuiti ; che  quantunque  questa  succes- 
sione si  faccia  jure  katreditario  , in 
certo  modo  essa  si  fa  pure  per  la  vo- 
lontà del  testatore  , il  quale  difen- 
dendo al  legatario  1’  alienazione  di  essi 
fnori  della  famiglia,  con  questo  mezzo 
I'  ha  obbligato  a conservarli  nella  sua 
successione  ; che  se  si  decidesse  in 
■nodo  diverso  ne  conseguiterebbe,  che 
ai  discendenti  sarebbe  finalmente  in- 
terdetto I’  alienare  ; lo  che  è con- 
trario allo  spirito  della  Ordinanza. 

Ci  resta  da  osservare,  clic  il  pri- 
mo grado  della  sostituzione  non  è , 
che  il  secondo  nella  disposizione,  e 
che  il  primo  sostituito  suppone  una 
persona  prima  di  lui  , che  abbia  rac- 
colto in  primo  lungo  i beni  sostituiti, 
ed  abbiane  goduto  , o dovuto  go- 
dere finn  al  tempo  della  sua  morte  , 
« di  qualche  altra  condizione,  che  ab- 
bia dato  luogo  alla  sostituzione. 

É ciò  che  dire  l'Ordinanza,  arf.80: 
Tutte  le  sostituzioni  non  potranno 
estendersi  al  di  Id  di  due  gradi  dal 
sostituito , oltre  il  donatario  , T erede 
istituito,  il  legatario  , o altri  che  il 
primo  avrà  raccolto  i beni  del  do- 
nante, o testatore. 

Quando  il  testatore  ha  gravato  di 
sostituzione  il  suo  erede  ab  intestato, 
dopo  la  sua  morte  , o sotto  qualche 
altra  condizione,  quest’  erede  ab  inte- 
stalo forma  egli  il  primo  grado  della 
disposizione  , oltre  il  quale  non  vi 
possano  cssrre,  che  due  gradi  di  so- 
stituzione? La  ragione  del  dubbio 
si  è,  essere  mediante  la  legge  , e non 
la  disposizione  del  testatore,  che  que- 
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si'  erede  ab  intestato  ha  raccolti  i beni 
del  testatore.  Al  contrario  la  ragiona 
per  decidere  , che  quest'  crede  forma 
il  primo  grado  della  disposizione  ti 
è, ebete  egli  noo  ha  raccolto  il  primo 
qursti  beni  , mediante  una  disposi- 
zione positiva  del  testatore  , è suc- 
cesso io  forza  di  una  specie  di  di- 
sposizione , che  ti  può  chiamare  ne- 
gativa , avvegnaché  il  testatore , il 
quale  glieli  poteva  togliere,  ha  ben 
voluto  lasciarglieli  ; ed  anche  è in 
conseguenza  di  questa  disposizione 
negativa  , che  il  testatore  ba  potuto 
gravarlo  di  sostituzione.  Si  può  dun- 
que dire,  che  l’ erede  ab  intestato  , 
gravato  di  sostituzione,  tiene  il  pri- 
mo grado  nellz  disposizione  del  te- 
statore, oltre  la  quale  non  vi  pos- 
sono essere  più  che  due  gradi  di  so- 
stituzione : ed  egli  si  trova  compre- 
so nei  termini  della  Ordinanza  : O 
altri  che  il  primo  avrà  raccolto  i 
beni. 

Del  resto,  I*  erede  ab  intestalo,  co- 
me pure  il  legatario  non  possono  for- 
mare questo  primo  grado  nella  di- 
sposizione, oltre  11  quale  non  vi  pos- 
sono più  essere,  che  due  gradi  di  so- 
stituzione, che  quando  eglino  racco- 
glieranno i beni  per  goderne,  sia  fino 
alla  loro  morte,  sia  fino  all*  adempi- 
mento di  qualche  altra  condizione  ; 
che  se  essi  sono  obbligati  a restituirli 
immediatamente,  non  formano  un  pri- 
mo grado  : perchè  non  è un  racco- 
gliere con  effetto  i beni  sostituiti  il 
raccoglierli  per  subito  restituirli,  se- 
condo questa  massima  : Non  tidelur 
capsre  qui  tenetur  statim  restituere. 
La  parola  capire  deve  dunque  esser 
presa  in  tutta  I’  estensione  del  suo  si- 
gnificato, o piuttosto  e come  se  vi  fos- 
se ulilitatem  prrcipere;  ab  ri  menti  que- 
sta disposizione  sarebbe  senza  fonda- 
mento : lo  che  sarebbe  ben  ridicolo 
di  supporre.  La  ragione  e I’  utilità 
tono  la  hase  delle  leggi,  e stravagante 
sarebbe  ogni  interprtrazione,  che  po- 
nesse nella  necessità  di  supporre  il 
contrario.  Se  dunque,  per  esempio,  al- 
cuno ha  fatto  Pietro  suo  legatario  uni- 
versale coll’onere  di  restituire  imme- 
diatamente una  data  terra  a Giaco- 
mo , che  il  test  ilore  ha  ordinato  es- 
aere  sostituita  in  perpetuo  alta  sua 
famiglia  , fintantoché  la  sostituiio- 
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ne  può  estendersi  , rispetto  a que- 
sta terra  non  si  conteri  nè  l'  ere- 
de ab  infettato  , il  quale  è investito 
di  tutti  i beni  del  testatore,  e nep- 
pure il  legatario  universale,  dalle  ma- 
ni del  quale  il  legatario  particolare 
deve  ricevere  questa  terra;  ma  il  pri- 
mo nella  disposizione  sari  il  legata- 
rio particolare  , ed  oltre  il  medesimo 
vi  potranno  essere  sempre  due  gradi 
di  sostituzione. 

Si  osservi  pure,  che  quantunque  un 
erede,  <•  un  legatario  non  sia  obbli- 
gato a restituire  i beni  sosiituiti  , che 
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a capo  d'  un  determinato  tempo,  o 
all'  adempirti  di  una  data  condizio- 
ne, tuttavia  se  è obbligato  a restituir- 
li con  tutti  i frutti,  che  avrà  percetti, 
non  forma  che  un  solo  e medesimo 
grado  con  quello,  cui  deve  restituir- 
li; perchè  propriamente  non  vi  è di- 
sposizione, che  a vantaggio  di  quello 
cui  deve  farsi  questa  restituzione  della 
cosa  con  tutti  i fratti;  colui,  il  quale 
deve  restituirli  , non  è che  un  sem- 
plice curatore  a questa  disposizione, 
ed  un  semplice  amministratore. 


Fine  del  Trattalo  delle  Soitiluxioni. 
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ni fidecommissurie  ; della  inter- 
pretazione dt  alcune  condizioni  , 
clausole,  ed  espressioni , che  vi  si 
incontrano',  e di  alcune  specie  par- 
ticolari di  sostituzioni  . . . « 4gs 

Art.  I.  Regole  sulla  interpretazione  del- 
le sostituzioni,  e su  quella  di  alcu- 
ne condizioni , clausole,  ed  espres- 
sioni, che  vi  s*  incontrano  . . « ivi 

Art.  II.  Delle  sostituzioni  di  una  fami- 

Slia  , e della  sostituzione  di  quello 
ella  famiglia , o d quello  dei  fi- 
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Art.  III.  Della  sostituzione  risultante  dal 

divieto  di  alienare « 495 

§ t . Quali  specie  di  divieti  di  alienare 
contengano  una  sostituzione  , e in 
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alienare  fuori  della  famiglia.  . « 496 

Sez.  IV. 

Delle  persone  che  possono  fare  so- 
stituzioni ; di  quelle  che  vi  posso- 
no essere  chiamate , e ne  possono 
essere  gravate  ; quando  * fino  a 
quale  concorrenza  ; e delle  cose 
che  ne  possono  essere  il  subietto .«  499 

Art.  I.  Delle  persone  che  possono  fare 
le  sostituzioni;  di  quelle  che  vi  pos- 
sono essere  chiamate,  e tic  possono 
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essere  gravate  ; quando  e fino 
quale  concorrenza  . , . . Pag.  499 

$ t.  Delle  persone  che  possono  fare 
le  sostituzioni  ...  . . « ivi 

5 2.  Delle  persone  che  possono  es- 
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sopra  i beni  sostituiti  nelle  sostitu- 
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Sez.  V. 
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rollari . j . . . . . . « 513 
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sidiaria* ed  in  quale  caso  abbia  luo- 
go   « SI 4 
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§ 3.  Ha  essa  luogo  in  tutti  i gradi?*  516 
$ 4.  Relativamente  a quali  matri- 
moni  « ivi 

$ S.  Per  quali  cause « 517 

5 6.  Da  chi  può  essere  esercitata  * e 

sopra  quali  beni « 513 

5 '7.  Se  1’  alienazione,  o I’  oppignora- 
zione  dei  beni  sostituiti  potere  esser 
permessi  in  casi  favorevolissimi.  « ivi 
Art  111.  Terzo  principio  e suoi  corol- 
lari   « ivi 

Art.  IV.  Delle  obbligazioni  ebe  l'  Or- 
dinanza addossi  al  gravato  di  sosti- 
tuzione quando  raccoglie  i beni  so- 
stituiti .....  • • • « 520 

§ I.  Dell' inventano  *..».«  ivi 
$ 2.  Della  pubblicazione  , insinua- 
zione, e dell'  Ordinanza  per  immet- 
tersi in  possesso « 521 

( 3.  Della  vendita  dei  mobili  , e del 
rin vestimento  dei  danari  ...  « ivi 


SEZ.  VI. 

Dell*  apertura  delle  sostituzioni,  del - 
t effetto  di  quest*  apertura , e delle 
azioni  che  ne  nascono  . . Pag.  523 

Art.  I Dell*  apertura  delle  sostituzioni  « ivi 
§ I.  Cos’  è 1*  apertura,  e quando  dicesi 

succeduta « * ,v* 
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Come  si  estinguono  le  sostituzioni  « ivi 
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ni per  parte  dell'  autore  della  sosti- 
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per  parte  del  loro  autore  . . ^ « ivi 

§ 2.  Della  estinzione  delle  sostituzio- 
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una  sostituzione  . . , • • # " ivi 

$ 2.  Come  si  fa  la  ripudia  di  una 
sostituzione  « ivi 

§ 3.  Dell’  elfetto  della  ripudia  # ■ 529 
Art.  Ili-  Della  estinzione  delle  sostituzio- 
ni per  1'  estinzione  delle  cose  sogget- 
tevi,  per  la  mancanza  delle  condizio- 
ni, da  cui  dipendono,  e nel  caso  che 
il  sostituito  diventi  unico  erede  pu- 
ro, e semplice  del  gravato  . . « 5Jt 

$ I.  Della  estinzione  delle  cose  sog- 
gette alla  sostituzione  . . . . « iv» 

§ 2.  Della  estinzione  delle  sostituzio- 
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5 3.  Della  estinzione  delle  sostituzio- 
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Art.  IV  D’  un  modo  d’  estinguersi  delle 
sostituzioni,  particolare  alle  sostitu- 
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TRATTATO 


BEI  TESTAMENTI 

E DELLE 


DONAZIONI  TESTAMENTARIE. 


ARTICOLO  PRELIMINARE 


lue  donazioni  testamentarie  sono  quelle  che  sono  fatte  per  testamento.  Il  te- 
stamento è la  dichiarazione  che  fa  una  persona,  secondo  la  forma  prescritta 
dalla  legge,  delle  sue  ultime  volontà,  rapporto  alla  disposizione  che  essa  in- 
tende fare  de’  suoi  beni  dopo  la  sua  morte.  Ciò  corrisponde  a questa  defini- 
zione delle  Instituta:  Teitamentum  ett  jusla  colunlatii  de  to  quod  poti  mor- 
tem  tuam  quii  fierit  vtlit. 

Secondo  il  diritto  romano  v’è  differenza  tra  il  testamento  ed  il  codicillo. 
Il  testamento  è I*  alto  che  contiene  I’  istituzione  di  erede.  I codicilli  sono  degli 
atti  che  non  contengono  alcuna  istituzione  di  erede,  ma  soltanto  dei  legati, 
e fedeconimessi.  Secondo  i nostri  Statuti,  i quali  non  hanno  ammessa  l’ isti- 
tuzione di  erede,  non  esiste  differenza  alcuna  fra  i testamenti  ed  i codicilli, 
ed  i testamenti  non  sono  tra  noi  altra  cosa,  che  ciò  che  nel  diritto  romano 
chiamasi  codicillo. 

Nondimeno,  secondo  1’  uso  ordinario  di  parlare,  ooi  intendiamo  qui  per 
testamento  1'  atto  che  contiene  le  principali  disposizioni  del  defunto;  e codicilli, 
gli  alti  co’  quali  vi  ha  egli  aggiunta  qualche  altra  disposizione.  Questa  differenza 
però  non  è che  nelle  parole,  e non  v’  ha  alcuna  differenza,  secondo  il  nostro 
diritto  statutario,  fra  testamento  e codicillo. 

Non  essendo  i nostri  testamenti,  secondo  il  nostro  diritto  statutario,  al- 
tra cosa  sennonché  ciò  che  nel  diritto  romano  erano  i codicilli  ab  iniettato, 
ne  segue,  che  una  persona  può  far  varj  testamenti,  i quali  sono  tutti  validi 
perché  non  contengono  nulla  di  contrario, 

Polkitr,  Tr.  dei  Tettata.  57 
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TRATTATO  DEI  TESTAMENTI 


CAPITOLO  Plinto. 

Della  forma  dei  leslamenli. 


Il  testamento  è un  atto  che  appar- 
tiene al  diritto  civile,  celie  per  essere 
valido  deve  esser  fatto  giusta  le  forme 
prescritte  dalle  leggi. 

ARTICOLO  PRIMO. 

Delle  regole  generali  tulle  forme  dei 

leslamenli. 

Vi  hanno  differenti  forme  di  far  te- 
stamento . le  quali  sono  autorizzate 
dalle  leggi  del  regno.  Esse  tutte  hanno 
rio  di  comune,  1°.  che  ogni  persona 
che  vuol  fare  il  suo  testamento,  in  qua- 
lunque forma  lo  faccia,  |o  dee  fare  se- 
paratamente, e non  congiuntamente 
con  un'altra  persona;  così  venneata- 
bilito  dall’  Ordinanza  del  1735,  la  qua- 
le all’ ari.  77  abroga  e proibisce  1'  uso 
ile'  testamenti  reciproci,  tanto  fatti  da 
marito  e moglie,  quanto  da  altre  per- 
sone. 

Il  motivo  di  questa  legge  sembra  es- 
sere stato  quello  di  procurare,  che  i 
testatori  avessero  maggiore  libei tà , e 
non  fossero  esposti  allr  suggestioni  del- 
la persona  colla  quale  essi  farebbero 
congiuntamente  il  loro  testamento. 

I.’  Ordinanza  eccettua  gli  alti  di  di- 
visione tra  figli  e discendenti,  i quali, 
ne’  paesi  incoi  sono  in  uso,  ari . 17  , 
possono  farsi  dal  padre  e dalla  madre 
congiuntamente;  ari.  77. 

Essa  dichiara  ancoraché  intende  di 
nulla  innorare  per  riguardo  alle  do- 
nazioni reciproche  per  causa  di  mor- 
ie   secondo  la  riserva  espressa 

dall’artAd  deli  Ordinanza  del  1731 . 
Quest’ articolo,  al  quale  si  riporta  que- 
sta Ordinanza,  parla  dei  doni  reciproci, 
e di  altre  dunazioui  fatte  Ira  marito  e 
moglie. 

Questa  disposizione  può  riferirsi  ai 
testamenti  reciproci,  che  si  fanno,  nel 
circondario  dello  Stallilo  del  Dunois, 
fra  marito  e moglie.  Ed  evvi  lauto 
più  ragiona  di  decidere,  che  questi  te- 
stamenti abbian  continuato  ad  essere 
validi  dopo  l'Ordinanza,  in  quanto  die 
con  questa  Statuto  non  è permesso  a 
un  marito  e ad  una  moglie  di  farsi  do- 


nazione tra  loro  sennonché  per  testa- 
mento reciproco;  in  modo, che  se  il 
testamento  reciproco  fosse  loro  inter- 
detto, non  potrebbero  più  usare  del 
diritto,  che  lo  Statuto  loro  accorda  di 
donarsi  reciprocamente  ; ma  le  dispo- 
sizioni fatte  in  favore  de’  terzi  con  que- 
sti testamenti  devono  essere  dichiarate 
nulle  dopo  1’  Ordinanza. 

2*.  Le  forme  di  testare  han  di  co- 
mune , che  il  testamento,  per  essere 
valido,  debbe  essere  fatto  in  iscritto  ; 
così  dispone  I’  art.  1".  dell’  Ordinanza 
del  1735.  Tulle  le  disposizioni  testa- 
rne marie  saranno  fatte  per  iterino. 

Questo  scritto  non  è richiesto  sol'anto 
per  far  prova  di  queste  disposizioni; 
ma  appartiene  ancora  alla  fnrma  della 
disposizione:  perciò  I'  Ordinanza  ri- 
getta la  prova  testimoniale  delle  di- 
sposizioni non  fatte  in  iscritto,  comun- 
que minima  fosse  la  somma  di  cui  il 
defunto  avesse  disposto. 

3*.  È una  regola  comune  a tutti  i 
testamenti,  che  non  possono  farsi  con 
semplici  segni.  L'  Ordinanza  , art.  2, 
li  dichiara  nulli  ancorché  fossero  stati 
fatti  in  iscritto  sopra  i detti  segni  ; i 
segni  sono  sembrati  troppo  equivoci 
per  autorizzare  le  ultime  volontà  e- 
spresse  in  questa  maniera. 

Vi  hanno  due  forme  di  testamento, 
quella  del  testamento  olografo,  e quel- 
la del  testamento  solenne:  si  può  an- 
cora aggiungere  quella  del  testamento 
militare,  e quella  del  testamento  fatto 
in  tempo  di  peste.  I testamenti  per 
esser  validi  devono  esser  fatti  secondo 
qualcuna  di  queste  forme. 

I.'  Ordinanza  del  1735,  ari.  3,  di- 
chiara espressamente  nulle  le  dispo- 
sizioni testamentarie  , che  venissero 
fatte  col  mezzo  di  lettere. 

aiTienno  il. 

Del  testamento  olografo. 

$ 1.  Cosa  sia,  e dove  abbia  luogo. 

Il  testamento  olografo  è quello  che 
è intieramente  scritto  e sottoscritto  di 


Digitized  by  Google 


C A P I T 

propria  inano  del  testatore.  Esso  è am- 
messo in  tutti  i paesi  di  diritto  statu- 
tario; e per  le  provincia  regolate  dal 
diritto  scritto,  1*  Ordinanza  del  1735 
dice,  che  sari  ammesso  nelle  provincie 
in  cui  era  in  uso  prima  dell’  Ordi- 
nanza. 

In  questa  varietà  di  leggi  concer- 
nenti il  testamento  olografo  , devcsi 
egli  eseguire  quella  del  domicilio  del 
testatore,  o quella  del  luogo  in  cui  il 
testamento  è stato  scritto  ? A favore 
di  quella  del  domicilio,  sì  dice  che  in 
fatto  di  formalità  di  atti,  la  regola  che 
si  segue  è la  legge  del  luogo  in  cui 
viene  stipulato  I’  atto.  Ma  questa  re- 
gola, dicesi,  ha  luogo  soltanto  per  gli 
atti  solenni,  che  sono  fatti  da  persone 
pubbliche  , dovendo  queste  persone 
uniformarsi  alla  legge  ed  all'  uso  del 
lungo,  nel  quale  essi  vestono  il  carat- 
tere di  pubblici  funzionar)  Il  testa- 
mento olografo  invece  di  esser  un  atto 
solenne,  è dispensato  dalle  solennità  , 
se,  per  conseguenza,  la  regola  testé  ci- 
tata non  riceve  per  esso  applicazione 
alcuna;  perciò  la  sola  legge  del  do- 
micilio del  testatore  è quella  che  dee 
decidere  se  il  testamento  olografo  deb- 
ba essere  ammesso,  o no;  poiché  quel- 
la è la  legge  che  governa  ed  ha  im- 
pero sulla  di  lui  persona,  e sola  può 
dispensarlo  dalle  solennità  de’  testa- 
menti, permettendogli  <li  farne  priva- 
tamente uno  olografo.  Dal  che  risulta, 
che  allorquando  il  testatore  è domi- 
ciliato in  un  paese,  in  cui  la  legge  per- 
mette I’  uso  de’  testamenti  olografi , 
esso  può  farne  in  qualunque  partesi 
trovi,  e che  al  contrario  non  può  far- 
lo in  alcuna  parte  se  la  legge  del  suo 
domicilio,  a cui  è soggetta  la  sua  per- 
sona, non  glielo  permette. 

Si  dice  al  contrario  a favore  dello 
Statuto  del  luogo,  in  cui  il  testamento 
olografo  è stato  fatto,  chcmalea  pro- 
posito si  limita  agli  atti  ricevuti  da 
pubbliche  persone  la  regola  che  deci- 
de , che  le  forme  degli  atti  vengono 
regolate  dalla  legge  del  luogo  in  cui 
sono  stati  celebrati;  che  questa  rego- 
la deve  aver  luogo  riguardo  a tutti 
gli  alti  soggetti  a qualche  formalità, 
tanto  se  sieno  ricevuti  da  persoue  pub- 
bliche, quanto  da’  particolari  , e per 
conseguenza,  ch’essa  deve  aver  luogo 
a riguardo  de’  testamenti  olografi,  i 
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quali  non  sono  semplicemente  , come 
dicesi,  testamenti  dispensati  dalle  for- 
me, ma  testamenti  di  una  forma  par- 
ticolare, l’obbligo  imposto  al  testatore 
di  scriverli  per  intiero  di  suo  propri» 
pugno  , di  mettervi  la  data  e sotto- 
scriverli , costituendo  uua  vera  forma. 
Quest’ultima  opinione  sembra  autoriz 
zata  da  una  decisione  del  14  luglio 
1722,  riferita  nel  settimo  volume  del 
Giornale  delle  Udienze,  la  quale  ha  di- 
chiarato nullo  un  testamento  olografo 
fatto  in  Italia. 

§ 2.  Della  f irma  intrinseca  del  testa- 

mento  olografo. 

La  legge  non  richiede  altra  cosa  per 
riguardo  alla  sua  torma,  senonchè  sia 
intieramente  scritto,  datato,  e sotto- 
scritto dalla  mano  del  testatore.  Ordi- 
nanza del  1735  , ari  20.  Una  sola 
parola,  che  fosse  scritta  da  un’  altra 
inano,  renderebbe  questo  testamento 
nullo,  quand’anche  essa  fosse  super- 
flua nel  testamento;  perchè  non  po- 
trebbesi  dire  che  il  testamento  è inte- 
ramente scritto  dalla  mano  del  te- 
statore, ciò  che  è della  forma  essen- 
ziale di  questo  testamento.  Così  venne 
giudicato  pel  testamento  della  dama 
Berrover , che  aveva  lascialo  legata- 
rio universale  suo  cognato,  beaufrère, 
con  un  testamento  scritto  di  sua  ma- 
no, nel  quale  il  termine  di  beau  tro- 
vavasi  scritto  in  interlinea  da  un’altra 
mano,  la  corte,  dopo  aver  ordinata 
una  perizia,  dichiarò  nullo  il  testa- 
mento. Os  ervate  però,  che  una  in- 
terlinea scritta  da  un'altra  mano  non 
vizia  il  testamento,  se  non  è provato, 
che  essa  ne  faccia  parte  , pala  colla 
approvazione,  che  il  testatore  avesse 
fatto  dell'interlinea;  altrimenti  sareb- 
be in  facolta  de’  terzi,  nelle  cui  mani 
cadesse  il  testamento,  di  distruggerlo 
inserendovi  qualche  interliuea,  ciò  che 
non  deve  essere. 

A maggior  ragione  un  testamento 
scritto  dalla  mano  di  un  terzo  sareb- 
be nullo  sebbene  datato  e sottoscritto 
di  pugno  del  testatore,  e che  ciascu- 
na disposizione  fosse  postillata  di  suo 
pngnocon  queste  parole,  bono  per  una 
tal  somma. 

Se  il  testamento  contenesse  variedi- 
sposizioni  , che  fossero  tutte  datate 
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soltosrritte,  e che  una  di  e» te  non  foste 
intieramente  scritta  dalla  mano  del  Ie- 
ttature, le  altre  non  sarebbero  perciò 
meno  valide;  perchè  queste  disposi- 
zioni distinte  costituiscono,  come  al- 
trettanti testamenti,  la  nullità  dell'uno 
dei  quali  non  dee  trar  seco  la  nullità 
degli  altri,  per  la  regola  utile  per  inu- 
tile non  vitiatur.  S tcut  se  tutte  fos- 
sero sottoscritte  con  una  sola  firma. 

La  data  ebe  I’  Ordinanza  richiede 
pel  testamento  olografo  è quella  del 
giorno,  mese  ed  anno  in  cui  vien  fat- 
to; art.  38.  È meglio  scriverà  questa 
data  iu  lettere;  non  sarebbe  però  meno 
valido  il  testamento.se  essa  fosse  scrit- 
ta in  cifre,  nou  essendovi  alcuna  legge 
ebe  lo  proibisca. 

La  sottoscrizione  deve  essere  appo- 
sta alla  fine  dell'  atto,  perchè  essa  ne 
forma  il  complemento  eia  perfezione. 
E perciò,  se  il  testatore  avesse,  dopo 
ed  in  calce  alla  firma,  scritto  di  sua 
mino  qualche  disposizione  che  non  a- 
vesse  sottoscritta,  questa  sarebbe  nul- 
la.  Nulla  è,  a dir  vero,  necessario  di 
firmare  ciascuna  disposizione,  e la  fir- 
ma del  testatore,  che  trovasi  alla  fine 
del  testamento,  convalida  tutte  le  di- 
sposizioni de’ testamenti  chela  prece- 
dono; ma  questa  firma  non  può  ri- 
ferirsi a ciò  che  è scritto  dopo , nè 
per  conseguenza  convalidarlo. 

La  menzione  del  luogo,  in  cui  il  te- 
stamento olografo  è stato  fatto,  non  è 
necessaria  per  la  sua  validità,  poiché 
niuna  legge  la  richiede. 

Le  interlinee  non  sono  proibite  in 
un  testamento  olografo,  basta  che  ven- 
gano riconosciute  fatte  dalla  mano  del 
testatore,  per  meritar  fede. 

Le  cancellature  che  si  trovano  in  un 
testamento  olografo;  non  annullano  , 
che  la  disposizione  che  trovati  cancel- 
lata; tutte  le  altre  non  cessano  di  sus- 
sistere. Se  in  una  disposizione  si  tro- 
vassero anche  alcune  parole  cancellate 
che  non  fossero  essenziali,  queste  can- 
cellature non  impedirebbero  la  validi- 
tà della  disposizione  in  coi  fi  trovas- 
sero ( decisione  dell'  11  luglio  17I6J; 
ma  se  fosse  cancellato  il  nome  della 
cosa  o della  somma  legata,  o quello 
della  persona  cui  è fatto  il  legato,  è 
evidente  che  la  disposizione  non  do- 
vrebbe esser  valida. 

Tutte  queste  decisioni  sono  indistin- 
tamente vere  quaudo  ti  può  leggere 


ciò  che  è stato  cancellato;  ma  allor- 
ché le  cancellature  tono  tali,  che  nulla 
ti  possa  legare  di  ciò  che  fu  cancel- 
lato, la  parte  cancellata  può  qualche 
volta  dar  luogo  a far  annullare  tutto 
il  testamento:  cioè  allorquando  il  te- 
stamento era  in  mano  di  eolui  a pro- 
fitto del  quale  era  fatto,  e che  si  po- 
tesse sospettare  che  desso  abbia  fatte 
le  cancellature  ; perchè  siccome  ciò 
che  trovasi  cancellato  poteva  conte- 
nere una  rivocazione  o uoa  limitazione 
delle  disposizioni  non  cancellale  , la 
volontà  del  testatore,  anche  a riguar- 
do delle  disposizioni  non  cancellate, 
nou  trovandosi  certa  , il  testamento 
non  deve  aver  effetto  anche  a riguar- 
do di  queste  disposizioni.  Sembra  che 
tale  fosse  il  caso  della  deeisione  del 
1621,  citata  dagli  autori,  che  ha  an- 
nullato nella  totalità  un  testamento,  nel 
quale  si  riscontravano  varie  cancella- 
ture benché  non  leggibili  ; fuori  di 
questo  caso,  le  cancellature  , sebbene 
non  leggibili  , non  debbon  punto  col- 
pire di  nullità  le  parti  di  un  testa- 
mento che  si  possono  leggere,  secondo 
le  leggi  2 e 3,  ff.  de  hit  quae  in  te- 
itament.  delent. 

5 3.  Della  tua  forma  estrinteca. 

Noi  abbiam  veduto  ciò  che  appar- 
teneva alla  forma  intrinseca  ed  alla 
sostanza  del  testamento  olografo;  ol- 
tre ciò  esso  è soggetto  a delle  forme 
estrinseche,  affinchè  coloro,  a profitto 
de’quali  è fatto  il  testamento,  possano 
intentare  in  conseguenza  un'  azione  in 
giudizio  per  avere  ciò  che  loro  è stato 
legato.  Queste  forme  sono: 

I.’  L’atto  di  deposito  che  deve  far- 
sene presso  un  notajo  dalla  persona 
nelle  cui  mani  trovasi  il  testamento. 

V'ha  un  caso  in  cui  questo  atto  è 
richiesto  per  la  validità  del  testamento, 
cioè allorq usndo  il  testatore  abbia  fatto 
professione  religiosa;  perchè  il  suo  te- 
stamento olografo  è nullo,  se  esso  non 
1’  abbia  depositato  e riconosciuto  a- 
vanti  un  notajo  prima  della  profes- 
sione de’suoi  voti  solenni.  ( Ordinan- 
za del  1735,  arf.  21.)  Ciò  fu  ordi- 
nato per  impedire  che  i religiosi  pro- 
fessi non  facessero  de’  testamenti  dopo 
la  loro  professione,  ai  quali  potreb- 
bero dare  una  data  anteriore  alla  fatta 
piufessioue. 
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Fuori  di  questo  caso  , il  deposijn 
del  testamento  non  è lichietto  per  la 
validitj  del  testamento  medesimo,  ina 
si  fa  soltanto  perché  ne  resti  I'  ori- 
ginale, del  quale  se  ne  posson  rila 
sciare  delle  copie  a tutti  coloro  che 
vi  sono  interessati.  Per  questo  mo- 
tivo si  costuma  di  depositare  i testa- 
menti olografi;  non  importa  che  si 
faccia  questo  deposito  prima  o dopo 
la  morte  del  testatore,  nè  da  chi  si 
farcia. 

È proibito  a’curati,  che  ricevono  dei 
testamenti,  di  rilasciarne  copia  smto 
pena  di  nullità;  perciò  è loro  ingiun- 
to di  depositarli  presso  un  notaj»  im- 
umitinenti  dopo  la  morte  del  testa- 
tore, se  non  l'hanno  prima  eseguilo. 
(Ordinanza  del  1735,  art.  2G.  ) 

2-*  Il  controllo  e il  regi.tro.  che 
devon  farsi  del  testamento,  apparten- 
gono pure  alla  sua  forma  estrinseca; 
qncste  forine  non  sono  richieste  per 
la  sua  validità,  ma  soltanto  in  favore 
del  fisco.  Perciò  la  domanda  pel  ri- 
lascio di  un  legato  latto  in  un  testa- 
mento non  registrato  non  è invalida  ; 
ma  colui  che  l'ha  fatta,  ed  i procu- 
ratori che  hanno  agito  in  tale  giudizio, 
sono  esposti  a delle  condanne  di  multa. 

3.°  Bisogna  , che  il  testamento  sia 
riconosciuto  dagli  eredi  come  scritto 
e sottoscritto  di  pugno  del  testatore, 
o che,  dietro  il  loro  rifiuto  di  ricono- 
scerlo , la  scrittura  sia  verificata  dai 
periti. 

Allorché  il  testatore  lo  abbia  rico- 
nosciuto egli  stesso  avanti  i notaj  pres- 
so i quali  ne  fece  deposito,  come  in- 
teramente scritto  e sottoscritto  disnn 
pugno,  io  credo,  che  non  occorra  al- 
cun’ altra  verificazione. 

Gli  alti  di  deposito  e di  riconoscen- 
za sono,  come  abbiain  ciò  detto,  atti 
estrinseci  al  testaoientn;e  perciò  quan- 
do anche  vi  si  riscontrasse  qualche  di- 
fetto , non  lo  renderebbero  per  al- 
cun modo  invalido. 

ARTI  COLO  III. 

Del  testamento  tolenne  ne'  paesi  di 
diritto  statutario. 

§ 1.  Esposizione  generale  delle  for- 
malità dei  testamenti  solenni  nei 
paesi  regolati  dagli  Statuti. 

I diversi  Statuti  richiedevano  dif- 
ferenti solennità  pe’  testamenti , alle 
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quali  I’  Ordinanza  del  1735,  art.  22, 
ha  derogate.  Essa  ha  ordinato  , che 
in  tutti  i paesi  non  regidati  dal  dirit- 
to scritto  , non  vi  avrebbero  luogo 
che  due  forme  di  testamenti;  quella 
del  testamento  olografo,  del  quale  si 
è parlalo  nel  precedente  articolo  , e 
quella  del  testamento  ricevuto  da  pub- 
blici fiinzionarj. 

Le  solennità  di  questo  secondo  te- 
stamento consistono  , l.°  in  ciò  che 
esso  deve  esser  ricevuto  da  due  no- 
taj, o da  un  notajo  con  due  testimo- 
nj.  Le  altre  persone  rivestite  di  un 
carattere  pubblico  che  , secondo  lo 
Statuto  del  luogo,  hanno  la  facoltà  ili 
ricevere  testamenti,  possono  riceverli 
in  vece  de'  notaj. 

Negli  atti  ordinarj  si  tollera  che  un 
notajo  sottoscriva  per  secondo  un  atto 
ricevuto  da  un  suo  collega  , benché 
non  vi  sia  stato  presente  ; ma  allor- 
ché un  testamento  è ricevuto  da  due 
notaj,  è indispensabile  che  ambedue 
vi  sieno  presenti.  Se  venisse  provato 
che  l’uno  de'notaj  l’avesse  sottoscritto 
senza  esservi  presente  il  testamento  , 
sarebbe  dichiarato  falso,  ed  il  notajo 
sarebbe  sottoposto  ad  una  pena. 

I testimoni  , che  vengono  chiamati 
per  la  confezione  del  testamento,  de- 
vono essere  nominati  e bastantemente 
indicati  nel  testamento,  in  modo  che 
si  possa  riconoscerli;  però  I’  otninis- 
sione  della  loro  qualità  non  produce 
Una  nullità,  purché  sieno  altronde  ba- 
stantemente indicati.  Secondo  questi 
principj,  con  una  decisione  del  31  ago- 
sto 1722  venne  confermato  un  testa- 
mento, sebbene  la  qualità  dei  testi— 
monjvi  fosse  stata  espressa  ne'scguenlt 
termini:  principali  abitanti  di  questo 
villaggio. 

2. "  Il  notajo, o qualunque  altro  pub- 
blico funzionario,  che  abbia  facoltà  di 
ricevere  i testamenti  , deve  scriverlo 
tal  quale  il  testatole  glielo  detterà  ; 
art.  23:  Quest’articolo  porta  espressa- 
mente,  i quali  notaj , o tabellioni,  o 
uno  di  essi  , scriveranno,  e pciviò 
non  è piò  controverso,  che  il  testa- 
mento debba  essere  scritto  dalla  ma- 
no del  notajo,  o altro  pubblico  fun- 
zionario che  lo  riceve,  e che  non  ba- 
sterebbe che  questo  funzionario  lo  fa- 
cesse scrivere  da  un  altro  , ed  ei  lo 
sottoscrivesse. 

3. °  Egli  deve,  dopo  averlo  scritto’ 
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farne  lettura  al  testatore,  e far  men- 
zione di  questa  lettura;  art.  23. 

4.®  Finalmente  deve  sottoscriv erto, 
c farlo  sottoscrivere  dai  i estimo nj 
e dal  testatore;  e nel  caso,  che  il  te- 
statore abbia  dichiarato,  che  non  sa 
o non  può  sottoscrivere  , dee  farne 
menzione. 

Tutte  le  altre  formalità  volute  dai 
differenti  Statuti  non  sono  più  neces- 
sarie; per  esempio,  non  è più  neces- 
sario di  esprimere,  che  il  testamento 
sia  stato  dettato  c nominato,  letto  e 
riletto,  fatto  senza  suggestione  ee. 

Le  cancellature  , seLbene  non  ap- 
provate, che  si  trovano  ne1  testamenti 
ricevuti  da  pubblici  funzionarj,  non 
fanno  alcun  difetto  e non  sono  di  al- 
cuna considerazione,  allorcbènon  con- 
cernono punto  la  disposizione.  ( Deci- 
sione dell’  Il  luglio  17 1G, al  sesto  vo- 
lume del  Giornale.) 

Le  interlinee  che  vi  si  trovano  sono 
considerate  come  nulle;  ma  non  pre- 
giudicano  al  rimanente  del  testamento. 

§2.  Della  competenza  o capacitddico- 
lui  che  riceve  il  testamento. 

Il  notajo, che  riceve  il  testamento, deve 
essere  competente;  bisogna  perciò,  che 
esso  lo  riceva  entro  i confini  della 
giurisdizione,  nella  quale  è ootajo. 

Però,  i notaj  dei  Chatelets  di  Pari- 
gi, Orleans,  e Montpellier,  essendo  abi- 
litati per  un  privilegio  particolare  ad 
essi  a ricevere  degl»  atti  in  tutta  1*  c- 
stensione  del  regno  , vi  possono  per 
conseguenza  ricevere  de’  testamenti. 
Questo  privilegio  è stabilito  dall’arf. 
4G3  del  nostro  Statuto. 

Perchè  un  notajo,  sebbene  subalter- 
no, sia  competente,  non  è necessario 
che  il  testatore  sia  domiciliato  nel  ter- 
ritorio della  giurisdizione  del  notajo  , 
nè  che  i beni  de’quali  dispone  vi  sieoo 
situati,  avendo  cessato  di  essere  in  vi- 
gore! regolamenti  che  vietavano  ai  no- 
ta] di  stipulare  atti  per  nissnn’altra  per- 
sona, che  per  quelle  domiciliate  nella 
loro  giurisdizione,  nè  per  altri  beni, 
che  per  quelli  in  essa  situati,  dopo  che 
gli  ufficj  de’  notaj  regj  stabiliti  nelle 
giurisdizioni  feudalisono  stati  aboliti. 

Un  notajo,  benché  minore,  riceve 
validamente  un  testamento,  non  solo 
allorché  egli  abbia  ottenuta  dal  re  una 


dispensa  di  età,  ma  ancora  allorché  per 
surrezione,  e sopra  un  falso  estratto 
battesimale,  egli  sia  stato  ricevuto  no- 
tijo;  la  buona  fede  delle  parti,  che  lo 
vedono  rivestito  della  qualità  di  nota- 
jo, rende  validi  gli  atti  eh*  ei  riceve, 
secondo  ciò  che  vien  deciso  in  un  caso 
poco  differente  nella  legge  Barbotrius 
PhiUppus  de  statu  ho  min. 

Non  è così  del  testamento,  che  fosse 
ricevuto  da  un  notajo  interdetto,  (pian- 
do anche  il  testatore  avesse  ignorata  la 
interdizione,  perchè  è più  facile  di 
averne  cognizione,  e perchè  le  inter- 
dizioni sono  conosciute  nel  luogo. 

Un  notajo  può  ricevere  il  testamen- 
to ile1  suoi  parenti,  anche  di  suo  padre, 
come  venne  giudicato  da  una  decisio- 
ne riferita  da  Lemaitre;  egli  deve  es- 
ser meno  sospetto  di  qualunque  altro, 
trattandosi  di  attestare  le  ultime  vo- 
lontà di  suo  padre. 

Un  notajo  apostolico  non  è compe- 
tente per  ricevere  un  testamento,  per- 
chè questi  notaj  non  sono  competenti, 
che  per  gli  atti  che  riguardano  la  giu- 
risdizioneecclesiastica: ora  i testamenti 
non  appartengono  a questa  giurisdi- 
zione. 

Osservisi  però  che,  con  editto  di  di- 
cembre 1691,  il  re  ha  creati  de’  uo- 
taj  regj  apostolici , m*  quali  ha  con- 
cessa la  facoltà  , similmente  che  agli 
altri  notaj,  di  ricevere  i testamenti  delle 
persone  addette  alla  Chiesa;  ma  non  è 
già  per  la  loro  semplice  qualità  di  no- 
taj apostolici,  eh*  essi  hanno  un  tal  di- 
ritto, ma  perla  loro  qualità  di  uffi 
ziali  regj,  ed  in  forza  di  quest’editto 
che  loro  ne  accorda  la  facoltà. 

Sebbene  i segretarj  del  re  abbiano 
il  titolo  di  nota j,  essi  non  sono  com- 
petenti per  ricever  testamenti. 

L’  Ordinanza,  art.  25,  permette  ai 
curati  di  ricever  de’  testamenti  nella 
estensione  delle  loro  parrocchie  , nei 
luoghi  in  cui  lo  Statuto  lo  permette. 
Il  nostro  Statuto  di  Orleans  trovasi  in 
questo  numero. 

L'Ordinanza  lo  permette  ancora  ai 
curati  regolari.  Vi  era  una  ragione  di 
dubitarne;  poiché  i regolari,  non  go- 
dendo dello  stato  civile,  sembravano 
dover  esser  incapaci  di  qualunque  uf- 
fizio civile,  e per  conseguenza  di  rice  * 
ver  testamenti.  La  risposta  a questa 
ragione  si  c,  che  le  leggi  permettendo 
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n questi  regolari  di  lecere  delle  cure, 
li  rendono  capaci  di  tulle  le  funzioni 
civili  annesse  alla  loro  qualità  di  cu- 
rati. 

Agitasi  quistione  di  sapere  , se  un 
curato  interdetto  dal  superiore  eccle- 
siastico possa  ricever  de’iestainenli.  Per 
la  negativa  si  dice,  1.°  che  la  podestà 
ecclesiastica  non  avendo  alcun  impero 
sulle  funzioni  civili,  e sopra  lutto  ciò 
che  c di  ordine  civile,  l'interdizione 
pronunziata  da  un  giudiceeeelesiastico 
non  può  , a dir  vero  , direttamente 
et  per  se  estendersi  alla  funzione  di 
ricever  testamenti,  la  quale  è una  fun- 
zione civile;  ma  ch’essa  vi  si  può  e- 
slendere  indirettamente  el  per  conse- 
guenlias  , dacché  la  legge  civile  ac- 
■ ornando  ai  curali,  nella  loro  qualità 
■li  curati  , il  diritto  di  ricever  testa- 
menti, e l’interdizione  del  giudice  ec- 
clesiastico sospendendolo  dal  suo  stato 
di  curato,  questo  curato  interdetto  dal 
suo  stato  è indirettamente  interdetto 
da  tutto  ciò  che  vi  è annesso,  e per 
conseguenza  dalla  funzione  di  ricevere 
testamenti;  2".  che  i re  , avendo  ac- 
cordata a*g indici  ecclesiastici  una  giu- 
risdizione ed  il  diritto  di  far  dei  de- 
creti, si  deve  ritenere  che  abbiano  pu- 
re loro  accordato  ciò  che  ne  èia  con- 
seguenza, vale  a dire  il  diritta  d’in- 
terdire anchedallefunzioni  civili  quelli 
contro  i quali  pronuncieranno  un  de- 
creto; 3°.  che  il  curato,  sebbene  in- 
terdetto da  un  giudice  ecclesiastico  , 
divien  sospetto,  e cessa  di  essere  di 
una  riputazione  abbastanza  integra  per 
poter  esercitare  pubbliche  funzioni  ; 
4°.  final-nente  si  dice,  che  l'Ordinanza 
accordando  alle  persone  che  officiano, 
in  vece  del  curato,  il  diritto  di  rice 
ver  testamenti,  suppone  bastaniemente 
che  il  curato  interdetto  più  non  ne  ab- 
bia la  facoltà.  Tali  sono  le  ragioni  clic 
M.  . . . ha  messo  in  opera  affine  di 
provare,  che  un  curato  interdetto  dal 
superiore  ecclesiastico  non  poteva  ri- 
cever testamenti.  Ma  sembra  potersi 
rispondere  al  primo  argomento,  che 
egli  è vero,  che  la  funzione  di  ricevere 
testamenti  è anuessa  alla  qualità  di  cu- 
rato, ma  che  da  ciò  risulta  soltanto, 
che  se  il  curato  fosse  privato  intera- 
mente e deposto  dal  suo  stato  di  cu- 
rato dal  superiore  ecclesiastico,  sareb- 
be indirettamente  privato  dalla  facolta 


O L 0 I.  545 

di  ricever  testamenti;  ma  1’  interdi- 
zione non  privandolo  del  suo  stato  di 
curalo,  sospendendolo  soltanto  dalle 
funzioni  spirituali, che  vi  sonoanuesse, 
una  tale  interdizione  non  può  esten- 
dersi alle  funzioni  civili,  che  sono  in- 
teramente indipendenti  dalle  funzioni 
spirituali,  c di  un  ordine  differente. 
Si  risponde  al  secondo,  che  i nostri 
re  accordando  una  giurisdizione  ai 
giudici  ecclesiastici,  hanno  loro  ac- 
cordato il  diritto  di  pronunziar  con- 
danne e decreti;  ma  nella  stessa  ma- 
niera che  le  condanne  ch’essi  pronun- 
ziano non  possono  estendersi  a ciò  che 
è di  ordine  civile,  ch’essi  non  posionu 
in  conseguenza  pronunziar  pene,  che 
importino  privazione  dello  stato  ci- 
vile, nemmeno  di  quelle  che  oe  im- 
portino la  minima  diminuzione,  come 
sarebbero  le  pene  infamanti;  nell’istes 
sa  maniera  i decreti,  che  essi  pronun- 
ziano,non  devono  estendersi  a ciò  che 
è di  ordine  civile,  e non  possono  per 
consegurnza  sospendere  dallo  stalo  di 
buona  fatua,  nè  dalle  funzioni  civili, 
la  persona  contro  cui  hanno  emesso  un 
decreto.  Atterzo  argomento  si  rispon- 
de, che  gli  ecclesiastici  essendo  sotto- 
posti a due  giudici,  al  civile  pe'  de- 
litti dell’urdiue  civile,  aU’ecrlesiastico 
pe’  deliltiecclesiaStici,  finché  non  venne 
contro  il  curato  emesso  alcun  decreto 
dal  giudice  civile,  ma  soltanto  dal  giu- 
dice ecclesiastico,  ei  non  può  essere 
giuridicamente  sospetto  di  delitto  nel- 
1'  ordine  civile.  Al  quarto  argomento 
si  risponde,  che  si  sono  stabiliti  dei 
vicarj  non  solo  pel  caso  in  cui  il  cu- 
rato sia  interdetto  , ma  per  causa  di 
demenza  , d’  infermità  , o di  assenza 
necessaria;  ne’quali  casi  i curati  non 
potendo  esercitare  non  solo  le  funzioni 
ecclesiastiche,  ma  neppure  le  civili  che 
loro  sono  attribuite,  era  necessario  di 
attribuirle  iu  loro  vece  a’  loro  vicarj. 

Pe*  curati  poi  contro  cui  venne  de- 
cretalo l'arresto  personale,  o la  sem- 
plice comparsa,  da  un  giudice  seco- 
lare , in  forza  rii  questo  decreto  , ai 
termini  dell'  Ordinanza  del  1G70,  art. 
1 1 , /il.  10  , egli  è incapace  di  qua- 
lunque funzione  civile,  e per  conse- 
guenza di  ricever  testamenti. 

Vieue  egli  parimenti  escluso  dalle 
funzioni  spirituali  sino  a clic  abbia 
purgato  la  pena  portata  dal  decreto  ; 
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e ciò  noi»  in  forza  di  questo  decreto 
per  se  , non  aveudo  il  giudice  seco- 
lare la  facoltà  di  vincolarlo  , ma  dei 
canoni  , che  escludono  dall*  esercizio 
delle  funzioni  spirituali  coloro,  che  so- 
no esclusi  dalle  funzioni  civili. 

(Ju  curato  non  può  ricever  alcun  te- 
stamento fuori  la  giurisdizione  della  sua 
parrocchia  lo  credo  ch'esso  non  possa 
ancora  nell'estensione  della  parrocchia 
ricever  testamenti  da  altri,  fuorché  dai 
proprj  parrocchiani;  perchè  il  nostro 
Statuto  dice:  il  curato  del  testatore . 
Ciò  però  è disputabile. 

Non  è però  necessario,  che  il  testa- 
tore abbia  in  questa  parrocchia  un  do- 
micilio propriamente  detto;  basta  che 
ei  vi  risieda.  Di  più:  allorché  una  per- 
sona si  trova  assalita  da  malattia  en- 
tro la  giurisdizione  di  una  parrocchia, 
per  la  quale  essa  non  divisava  che  di 
passare,  e che  vi  morisse,  il  curato 
della  parrocchia  può  ricevere  il  suo 
testamento  Cosi  venne  giudicato  dal- 
la decisione  del  2 marzo  1714,  inse- 
rita nel  sesto  volume  del  Giornale  del* 
le  Udienze. 

Uu  prete  secolare,  delegato  dal  ve- 
scovo all*  assistenza  di  una  cura  , ha 
egual  diritto  del  curato  per  ricevere  i 
testarne uti(Ordinanza  del  1735, art  25). 

Gli  assistenti  regolari  non  hanno 
questo  diritto  , non  avendo  I*  Ordi- 
nanza parlato  che  de*  secolari. 

!l  nostro  Statuto  accordava  questo 
diritto  ancora  ai  virarj,  ma  la  Ordi- 
nanza lo  ha  tolto  ad  essi  ; art.  25. 

Guitta  il  regolamento  di  alcuni  o- 
spedali,  autorizzati  da  lettere  paten- 
ti debitamente  registrate,  i cappellani 
hanno  il  diritti»  di  ricevere  i testamenti 
delle  persone  che  ivi  »i  trovano  in  cu- 
ra. Il  noslro  Statuto  , art.  289,  ac- 
corda questo  diritto  a*  cappellani  del- 
P Hotel  Dieu  di  Orleans  pe*  testamenti 
di  coloro  che  vi  si  trovano  ammalati, 
e che  ivi  manchino  di  vita. 

Lo  Statuto  accordando  questo  di- 
ritto ai  cappellani  pe'testamenti  di  co- 
loro,chcn»u«jono  nel  V Hotel- l)ieu,  sem- 
bra potercene  ‘dedurre  , che  il  testa- 
mento ricevu«odai  detti  cappellani  di- 
venga nullo  allorché  il  testatore  risa- 
nai» sia  u»cito  dall'ospedale;  ciò  può 
soggiacere  a qualche  difficoltà. 

L'Ordinanza  dal  1735,  art.  2ó,  ha 
conservato  questo  diritto  di  ricevere 
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testamenti  ai  cappellani  degli  ospedali, 
che  l’avevan  precedentemente. 

I curati  , o altre  persone  ecclesia- 
stiche, che  han  ricevuto  un  testa- 
mento , devono  irnmantinenti  dopo  la 
morte  del  testatore,  se  non  lo  hanno 
precedentemente  eseguito,  depositar- 
lo presso  un  notajo  del  luogo;  e oon 
possono  rilasciarne  copie  ( Ordinanza 

del  1735,  art.  26  ). 

Vi  souo  de*luoghi  ne*  quali  gl*  uf- 
fiziali  di  giustizia  , e persino  i can- 
cellieri, ban  la  facoltà  di  ricevere  te- 
stamenti; in  altri  P hanno  gli  uffiziali 
municipali.  La  Ordinanza  del  1735,  art. 
24.  conferma  tali  usi. 

É regola  comune  a tutti  coloro,  che 
ricevon  testamenti,  che,  per  essere  ri- 
cevuti validamente,  bisogna  che  noo 
venga  fatto  loro  alcun  legato  nel  detto 
testamento,  uè  a*  loro  parenti  Ciò  ri- 
levasi dall'  art.  63  della  Ordinanza  di 
Blois  , che  proibisce  ai  curati  di  rice- 
ver testamenti  nei  quali  essi,  o i loro 
parenti,  fossero  legatarj;  ciò  chela  giu- 
risprudenza ha  esteso  a'  notaj,  ed  altri 
pubblici  funzionarj  incaricati  di  rice- 
ver testamenti,  essendovi  per  tutte  que- 
ste persone  una  perfetta  parità  di  ra- 
gione. 

La  Ordinanza  vietando  af  curati  dì 
ricever  testamenti  ne’quali  essi,  o i loro 
parenti  fossero  legatarj,  non  ha  deter- 
minato sino  a qual  grado  di  paren- 
tela. Havvi  un  Editto  in  forma  di  re- 
golamento dell*  11  agosto  1607,  che 
vieta  a*  notaj  di  ricever  atti  riguar- 
danti i loro  cugini  germani,  ed  altri 
parenti  più  prossimi;  dal  che  pare  deb- 
ba inferirsene  esser  loro  proibito  di 
ricever  testamenti  ne' quali  i loro  cu- 
gini germani  fossero  legatarj. 

Tuttavia  con  decisione  del  6 luglio 
1722,  riferita  nel  settimo  volume  del 
Giornale  deile  Udienze,  venne  confer- 
mato un  testamento  ricevuto  da  dne 
notaj  , uno  de*  quali  era  cugino,  per 
parte  di  moglie,  del  legatario  univer- 
sale. 

Sebbene  uu  curato  profitti  indiret- 
tamente de' legati  fatti  alla  sua  chiesa  , 
per  fondazione  di  anniversarj,  tridui 
ec.,  esso  non  cessa  di  poter  valida- 
mente i iceverequel  testamento,checoo* 
tenga  legati  di  questa  specie;  perchè 
ques'i  legati  non  si  possono  riguar- 
dare come  fatti  io  di  lui  favore. 
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$ 3.  Quali  pinone  poetano  o no  es- 
ser testimoni  in  un  testamento. 

I testimonj,  la  cui  presenza  è ne- 
cessaria ne’  testamenti  , devono  aver 
certe  qualità;  e siccome  i testamenti 
appartengono  intieramente  al  diritto 
civile  , e die  I’  officio  di  questi  testi- 
monj  è un  officio  civile,  officium  ci- 
rile.  ne  segue  die  non  vi  sono,  che 
i cittadini,  che  godono  di  tutto  il  loro 
stato  civile,  che  possano  esser  testimo- 
nj  in  un  testamento. 

Perciò  , 1."  gli  stranieri,  che  non 
sono  naturalizzali,  non  possono  esser 
testimooj  ne'  testamenti. 

2."  I religiosi  professi  non  possono 
essere  testimonj,  perchè  non  godono 
dello  stato  civile. 

Quand’  anche  un  religioso  professo 
fosse  stato  sciolto  da’  suoi  voti  dal 
Papa,  n»n  sarebbe  neppur  capace  di 
quest’  uffizio  ; perchè  la  potestà  del 
Papa  , che  è tutta  spirituale  , e che 
non  si  estende  punto  alle  cose  seco, 
lari  , non  può  restituirgli  la  vita  ci- 
vile eh'  egli  ha  perJuta. 

I religiosi  curati  sono  egualmente 
incapaci  di  tale  uffizio  ; perché  il  be- 
nefizio , di  cui  un  professo  è prov- 
veduto, non  lo  restituisce  alla  vita  ci- 
vile. 

Potrebbe  egli  almeno  esser  testimo- 
nio nel  testamento  di  uno  de’ suoi  par- 
rocchiani ne’  luoghi  ove  gli  Statuti  lo 
abilitano  nella  sua  qualità  di  curato 
h riceverlo  ? La  ragione  di  dubitare 
si  deduce  da  questa  regola  di  dirit- 
to: non  debelli  cui  plus  licei,  id  quoti 
tninus  est  non  licere.  Ora  , dicesi,  il 
ricevere  un  testamento  è qualche  cosa 
di  più  di  quello,  che  semplicemente 
servii  vi  di  testimonio.  Tuttavia  io  por- 
to opinione,  eh’  ei  non  possa  servirvi 
di  testimonio  , sebbene  posta  ricever- 
lo. La  ragione  di  tal  differenza  sta  in 
ciò,  che  la  sua  qualità  di  curato  non 
lo  rende  capace,  che  delle  sole  funzio- 
ni civili  che  sono  annesse  alla  sua  qua- 
lità. Potrà  egli  in  conseguenza  rice- 
vere il  testamento  del  suo  parrocchia- 
no, perchè  lo  riceve  nella  sua  qualità 
di  curato  ; le  leggi  ve  lo  autorizzano; 
ma  non  può  servirvi  di  testimonio, 
perchè  non  è nella  sua  qualità  di  cu- 
ralo, che  servirebbe  di  testimonio.  Per 
riguardo  alla  regola  non  debet  ei  cui  plus 
Polhier,  Tr.  dei  Testam. 
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licei  ec.  ti  risponde,  che  questa  regola 
soffre  moltissime  eccezioni,  e eh’  essa 
non  è applicabile  ogni  qualvolta,  co- 
me in  questo  raso,  si  riscontra  dispa- 
rità di  ragione. 

Quanto  poi  al  religioso  professo  ve- 
scovo , P eminenza  della  dignità  del- 
1’  episcopato  lo  restituisce  alla  vita  ci- 
vile, e lo  rende  per  conseguenza  ca- 
pace di  tutte  le  funzioni  civili. 

3. °  I novizj  sono  pure  incapaci  di 
esser  testimonj  ne'  trstameuti  ( Ordi  • 
nanza  del  1735,  art.  41).  Sebbene  essi 
godano  ancora  della  vita  civile,  che 
perderanno  solo  colla  loro  professio- 
ne, nondimeno  I’  abito  religioso,  che 
essi  hanno  vestito,  li  separa  dal  secolo 
fintantoché  lo  portano,  e li  rende  in 
capaci  di  tnlti  gli  uffizj  civili  e seco- 
lari. 

4. °  Coloro  che  han  perdutala  vita 
civile  per  causa  di  una  condanna,  tanto 
per  una  sentenza  in  contraddittorio 
quanto  in  contumacia,  sono  pure  in- 
capaci di  fare  I’  uffizio  di  testimonio 
ne’  testamenti. 

5. *  Lo  sono  pure  coloro  che  sono 
stati  condannati  ad  una  pena  infaman- 
te; pri  c li  è , sebbene  nnn  abbian  essi 
perduta  la  vita  civile,  tuttavia  I*  infa- 
mia li  rende  incapaci  di  tutti  gli  uf- 
fìzj  civili. 

C.°  Coloro  contro  i quali  fu  pro- 
nunciato un  decreto  di  arresto  per- 
sonale, o anche  di  semplice  comparsa, 
essendo  incapaci  di  ogni  uffizio  pub- 
blico e civile,  sono  anche  incapaci  di 
servire  come  testimonj  ne’  testamenti. 

Noi  abbiain  già  osservalo  far  d’uopo, 
che  il  decreto  sia  emanato  da  un  giu- 
dice secolare  ; non  potendo  quello 
emanato  da  un  giudice  ecclesiastico 
estendersi  che  a’  soli  uffizj  spirituali. 

7. °  Le  donne  non  possono  servir  di 
testimonj  nè  testamenti  (Ordinanza  del 
1735,  arf.  40),  perchè  esse  sono  in- 
capaci di  qualunque  uffizio  civile:  Foe- 
minai  ab  omnibus  officisi  civilibus  re- 
» notai  sunt-,  l.  2.  ff.  de  reg.  jur.  Il  pu- 
dore del  loro  sesso,  clic  nou  permette 
loro  in  coetibus  hominum  tenari,  ai 
è il  motivo  che  le  ha  fatte  escludere. 

8. ”  Per  la  stessa  ragione,  coloro  i 
quali  non  sono  bastantemente  avanzati 
in  età,  nnn  possono  servir  di  lesti — 
monj  ne’  testamenti.  I,’  Ordinanza  del 
1735,  art.  39,  fìssa  a venti  auni  cotu- 

38 
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pili  1’  eia  per  essere  capace  di  questo 
uffizio;  eccettuati  i paesi  regolati  dal 
diritto  scritto,  ne'  quali  basta  di  avere 
1’  età  della  pubertà,  vale  a dire  quat- 
tordici anni  compiti,  che  è quella  di 
cui  il  diritto  scritto  contentasi  per  la 
capacità  di  testare. 

Oltre  quelli  clic  sono  incapaci  degli 
uffizj  civili,  vi  sono  ancora  altre  per- 
sone che  non  possono  servir  di  testi- 
monj  in  un  testamento,  vale  a dire, 
1°.  coloro  che  non  sanno  sottoscrive- 
re (Ordinanza  del  1735,  art.  44), es- 
sendo necessaria  la  firuia  de*  testiinonj 
nei  paesi  regolali  dal  diritto  statutario. 

2*.  I giovani  di  studio,  domestici 
e servi  della  persona  pubblica,  che  ha 
ricevuto  il  testamento  {Ordinanza  de! 
1735,  art.  42).  Nulla  impedisce  però, 
che  i parenti  di  colui  che  riceve  il  te- 
stamento vi  servano  di  testimonj  : un 
testamento,  in  cui  il  fratello  del  no- 
tajo che  lo  aveva  ricevuto  aveva  ser- 
vito di  testimone,  venne  confermato 
con  decisione  del  2 deeembre  10(59, 
riferita  da  Soefve  11.  18  42. 

3."  Finalmente  coloro,  a cui  è fatto 
in  questo  testamento  qualche  legato 
sia  universale,  sia  particolare  ; a mag- 
gior ragione  coloro  che  ne'  paesi  re- 
golali dagli  Statuti  secondo  i quali  ba 
luogo  l' istituzione  d’  erede,  come  nel 
Berry,  vi  sono  istituiti  o sostituiti  e- 
redi  (Ordinanza,  art.  43). 

Del  resto, purché  il  legato  non  venga 
fatto  ad  essi  medesimi,  essi  possono 
servire  di  testimonj  quando  anche  vi 
si  trovasse  qualche  legato  a favore  dei 
loro  figli  , ed  in  ciò  i semplici  testi- 
monj differiscono  da  colui,  che  ha  ri- 
cevuto il  testamento. 

ARTICOLO  IV. 

Pelle  forme  de'  testamenti  e codicilli 
ne'  paesi  di  diritto  scritto. 

Nelle  provinole  del  regno  regolate 
dal  diritto  scritto  hanno  luogo  due  spe- 
cie di  testamenti , il  nuncupativo  ed  il 
mistico. 

4 

§ I.  Forma  del  testamento  nuncupa- 
tivo. 

Il  testamento  nuncupativo  si  fa  a 
viva  voce  io  presenza  di  sette  testiiuo- 
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nj,  compresovi  il  notajo  (eccetto  che 
gli  Statuti  particolari  non  si  conten- 
tino di  un  numero  minore) , a’  quali 
il  testatore  dichiara  a viva  voce  le  sue 
volontà,  le  quali  di  mano  in  mano, 
eh'  ci  le  dichiara,  vengono  messe  in 
iscritto  dal  notajo,  che  deve  in  seguito 
farne  lettura  al  testatore,  e fare  men- 
zione di  questa  lettura  ; dopo  di  che 
il  testamento  dev'  esser  sottoscritto  dal 
notajo,  dagli  altri  testimonj  e dal  te- 
statore, il  tutto  senza  deviare  ad  altri 
atti.  Se  il  testatore  dichiara  eh’ ei  non 
sa  o non  può  sottoscrivere  , ne  deve 
esser  fatta  menzione  ; art.  5. 

La  menzione  che  i testimonj  sono 
stati  convocati  non  è necessaria;  art.C. 

Allorché  il  testatore  è cieco,  biso- 
gna chiamare  un  ottavo  testimonio,  che 
ai  sottoscrive  cogli  altri  ; art.  7. 

5 2.  Forma  del  testamento  mistico. 

Il  testamento  mistico  o segreto  st 
fa  in  questa  forma  : il  testatore  dopo 
avere  scritto o fatto  scrivere  da  un  al- 
tro le  sue  ultime  volontà,  che  egli  dee 
firmare  di  suo  pugno,  presenta  a sette 
testimonj,  compresovi  il  notajo  ( ec- 
cetto che  gli  Statuti  particolari  del  luo- 
go si  contentino  d*  un  numero  minore), 
la  carta  in  cui  esse  sono  contenute  chiu- 
sa e sigillata,  o fatta  chiudere  e sigil- 
lare avanti  di  essi,  dichiara  loro  che 
questa  carta  è il  suo  testamento  scritto 
e sottoscritto  da  lui,  o scritto  da  un 
altro  e da  esso  firmato,  dopo  di  che 
il  notajo  stende  1*  atto  di  soprascri- 
xione,  che  dev’essere  scrittosulla  stessa 
carta  o sul  foglio  che  le  serve  d*  in- 
volto, e quest*  atto  di  soprascritione 
dev'  essere  sottoscritto  dal  notajo,  da- 
gli altri  testimonj  e dal  testatore,  il 
tutto  senza  deviare  ad  altri  atti  ; e se 
per  un  impedimento  sopraggiuntodopo 
la  sottoscrizione  del  testamento, il  te- 
statore nou  potesse  sottoscrivere , ne 
saia  fatta  menzione;  art.  9.  Coloro 
• he  non  sanno  leggere  non  possono 
fare  testamenti  mistici  ; art.  11. 

Ma  la  Ordinanza  permette  a coloro 
che  sanno  leggere,  sebbene  non  sap- 
piano sottoscrivere,  di  fare  un  testa- 
mento mistico,  che  nou  sia  da  essi  fir- 
mato; chiamando  in  questo  caso  nn 
ottavo  testimonio  , che  sottoscriverà 
l'atto  di  soprascrizione  ; e deve  esser 
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fatti  menatone della enus»  perlaqua- 
le questo  testimonio  è chiamato. 

È evidente  che  eoloro  che  non  pos- 
«ono  parlare,  oon  possono  tare  un  te- 
stamento nuncupativo  ; art.  8 ; par- 
rebbe cb'essi  non  potessero  fare  nem - 
meno  il  mistico,  perchè  , secondo  la 
forma  di  quest'ultimo,  i!  testatore  deve 
dichiarare,  che  la  carta  rh*ei  presenta 
è il  suo  testamento,  ciò  che  non  può 
fare  colai  che  non  può  parlare  ; tut- 
tavia la  Ordinanza  permette  a coloro, 
che  non  possono  parlare,  di  fare  no 
testamento  mistico  sotto  queste  condi- 
zioni, 1.*  che  bisogna,  cbe  in  questa 
caso  il  testatore  sappia  scrivere,  e che 
il  suo  testamento  sia  scritto  per  intiero, 
dato  e sottoscritto  di  sua  mano;  2.°  ciré 
egli  scriva  di  sua  mano  alla  presenza 
de’  testimoni,  sopra  1’  atto  di  sopra- 
scrizione, cba  la  carta  eh'  ei  presenta 
-è  il  suo  testamento  , e che  dal  no  - 
tajo  venga  fatta  menzione,  che  il  te- 
statore ha  scritte  queste  parole  in  pre- 
senza sua,  e de'  testimoni. 

5 3.  Qualità  de'  testimoni  ne'  testa- 
menti, sten  nuncupativi,  sten  mi- 
stici. 

I testimoni  che  sono  ammessi  a que- 
sti testamenti  devono  avere  le  qualità 
enunciate  nell’  articolo  precedente  , 
s 3;  e tutto  ciò,  che  ivi  abbiamo  detto, 
riceve  qui  la  sua  applicazione. 

Essi  devono  ordinariamente  sapere 
scrivere,  poiché  devono  sottoscriversi. 
Tuttavia  , siccome  non  sarebbe  facile 
di  trovar  nelle  campagne  un  cosi  gran 
numero  di  testimoni  che  sapessero  sot- 
toscrivere, coin'  è quello  richiesto  per 
questi  testamenti.laOrdinanza,  art . 45, 
permette  di  servirsi , nei  testamenti  cho 
saranno  fatti  altrove  che  nelle  citta  • 
borghi  murati,  di  testimoni,  cbe  non 
sappiano  sottoscrivere,  coU'obbligo  di 
far  menzione  della  dichiarazione  che 
essi  avran  fatta  di  oon  sapere  scrivere, 
e coll’  obbligo,  che  ve  oe  sicno  almeno 
due  che  sappiano  sottoscriversi. 

Ne’  soli  testamenti  mistici  possono 
nell’atto  di  soprascriziooe  servire  per 
lestimooj  coloro  che  tieno  nominati 
legatari,  tanto  universali,  che  partico- 
lari; art.  43. 

Coloro  che  soao  istituiti  a sostituiti 
eredi,  nou  possono  servire  di  testi - 
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mani,  latito  ne’  testamenti  mistici,  che 
in  qualunque  altra  specie  di  testamen- 
to ; art.  43. 

5 4 Forma  de'  testarne  nti  ioter  libe- 
ros,  e dei  codicilli. 

I testamenti  fatti  inter  libero s,  vale 
a dire  che  eonteogono  o una  divisio- 
ne che  il  testatore  fa  tra'suoi  figli,  o una 
disposizione  qualunque  a favore  di  al- 
rono  de'  figli  o discendenti  del  testa- 
tore , non  sono  soggetti  alle  forme 
qui  sopra  enunciate  ; ina  possono  es- 
sere o semplici  testamenti  olografi,  an- 
che ne’  luoghi  in  cui  questi  testamenti 
non  sono  ammessi  fra  altre  persone, 
o falli  in  presenza  di  due  notaj,  o di 
un  notajo  e due  testimooj;  art.  15  r 
16  e 17. 

Se  questi  testamenti  contenessero 
alcune  disposizioni  a favore  di  qual- 
che altra  persona,  queste  sarebbero 
nulle, e oon  ai  riterrebbero  per  valide, 
cbe  quelle  fatte  a favore  de’  figli  t di- 
scendenti del  testatore  ; orr.  18. 

1 codicilli,  vale  a dire  quegli  atti 
cbe  non  contengono  1’  instituzione  di 
erede,  ma  soltanto  legati  o fedecom- 
me*»i  , nou  sono  soggetti  alle  forme 
de'  testamenti  ; basta  che  sieno  fatti 
in  presenza  di  cinque  testiraonj,  se- 
condo la  legge  8,  j oli.,  Coi.  de  Co- 
diciltis,  ed  aocbe  di  on  minor  numero, 
allorché  gli  Statuti  del  luogo  se  ne 
contentano;  art.  19. 

articolo  v. 

Della  forma  de’  testamenti  militari  o 
di  quelli  fatti  in  tempo  di  peste. 

I testamenti  militari  e quelli  fatti 
in  tempo  di  peste  non  sodo  sottopo- 
sti a tutte  le  formalità  degli  altri  te- 
stamenti. 

$ 1 Quali  persone  possono  fare  ufi 
testamento  militare,  ed  in  quali  cir- 
costanze. 

fc  permesso  d>  fare  un  testamento 
militare  non  solo  agli  uffiziali  e sol- 
dati che  servoao  nelle  truppe  del  re, 
ma  ancora  a lutti  coloro  che  sono  ai 
segnilo  deile  truppe  o presso  l' inimi- 
co , sia  a causa  delle  loro  fumiuoi, 
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come  ««ebbero  i commissari  di  guerra, 
i cappellani,  i chirurghi  ec.t  sia  s causa 
del  servigio  che  prestano  agli  uffiziali, 
sia  perla  circostanza  della  sommini- 
strazione dei  viveri  e munizioni  ; ar- 
ile. 31. 

Gli  uffiziali,  soldati  ed  altre  persone 
testé  enunziate,  non  godono  del  diritto 
di  fare  un  testamento  militare  te  non 
allorché  tooo,  1°.  o in  qualche  spe- 
dizione militare  ; 2°.  o acquartierati 
fuori  del  regno;  3°.  o prigionieri  pres- 
so I’  inimico  ; 4".  o in  una  piazza  as- 
sediata, in  coi  ogni  comuoicaziooe  sia 
iotercetta. 

$ 2.  Della  forma  de'  leiiamenti  mi- 
litari. 

I nostri  testamenti  militari  non  sono 
assolutamente  dispensati  da  tntie  le 
forme,  come  lo  erano  quelli  de’  Ro- 
mani ; art.  29. 

In  questi  testamenti  i maggiori  ed 
uffiziali  di  un  grado  superiore,  i pre- 
vosti di  armata,  i loro  luogotenenti  e 
cancellieri,  i commissarj  di  guerra  , 
possono  tener  luogo  di  notaj,  ed  il 
testamento  militare  può  essere  rice- 
vuto o da  due  di  questi  uffiziali,  o 
da  uno  di  essi  assistito  da  due  testi— 
tnonj  ; art.  27. 

Quelli  dei  feriti  possono  essere  ri- 
cevuti da  un  cappellano,  quando  an- 
che fosse  religioso  professo,  oda  un 
cappellano  d'  ospedale,  in  presenza  di 
due  testimonj  t art.  27. 

Questo  testamento  dev’ esser  sotto- 
acritto  dal  testatore,  o dev’  esser  fatta 
menzione,  cb’  egli  ha  dichiarato  non 
potereonon  saper  sottoscrivere:  deve 
esser  sottoscritto  anche  da  quello  che 
1’  ha  riconto  e da’  testimonj,  o deve 
esser  fatta  menzione  che  i detti  testi- 
monj ban  dichiarato  di  non  sa  pere  scri- 
vere ; art.  28. 

Solo  ne'  testamenti  militari  possono 
intervenirvi  de’  testimonj  che  non  sap- 
piano scrivere.  Ma  ciò  non  ha  luogo, 
che  allorquando  il  testatore  sottoscri- 
ve egli  stesso  ; art.  28. 

Pannicoli  ne'  soli  testamenti  militari 
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possono  servir  di  testimonj  gli  stra- 
nieri non  naturalizzati,  purché  non 
sieno  marcati  d’  infamia;  art.  40. 

Quelli  chegodonodel  diritto  ^i  fare 
un  testamento  militare,  possono  anche 
farlo  nella  forma  de’  testamenti  olo- 
grafi ; art.  29. 

$ 3.  Sino  a quando  areno  validi  i te- 

itamenti  militari. 

I testamenti  militari,  non  rivestiti 
delle  forme  de’  testamenti  ordinarj  , 
cessano  di  esser  validi  sei  mesi  dopo, 
che  il  testatore  é di  ritorno  in  un  luo- 
go, in  cui  può  testare  nella  forma  or- 
dinaria; art.  32. 

$ 4.  De’  teetamenti  fatti  in  tempo  di 

peste. 

In  tempo  di  peste,  quelli  che  si  tro- 
vano ne’  luoghi  infetti,  tanto  che  essi 
si  trovino  malati  o sani,  possono,  in 
qualunque  paese  ciò  avvenga,  servirsi 
della  forma  del  ttstamento  olografo; 

art.  35  e 3G. 

Essi  possono  ancora,  in  qualunque 
paese  ciò  avvenga,  fare  il  loro  testa- 
mento , o avanti  due  notaj,  o avanti 
due  uffiziali  della  giustizia  regia,  feu- 
dale, o municipale  , sino  ai  cancel- 
lieri inclusivamente,  o avanti  uno  dei 
detti  notaj  o uffiziali  e due  testimonj, 
o avanti  il  curato,  vicario  o altro  sa- 
cerdote iocaricatodi  amministrare  i sa- 
cramenti, e due  testimonj;  art.  35  e 36. 

Ciò  che  è stato  disposto  relativa- 
mente alla  sottoscrizione,  tanto  del  te- 
statore quanto  di  quelli  che  riceve- 
ranno il  testamento,  e de'  testimonj, 
a riguardo  del  testamento  militare,  ha 
parimente  luogo  rispetto  a quest’  ul- 
timo ; art.  34. 

I testamenti  fatti  in  tempo  di  peste 
contro  la  forma  di  diritto  comune  , 
cessano  di  esser  validi  sei  mesi  dopo 
che  la  comunicazione  venne  ristabilita 
nel  luogo  infetto,  o che  il  testatore  si 
é traslocato  in  un  lungo  nel  quale 
la  comunicazione  non  è punto  in- 
terdetta ; orf.  37. 
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Delle  differenti  disposizioni  che  possono  contenersi  ne'  testamenti, 
e dei  tizj  che  vi  si  possono  riscontrare,  e che  le  rendono  nulle. 

SEZIONE  PRIMA. 

Delle  differenti  disposizioni  che  possono  contenere  I testamenti. 


$ 1 . Deli  istituzione  di  erede- 

Secondo  il  diritto  romano,  la  prin- 
cipale disposizione,  cbe  un  testamento 
dee  contenere,  è la  istituzione  di  erede. 

Questa  istituzione  d'erede  è un  atto 
col  quale  il  testatore  nomina  una  o 
più  persone  per  succedergli  in  tutti  i 
suoi  diritti  attivi  e passivi.  Essa  è una 
formalità  tanto  essenziale  al  testamento, 
che  un  atto,  che  non  contiene  l’isti- 
tuzione di  erede,  non  può  riguardarsi 
come  testamento,  ma  come  un  sem- 
plice codicillo. 

Oltreeiò  essa  è tanto  essenziale  al 
testamento,  che  se  l’ istituzione  si  ri- 
trova viziosa,  e che  divenga  in  con- 
seguenza caduca,  non  essendo  erede 
alcuno  di  quelli  che  furono  istituiti 
eredi  , sia  perchè  sieno  morti  prima 
del  testatore,  6Ìa  che  abbiano  ripu- 
diata la  sua  erediti,  il  vizio  o la  ca- 
ducità dell’  istituzione  importa  la  nul- 
lità del  testamento,  eccetto  che  non 
sia  stata  apposta  al  testamento  la  clau- 
sola che  dicesi  codicillare,  perlaquale 
il  testatore  dichiara,  che  se  il  suo  te- 
stamento non  può  valere  come  testa- 
mento , è sua  volontà  che  valga  al- 
meno come  codicillo  ; nel  qual  caso 
il  vizio  o la  caducità  dell’  istituzione 
non  importa  la  nullità  delle  altre  di- 
sposizioni contenute  nel  testamento  , 
come  sono,  per  esempio,  i legati,  i 
fedecnmmessi  , i quali  sono  validi,  e 
che  l’erede  che  succede  ab  intestato 
è obbligato  di  soddisfare. 

E ancora  dell'essenza  del  testamen- 
to, che  esso  contenga  l’istituzione  di 
erede  de’ figli  del  testatore,  almeno  in 
qualche  parte  o in  qualche  cosa  del- 
la successione,  ovvero  la  loro  espres- 
sa diseredazione;  la  preterizione  di  al- 
cuno de’  figli  del  testatore  è un  vizio 
che  importa  la  nullità  di  tutto  il  te- 
stamento, ecrettochè  non  contenga  la 


clausola  codicillare  , nel  qual  caso  la 
preterizione  importa  la  nullità  soltan- 
to dell'  istituzione  degli  eredi,  e della 
sostituzione,  di  cui  la  detta  istituzio- 
ne fosse  stata  gravata;  le  altre  dispo- 
sizioni del  testamento  non  lasciano  di 
esser  valide  iu  forza  della  detta  clau- 
sola codicillare  ( Ordinanza  del  1735, 
art.  53  ). 

Tutto  ciò  non  ha  luogo  secondo  i 
nostri  Statoti.  Essi  hanno  per  massima, 
che  i istituzione  di  erede  non  ha  luo- 
go ; essi  non  riconoscono  altro  erede 
fuori  quello,  che  la  legge  chiama  alla 
successione  di  un  defunto  ; essi  non 
permettono  ai  privati  di  darsi  da  sè 
stessi  degli  eredi.  Perciò  , secondo  i 
nostri  Statuti,  non  solo  l’ istituzione  di 
erede  non  è richiesta  per  la  validità 
de’  testamenti,  ma  non  vi  si  può  nem- 
meno fare  un'istituzione  di  erede. 

Nondimeno  se  alcuno  in  paese  di  di- 
ritto statutario  istitui.se  con  suo  testa- 
mento un  erede  , questa  disposizione 
non  sarebbe  nulla,  uia  varrebbe  come 
legato  universale.  Quegli  che  fosse  per 
tal  modo  istituito  non  sarebbe  erede, 
ma  sarebbe  un  semplice  legatario  uni- 
versale, che  dovrebbe  domandare  il  ri- 
lascio del  suo  legato  all’  erede  chiamato 
dalla  legge  alla  successione. 

La  Otdinanza  del  1735  ha  riguar- 
data la  legge  che  ammette  l’istituzione 
di  erede,  e quella  che  la  rigetta,  co- 
me leggi  reali  che  esercitano  il  loro 
impero  soltanto  sulle  cose  cbe  sono  si- 
tuate nel  loro  territorio , a riguardo 
di  tutte  le  persone  , anche  di  quel- 
le domiciliate  altrove.  Secondo  questo 
principio,  essa  decide  che  allorquando 
un  testatore  , sebbene  domiciliato  iu 
paese  di  dritto  scritto,  fa  una  istitu- 
zione di  erede,  essa  non  vale  che  come 
un  legato  universale  per  riguardo  ai 
fondi  situati  nel  paese  di  dritto  statu- 
tario le  di  cui  leggi  disapprovano  l’ i- 


553  trattato  ufi 

etituxlonedi  erede,  o anche  come  seni- 
plice  legato  particolare,  se  l' istituzione 
Tosse  fall»  e.r  re  certa  ; aut  ex  certa 
Somma;  art.  G2. 

Vice  verta,  essa  dispone,  che  l' isti- 
tuzione di  erede  fatta  da  una  persona 
domiciliata  in  un  paese  le  cui  leggi 
rigettano  questa  istituzione,  non  lascia 
di  esser  valida  pe'  fondi  situati  in  un 
paese  le  cui  leggi  ammettono  questa  i- 
6ti)uzinne  ; art.  71. 

La  Ordinanza  notisi  allontana  punto 
da  questo  principio  disponendo  co’detli 
articoli,  che  per  riguardo  ai  mobili, 
rendite  ed  altri  effetti  che  non  hanno 
alcuna  situazione,  e che  in  conseguen- 
za seguono  la  persona  del  testatore,  la 
istituzione  vale  nome  istituzione,  o sol- 
tanto come  legalo  , secoodochè  il  te- 
atatore  è domiciliato  in  un  paese  le 
coi  leggi  ammettono  1'  istituzione  , o 
in  un  altro  le  cui  leggi  la  rigettano; 
perchè  se  questa  è la  legge  che  dispo- 
ne, lo  è in  quanto  che  essa  è la  legge 
da  cui  sono  regolati  questi  oggetti. 

Secondo  questo  principio,  che  cioè 
sia  la  legge  che  regola  le  rose  quella 
che  dee  decidere,  se  l'istituzione  debba 
valere  come  istituzione  o come  legalo, 
non  devesi  avere  alcun  riguardoa  quel- 
la del  luogo  in  cui  vieti  fatto  il  testa- 
mento. Perciò  I'  Ordinanza  decide,  clic 
le  disposizioni  degli  art.  G8  e 71  ab- 
biano luogo  in  qualunque  aito  in  cui 
sia  fatto  il  testamento. 

Non  si  considera,  a dir  vero,  nè  il 
luogo  in  cui  è fatta  1*  istituzione,  nè  il 
domicilio  del. testatore,  per  decidere  se 
V istituzione  debba  valere  come  istitu- 
zione, o come  legato,  per  riguardo  alle 
cose  che  hanno  una  situazione.  Conira, 
si  ha  riguardo  a questi  luoghi  per  de- 
cidere, se  il  legalo  universale  deliba 
valere  nome  istit  azione;  perchè  allor- 
quando questo  legato  è fatto  in  ud  pae- 
se di  diritto  statutario  da  una  persona 
domiciliata  in  un  paese  di  diritto  scritto, 
questo  legato  universale  vale  come  isti- 
tuzione di  erede  per  le  cote  situate  in 
paese  di  diritto  scritto,  e per  quelle 
che  seguono  la  pezsooa  del  testatore, 
art.  70. 

La  ragione  di  questo  articolo  sta  in 
ciò,  che  la  persona  domiciliala  in  un 
paese  di  diritto  scritto,  che  faccia  un 
legalo  universale  nel  teatameuto  fat- 
to in  un  parte  statutario,  si  presume, 
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che  abbia  voluto  testare  secondo  la 
uso  del  suo  paese,  e fare  un*  istituziom 
di  erede  ; e che  se  essa  si  è espressa 
coi  termini  di  legatario  universale,  ciò 
sia  accaduto  per  errore  nei  termini. 

Si  ha  inoltre  riguardo  al  luogo  In 
cui  si  fa  il  testamento  per  la  forma 
nella  quale  dev’  essere  fatta  l’ istituzioa 
di  culoro  che  hanno  diritto  alla  legitti- 
ma: perchè,  sebbene  noo  batti  ad  una 
persona  domiciliata  in  paese  di  diritto 
scritto,  allorché  fa  il  suo  testamento 
anche  in  paese  di  diritto  scritto,  di  la- 
sciare de'  legati  a coloro  che  han  dirit- 
to alla  legittima,  dovendo  questa  esser 
lasciata  a titolo  d’ istituzione  di  erede; 
nondimeno,  allorché  essa  fa  il  tuo  testa- 
mento in  paese  di  diritto  statutario,  il 
vizio  di  preterizione  hod  può  essere 
opposto  contro  il  suo  testamento,  allor- 
ché ha  lasciato  a queste  persone  de'  le- 
gati, tieno  universali  sieno  particolari, 
i quali  legati  sono  in  questo  caso  fa- 
vorevolmente riguardati  come  altret- 
tante istituzioni  di  erede  , e valgono 
come  tali  ; art.  70. 

Che  se  il  testatore  non  avesse  nulla 
ad  essi  legato  , il  testamento  sarebbe 
nullo  per  causa  di  preterizione,  ma 
quanto  alle  disposizioni  universali  sol- 
tanto; art.  71. 

5 2.  De  legati  e feiecom metri. 

Un  legato  è una  disposizione  diretta 
thè  il  testatore  fa  a favore  di  qualche 
persona,  sia  dell'  univeraalitA  o di  una 
parte  de'  suoi  beni,  sia  di  qualche  co- 
sa paiticolare. 

ILcesi  legato  particolare  il  legato  di 
qualche  cosa  speciale:  diresi  universa- 
le,)il  legato  dell'  universalità  de'proprj 
tieni  o di  nna  quota  di  essi;  per  esem- 
pio , se  si  lega  il  terzo,  il  quarto,  il 
ventesimo  de'proprj  beni. 

1 legati  di  una  certa  specie  di  beni, 
tanto  pel  totale  quanto  per  una  quota 
di  essi  , sono  pure  legtti  universali; 
come  sarebbe  se  un  testatore  legasse  ad 
alcuno  i suoi  beni  mobili;  o il  terzo, 
il  quarto  de’  suoi  beni  mobili,  o acqui- 
sti, o il  quinto  de'  suoi  beni  proprj  o 
de'propij  di  una  tale  linea.  Tutti  questi 
legati  Mino  legati  universali, perchè  non 
solo  1’  universalità  generale  de'  beni  di 
una  persona,  ma  l'universalita  de' beai 
di  ciascuna  specie,  genera  eubalterna, 
sono  delle  universalità  di  beni. 
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Che  se  alcuno  avesse  legato  lutti  i 
suoi  beni  di  campagna,  o tutti  i suoi 
beni  di  città,  o tutti  i suoi  boschi,  ec. 
questi  non  sarebbero  legati  universali; 
perchè  i beni  di  campagna  o quelli  di 
città  sono  una  specie  di  cose  piuttosto, 
che  una  specie  di  beni;  la  divisione  dei 
beni  è in  beni  mobili,  o immotiti,  in 
acquisti  e proprj  di  una  tale  linea,  e 
proprj  di  una  tale  altra  linea.  Ma  non 
si  sono  giammai  divisi  i beni,  bona,  in 
beni  di  città  e in  beni  di  campagna. 

Osservisi  ancora  che,  onde  il  legato 
aia  universale,  bisogna  che  sia  fatto 
per  modum  univerealitatis.  Perciò  se 
una  persona  non  avesse  altri  beni  im- 
mobili, che  una  sola  casa,  e che  la- 
sciasse in  legato  questa  rasa  ad  un  tale, 
questo  legato  non  sarebbe  un  legato 
universale  , perchè  gli  è fatto  tati - 
quam  ni  tingularis , e non  per  mo- 
dum unitersalilatiS  ; acciò  si  potesse 
riputare  come  legato  universale,  con- 
veniva che  il  testatore  aveste  legato 
i suoi  beni  immobili. 

I legati  universali  differiscono  dai 
particolari  in  ciò,  che  i legatarj  uni- 
versali sono  tenuti  pe'  debiti  della  suc- 
cesaione  nella  proporzione,  che  la  par- 
te de'  beni  ad  essi  legata  sta  al  totale 
«Iella  erediti.  La  ragione  si  è,  che  i 
legati  universali  sono  legati  di  beni, 
e i beni  racchiudono  in  sé  il  peso  dei 
debiti,  secondo  questa  massima,  òrina 
non  intelliguntur  nisf  deducto  aere 
alieno.  Per  lo  contrario  i legatarj  par- 
ticolari non  sono  tenuti  al  soddisfaci- 
mento dei  debiti;  perchè  i legati  non 
avendo  per  oggetto  nè  i beni  nè  una 
quota  di  beni,  ma  delle  cose  particu- 
lari,  non  racchiudono  il  peto  dei  de- 
biti, secondo  questa  regola,  osi  alte- 
num  universi  patrimonii  non  singu- 
larum  rerum  onus  est.  Essi  potrebbe- 
ro esserne  però  indirettamente  tenuti, 
se  il  testatore  aveste  lasciato  in  legati 
particolari  più  di  quello  che  possede- 
va, fatta  la  prededuzione  de’  debiti. 

I legati  universali  ed  i particolari 
convengono  fra  essi  in  ciò,  che  sono 
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sottoposti  al  rilascio.  Il  legatario  uni- 
versale, come  pure  i legatarj  partico- 
lari , devono  domandare  all'erede  il 
rilascio  del  loro  legato;  perché  il  lega- 
tario universale,  non  è erede.  Io  ciò 
il  legato,  anche  universale,  differi- 
sce dall'  istituzion  di  erede. 

I legati  differiscono  da'  fedecom- 
messi  o sostituzioni  in  ciò  , che  i le- 
gali sono  fatti  direttamente  alla  per- 
soua  del  legatario  , in  vece  che  i fe- 
decommessi  o sostituziopi  sono  fatti 
al  sostituto  coll' interposizione  di  una 
altri  persona  , alla  quale  il  testatore 
lascia  qualche  cosa  in  primo  grado  , 
coll*  obbligo  di  restituirla  al  sostituto. 
Noi  tratteremo  delle  sostituzioni  in  un 
titolo  particolare. 

5 3.  Delle  altre  disposizioni  ette  posso- 
no essere  contenute  in  un  testamento. 

I testamenti  contengono  soventi  an- 
che delle  disposizioui  concernenti  le 
esequie  del  testatore,  pula  sul  luogo 
in  cui  intende  che  venga  seppellito  il 
suo  corpo,  o parte  di  esso,  per  esem- 
pio, il  suo  cuore,  le  sue  viscere;  sul- 
la pompa  delle  sue  esequie,  pufa  sul 
numero  delle  candele,  degli  ecclesia- 
stici, delle  tappezzerie  ec.;  sulle  preci 
eh' esso  ordina  pel  riposo  dell’  aoima 
sua,  sull'  epitaffio,  o altro  monumento 
eh’  ei  vuole  che  gli  si  eriga  ec. 

È dovere  della  persona  nominata  ere- 
de dal  testatore  di  aver  cura  di  far  ese- 
guire tutte  queste  disposiziooi;  cd  al- 
lorché il  testatore  non  ha  eletto  alcun 
esecutore  testamentario,  1’  onore  c la 
coscienza  degli  eredi  esige,  che  essi  se 
ne  incarichino. 

Non  si  devono  tuttavia  eseguire  que- 
ste disposizioni , che  in  quanto  sieno 
esse  ragionevoli.  Tale  è la  decisione 
di  Papiniano  nella  legge  113,$  fin.,  ff. 
de  legat.  1.  Ineptas  voluntates  defun- 
r.torum  circa  sepulturam,  velali  pe- 
ste», vel  alia  super  vacua,  ut  in  funus 
impendantur,  non  valere  Papinianus 
scripsit. 
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TRATTATO  DEI  TESTAMENTI 


SEZIONE  II. 

Dei  differenti  rfij  che  poieono  riiconlrarei  nelle  disposizioni 
leitamentarie,  e che  le  rendono  nulle. 


1 virj  che  possono  riscontrarti  nelle 
disposizioni  testa  memorie,  e che  le  ren- 
dono nulle,  sono  l' oscurili,  l'errore, 
le  suggestione,  i motivi  riprovevoli  , 
e certe  condizioni  che  ostano  alla  na- 
tura delle  ultime  volontà. 

ARTICOLO  PRIMO. 

Dell’ oscurità  e dell'errore. 

$ 1.  Rispetto  al  legatario. 

Una  disposizione  testamentaria  è 
nulla  per  vizio  Hi  oscurità  , allorché 
non  si  può  assolutamente  discernere 
chi  sia  quegli  a favo r del  quale  il  te- 
statore abbia  voluto  fatta.  Per  esem- 
pio , se  il  testatore  avesse  due  amici 
che  portassero  ameodue  il  nome  di 
Pietro  , co’ quali  avesse  egli  vissuto 
colla  stessa  amicizia,  e che  avesse  legato 
in  questi  termini:  Io  lego  la  tale  cosa 
al  mio  amico  Pietro;  se  non  ai  riscon- 
tra alcuna  circostanza  che  possa  far 
presumere  , eh’  egli  abbia  volato  le- 
gare all'uno  dei  due  Pietri  piuttosto 
che  all'  altro  , uiuno  dei  due  potrà 
provare,  che  il  legato  fu  fatto  ad  easo, 
ciò  che  è però  necessario  per  fondare 
la  sua  dimanda,  e per  conseguenza  il 
legato  rimarrà  nullo  pel  vizio  di  oscu- 
rità. Tale  è la  dispositiva  della  legge 
10,  ff.  de  reb.  dubiti. 

Per  la  stessa  ragione,  la  medesima 
legge  decide,  che  ae  il  testatore  avesse 
fatto  de' legati  a ciascuno  dei  due  Pie- 
tri, e che  in  seguito  con  un  codicil- 
lo avesse  rivocato  duo  di  questi  le- 
gati in  questi  termini  : Io  rivoco  il 
legato  che  bo  fatto  al  mio  amico  Pie- 
tro ; sebbene  il  testatore  ncn  ne  ab- 
bia voluto  rivocare  che  uo  solo,  non- 
dimeno niuno  dei  due  legati  avrà  ef- 
fetto , perchè  essendo  assolutamente 
incerto  quale  dei  due  sia  rivocato, 
niuno  dei  due  Pietri  può  provare  , 
che  il  testatore  abbia  voluto  perse- 
verar nel  legato  fattogli  , ciò  che  è 
però  necessario  per  appoggiare  la  sua 
domanda. 


Che  se  vi  abbiano  alcune  circostan- 
ze che  possano  far  presumere  che  il 
testatore  abbia  voluto  legare  piutto- 
sto all’  uno  , che  all'  altro,  come  nel 
caso  in  cui  1’  uno  dei  due  gli  avesse  re- 
so de’  servigj  più  rimarchevoli,  o se 
I’  min  dei  due  fosse  suo  parente,  ec.  il 
legato  sarà  valido  per  colui  in  favor 
del  quale  militeranno  queste  circo- 
stanze: Si  sii  controrersia  de  nomine 
inter  plures  , qui  prubavcril  sentine 
de  te  defunctum  , ille  odmittelur,  1.33, 
§ 1,  ff.  de  condii,  et  demonsl. 

Per  la  stessa  ragione  , se  il  testa- 
tore abbia  lasciato  un  legrto  alla  città 
senza  nominare  quale  città,  il  legato 
sarà  valido  e si  presumerà  fatto  alla 
città  nella  quale  aveva  il  suo  do- 
micilio ; l,  39,  $ 1,  ff.  de  condii,  et 
demonst. 

Parimenti  , se  abbia  legato  all’  o- 
spedale  senza  dire  di  quale  citta  , il 
legato  si  reputerà  fatto  a quello  della 
città,  nella  quale  egli  aveva  il  suo  do- 
micilio. 

Quid,  s’  egli  abbia  cangiato  il  suo 
domicilio  dopo  fatto  il  testamento?  io 
penso,  che  il  legato  si  debba  alla  città 
o all’ ospedale  della  città,  nella  quale 
era  domiciliato  all’  epoca  , in  cui  fe- 
ce il  testamento  ; perché  quella  egli 
aveva  in  vista  all'  epoca  della  confe- 
zione del  testamento  ; esso  non  po- 
teva avere  in  vista  un’altra  , nè  sa- 
peva a quell’epoca  di  dover  trasfe- 
rirvi il  suo  domicilio. 

Perchè  un  legato  sia  valido,  non 
è necessario  che  sia  nominata  la  per- 
sona cui  è fatto  , poiché  essa  sia  di 
altronde  designata  e che  si  possa  ri- 
conoscerla. 

L’ errore  stesso  del  nome , allorché 
non  s’ignora  quale  sia  la  persona,  cui 
il  testatore  ha  voluto  lasciare  il  le- 
gato , non  impedisce  che  questo  sia 
valido.  Quindi  se  un  testatore,  il  quale 
non  ha  che  una  nipote  che  chiamasi 
Giovanna,  abbia  lasciato  un  legalo  a 
sua  nipote  Maria  , il  legato  sarà  va- 
lido , e potrà  esser  chiesto  da  Gio- 
vanna , sebbene  il  testatore  I’  abbia 
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chiamata  Maria  ; perchè  non  essen- 
dovi altra  nipote  che  quella,  non  pué 
cader  dubbio  se  sia  ad  essa,  che  ab- 
bia voluto  lasciare  il  legato;  e se  l'ha 
chiamata  Maria,  ciò  fu  per  errore. 

Per  la  stessa  ragione  1'  errore  so- 
pra ciò  , che  il  testatore  ha  allegalo 
per  indicare  la  persona  cui  lasciava 
il  lega  to  , nou  visia  punto  il  legato, 
allorché  la  persona  è d’  altronde  cer- 
ta. Per  esempio,  se  si  legasse  al  Sig. 
Letrosne,  decano  del  tribunale,  il  le- 
gato non  lascerebbe  di  esser  valido  , 
sebbene  egli  non  sia  decano  ; se  io 
legassi  a un  tale,  mio  cugino,  o mia 
fratello,  o di  un  tal  paese  , il  legato 
sarebbe  valido,  sebbene  egli  non  fosse 
nè  mio  fratello  , né  mio  cugino  , nè 
del  tal  paese  indicato;  I.  33  e 34,  ff. 
de  condii . et  demone!.;  I.  48,  $ 3 e 
58,  5 I,  ff.  de  haered.  initit. 

§ 2.  DelC  oscuriti  o deli  errore  ri- 
spetto olla  cosa  legata. 

Siccome  per  la  validità  del  legato 
bisogna  che  si  possa  riconoscere  a chi 
il  testatore  abbia  voluto  lasciare  il 
legato , così  bisogna  clic  si  possa  ri- 
conoscere ciò  che  ha  voluto  legare  ; 
altrimenti  il  legato  è nullo  , secondo 
questa  regola,  quae  in  testamento  ita 
scripta  sunt,  ut  intelligi  non  postini, 
perinde  sunt  ac  ti  scripta  non  et- 
seni;  l.  73,  $ 3,  ff.  de  reg.  jur.  E 
perciò,  se  il  testamento  porta,  che  il 
testatore  lega  a un  tale  la  somma  di 
er.,  e che  la  quantità  di  questa  som- 
ma non  si  ritrovi  scritta  , il  legato 
Sara  nullo  ; perchè  non  si  può  sape- 
re ciò  che  il  testatore  ha  voluto  le- 
gare. 

Tuttavia  , te  il  testatore  avesse  e- 
spressa  la  causa  per  la  quale  legava 
questa  somma  , di  cui  ha  omesso  di 
esprimere  la  quantità  , e che  questa 
somma  possa  calcolarsi  per  la  sua  re- 
lazione colla  causa  per  cui  è stata  le- 
gata, il  legato  sarebbe  valido.  Per  e- 
tempio  , se  alcuno  avesse  legato  alia 
città  di  Oileant  la  somma  di  ...  . 
per  farne  una  tal  opera,  il  legato  sa- 
rà valido  , e ti  riputerà  essere  della 
somma , che  sarà  calcolato,  che  que- 
st’ opera  debba  valere  ; /.  30  , ff.  de 
leg.  2.  Se  fosse  legata  ad  alcuno  la 
somma  di  . , . . per  pensione  vitali- 
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zia  pe'  suoi  alimenti  , o per  I*  affitto 
della  sua  casa,  o per  la  provvista  del- 
la sua  legna,  il  legato  sarà  valido,  e 
sarà  della  somma  cui  si  stimerà  am- 
montare questi  alimenti  , o I'  affitto 
della  casa,  o la  provvista  della  legna, 
avuto  riguardo  alla  condizione  del  le- 
gatario. 

Che  se  il  testatore  vivendo  passava 
al  legatario  una  pensione  vitalizia,  e 
che  ciò  apparisse  dal  suo  giornale  , 
allora  si  riputerà  che  abbia  a lui  la- 
sciata quella  somma  che  aveva  per 
costume  di  annualmente  pagargli  ; l. 
14,  ff.  de  ann.  leg. 

Allorché  non  è del  tutto  incerto 
ciò  che  il  testatore  ba  voluto  lasciare 
a titolo  di  legato,  e che  si  ignori  sol- 
tanto quale  sia  quella  di  due  o piu 
cose  che  ha  voluto  lasriare  per  lega- 
to; per  esempio,  se  un  tale  che  pos- 
sedeva due  o più  vigne  avesse  così 
legato  : Io  lego  la  mia  vigna  , senza 
dire  quale,  il  legato  sarà  valido;  sta- 
rà in  tal  caso  alla  scelta  dell’ erede  di 
dare  al  legatario  quella  che  gli  piace- 
rà; l.  32  e 33,  $ 1,  ff.  de  leg.  1. 

L’  errore  che  cade  sul  nome  della 
cosa  legata  non  è di  alcuna  conside- 
razione, allorché  sia  certo  quale  cosa 
il  testatore  abbia  voluto  legare.  Per 
esempio,  se  io  ho  legato  la  mia  vigna 
della  Ciriegiola  , sebbene  essa  nou 
venga  chiamata  col  nome  di  Cirie- 
giola, ma  di  Corno,  il  legato  non  ces- 
serà di  esser  valido,  errar  nominum 
in  script ura  factus,  ti  modo  de  poi- 
tetsianibut  legatit  non  ambigitur,  jus 
legati  non  minuit  ; l.  7,  $ 1 , Coi. 
de  leg. 

Parimenti  non  è di  alcuna  consi- 
derazione T errore  che  riguarda  ciò 
ebe  il  testatore  ba  addotto  per  indi- 
care la  cosa,  che  d*  altronde  ritrovasi 
bastantemen'e  indicata;  per  esempio, 
se  io  avessi  legato  la  mia  vigna  del 
Como , situata  nella  parrocchia  di  S. 
Dionigi,  o il  Corpo  di  Dritto  legato 
in  vitello  ; sebbene  questa  vigna  sia 
nella  parrocchia  di  S.  Giovanni  , e 
non  di  S.  Dionigi , sebbene  il  mio 
Corpo  di  Dritto  sia  legato  in  allu- 
da e non  in  vitello,  il  legato  noo  ces- 
serà di  esser  valido;  perchè  falsa  de- 
monstratio  non  perimit  legatum  ; l. 
75,  S I.  ff-  de  leg.  Et  quidquii  de. 
monstrandae  rei  additar  eolie  demon- 
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itratae,  fruita  ut-,  l.  1,  $ 8,  ff.  de 
dot.  praeltg.  Ncc  solent,  guai  aiuti- 
dant , vittore  scriptum r,  l.  94,  II.  de 
reg.  jurie. 

j 3.  Deir  errore  sulla  cauta. 

L’  errore  su  ciò  ebe  ii  testatore  ha 
addotto  riguardante  la  causa  che  lo 
induceva  a legare,  non  impedisce  che 
il  legato  sia  valido.  Per  esempio  , se 
il  testatore  facendomi  un  legato  ab- 
bia dichiarato  , che  ciò  faceva  in  ri- 
cognizione della  cura  che  io  ebbi  pei 
di  lui  affari , quia  ne  gotta  mea  cura- 
vi! ; sebbene  io  non  abbia  presa  al- 
cuna parte  ai  di  lui  affari  , il  legato 
non  cesserà  di  esser  valido;  l.  17,  J 
2,  ff.  de  condii-  et  demone t.  Perchè 
è una  regola  di  diritto,  faltam  causam 
legalo  non  obetse  veriut  est,  quia  ratio 
legandi  legato  non  cohaeret-,  l.  72,  $ G, 
ff.  d.  tit.  Sebbene  il  testatore  abbia  e- 
spressa  una  falsa  causa,  non  è però  me- 
no vero,  ch'egli  ha  voluto  lasciarmi  in 
legato  ciò  che  mi  ha  legato;  e non  ap- 
parendo essere  stata  sua  volontà  di  far 
dipendere  il  legato,  che  mi  aveva  fatto, 
dalla  verità  de'  fatti  da  lui  dichiara- 
ti , e potendo  avere  avuto  un’  altra 
causa  diversa  da  quella  espressa,  que- 
sto legato  non  mi  può  essere  contra- 
stalo. 

Avverrebbe  altrimenti,  se  effettiva- 
mente apparisse  dalle  circostanze,  che 
la  volontà  del  testatore  è stata  di  fare 
dipendere  il  legato,  eh’  ei  faceva,  dal- 
la verità  de' fatti.  Vedete  le  Pandette 
Giustinianee  al  tit.  de  condii,  et  de- 
moni!., n.  241  e seg. 

AKTICOLO  II. 

Di'  legati  fatti  ab  irato. 

Il  legato  si  dtfinisee  donatiti  quae- 
dam  , ec.  É dunque  della  natura  del 
legato  , che  esso  parta  da  un  senti- 
mento di  benevolenza  per  la  persona 
cui  vien  fatto  Tult’  altro  motivo,  per 
cui  il  legato  fosse  fatto,  sarebbe  con- 
trario alla  sua  natura , e dovrebbe 
renderlo  nullo.  Ila  ciò  si  dedusse  che 
ogni  qualvolta  le  disposizioni  di  un 
testamento  apparissero  aver  per  mo- 
tivo nnu  tanto  la  benevolenza  del  te- 
statore verso  i legatarj  , quanto  un 


odio  ingiusto,  eh’  egli  aveva  pe’  suol  e- 
redi,  che  lo  induceva  a privarli  della 
sua  eredità,  le  disposizioni  testamen- 
tarie devono  essere  dichiarate  nulla 
come  fatte  ab  irato.  Si  leggono  va- 
rie decisioni  che  hanno  annullati  dei 
testamenti  come  fatti  ab  irato  patri. 

Riesce  più  facile  a’  figli  di  far  an- 
nullare il  testamento  del  padre,  come 
fatto  ab  irato  , di  quello  che  ai  col- 
laterali. Siccome  l’istinto  ed  il  dovere 
della  natura  portano  i padri  e le  ma- 
dri a lasciare  i loro  beni  ai  figli  piut- 
tosto che  ad  altre  persane;  allorché 
vi  sono  prove  bastanti  di  un  odio  in- 
giusto che  un  padre  porta  a suo  fi- 
glio, ti  può  facilmente  presumere,  che 
sia  stato  quest’  odio  il  principale  mo- 
tivo che  I'  ha  indotto  a lasciare  i suoi 
beni  ad  altri,  a’  quali  in  caso  diverso 
non  gli  avrebbe  lasciati.  All’  opposto, 
siccome  noi  non  siamo  in  obbligo  di 
lasciare  i nostri  beni  a’  nostri  colla- 
terali, e che  l’amicizia  può  essere  un 
motivo  sufficiente  per  indurci  a la- 
sciarli a’ nostri  amici,  quanto  lo  possa 
essere  una  parentela  collaterale , Don 
se  ne  può  conchiudere,  che  I’  odio  in- 
giusto che  un  testatore  ha  portato  ai 
sooi  parenti  collaterali  , sia  stato  il 
motivo  che  l’abbia  indotto  a legare 
i suoi  beni  ad  altri;  poiché  coloro  ai 
quali  gli  ha  lasciati  hanno  potato  me- 
ritare, indipendentemente  da  quest’o- 
dio ingiusto,  l'affezione  del  testatore 
che  lo  indusse  a lasciarli  ad  essi  in 
legato.  Tuttavia,  se  apparisse  eviden- 
temente, che  il  testatore,  nel  far  dei 
legati  col  suo  testamento , fosse  stalo 
indotto  da  un  motivo  di  odio  con- 
tro i suoi  eredi  , sebbene  collaterali, 
come  nel  caso  in  cui  inavvedutamen- 
te lo  avesse  dichiarato  nel  suo  testa- 
mento; per  esempio,  se  avesse  detto: 
Io  nomino  il  tale  e tale  miei  legatarj 
universali,  perchè  i miei  eredi  ne  so- 
no indegni  ; gli  eredi  , sebbene  col- 
laterali , potrebbero  fare  annullare  il 
testamento. 

Le  disposizioni  di  un  testamento  fatto 
ab  irato,  non  essendo  annullate,  ebe 
a motivo  della  presunzione,  ebe  l'odio 
ne  sia  stata  1'  unica  causa , ne  segue, 
che  annullando  un  testamento  , per- 
chè fatto  ai  irato,  ti  devono  conser- 
vare i legati  di  modica  somma  fatti 
a favore  di  un  ospedale  o dei  dorne- 


Digitized  by  Googli 


CAPITOLO  li.  SEZIONE  II.  557 


ilici,  dovendosi  presumere,  cbe  il  te- 
statore avrebbe  fatti  questi  legati  quan- 
do anche  non  fosse  stalo  sdegnato  col 
proprio  figlio,  e che  non  1'  odio  eh’  ei 
portava  a suo  figlio  , ma  la  carità  e 
la  riconoscenza  sieno  stati  i veri  mo- 
tivi di  questi  legati. 

ARTICOLO  Ut. 

De'  legati  fatti  poenae  causa. 

Dal  principio  stabilito  nell’  articolo 
precedente,  cioè  esser  proprio  della 
natura  de’  legati,  eh’  essi  abbiano  per 
motivo  principale  la  benevolenza  del 
testatore  verso  le  persone  cui  ven- 
gon  fatli,  sembra  risultarne,  cbe  do- 
vrebbero essere  annullati  que’  legati 
cbe  il  testatore  fa  piuttosto  e princi- 
palmente pel  motivo  di  punire  il  suo 
erede,  di  quello  che  di  fare  del  beoe 
•i  legatarj. 

Secondo  il  diritto  del  Digesto,  que- 
sti legali  che  si  chiamano  poenae 
cauta  relieta , perchè  m agir  punien- 
di,  et  cotrcettdi  haeredis  cauta,  guata 
benefaciendi legatario,  relieta  videban- 
tur,  erano  nulli.  Vedasi  il  titolo  del 
Digesto  de  hit  quae  poenae  cauta  re- 
linq.  Ulpiano  porta  per  esempio  di 
un  legato  fatto  poenae  cauta  il  se- 
guente : Si  filiam  tuam  in  matrimo- 
nio Tizio  collocaverit , decem  milia 
.Veto  dato,  Ulp.,  tit.  de  leg.,  § 17, 
perchè  in  questo  caso  sembra,  che  il 
testatore  abbia  piuttosto  in  vista  di 
impedire  al  suo  erede  di  maritare  la 
sua  figlia  a Tizio,  e di  punirlo  quan- 
do lo  faccia,  di  quello  che  sia  di  fare 
del  beoe  al  legatario. 

Del  resto  bisognava  in  questo  caso 
esaminare  con  grande  cura  quale  era 
stata  la  volontà  del  testatore,  e se  ef- 
fettivamente la  sua  mira  principale 
era  stata  quella  di  punirei'  erede  col 
legato  di  Cui  lo  gravava  , o sempli- 
cemente di  apporre  una  semplice  con- 
dizione a questo  legato  ; perchè,  co- 
me dice  la  legge  2 , ff.  de  hit  quae 
poen.  caut.  poenam  a rondinone  vo- 
lita lai  test  atout  teparat.  Giustiniano 
ha  abrogato  il  diritto  antico  , ed  ha 
ammessi  i legati  poenae  cauta  nel  caso 
in  cui  I'  erede  facesse  o non  facesse 
qualche  cosa,  purché  la  cosa  che  il 


testatore  ordinerebbe  non  fosse  una 
cosa  contraria  all'onestà  pubblica,  o 
alle  leggi  ; 1.  uo.  Coi.  de  hit  quae 
poen.  caut. 

Io  opino  dover  noi  seguire  questa 
legge  di  Giustiniano,  cioè, che  i lega- 
ti non  si  devono  presumere  fatti  poe» 
noe  causa  ; ma  allorché  è evidente, 
che  il  testatore  abbia  fatti  de’  legati 
puntemi!  haeredit  cauta,  io  opinerei, 
che  debba  seguirsi  la  massima  del 
Digesto,  come  la  più  conforme  a’ prin- 
cipi sullu  natura  de’  legati. 

Ciò  di  cui  non  si  può  muover  dub- 
bio si  è,  che  sei  legati,  de’quali  il  te- 
statore ha  gravato  il  suo  erede,fo*»ero 
stati  fatti  colla  mira  di  eludere  le  leggi 
e di  far  risultar  qualche  cosa,  cbe  le 
leggi  proibiscono,  questi  legati  sareb- 
bero nulli  ■ per  esempio  , te  alcuno 
avesse  legato  in  tal  modo  : se  il  mio 
erede  promuove  la  tal  controversia 
contro  mia  moglie,  io  lego  i miei  beni, 
o la  tal  cosa  all’  ospedale. 

Parimenti,  se  il  legato  o fedecom- 
messo  , di  coi  ud  erede  o primo  le- 
gatario è gravato,  tende  a interdire  a 
quest’  erede  o legatario  una  eosa  al- 
I'  interdizion  della  quale  si  oppongono 
1’  interesse  pubblico  o i buoni  costu- 
mi, questo  legato  e fedecommesso  sarà 
nullo  tanquam  poenae  causo  relictum. 
Per  esempio,  se  fosse  state  legata  qual- 
che cosa  ad  una  donzella  , cbe  essa 
fosse  obbligata  di  restituire  ad  un  terzo 
in  caso  che  si  maritasse,  questo  fede- 
cnmmesso,  di  cui  essa  è gravata  nel 
caso  in  cui  si  mariti,  è nullo  : cotti- 
mode  tlatuilur  etti  nupterit  non  ette 
cogendam  fideicommitium  praeitare  ; 
|.  22,  ff.  de  condii,  et  demone!.  La 
ragione  si  è , che  questo  fedecora- 
inesso,  di  cui  questa  donzella  è gra- 
vata, tende  a distoglierla  dal  matri- 
monio, ciò  che  è contrario  alla  pub- 
blica utilità.  Questa  legge  è in  osser- 
vanza fra  noi;  avvi  una  decisione  del 
15  giugno  1716  in  un  caso  identico, 
riportata  nel  6.  volume  del  Giornale 
delle  Udienze. 

Avverrebbe  diversamente  nel  caso 
di  un  fedecommesso,  del  quale  fosse 
gravala  la  vedova  dal  suo  marito  , 
quando  «ssa  si  rimaritasse  , special- 
mente  quando  es*a  abbia  de  figli  del 
suo  primo  matrimonio. 
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ARTICOLO  IT. 

De'  legati  fatti  deaoUudi  causa. 

Avendo  nell’  articolo  secondo  sta- 
bilito il  principio,  esser  proprio  della 
natura  de'  legati,  che  fieno  fatti  per 
un  motivo  di  benevolenza  e di  ami- 
cizia, che  il  testatore  porta  al  legata- 
rio, ne  viene  di  conseguenza,  che  quei 
legati  co’  quali  il  testatore  insulta  il 
legatario  al  quale  li  fa,  non  sono  va- 
lidi ; per  esempio,  se  alcuno  legasse 
Così  : Io  lego  la  tal  cosa  a nna  tale 
laqualeèla  piu  grande  meretricedella 
citta.  Tale  è la  decisione  della  legge 

54,  ff.  de  tegat.  2,  turpia  legata,  quae 
denotandi  magie  legatarii  grafia  etri - 
buntur,  odio  scribentie  prò  non  tcri- 
ptie  habentur. 

Non  sarebbe  lo  stesso  se  un  padre 
legasse  così  a suo  figlio  ; Io  lego  la 
tal  cosa  a un  tal  mio  figlio  scellera- 
to, sconoscente.  Questo  legato  sareb- 
be valido;  ai  presume  che,  in  questo 
esso,  il  testatore  non  abbia  dato  que- 
sto epiteto  a suo  figlio  affin  di  diso- 
norarlo,ma  per  fargli  conoscere  quao- 
to  grande  fosse  la  paterna  pietà,  che 
il  testatore  conserva  malgrado  tutti  i 
di  Ini  cattivi  costumi  : illa  inetitutio 
tale t,  filius  mene  impiittimut  haeret 
etto ; l.  48,  ^ 1,  de  haered.  inetit. 

articolo  v. 

De’  legati  per  motivo  di  puro  capric- 
cio. 

I legali  dovendo  derivare  da  una 
giusta  affezione,  che  il  testatore  porta 
al  legatario,  come  abbiamo  già  stabi- 
lito negli  articoli  precedenti,  ne  segue 
che  i legati  fatti  a persone  incerte  e 
che  non  hanno  potuto  meritare  I*  affe- 
zione del  testatore,  sono  nulli;  come, 
per  esempio,  se  il  testatore  legasse  a 
coloro  cbe  il  giorno  della  sua  inu- 
mazione occupassero  la  quarta  loggia 
al  teatro. 

In  forza  di  un  tale  principio,  se- 
condo il  diritto  del  Digesto  , i legati 
fatti  a persone  incerte,  incertie  per- 
tonfi,  erano  nulli.  Giustiniano  ha  a- 
brogato  in  questo  punto  il  diritto  del 
Digesto,  come  ai  può  vedere  al  tito- 


lo de  legati t,  delle  Instituta;  in  pra- 
ticala eostituzione  di  Giustiniano  de- 
ve essere  intesa  in  questo  senso,  cioè, 
cbe  i legati  fatti  a persone  incerte,  al- 
lorché apparisce  alcun  plausibile  mo- 
tivo da  cui  abbiano  potuto  deriva- 
re , sono  validi  ; per  esempio,  il  le- 
gato fatto  a colui  che  scoprirà  le  lon- 
gitudini sul  mare  è valido  , sebbene 
fatto  ad  una  persona  incerta;  perchè 
è fatto  pel  motivo  di  ricompensare 
uno  studio  utile  alla  società,  ciò  cbe 
è un  plausibile  motivo. 

È anche  valido  il  legato  fatto  ad 
no  postumo,  che  non  era  valido  se- 
condo il  diritto  del  Digesto;  perchè, 
sebbene  sia  questa  una  persona  incer- 
ta , che  non  ba  per  se  stessa  [soluto 
meritare  1’  affezione  del  testatore,  il 
legato  però  che  gli  è fatto  può  de- 
rivare dall’  affezione,  che  il  testatore 
può  avere  per  suo  padre  e sua  ma- 
dre, la  quale  affezione  lo  ba  voluto 
dimostrare  legando  al  tìglio  che  na- 
scerebbe da  essi , il  che  è un  moti- 
vo plausibile  : se  il  postumo  legata- 
rio non  ha  potuto  per  se  stesso  me- 
ritare I’  affezione  del  testatore,  ha 
potuto  però  meritarla  per  rapporto 
a’  suoi  genitori,  ciò  che  basta. 

Per  la  stessa  ragione  si  dee  deci- 
dere, che  il  legato  fatto  da  un  testato- 
re a colui  che  sposerà  la  di  lui  figlia  o 
nipote,  che  non  era  valido  secondo 
1’  antico  diritto,  deve  essere  valido  se- 
condo la  costituzione  di  Giustiniano; 
perchè  deriva  da  un  plausibile  mo- 
tivo, che  è quello  di  far  trovare  un 
migliore  partito  a sua  figlia  o nipo- 
te; e se  questo  legatario  non  ha  po- 
tuto meritare  per  sè  stesso  l'affezione 
del  testatore,  che  non  lo  conosceva 
punto,  I’  ha  potuto  meritare  per  rap- 
porto della  persona  che  egli  sposerà. 

I legati  fatti  V poveri  sono  pure 
validi,  sebbene  non  lo  fossero  secon- 
do I’  antico  diritto  , che  riguardava 
i poveri  come  persone  incerte;  per- 
chè questo  legato  deriva  da  un  mo- 
tivo plausibile  , che  è la  carità.  Os- 
servate, che  i parenti  poveri  del  te- 
statore, allorché  ve  ne  sieno,  devono 
essere  preferiti  per  questo  legato;  al- 
trimenti si  presume  fatto  ai  poveri 
della  parrocchia  del  suo  domicilio. 

A riguardo  da’  legati  fatti  a per- 
sone incerte,  che  sembrano  derivare 
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da  altro  motivo,  che  da  un  capriccio, 
come  avrebbe  quello  riferito  al  prin- 
cipio di  quest’ articolo,  essi  non  sono 
validi  anche  dopo  la  costituzione  di 
Giustiniano. 

viticolo  vi. 

Dei  legali  falli  per  una  causo  con- 
traria a' buoni  costumi. 

§ 1.  Dei  legali  che  tendono  espres- 
eamenlea  ricompensare  il  tizio. 

Un  legato  è contrario  a’  buoni  co- 
stumi, e per  conseguenza  nullo  , al- 
lorché il  testatore  facendolo  ha  espres- 
so una  causa  contraria  a’  buoni  co- 
stumi, che  lo  induceva  a farlo  ; per 
esempio  , se  avesse  legato  iu  questi 
termini  : Io  lego  ad  un  tale  la  tal  cosa 
perché  ti  è battuto  in  duello  valoro- 
samente ; o perchè  mi  ha  ben  servito 
ne'  miei  piaceri.  Questi  sono  molivi 
contrarj  a'  buoni  costumi,  perchè  ten- 
dono a ricompensare  ciò,  che  c proi- 
bito dalle  leggi  o dai  buoni  costumi. 

$ 2.  Della  captazione  olegaio  copia- 
torio. 

Le  disposizioni  testamentarie  sono 
nulle  allorché  hanno  il  vizio  della 
captazione,  vale  a dire  allorché  il  te- 
statore le  ha  fatte  colla  vista  di  ob- 
bligare colui,  a profitto  del  quale  le 
faceva , di  testare  parimenti  de’  suoi 
beni  a di  lui  favore  , perchè  questo 
motivo  è evidentemente  contrario  ai 
buoni  costumi:  caplatoria  script u - 
rae  neque  in  haereditatibus,  ncque  in 
legatis  valenti  1.  Gl,  ff.  de  leg.  1. 

Una  disposizione  è espiatoria  , e 
quindi  nulla  non  solamente  allorché 
io  la  faccia  colla  vista  di  profittare 
de’ beni  di  colui  a favor  del  quale  la 
Lo  fatta,  ma  anrora  allorché  io  gliela 
faccio  colla  mira  di  carpire  isuoi  beni 
a vantaggio  di  un  altro  pel  quale  io 
m’  interessi  , teluli  si  ila  scripserit. 
Titius  si  haeredem  Mecium  a se  scrip- 
tum oslenderit  probaverilque  , esio  , 
quod  in  senlenliam  senalus  consulti 
incidere  non  est  dubium-,  l.  71,  $ 1, 
ff.  de  haered  in  tit. 

Del  resto,  una  disposizione  non  è 
espiatoria,  che  allorquando  io  la  fac- 
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eia  per  obbligare  alcuno  a disporre 
de’  proprj  beni  a mio  favore  , o a 
profitto  di  un  altro;  non  quando  la 
faccia  per  testificargli  la  mia  gratitu- 
dine , per  aver  egli  disposto  a mio 
profitto.  Per  esempio,  questa  mia  di- 
sposizione è valida:  Io  lego  a un  tale 
una  parte  de'  miei  beni  uguale  a quella 
che  esso  mi  ha  ne'di  lui  beni  legato 
ec  ; l.  71  ; perchè  , coinè  dice  Papi- 
niano  , caplalorias  insliluliones  non 
eas  senalus  improbatil  quae  mutuis 
affectionibus  judicia  provocaterunt  -, 
sed  quorum  condii  io  conferlur  ad  se- 
cretum  alienae  voluntalis,  l,  70,  ff. 


SBTICOLO  VII. 

Della  suggestione. 

Una  volontà  è surretta  allorché  il 
testatore  ha  dovuto  fare  le  disposi- 
zioni che  ha  fatte  colla  mira  di  li- 
berarsi dalle  importunità  di  coloro 
che  ve  lo  inducevano. 

Il  vizio  delia  suggestione  rende  nul- 
le le  disposizioni  , che  ne  sono  af- 
fette ; ciò  che  è conforme  al  prin- 
cipio da  noi  stabilito  al  $ secondo  , 
cioè,  che  è proprio  della  natura  dei 
legati,  che  essi  derivioo  da  una  giu- 
sta affezione  per  le  persone  a cui  fa- 
vore sooo  fatti,  ciò  che  non  può  ac- 
certarsi di  que'  legati  che  derivano 
piuttosto  dalla  voglia  che  ha  avuto 
il  testatore  di  liberarsi  dalle  impor- 
tunità di  alcuno. 

La  suggestione  si  può  provare  per 
iscritto  e col  mezzo  de’  lestiinonj:  per 
iscritto,  per  esempio,  eoo  lettere  che 
fossero  state  scritte  al  defunte  verso 
I’  epoca  della  cunfezione  del  suo  te- 
stamento, e trovate  dopo  la  sua  morie 
fra  le  sue  carte,  colle  quali  fosse  stato 
egli  vivamente  sollecitato  di  fare  le 
disposizioni  che  poi  ha  fatte. 

Essa  può  anche  provarsi  col  mezzo 
di  testimonj:  e la  prova  puramente 
testimoniale  deve  essere  ammessa  al- 
lorché 1’  erede  allega  de’ fatti  conclu- 
denti e ben  circostanziati,  che  pro- 
vano la  suggestione,  perchè  non  era 
stato  io  sua  facoltà  di  procurarsene 
un'  altra. 

Dalle  nozioni  , che  abbiamo  dato 
della  suggestione,  risulta,  che  nun  sa- 
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■ ebbe  un  fatto  «ufficiente  a compro- 
varla, che  all’ epoca  della  confezione 
del  testamento  era  presente  colui,  a 
favor  del  quale  fu  fatto;  perchè,  onde 
abbia  luogo  la  suggestione  , bisogna 
importunare  e sollecitare  vivamente. 
La  sola  presenza  di  questa  persona 
all’epoca  della  confezione  del  testa- 
mento non  costituisce  dunque  una 
suggestione,  allorché  nou  prova  che 
essa  abbia  sollecitato  il  testatore  a 
far  quelle  disposizioni.  Ciò  venne  giu- 
dicato con  decisione  pronunciata  nel- 
la gran  camera  il  primo  agosto  1750, 
riportata  da  Ricard  , Trattalo  delle 
Donazioni,  parte  3,  cap.  l,num.  52, 
che  ha  confermato  un  testamento  fat- 
to da  una  moglie  a favor  del  prò- 
pi  io  marito,  iu  un  paese  soggetto  allo 
Statuto  di  Cbartres,  sebbene  si  soste- 
nesse, che  il  marito  era  presente  quan- 
do fu  fatto  il  testamento.  Ricard,  nel 
capitolo  enunciato,  numero  52,  porta 
per  esempio  di  una  suggestione,  quan- 
do nel  momento  che  si  fa  un  testa- 
mento vi  è una  persona  che  detta 
le  disposizioni  del  testatore  , che  il 
testatore  medesimo  non  fa,  che  ripete- 
re ed  approvare.  Ciò  mi  sembra  di- 
pendere dalle  circostanze,  perchè,  se 
il  testatore,  a motivo  della  sua  poca  in- 
telligenza o della  gravezza  del  male, 
soffrendo  a fare  da  sé  stesso  intendere 
le  sue  intenzioni  al  notajo,  avesse  chia- 
mato una  persona  confidente,  non  so- 
spetta e non  interessata, per  far  meglio 
intendere,  io  sono  di  sentimento,  che 
ciò  non  possa  riguardarsi  come  un 
fatto  comprovante  la  suggestione.  Pe- 
rò, fuori  di  questa  circostanza  , po- 
trebbe riguardarsi  come  un  fatto  ca- 
pace a comprovarla. 

Osservate  che  la  suggestione  , che 
annulla  le  disposizioni  testamentarie, 
deve  aver  luogo  all'  epoca  della  con- 
fezione del  testamento  : e perciò  Ri- 
eard  decide  assai  bene  non  essere  un 
fatto  comprovante  la  suggestione  , 
quello,  che  il  testatore  sia  stato  vi- 
vamente sollecitato  a fare  le  disposi- 
zioni che  ha  fatte  in  tempi  molto 
anteriori  a quello  del  suo  testamento; 
perchè  questi  eccitamenti,  a'  quali  ha 
resistito,  non  provano  che  il  suo  te- 
stamento sia  stato  surretto  ; egli  ha 
potuto  , dopo  che  tali  eccitamenti  ces-, 
saruno  , farlo  di  spoatauea  volontà; 


bisogna  provare,  che  essi  hanno  durato 
sino  al  tempo  della  confezione  del  te- 
stamento. 

ARTICOLO  Vili. 

Di  certe  condizioni  le  quali , ettendo 
contrarie  alla  natura  delle  ultima 
volontà,  le  annullano. 

$ I.  Della  condizione  si  haeres  vo- 
lo erif. 

É di  essenza  delle  altime  volontà, 
che  esse  sieno  principalmente  l'espres- 
sione della  volontà  del  defunto,  e non 
di  quella  di  un  altro,  e che  sia  il  defun- 
to che  abbia  donato,  e non  il  suo  erede 
che  dooi.Ua  ciò  segue,  che  (legati  fatti 
te  V erede  lo  vuole,  te  tale  i la  tua  vo- 
lontà, non  sono  validi,  ftdeicammittum 
ita  relictum,  ti  voluerii  retiiluat,  non 
debetur;  l.  11,  § 7,  ff.  de  leg.  3. 

Non  è cosi  del  legato,  che  fosse  fat- 
to sotto  condizione  di  un  fatto  il  cui 
adempimento  dipende  dalla  volontà 
dell’  erede  ; se,  per  esempio,  alcuno 
avesse  legato  cento  doppie  al  capitolo 
di  S.  Agnano  qualora  il  suo  erede 
assistesse  al  loro  uffizio  , qoesto  le- 
gato sarebbe  valido.  Cosi  viene  de- 
ciso nella  legge  3,  ff.  de  leg.  2,  in 
cui  Paolo  risponde,  che  il  legato  fat- 
to sotto  questa  condizione  , haertt 
dare  damnat  etto  , ti  in  Capitolium 
non  ateenderit,  è valido.  Sembrava, 
che  questo  caso  foste  simile  al  primo, 
poiché  I’  adempimento  della  condi- 
zione, del  quale  il  testatore  ha  fatto 
dipendere  questo  legato  , dipenden- 
do interamente  dalla  volontà  dell'  e- 
rede,  che  può  a sua  voglia  ascende- 
re o non  ascendere  al  Campidoglio , 
assistere  o non  assistere  all*  uffizio  di 
S.  A;nano,  sia  U stessa  cosa,  quanto 
all’  effetto,  come  se  il  legato  fosse  la- 
sciato all'arbitrio  dell'  erede:  nondi- 
meno esiste  una  grande  differenza  fra 
questi  due  casi.  Allorché  il  testatore 
lega  qualche  cosa  ad  alcuno  espres- 
samente, se  l'erede  lo  vuole  ; essen- 
do T erede  eletto  espressamente  ar- 
bitro assoluto  della  disposizione,  es- 
sa non  è più  la  volontà  del  defunto, 
bensì  quella  dell’  erede  : ma  nell’  al- 
tro caso  l’erede  non  è punto  lasciato 
espressamente  arbitro  della  disposi- 
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CAPITOLO  11. 

itone;  e solo  per  una  conseguenti  l'ef- 
fetto della  disposizione  dipende  dalla 
volontà  dell’  erede  : perchè  il  testa- 
tore ha  fatto  il  legato  sotto  una  con- 
dizione, che  sta  in  suo  potere,  e non 
ai  può  dire,  che  il  legato  dipende  dalla 
•ua  mera  volontà,  poiché  bisogna,  che 
egli  faccia  o si  astenga  da  fare  qual- 
che cosa  per  far  mancare  la  condi- 
zione del  legato. 

La  legge  11  , § 5,  ff.  de  leg.  3, 
stabilisce  una  differenza  più  imper- 
cettibile fra  il  legato  ti  voluerit  , e 
quello  fatto  sotto  la  condizione  nifi 
haertt  meut  voluerit  ; perchè  essa 
decide,  che  quest'  ultimo  è valido  , e 
si  reputa  fatto  sotto  la  condizione  del- 
l'approvazione dell’erede,  la  quale  con- 
dizione esiste  tosto,  che  I'  erede  ha  dato 
alcuni  segni  di  approvazione.  La  dif- 
ferenza fra  i due  casi  sta  in  ciò  che,  al- 
lorquando il  testatore  lega  in  questi 
termini  si  voluerit  haertt  dato,  il  te- 
statore nulla  dà,  ma  lascia  il  suo  e- 
rede  arbitro  di  dare  o di  non  dare; 
il  legato  |>er  conseguenza  non  è va- 
lido e non  obbliga  1’  erede  che  ri- 
mane sempre  padrone  di  non  dare 
sino  al  punto,  in  cui  abbia  dato  ef- 
fettivamente. Ma  allorché  il  testatore 
lega  in  questi  termini  : Nili  haetet 
tncut  noluerit , quali  corrispondono 
a questi  altri:  tolto  la  condizione  che 
coti  piaccia  al  mio  erede,  te  ciò  non 
gli  sarà  di  fatlidio,  è realmente  il  te- 
statore che  dà  I'  approvazione;  la  con- 
discendenza dell'erede  è soltanto  una 
condizione  apposta  al  legato,  la  quale 
esiste  dal  momento,  che  I’  erede  ha 
dato  : minimi  segni  d'  approvazione, 
sebbene  non  in  presenza  del  legata- 
rio ; ciò  che  la  legge  esprime  in  que- 
sti termini:  conditionale  fideicommit- 
tum  etl,  et  primam  voluntatem  eri- 
git,  ideoque  poti  primam  voluntatem 
non  erit  arbilrium  hatredit  dicendi 
noluitse. 

Esiste  una  assai  più  sensibile  dif- 
ferenza fra  il  legalo  ti  voluerit  e I'  al- 
tro si  aestimaverii,ii  putaverii  ec.:  la 
condizione  li  voluerit  reude  1'  erede 
padrone  assoluto  di  dare  o non  dare 
la  cosa  legata,  ciò  che  é contrario  alla 
natura  de'  legati;  ma  l’altra  tipula- 
terit,  ti  aestimaverii,  è una  condi- 
zione che  non  lascia  I'  esecuzione  del 
legato  alla  pura  disposizione  dell'  e- 
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redo  : essa  lo  costituisce  soltanto  giu- 
dice dell'  equità  del  legato;  e l'ere- 
de, essendo  obbligato  di  decidere  se- 
condo la  regola  dell*  equità,  non  può 
dispensarsi  dal  soddisfare  il  legato  , 
se  lo  trova  giusto.  Perciò  se  alcuno 
abbia  legato  alla  sua  serva  100  lire 
di  pensione  vitalizia  in  ricompensa 
de'  suoi  servigi  , qualora  1’  erede  la 
giudicasse  degna,  1'  erede  non  potrà 
dispensarsi  dal  soddisfar  tale  legato, 
eccettochè  non  provi  con  ragioni  evi- 
denti, che  questa  serva  non  meriti  una 
tale  ricompensa.  Cosi  decide  la  legge 
11,  $ 7,  ff.  de  leg.  3.  Quamquam 
fideicommittum  ita  relictum  non  dt- 
beatur,  ti  voluerit-,  tamen  ti  ita  ad- 
icriptum  fuerit,  ti  fuerit  arbitra  lui, 
ti  putaverii  ec.  debebitur  ; non  entm 
plenum  arbilrium  voluntatit  haeredi 
debit,  ted  quoti  viro  bono  commit- 
tum  relictum. 

$ 2.  Del  legato  che  il  Iettatori  fa- 
ce.ut  dipendere  dalla  volontà  di 

un  terno. 

Il  legato  che  fosse  lasciato  intera- 
mente non  alla  volontà  dell’  erede  che 
ne  è gravato,  ina  di  un  terzo,  sarebbe 
egli  valido  ? Sembra  che  no  : la  legge 
52,  ff.  de  condii.,  lo  decide  espressa- 
mente : Non  poteri I utiliter  legari , 
ti  Maeviut  voluerit  Tilio  deeem  do- 
n am  in  alienam  voluntatem  conferri 
legalum  non  potiti.  La  stessa  decisio- 
ne trovasi  nelle  leggi  32  e 68  , ff. 
de  haer.  initit  La  ragione  si  è,  che 
è proprio  della  natura  e dell’  essenza 
delle  ultime  volontà  di  un  testatore, 
che  esse  sieno  I'  espressione  princi- 
palmente delle  sua  volontà  , e non 
quella  di  un'  altra  persona,  secondo 
ciò  che  poc’  anzi  abbiamo  osservato. 

La  leg.  43,  $ 2,  ff.  de  leg.  1,  sem- 
bra contrarla  a questa  decisione;  essa 
dice  : Legalum  in  aliena  volunlate 
poni  potei!,  in  haeredit  non  potei!. 

La  vera  condizione  di  questi  duo 
testi  mi  sembra  quella  addotta  da  Cu- 
jacio  : allorché  sembra  che  il  testa- 
tore, incertose  legherebbe  o no  qual- 
che cosa  a una  persooa,  se  ne  è ri- 
portato alla  volontà  di  un  terzo  , il 
legato  non  é valido,  perché  non  è al- 
lora principalmente  la  sua  volontà,  ma 
quella  di  questo  terzo.  Per  esempio,  se 
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alcuno  si  fosse  espresso  così  : Io  no» 
»o  tt  debba  legare  una  tal  cosa  a Pie- 
tro; io  gliela  lauto  te  i sentimento 
di  Paolo,  che  io  lo  faccia,  un  Ule  lega- 
lo è nullo  ; percliè  iu  questo  caso  sa- 
rebbe la  volontà  di  Paolo  e non  quella 
del  testatore.  Ma  allorché  il  testatore 
volendo  effettivamente  lasciare  al  le- 
gatario la  cosa  che  gli  ha  legato,  ma 
non  volendo  che  egli  abbia  questa 
cosa  contro  il  genio  di  una  terza  per- 
sona, gliela  lascia,  se  questa  persona 
ti  contenta  e punto  non  vi  si  oppon- 
ga, il  legalo  sarà  valido  ; perchè  è 
realmente  il  testatore  che  vuol  legare 
questa  cosa , la  volontà  della  terra 
persona  non  è richiesta,  che  come  con- 
dixiooe.  Si  può  citare  questo  esem- 
pio : un  testatore  lega  ad  alcuno  la 
sua  carica  di  avvocato  del  Re,  se  il 
suo  collega  vi  consenta  : questo  le- 
gato è valido:  perchè  è il  testatore 
che  vuol  lasciare  a questo  legatario  la 
sua  carica  di  avvocato  del  Re  ; esso 
non  richiede  il  consenso  del  suo  col- 
lega, che  come  una  condottone,  per- 
chè non  vuol  dare  al  tuo  collega  un 
compagno  che  non  gli  aggradisca. 
Rimane  una  difficoltà  ; questa  legge 
stabilisce  che  una  differenza  fra  la  vo- 
lontà dell’erede  e quella  di  una  terza 
persona  : Legatum  in  aliena  volun- 
tale  poni  polest,  in  haeredis  non  po- 
tè*/. Ma  se  noi  diciamo,  che  la  volon- 
tà di  una  terza  persona  può  essere 
apposta  soltanto  come  una  condizio- 
ne al  legato,  non  rimarrà  alcuna  dif- 
ferenza : perchè  noi  abbia®  veduto 
poc’  anzi,  che  potevaii  anche  apporre 
per  condizione  del  legato  la  volontà 
e 1'  approvazione  dell’ erede  gravato. 


La  risposta  si  è,  che  io  posso  ap- 
porre per  condizione  la  volontà  di 
una  terza  persona  clic  persevera  sino 
al  rilascio  del  legato,  in  modo  che 
il  legatario  non  possa  ottenere  il  le- 
gato, se  al  tempo  della  domanda  di 
rilascio  questa  persona  non  vi  accon- 
senta, quand’  anche  essa  avesse  prima 
dati  alcuni  segni  di  consenso  che  in 
seguito  avesse  ritrattati  ; in  vece  che 
non  si  può  apporre  per  condizione 
a un  legato  una  tale  volontà  dell'  ere- 
de, che  sarebbe  in  certa  guisa  con- 
traddittoria coll' obbligazione  che  dee 
contrarre  1'  erede  di  soddisfare  il  le- 
gato. La  volontà  dell’  erede,  che  si 
pud  apporre  per  condizione  a un  le- 
gato, non  è che  un  primo  e semplice 
segno  di  approvazione,  eh’  egli  non 
può  più  ritrattare  quando  una  volta 
1'  ha  espressa  : Prima  co luntai,  poti 
quam  primam  voluntatem  non  erit 
arbitrium  h aere  di t dicendi  noluitse  ; 
l.  Il  5,  $ ff.  de  leg.  3. 

§ 3.  Di'  altre  condizioni. 

I giureconsulti  romani  riferiscono 
altre  condizioni  che  distruggono  ed 
annullano  le  disposizioni  testamenta- 
rie; tali  sono  quelle  che  racchiudes- 
sero il  vizio  di  perplessità  o contrad- 
dizione, come  nel  caso  seguente  : Ti- 
tilli haeres  etto  ti  Sejut  haeret  erit, 
Sejus  haeret  etto  ti  Tilius  haeret  e- 
rit;  l.  16,  de  condii,  inst.  Ma  que- 
sti casi  sono  casi  metafisici  , e non  si 
riscontrano  punto  nella  pratica. 

Per  riguardo  alle  condizioni  impos- 
sibili natura  aul  ju re,  queste  nou  an- 
nullano punto  la  disposizione,  ma 
sodo  riguardate  come  non  iscritte. 


CAPITOLO  III. 


Delle  persone  che  tono  capaci  o no  di  testare  ; di  quelle  che  sono 
capaci  p no  di  ricevere  per  testamento  ; di  quelle  che  ti  possono 
o no  gravare  di  legati  e fidecommesti. 

SEZIONE  l'HIMA. 


Delle  persone  eh*  tono  capaci  o no  di  testare. 


Gli  Statuti  di  Parigi  c di  Orleans 
dicono  : Ogni  persona  sana  d'  intellet- 
to, in  età  e capace  di  usare  dei  tuoi 
diruti,  può  disporre  per  testamento. 


Tali  Statuti,  con  quest'  termini,  ca- 
pace di  usare  de'  tuoi  diritti,  non  in- 
tendono parlare,  che  de' diritti  annessi 
allo  stato  civile. 
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In  paesi  di  diritto  statutario  la  pa- 
tri* podestà  non.  rende  fiutilo  incapa- 
ci di  tettare  i figli  di  famiglia  ; nel 
che  il  nostro  diritto  differisce  dal  di- 
ritto- romano  , che  non  permette  ai 
tìgli  di  famiglia  dì  testare  che  del  pe- 
culio castrante,  tt  quoti  coti  reme. 

Perimenti  la  donna  maritata,  seb- 
bene sottoposta  *tn  parsi  di  diritto 
statutario  alla  podestà  maritale,  non 
lascia  di  esser  capace  di  testare  , e 
non  ha  neppnr  bisogno  (se  se  ne  ec- 
cettua un  picco!  numero  di  Statuti) 
dell'autorizzatiunK  ili  suo  marito,  seb- 
bene ne  abbia  bisogno  per  tulli  gli 
atti  fra  vivi;  la  ragione  e,  che  i te- 
stamenti per  loro  natura  nan  deb- 
bono dipendere  dalla  volontà  di  al- 
tra persona,  che  da  quella  del  testa- 
tore, e che  d’altronde  non  comincia- 
no ad  avere  il  loro  effetto  , che  al 
tempo  della  morte,  in  cui  cessa  la  po- 
destà dei  marito. 

Vi  ti  richiedono  dunque  , secondo 
i .nostri  Statuti  , tre  cose  necessarie 
affinchè  una  persona  abbia  la  capa- 
cità di  testare:  1°.  lo  stato  civile,  2*. 
l'età  sufficiente  ; 3°.  I’  esenzione  da 
ctrti  difetti  di  mente  u di  corpo. 

* " tp  ' ■'% 

ARTICOLO  MIMO. 

Dello  italo  civili,  di  cui  deci  godere 

il  lift  al  ore.  « 

Il  testamento  appartiene  al  diritto 
civile;  d’onde  risulta,  rbe  non  vi  so- 
no che  quelli  che  godono  dei  diritti 
di  cittadino  che  possono  testare. 

* 

J 1 . Degli  il ranieri. 

Secondo  il  principio  sopra  enun- 
cisi!), I“.  i foretti, ri  non  naturalizxati 
sono  regolarmente  incapaci  di  dispor- 
re per  testamento  de'  beni  , che  eaeì 
banno  in  Francia. 

Tuttavia  questa  regola  soffre  più 
eccezioni:  1".  per  riguardo  agli  am- 
basciatori, inviati,  residenti,  e le  per- 
sone del  loro  segnilo,  cui  è permesso 
testare  de’beni  mobili  eh’  essi  banno 
iu  Francia;  2".  per  riguardo  ai  mer- 
canti che  frequentano  le  fiere  di  Lip- 
ne  ed  altre,  o residenti  io  certe  piaz« 
ze  di  commercio,  a’  quali  è permesso, 
secondo  i differenti  rescritti  de'  no- 
Pothier  Tr.  dei  Tuiam. 
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sin  re,  di  testare  de'  loro  mollili;  3". 
per  riguardo  a’  soldati  stranieri,  ebe 
godono  pure  dello  stesso  privilegio; 
4".  per  riguardo  ai  •ittici iti  di  certe 
nazioni,  die,  in  forza  de'  frittati  di 
alleanza  zipolati  fra  il  re  e queste 
nazioni,  sono  eccettuati  interamente, 
o fino  è un  ceito  grado,  dal  diritto 
di  allunaggio;  bisogna  a riguardo  di 
fasi  uniformarsi  a ciò  che  è determi- 
nato in  questi  trattati. 

Questa  regola  soffre  ancora  un'al- 
tra ecne/.ioue  inseguito  agli  editti  re- 
lativi a certe  rendite,  che  ti  reità  per- 
messo agli  stranieri  di  acquistare,  ed 
a riguardo  delle  quali  ha  rinunziato 
aè  diritto  di  ulbinaggio  , e permesso 
«gli  stranieri,  che  le  comprassero,  di 
disporne  per  testamento. 

2°.  I Francesi  che  hanno  perduto 
il  diritto  di  cittadinanza  stabilendosi 
in  paesi  esteri,  in  cui  sono  morti,  sono 
pure- incapaci  di  testare  come  gli  stra- 
nieri. 

Non  è cosi  di  coloro  che  viaggia- 
no soltanto,  o sono  prigionieri  di  gti«*r- 
pa;  essi  non  hall  perduti  i diritti  di 
eiltadmanza,  sebbene  sieno  morti  al- 
trove; ed  il  loro  testamento  fatto,  sia 
in  Francia  sia  io  paese  estero,  è va- 
lido. 

% 

j 2.  Dei  monaci. 

I monaci,  avendo  perduto  lo  alato 
civile  eolia  professione  religiosa,  non 
possono  far  testamento,  benché  pos- 
seggano uo  beneficio  fuori  ilei  chio- 
stro , pula  una  cura  ed  un  peculio. 

II  vescovato,  per  l'eminenza  della 
sua  dignità,  restituisce  al  monaco,  di- 
venuto vescovo,  lo  stato  civile,  e per 
conseguenza  la  facoltà  di  testare. 

Vi  sono  tuttavia  degli  autori  che 
negan  loro  questo  diritto  di  testare; 
ma  le  decisioni  riferite  dagli  autori 
avendo  giudicato,  cb'essi  poterano  tra- 
smettere la  loro  successione  a’ioro  pa- 
renti , la  stessa  ragione  fa  decidere 
eh'essi  possano  testare;  giacché  il  di- 
ritto di  trasmettere  la  loro  successio- 
ne suppone  la  ricupera  dello  stato 
civile  fatta  dal  monaco  vescovo  , co- 
me lo  suppone  il  diritto  di  testare. 

I Gesuiti,  dopo  i loro  primi  voti, 
tono  veri  monaci,  e non  possono  te- 
ttare; ma  allorché  sono  stati  conge- 
39 
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dal!  dilla  compagnia,  riacquistano  lo 
stato  civile  e la  facoltà  di  testare.  Al- 
lorché vengono  congedati  dopo  l’età 
di  trentatrè  anni,  la  dichiarazione  del 
re  vuole,  ch’rssi  non  poiaano  succe- 
dere a'  loro  parenti,  anche  a coloro 
che  cessassero  di  vivere  dopo  il  loro 
ritorno  al  secolo;  ma  io  noa  sono  di 
sentimento  che  questa  disposizione , 
fondata  sopra  ragioni  particolari,  deb- 
ba essere  estesa  ad  altri  casi,  e ebe 
non  si  possa  ricusare  a questi  Gesui- 
ti, ritornati  al  secolo , tutti  i diritti 
dipendenti  dallo  stato  civile,  nel  nu- 
mero de’quali  si  comprende  quello  di 
testare. 

I monaci  che  il  papa  ha  sciolti  dai 
loro  voti  non  ricuperano  lo  stato  ci- 
vile, nè  per  conseguenza  la  facoltà  di 
testare;  perchè  la  podestà  del  papa, 
la  quale  fuori  de’proprii  stali  è tutta 
spirituale  , non  può  estendersi  allo 
stato  civile,  e non  vi  è che  il  re  eh* 
posta  restituirlo  a coloro  eli*  lo  han- 
no perduto. 

Non  è cosi  di  quello,  che  per  una 
rentenza  giuridica  , pronunziata  nel 
regno  dall'autorità  competente  a cono- 
scere dell'affare,  ha  fatto  pronunziare 
la  nullità  de'  suoi  voti  ; egli  può  te- 
stare, perchè  questa  sentenza,  che  non 
poteva  restituirgli  lo  stato  civile  , se 
lo  avesse  perduto,  dichiarando  esser 
nulli  i suoi  voti,  dichiara  che  non  lo 
ha  giammai  perduto. 

I cavalieri  di  Malta,  sebbene  aleno 
religiosi,  possono  nondimeno,  in  for- 
za di  un  privilegio  accordato  al  loro 
ordioe  e confermato  da'  nostri  re,  te- 
stare di  una  parte  del  loro  peculio, 
rolla  permissione  del  loro  Gran-Mae- 
stro. 

§ 3.  Dei  condannati. 

Coloro  che  sono  stali  condannali 
•Ila  pena  di  morte  , sia  naturale  sia 
civile,  quale  è quella  delle  galere  a 
vi'a  o del  bando  perpetno  dal  regno, 
perdendo  in  forza  di  questa  condan- 
na lo  stalo  civile,  perdono  per  con- 
seguenza il  diritto  di  testare. 

Bisogna  eccettuarne,  1°.  quelli  che 
tono  condannati  alla  pena  di  morte 
naturale  da  un  consiglio  di  guerra, 
perchè  queste  condanne  non  Unno 
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perdere  lo  stato  civile;  2°.  quelli  che, 
essendo  stati  condannati  da  una  sen- 
tenza pronunziata  iu  contraddillo)  o, 
sono  morti  pendente  l'appello;  o che, 
essendo  stati  condannati  da  una  sen- 
tenza in  coninomela,  sono  morti  en- 
tro i cinque  anni  successivi  all’  esecu- 
zione della  sentenza,  che  loro  sono 
accordati  per  presentarsi;  o quelli  la 
di  cui  condanna  in  contumacia  venne 
annullata  a motivo  della  loro  presen- 
taiione,  o dell’  imprigionamento  ese- 
guito anche  dopo  i cinque  anni,  se 
non  furono  posteriormente  condan- 
nali ad  una  pena  capitale;  perchè  lot- 
te queste  persone  ti  reputano  morte 
integri  etatui,  e non  aver  perduto  il 
loro  stato  civile,  che  era  soltanto  iu 
sospeso. 

Ti  hanno  alcnni  delitti  pe’quali  ti 
fa  il  processo  alla  memoria  del  de- 
linquente, cioè  quelli  di  lesa  maestà, 
di  eresia  , di  duello  e di  omicidio  : 
coloro,  la  cui  memoria  è condannala 
per  alcuno  di  questi  delitti,  si  ritengo- 
no come  non  partecipi  dei  diritti  ci- 
vili all'epoca  della  loro  morte,  e per 
conseguenza  il  testamento,  eh’  essi  a- 
vessero  fatto,  non  è valido. 

Coloro  che  per  rescritti  regj  sono 
cacciati  dal  regno,  conservano  lo  sta- 
to civile,  e per  conseguenza  la  facoltà 
di  testare  ; perchè  non  si  può  suo 
malgrado  perdere  io  stato  civile  , te 
non  in  furia  di  una  rondanna  giu- 
ridica. 

Le  condanne  adoni  pena  infaman- 
te non  fanno  perdere  lo  stato  civile, 
sebbene  esse  lo  diminuiscano  sullo 
certi  rapporti. 

$ 4.  In  guai  tempo  la  capacità  dile- 
ttare i ma  memoria  ? 

Ci  rimane  ad  osservare,  che  la  ca- 
pacità di  testare,  risultando  dallo  alato 
civile,  è richiesta  tanto  al  tempo  della 
morte  , quanto  al  tempo  del  testa- 
mento; per  conseguenza  , sebbene  il 
testatore  godesse  del  suo  stato  civi- 
le al  tempo  del  testamento  che  ha 
fatto,  se  però  lo  abbia  perduto  in  for- 
za di  una  condanna  capitale,  il  suo 
testamento  non  lari  vaiidu. 
a Ciò  ha  luogo  anche  riguardo  a’be- 
ni  situati  nelle  provincic  nelle  quali 
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U confisca  non  ha  luogo;  perchè  solo 
a contemplazione  de' parenti  ed  eredi 
del  condannato  la  legge  esclude  la 
confisca. 

A riguardo  di  quello  che  perde  la 
vita  civile  colla  professione  monasti- 
ca, il  testamento  ch'egli  ha  fatto  prima 
della  sua  professione,  e che  abbia  una 
data  certa,  è valido;  perchè  si  reputa, 
che  egli  sia  morto  in  possesso  del  suo 
stalo  civile  nell*  ultimo  istante,  che  ha 
preceduto  la  sua  professione,  per  una 
finzione  simile  a quella  della  legge 

Cornelia. 

Ma  il  testamento  fatto  da  un  mo- 
naco , il  quale  dipoi  fosse  divenuto 
vescovo  , non  sarebbe  valido  , seb- 
bene ei  fosse  partecipe  dello  stato  ci- 
vile al  tempo  della  sua  morte,  per- 
chè bisogna  esser  partecipe  anche  al 
tempo  della  confezione  del  testamento. 

Ciò  che  abbiamo  fatto  osservare  rap- 
porto alla  capaciti  di  testare  risul- 
tante dallo  stato  civile  , e che  de- 
vesi  riscontrare  nel  testare  tanto  al 
tempo  della  morte  quanto  in  quel- 
lo della  confezione  del  testamento  , 
non  deve  essere  esteso  alle  altre  spe- 
cie di  capacità,  delle  quali  siamo  per 
trattare  ; basta  che  queste  si  riscon- 
trassero nel  testatore  ai  tempo  in  cui 
fu  fatto  il  testamento.  La  ragione  del- 
lo differenza  è,  eh’  esse  sono  richie- 
ste solo  per  la  valida  confezione  drl 
testamento,  in  vece,  che  lottalo  ci- 
vile è richiesto  non  solo  per  poter  fa- 
re un  testamento,  ma  per  avere  il  di- 
ritto di  trasmettete  i proprj  beni  per 
testamento  ; e siccome  al  tempo  ap- 
punto della  morte  questo  diri'to  ha 
effetto,  ne  segue,  eh'  ei  deve  godere 
di  questo  diritto  al  tempo  della  sua 
suorle. 

ARTICOLO  II. 

Dell'  eld  richiesta  per  far  testamento. 

Le  leggi  romane  permettevano  di 
testare  all'età  di  puberlà  cominciala, 
vale  a dire, al  maschio  all'età  di  quat- 
tordici anni,  ed  alle  femmine  all' età 
di  dodici. 

Siccome  i Romani  erano  estrema- 
mente gelosi  del  diritto  di  lesiire,  e 
di  esentare  testando  una  specie  di 
potere  legislativo  tu  ciò  che  loro  ap- 
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parteneva,  hanno  creduto  che  si  do- 
veste presto  accordare  il  diritto  di 
testare.  D'  altronde  , siccome  a que- 
sta età  essi  uscivano  di  tutela  , ed 
acquistavano  il  diritto  di  amministrare 
i proprj  beni  ( l’uso  di  assegnare  dei 
curati  ai  minori  per  amministrare  i 
loro  beni  non  etseodoti  introdotto  , 
che  in  seguito , ed  altronde  dandosi 
questi  curatori  solo  a coloro  che  li 
domandavano},  si  pensò,  che  se  ac- 
cordava» a questa  età  ai  minori  il 
dritto  di  amministrare  i loro  beni  , 
dovevasi  loro  accordare  anche  il  di- 
ritto di  testare  , che  ad  essi  doveva 
essere  molto  più  caro. 

Per  riguardo  al  dritto  statutario, gli 
Statuti  sono  molto  differenti  sull'uso 
di  testare  ; ninno  però  lo  permette 
così  presto  come  lo  permetteva  il  di- 
ritto romano. 

Ve  ne  sono  alcuni  che  fanno  di- 
stinzione fra  gli  uomini  e le  donne; 
fra  l'età  per  testure  de’inobili  e quel- 
la per  testare  degl'  immobili  ; fra  la 
età  di  testare  dei  mobili  ed  acqui- 
sti , e quella  di  testare  de’beni  pro- 
prj de’  quali  essi  permettono  di  di- 
sporre. Ve  ne  hanno  alcuni  che  per- 
mettono alle  persone  di  testare  alme- 
no di  certe  Cose  tostnchè  sono  ma- 
ritate, sebbene  non  lo  permettano  alle 
altre,  che  in  un'età  più  avanzala.  Noi 
non  entreremo  punto  nell*  esame  di 
questi  differenti  Statuti;  osserveremo 
sollauto, che  per  la  maggior  parte  per- 
mettono di  testare,  almeno  de1  mobili 
ed  acquisti,  agli  uomini  a venti  an- 
ni compiuti,  ed  alle  femmine  ai  di- 
ciotto  compili. 

Quelli  di  Parigi,  art.  239,  e di  Or- 
leans, 293,  non  fanno  distinzione  fra 
gli  uomini  e le  donne,  e permettono 
indistintamente  di  testare  de’ mobili 
ed  acquisti  all'età  di  venti  anni  com- 
piuti. 

lina  persona  ha  venti  anni  com- 
piuti toslo  che  comincia  l'ultimo  gior- 
no del  suo  ventesimo  anno,  perchè  lo 
Statuto  non  esige , che  sia  maggiore 
di  venti  anni,  ma  che  abbia  vent' an- 
ni compiti,  ed  essa  gli  ha  compiti  al- 
lorché ha  torcalo  l'ultimo  giorno  del 
suo  ventesimo  anno,  senza  che  si  abbia 
riguardo  a quale  ora  del  giorno  sia 
nata.  Gli  anni  si  calcolano  a giorni 
e non  ad  ore  e minuti  ; e perciò,  se 
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per  esempio,  io  sono  nato  il  primo  di 
gennajn  1700,  potrò  testare  l'ultimo 
di  dicembre  1719  subito  dcpola  mez- 
za notte,  perchè  in  questo  giorno  com- 
pio il  ventesimo  anno,  e comincio  il 
ventunesimo  il  primo  di  gennaju  1720 
Tale  è la  decisione  delle  legge  6,  ff. 
qui  test,  fac  poi. 

Essendo  la  persona  inabile  a tetta- 
re prima  di  questa  età,  essa  non  può, 
per  qualunque  siasi  ragione,  far  prima 
di  quest’età  alcuna  disposizione  testa- 
mentaria. Si  legge  però  in  Soefve  una 
decisione,  c.  11,  c.  163,  che  ha  con- 
fermato un  legato  di  modica  somma 
fatto  prima  di  una  tale  età  ad  una 
serva,  in  ricompensa  de* servigi  pre- 
stati; ma  questa  decisione  non  può  for- 
mar regola. 

Per  riguardo  a*  beni  proprii,  essi 
ron  permettono  di  testare,  che  alla 
età  di  venticinque  anni  compiti  ; se 
però  il  testatore  non  avesse  nè  mo- 
bili né  acquisti,  essi  gli  permettono  di 
disporne  per  testamento  all’età  di  ven- 
ti anni. 

Non  v*  ha  alcuno  che  non  abbia 
qualche  mobile  di  sua  pertinenza  , 
quand’anche  questi  non  consistessero 
che  ne’snoi  abiti;  ma  siccome  parurn 
prò  nihilreputatur , si  reputa  che  una 
persona  non  possegga  alcun  mobile 
allorché  ciò  che  possiede  non  merita 
alcuna  coiisiderazione;  ed  in  questo 
*enso  appuuto  lo  Statuto  deve  essere 
inteso. 

Rimane  la  quiitione  di  sapere  qual 
legge  debbasi  seguire  per  riguardo 
all’età  di  poter  testare  nei  paesi  re- 
golati da  Statuti,  che  non  si  spiega- 
rono su  questo  proposito.  Vi  iooo 
delle  antiche  decisioni,  le  quali  han- 
no giudicato  che  debba*!  seguire  il 
dritto  romano;  rna  oggidì  s’incomiu 
eia  a scostarsi  da  tale  diritto:  si  devo- 
no distinguere  in  questo  diritto  le  de- 
cisioni che  sono  desunte  da’  pri  nei  pi  i 
del  diritto  naturale,  che  i giurecon- 
sulti romani,  più  che  altri,  hanno  pro- 
fondamente conosciuto,  e quelle  fon- 
date su  gli  Statuti  particolari  di  que- 
sto popolo.  Non  si  può  essere  mai 
abbastanza  attaccato  alle  prime  ; ina 
le  altre,  nel  numero  delle  quali  é com- 
presa quella  che  regola  1*  età  di  to- 
stare, non  sono  di  alcuna  considera- 
liooe  per  uoi  , che  abbiamo  Statuti 


del  tutto  differenti.  Ciò  rilutta  da 
quello  che  abbiamo  osservato  al  prin- 
cipio di  quest*  articolo  : e perciò  il 
diritto  romano  non  può  servirci  di 
norma  a questo  riguardo. 

Sembra  che  oggidì  la  giurispru- 
denza del  Parlamento  di  Parigi  sia  , 
che  ne’  paesi  regolati  da  Statuti,  che 
non  si  sono  spiegati  sull'età  di  testare, 
debbasi  seguire  a questo  riguardo  quel- 
lo dt  Parigi  , come  il  più  ragionato 
su  questo  punto. 

ARTICOLO  III. 

Dei  difetti  di  mente  e di  corpo  che 
impediscono  di  far  testamento. 

$ 1.  Dei  dementi. 

I nostri  Statuti  vogliono,  che  il  te- 
statore sia  sano  di  mente ; la  pazzia, 
la  demenza,  rendono  dunque  incapace 
di  testare.  C'ò  è fondato  nella  natura 
stessa  delle  cose:  il  testamento  è la 
dichiarazione  delle  nostre  ultime  vo- 
lontà ; quegli  che  non  ha  l'uso  della 
ragione  , non  può  avere  alcuna  vo- 
lontà : furiosi  nulla  voluntas. 

II  testamento  che  un  uomo  demente 
ha  fatto,  è dichiarato  nullo  quand’  an- 
che non  fosse  stato  interdetto;  perchè 
non  è tanto  I*  interdizione,  quanto  Ir 
demenza  stessa,  che  lo  rende  incapace 
di  testare  : l'interdizione  non  fa,  che 
dichiarare  la  demenza  ; e se  essa  può 
esser  in  altro  modo  provata  , il  te- 
stamento, che  una  persona  in  questo 
stato  avrà  fatto,  debbe  essere  dichia- 
rato nullo. 

Sebbene  il  notajo  che  avesse  rice- 
vuto il  testamento  abbia  dichiarato, 
che  il  testatore  gli  è sembrato  sano 
di  mente,  gli  eredi  saranno  nondime- 
no ammessi  a provare  la  sua  demen- 
za, Soefve  11,  77  ; perchè  il  notajo 
non  può  in  un  tempo  così  breve  , 
quale  è quello  che  basta  per  dettare 
un  testamento  , giudicare  dello  stato 
del  testatore;  e d’altronde  è questa 
una  clansola  di  uso.  Questa  clausola 
è dunque  inutilissima,  perchè  se  e?sa 
non  esclude  la  prova  della  demenza 
allorché  trovasi  espressa  nel  testamen- 
to, non  pregiudica  nemmeno  alla  va- 
lidità del  testamento  allorché  è om- 
incssa. 
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$ 2.  De’  prodighi. 

Coloro  che  sono  interdetti  per  cau- 
sa di  prodigalità,  non  posino  far  te- 
stamento ; /.  18,  ff.  qui  Itti.  (ac.  pot. 
Ma  siccome  il  prodigo  non  è privo 
dell'  uso  della  ragione  necessaria,  per 
testare,  non  è già  la  prodigalità  per 
se  stessa  , ma  I’  interdizione  che  lo 
priva  della  facoltà  di  testare,  privan- 
dolo del  dritto  di  disporre  de'  pro- 
prj  beni  : perciò  soltanto  dopo  l' in- 
terdizione egli  diviene  incapace  di  te- 
stare ; nel  che  differisce  da  una  per- 
sona in  istato  di  demenza. 

$ 3.  Dei  muli. 

I muti  che  non  sanno  scrivere  non 
possono  testare  ; perchè  non  si  può 
testare  che  dettando  le  sue  ultime  vo- 
lontà, o scrivendole,  non  avendo  la 
Ordinanza  del  1731  ammessi  testa- 
menti fatti  col  mezzo  de'  segni. 

lo  sarei  di  sentimento  che  non  si 
dovesse  ordinariamente  far  valere  il 
testamento  scritto  di  proprio  pugno 
da  un  sordo  c muto  dalla  nascila  ; 
perchè  non  ti  può  esser  sicuri,  che 
esso  sia  I’  opera  della  sua  volontà;  e 
che  non  1'  abbia  copiato,  senza  inten- 
dere ciò  che  copiava,  da  un  esem- 
plare che  potrebbe  essergli  stato  pre- 
sentato. 

aavicoLO  tv. 

Qual  legge  debbasi  teguireper  deter- 
minare la  capacità  di  testare. 

Le  leggi  che  regolano  la  raparità 
di  testare  essendo  leggi  che  hanno  per 
oggetto  di  regolare  lo  stato  delle  per 
zone,  ed  i diritti  che  sono  annessi  al 
loro  stato,  ne  segue,  che  queste  leggi 
sono  personali,  che  esercitano  il  loro 
impero  soltanto  sulle  persone  domi- 
ciliate nel  loro  territorio  rispetto  a 
tutti  i loro  beni,  in  qualunque  parte 
sieno  essi  collocati. 

Da  ciò  risulta,  che  un  figlio  di  fa- 
miglia, domiciliato  in  paese  di  diritto 
scritto,  non  può  testare  pe'  proptj  be- 
ni , quando  Buche  fossero  situati  in 


paese  di  diritto  statutario,  eccettochè 
non  provenissero  dal  suo  peculio  ca- 
strense o quasi  castrense  ; e che,  al 
contrario,  un  figlio  di  famiglia  , do- 
micilialo in  paese  di  diritto  statuta- 
rio, giunto  ad  un’  età  sufficiente,  può 
testare  de’  suoi  beni  quando  anche 
fossero  situati  in  paesi  di  d iritto  scritto. 

Per  la  stessa  ragione  , un  pubere 
minore  di  20  anni,  domiciliato  in  pae- 
se di  diritto  scritto  , può  testare  dei 
suoi  beni,  sebbene  situati  nella  giu- 
risdizione degli  Statuti  di  Parigi  e di 
Orleans;  ed  al  contrario,  se  è domi- 
ciliato entro  queste  giurisdizioni,  non 
può  testare  ile’  beni  situati  in  paesi 
di  diritto  scritto. 

Avvi  tuttavia  una  differenza  da  far- 
si tra  le  leggi  che  determinano  I’  età 
abile  per  testare  de'  beni  ordinarj,  e 
quelle  che  per  testare  de'  beni  proprj 
esigono  un'  età  più  avanzata  di  quella 
richiesta  per  testare  de’  beni  ordinarj. 
Le  prime  sono  Statuti  personali,  non 
avendo  altro  oggetto,  che  quello  di 
regolare  lo  stato  della  persona , col 
definire  a quale  età  debba  esser  abile 
ad  usare  del  diritto  di  testare  , che 
la  legge  accorda  ai  cittadini.  Ma  quelle 
che  proibiscono  di  disporre  de’  beni 
proprj  prima  di  una  certa  età,  anche 
a quelli  che  hanno  la  capacità  di  te- 
stare de'  beni  ordinarj,  sembrano  a- 
vere  per  oggetto  principale,  che  que- 
sti fondi  proprj  sieno  conservati  alle 
famiglie, interdicendo  di  disporne  pri- 
ma di  una  età  determinata  ; e perciò 
queste  le^gi,  avendo  per  oggetto  piut- 
tosto le  cose, che  le  persone,  debbono 
riguardarsi  come  Statuti  reali,  e per 
conseguenza  non  devono  esercitare  il 
loro  impero,  rhe  sulle  cote  situate  nel 
loro  territorio,  ed  esercitarveio  a ri- 
guardo di  ogni  specie  di  persone.  Pare 
che  dietro  questi  principj  fu  giudi- 
cato, con  decisione  riportala  nel  sesto 
volume  del  Giornale  delle  Udienze, 
che  un  giovine  di  21  anni  domici- 
liato a Parigi  aveva  potuto  testare  dei 
suoi  beni  proprj  situati  nel  Berri  , 
sebbene  lo  Statuto  di  Parigi,  permet- 
tendo di  testare  de’  beni  ordinarj  a 
20  anni  , non  permette  di  disporre 
del  quinto  de'  beni  proprj  che  a 25 
anni. 
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SEZIONE  II. 

Delli  penane,  che  io  no  o non  tono  capaci  di  tictttrt  per  teiiamenlo. 


Le  persone  incapaci  di  testare  non 
sono  perciò  incapaci  di  ricevere  le 
disposizioni  testamentarie  che  potreb- 
bero esser  fatte  a loro  favore;  se  ne 
possono  fare  a favore  degli  impube- 
ri,  de'  pazzi,  degl' interdetti,  de' sor- 
di e muti,  sebbene  queste  persone  aie- 
no  incapaci  di  testare. 

Vi  sono  quattro  specie  d’  incapa- 
cità di  ricevere  per  testamento  ; una 
assoluta  ; una  relativa  a certe  cose 
determinate;  una  relativa  alla  peiso- 
na  del  testatore;  finalmente  vi  ba  una 
incapacità  di  ricevere  de’  legati  re- 
lativa alla  qualità,  che  Ita  il  legata- 
rio di  essere  erede  di  colui  , che  gli 
ba  fatto  il  legato. 

Osservisi  in  generale  riguardo  a lot- 
ti gl’  incapaci,  che  ciò  che  non  ai  può 
legare  loro  direttamente,  non  si  può 
neppure  legar  loro  col  mezzo  d’  in- 
terposte persone , legando  a una  per- 
sona, che  a’  incaricasse  aecretainente 
di  restituire  la  cosa  legata  alla  per- 
sona incapace. 

La  prova  testimoniale  di  questa  in- 
terposizione di  persooe  può  essere 
ammessa  , come  venne  giudicato  con 
decisione  del  9 febbrsjo  1661  , ri- 
poi tata  da  Soefve  , ».  3.1;  in  man- 
canza di  prove  , ai  può  deferire  il 
giuramento  al  legatario  , che  si  so- 
spetta essere  interposto,  se  è per  sé 
e non  per  altri  che  intende  accettare 
il  legato. 

AATICOLO  MIMO, 

Dell'  incapacità  assoluta. 

Le  persone , che  sono  prive  dello 
stato  civile,  hanno  un*  assoluta  inca- 
pacità di  ricevere  per  testamento,  poi- 
ché sono  riguardate  come  non  esi- 
stenti. 

Per  conseguenza,  1*.  i religiosi  pro- 
fessi sono  incapaci  di  ricevere  alcuna 
disposizione  testamentaria.  Si  permet- 
tono però  i legati  di  pensione  vita- 
lìzia fatta  a uu  monaco  o ad  una  mo- 
naca a titolo  di  alimenti  ; ma  essa  non 
deve  eccedere  ciò  che  è necessario 


per  alimentarli,  e,  se  eccedesse,  sareb- 
be riducibile.  Rapporto  alla  somma, 
cui  possono  ascendere  queste  pensio- 
ni, può  servire  di  norma  la  dirtna- 
razione  del  28  aprile  1693  per  le  pen- 
sioni, che  le  comunità  di  monache, 
stabilite  dopo  il  1600,  possono  esi- 
gere per  la  dote  di  quelle  che  fanno 
professione,  le  qnali  sono  stabilite  da 
questa  legge  a 400  lire  per  Parigi, 
e 360  per  le  altre  città. 

Si  può  certamente  dedurne,  che  una 
pensione  legata  ad  un  tnunaco  o ad 
una  monaca  non  può  eccedere  que- 
ste somme;  che  anzi  esse  possono  es- 
sere ridotte  a meno  , secondo  che  i 
conventi  sono  ciechi  o poveri,  o che 
la  successione  dal  testatore  sia  più  o 
meno  opulenta. 

O.servisi,  riguardo  a questi  legati 
di  pensioni  vitalizie  fatte  a favore  dei 
monaci,  che  non  è punto  il  monaro 
ma  il  convento,  in  cui  egli  ritrovasi, 
che  acquista  il  diritto  risultante  da 
questo  legato  ; perchè  il  monaco,  pel 
sno  stato  , non  può  nulla  avere  di 
proprio.  Pertanto  uon  il  monaco,  ma 
il  convento  ne  farà  la  domanda  in 
giudizio  ; al  convento  deve  esser  fat- 
to il  rilascio  del  legato  ; e le  an- 
nate scadute  non  devono  esser  pa- 
gale al  monaco  , ma  bensì  al  supe- 
riore o ad  altro  delegato  a ricevere 
la  rendita  del  convento. 

Se  però  questo  monaco  avesse  un 
beneficio  fuoridei  chiostro,  siccome 
in  questo  caso  il  monaco  può  avere 
un  peculio,  e che  è autoriziato  a fare 
delle  domande  in  giudizio  per  tutto 
ciò  che  è relativo  al  suo  peculio,  po- 
trà per  sé  stesso  fare  la  domanda  del 
legato  di  pensione  vitalizia  a lui  fatto, 
e riceverne  le  annate  scadute,  facen- 
do questa  pensiooe  vitalizia  parte  del 
sun  pecolio. 

2.°  1 condannati  ad  una  pena  ca- 
pitale, estendo  privati  dello  stato  ci- 
vile, divengono  pereiò  incapaci  di  ri- 
cevere alcuna  cosa  per  testamento. 

3 ° Le  comunità,  corporazioni,  con- 
fraternite , ec.,  che  non  sono  punto 
autorizzate  uel  regno,  non  hanno  al- 
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capitolo 

cono  st.to,  alcuna  «Utenza  tirile,  e 
per  conseguenza  sono  incapaci  di  ri- 
pevere cosa  alcuna  per  testamento. 
Non  ri  sono  corporazioni  autorizzate  , 
che  quelle  stabilite  e confermate  con 
lettere  patenti  del  re  , registrate  al 
Parlamentonellagiorisdizione  del  qua- 
le esse  sono  stabilite. 

Se  una  corporazione  , cui  il  t«ta- 
tore  ba  fatto  un  legato,  non  aveva  an- 
cor ottenuto  le  lettere  patenti  all’e- 
poca del  testamento,  ma  che  le  avesse 
avute  all'  epoca  della  morte  del  te- 
statore, il  legato  sarebbe  egli  valido  ? 
La  regola  di  Catone  sembra  esservi 
contraria  : quod  ab  inilio  vitiosum  ut, 
tracio  tempori!  convaletcere  ncqui! . 

I conventi  de'cappuccini,  zoccolan- 
ti, ed  altri  simili  istituti  , sebbene  au- 
torizzati da  lettere  patenti , sono  in- 
rapaci, pel  voto  di  povertà  che  essi 
fanno,  di  ricevere  qualunque  Irgato. 
Tuttavia  si  ammettono  i legati  di  mo- 
dica somma  che  lor  vengono  fatti  per 
pregare  Iddio  , ed  anche  quelli  di  som- 
me considerevoli,  allorché  sono  fatti 
per  la  riedificazione  o aumento  del 
loro  monastero. 

4.®  Finalmente  gli  stranieri,  sebbe- 
ne domiciliati  in  Francia,  allorché  non 
sono  naturalizzati , hanno  un’  assoluta 
incapacità  di  ricevere  per  testamento, 
perchè  tanto  il  diritto  di  ricevere 
per  testamento,  quanto  quello  di  fare 
testamento, sono  diritti  accordati  dalla 
legge  civile  , e che  non  possono  ap- 
partenete se  non  ai  soli  cittadini. 

ARTICOLO  II. 

Dell'incapacità  relatita  a certi  beni. 

Queste  corporazioni  e comunità  au- 
torizzate, le  chiese  , gli  ospedali  , i be- 
neficiati nella  loro  qualità  di  benefi- 
ciati , e generalmente  tutti  coloro,  che 
ai  comprendono  sotto  il  uome  di  ma- 
ni-morte , non  sono  assolutamente  in- 
rapaci di  ricevere  le  disposizioni  te- 
stamentarie fatte  a loro  favore.  Si  può 
loro  legare  del  denaro,  ed  altre  cose 
mobiliari  , ed  anche  delle  rendite  co- 
stituite sopra  il  re  , sopra  il  clero , su 
la  diocesi,  su  lo  stato,  su  la  città  n co- 
mune; ma,  dopo  l’editto  del  1749, 
non  si  può  legar  loro  alcuna  rendita 
costituita  sopra  particolari , anche 
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nelle  provincie  in  coi  queste  rendite 
sono  riputate  mobili,  perchè  I’  editto 
è generale  ; e molto  meno  si  può  le- 
gar loro  alcun  fondo  o diritto  rea- 
le. Il  detto  editto,  all’  ori.  17,  dichia- 
ra nulli  i delti  legati  , ciò  che  è una 
conseguenza  del  divieto  generale  , che 
loro  fu  fatto  di  acquistare  per  l’av- 
venire a qualunque  siasi  titolo  alcuna 
cosa  di  questa  natura. 

Sebbene  le  inani-inorte  possano  ac- 
quistare de’  beni  di  questa  natura  in 
forza  di  un  permesso  speciale  del  re, 
accordato  con  lettere  patenti  debita- 
mente registrate  , ciò  non  ostante  i 
legati  di  questa  natura,  sebbene  fatti 
sotto  la  condizione  di  ottenere  il  per- 
messo del  re , Don  lasciano  per  que- 
sto di  esser  nulli.  Ciò  vieoe  espres- 
samente deciso  dal  detto  articolo  17. 
I legati  di  questa  specie  di  beni,  che 
fossero  fatti  a terze  peisone  coll’ob- 
bligo  di  trasmetterne  le  rendite  a det- 
te mani-morte, o col  peso  di  venderli 
e di  loro  rimetterne  il  prezza  , sono 
parimenti  dichiarati  nulli  dal  detto 
articolo  17. 

Perla  stessa  ragione  i legati  di  de- 
naro fatti  a favore  delle  mani-motte 
non  aono  pagabili,  che  sopra  i beni 
della  successione,  che  sono  della  spe- 
cie di  quelli  ne’ quali  queste  persone 
sono  capaci  di  succedere^  aon  sono 
validi  , che  tino  alia  concorrenza  del 
valore  de’  beni  di  questa  specie  , che 
esistono  nella  successione  , onde  sod- 
disfarli. 

I legati  nniversali  fatti  a favor  del- 
le mani- morte  non  comprendono  pa- 
rimenti, che  quei  beni  della  successio- 
ne, a cui  queste  persone  sono  capa- 
ci di  succedere,  e non  i fondi  e ren- 
dite, cui  sono  essi  incapaci  a succe- 
dere 

I legati  di  questa  sorta  di  beni,  fatti 
a mani  morte  in  un  testamento  che 
porta  una  data  autentica  anteriore  al- 
1*  editto,  sono  essi  validi , allorché  il 
testatore  è morto  dopo  l'editto  ? Le 
ragioni  per  la  negativa  sono  , che  i 
testamenti  non  hanno  effetto,  che  dal 
giorno  della  morte  del  testatore  ; 
da  questo  giorno  soltanto  i legata- 
ri acquistano  ua  diritto  sulle  co- 
se che  laro  sono  legate  , e le  mani- 
morte trovandosi  incapaci  iu  questo 
tempo  di  acquistare  le  dette  cose,  i 
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legali  , che  loro  fonerò  alati  fatti,  non 
possono  avere  alcun  effetto.  Aggiun- 
gasi , rhe  le  disposizioni  testamentarie 
tono  I'  espressione  dell'  ultima  volon- 
tà del  testatore  ; esse  sono  valide  per* 
chè  ti  reputano  I’  espressione  della 
volontà  del  testatore  nell' ultimo  istan- 
te della  tua  vita  , o almeno  nell’  ul- 
timo istante  io  cui  c stato  capace  di 
volontà.  Ora,  in  questo  ultimo  istan- 
te ei  non  poteva  più  volere  ciò,  che 
era  allora  proibito  dalla  legge.  Si  ad- 
duce in  contrario,  che  l'Ordinanza,  al- 
1’  ari.  28,  dice  : Non  intendiamo  di 
nulla  innovare  per  ciò,  che  concerne 
le  deposizioni  o alti  falli  a far  ore 
delle  mani  morie  , allorché  le  delle 
disposizioni  avranno  una  data  auten- 
tica avanti  la  pubblicazione  delle  pre- 
senti, o saranno  siate  falle  da  per- 
sone morte  posteriormente.  Ma  si  ri- 
sponde, che  gli  atti  e le  disposizio- 
ni rhe  avranno  una  data  autentica  an- 
teriore all*  editto,  e di  cui  parla  l'e- 
ditto , sono  gli  alti  e le  disposizio- 
ni tra  vivi;  perchè  questi  atti  hanno 
effetto  dal  giorno,  in  cui  c certo  , ct-e 
essi  sieno  stati  stipulati;  e che  biso- 
gna riferire  ai  testamenti  ciò  che  si 
aggiunge  o da  persone  morte  poste- 
riormente. Ad  onta  di  queste  ragioni , 
I’  Hotel  Dico  d’  Orleans  ha  ottennio 
per  decisione  il  rilascio  del  legato  uni- 
versale fatto  a quest'  ospedale  dal  S g. 
Barre,  morto  dopo  I*  editto,  perchè 
il  suo  testamento  aveva  una  data  au- 
tentica anteriore  all' editto,  e la  corte 
aveva  già  prima  giudicata  la  stessa 
cosa  io  un  caso  simile  a favore  di  un 
altro  ospedale. 

AITICOCO  111, 

Della  incapacità  relativa  alla  perso- 
na del  testatore. 

Vi  sono  delle  persone  , alle  quali 
non  può  il  testatore  lasciar  cosa  al- 
cuna , sebbene  sieno  essi  capaci  di  ri- 
cever legati  da  qualunque  altra  per- 
sona. Tali  souo  tutte  quelle  , che  han- 
no qualche  podestà  su  la  persona  del 
testatore,  ciò  che  potrebbe  far  temere 
la  suggestione. 

Per  questo  motivo  1‘  Ordinanza  del 
1539,  art.  131,  dichiara  nulle  tutte  le 
donazioni  fra  vivi  e testamentarie  fatte 
a fjvog  de'  tutori  , ed  altri  ainraiui- 


stratori;  ciò  che  lo  Statnto  di  Parigi 
estese  ai  pedagoghi  , e la  giurispru- 
denza » medici  , chirurghi  , speziali  , 
operatori  ebe  assistevano  I'  ammalato 
nel  tempo  in  cui  fece  il  testamento, 
ai  direttori  spirituali  e confessori  d>-l 
testatore,  al  procuratore  del  quale  il 
testatore  era  cliente.  Vedasi  ciò  che 
abbiamo  detto  nel  noslroTrallato  del- 
le Donazioni  fra  viti,  circa  le  esten- 
sioni, e limitazioni  della  proibizione 
di  lasciare  a queste  persone. 

Gli  Statuii  variano  relativamente 
a!  mariti  ed  alle  mogli:  alcuni,  con- 
formi al  diritto  romano  , proibendo 
loro  di  nulla  donarsi  fra  vivi  , per- 
mettono loro  di  lasciarsi  reciproca- 
mente ciò,  die  potrebbero  lasciare  a 
qualunque  altra  persona, senza  distin- 
guere se  abbiano  figli  o no  ; aliti  di- 
stinguono se  hanno  figli  o no  ; altri 
distinguono  i mobili  ed  acquisti  , e 
gli  altri  beni  , tra  la  proprietà  c I'  u- 
sufrutto.  Quello  di  Parigi  , art.  282, 
quello  d’Orleaos,  art.  280,  ed  un  gran 
numero  di  altri  Statuti,  vietano  ai 
mariti  ed  alle  mogli  di  donarsi  alcu- 
na cosa  per  testamento,  coinè  nep- 
pure tra  vivi,  o che  essi  abbiano  tìgli 
o che  non  ne  abbiano. 

Secondo  lo  Statuto  di  Parigi,  art, 
283  , come  abbiamo  già  osservato  al 
Trattato  delle  Donazioni  tra  marito  e 
moglie  , il  conjuge,  allorché  non  ha 
figli,  può  donare  , e per  conseguenza 
far  de’ legati  ai  figli,  che  l’altro  con- 
juge ha  avuti  da  un  precedente  ma- 
trimonio ; ma  sotto  gli  altri  Statuti 
che  vietano  a’conjtigi  di  reciproca- 
mente vantaggiarsi , sia  direttamen- 
te , sia  indirettamente , senza  esserti 
spiegati  riguardo  ai  figli  , no  conju- 
ge, sia  che  abbia  figli  o no,  non  può, 
durante  il  matrimonio,  legare  nè  do- 
nare cosa  alcuna  ai  figli,  che  1'  altro 
conjnge  ha  avuti  da  un  precedente 
matrimonio.  Esiste  in  proposito  un 
decreto  in  forma  di  regolamento  , che 
noi  abbiam  riferito  al  Trattato  delle 
Donazioni  tra  marito  e moglie. 

Ciò  che  un  conjuge  lega  al  padre 
o alla  madre  dell’altro  conjuge  si  re- 
puta parimenti  legato  indirettamen- 
te a questo  conjuge.  Dietro  questo 
principio,  venne  dichiarato  nullo  un 
legato  fatto  da  una  moglie  alla  ma- 
dre di  suo  marito  , con  decisione  del 
23  aprile  J(iU8,  riportata  da  Augeard. 
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CAPITOLO  III. 

Un  uomo  che  ba  vissuto  in  con- 
cubinato non  può  lasciare  alla  sua 
concubina  alcuna  cosa  , eccetlocbè  gli 
alimenli. 

I figli  incestuosi  o adulterini  non 
possono  parimenti  ricevere  dal  loro 
padre  o madre  altri  legati  fuorché 
quelli  a titolo  di  alimenti. 

Rispetto  ai  figli  naturali  , essi  sono 
capaci  di  ricevere  legati  particolari, 
sebbene  considerevoli  ed  in  proprie- 
tà  : ma  non  sono  capaci  di  ricevere 
delle  disposizioni  universali;  e quelle 
che  si  fossero  fatte  a loro  favore  sa- 
rebbero riducibili  a una  somma  de- 
terminata, che  il  giudice  orilinerebr- 
be  venisse  loro  lasciata  io  tanti  beni 
della  successione  per  servire  a)  loro 
stabilimento  , la  qual  somma  può  es- 
sere più  o meno  grande,  secondo  il 
valor  dell’  asse  ereditario. 

I.eggesi  però  ima  derisione  in  Soe- 
fve,  IV.  99,  1665,  la  quale  ba  con* 
f rinata  una  disposizione  universale  a 
favore  d’  un  figlio  naturale  legittima- 
to con  ledere  patenti. 

Sebbene  i domestici  non  sieno  in- 
capaci di  ricever  de'  legati  da'  loro 
padroni,  e che  quelli,  che  loro  vrn- 
gon  fatti,  sieno  al  contrario  riguardati 
con  occhio  assai  favorevole  , nondi- 
meno alcune  volte,  secondo  le  cir- 
costanze , le  decisioni  li  riducono  , al- 
lorrhè  sono  eccessivi.  Con  decisione 
dell*  11  agosto  1713,  un  legato  uni- 
versale fatto  a un  cameriere,  che  a- 
scendeva  a più  di  50,000  lire,  venne 
ridotto  a mille  scudi. 

A SVICOLO  IV, 

Dell"  incapacità  che  risulta  dalla  gua- 
ina di  erede. 

Per  la  nalora  slessa  delle  cose,  un 
erede  non  può  esser  gravato  di  un 
legalo  verso  disè  medesimo,  haere- 
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di  a temelipso  legati  non  potest.  £ 
perciò  un  testatore  inutilmente  scri- 
verebbe un  legalo  a favor  di  colui , 
che  è il  solo  erede  della  totalità  dei 
suoi  beni. 

Per  la  slessa  ragione , il  legalo  di 
alcuni  effetti  delia  successione  fatto 
all’  erede  in  parte  non  è valido  se- 
ooncliè  per  le  parti  spettanti  a’  suoi 
coeredi  , haereii  a semetipso  legati 
non  potei!,  a cohaerede  potest  ; l.  116, 
§ 1,  ff.  de  leg.  1.  Tali  sono  i prin- 
cipe del  dritto  romano  , e di  alcuni 
pochi  Statuti  i quali  han  permesso  i 
prelegati . 

Ma  nella  maggior  parte  de’  paesi  di 
dritto  statutario  , e specialmente  sot- 
to gli  Statuti  dì  Parigi  e di  Orleans, 
n iuno  può  essere  erede  e legatario  ; 
perchè  colui,  ch’è  erede  in  parte,  non 
può  prelevare  sulla  massa  della  suc- 
cessione le  sómme  nè  le  cose  che  gli 
furono  legate;  ina  è obbligato  di  la- 
sciarle in  questa  massa  , e di  confe- 
rirle co’  suoi  coeredi. 

Noi  abbiamo  parlato  di  questa  in- 
compatibilità delle  due  qualità  di  ere- 
de e di  legatario  nel  nostro  Trattato 
delle  Successioni,  al  quale  rimandia- 
mo il  lettore. 

Secondo  gli  Statuti  di  Pargi  e di 
Orleans,  e secondo  la  maggior  parte 
degli  Statuti  , non  v’  ha  che  I’  erede, 
che  accetta  la  successione  , il  quale 
non  possa  esser  legatario  ; ma  se  al- 
cuno di  quelli , che  sono  dalla  legge 
chiamati  alla  successione  del  testato- 
re,  rinunzia  all’  eredità,  può  doman- 
dare il  legato  , che  gli  sari  stato  fatto  , 
come  poirebbe  fare  un  estraneo,  seb- 
bene questo  legato  fosse  più  conside- 
revole della  sua  porzione  ereditaria. 

Ma  secondo  alcuni  Statuti , che  si 
dicono  Statuti  di  eguaglianza  , non 
ti  può  vantaggiare  eoo  legati  I’  uno 
de' suoi  eredi  presuntivi,  più  degli 
altri,  quando  anche  questo  erede  ri- 
nunciasse alia  successione. 


SEZIONE  III. 


Di  quelli  che  si  possono  gravar  di  legali. 


Tutti  coloro  , a’  quali  il  testatore 
ba  , colla  sua  morte,  lasciati  i suoi 
beui  , o qualche  cosa  de’ tuoi  beni 


che  esso  avrebbe  potuto  non  lasciar 
loro  , possono  essere  da  lui  graviti 
di  legato  o di  fidecommesto  : Scicn- 
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dum  est  torum  /Idei  commiltere  qutm 
pone  ad  quo»  aliquid  perrenlurum 
est  morte  ejut . tei  dum  tis  datar , 
tei  dum  eit  non  adimilur  ; l.  1 , $ 
6,  ff.  de  leg.  3. 

Dunque  non  tolo  coloro , che  suc- 
cedono ne'  beni  del  testatore  in  for- 
za di  una  volontà  espressa  del  me- 
desimo, eolia  quale  ai  sono  chiamati 
possono  essere  da  lui  gravati  di  le- 
gati; ma  lo  possono  essere  anche  quel- 
li che  la  legge  chiama  alla  successio- 
ne del  testatore.  Imperciocché,  sebbe- 
ne sia  la  legge  che  loro  deferisca  la 
successione  del  defunto,  si  può  anco- 
ra dire,  che  il  defunto  ha  lasciato  ad 
essi  i suoi  beni,  in  quanto  che  esso 
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non  gli  ha  loro  tolti , come  avrebbe 
potuto  fare,  tei  dum  eie  non  adimi- 
tur. 

All'  opposto,  coloro,  cui  il  defunto 
lascia  aoltanto  la  loro  legittima,  non 
possono  essere  da  lui  gravati  di  le- 
gati , perchè  non  avendo  potuto  to- 
gliere loro  ciò  che  la  legge  sola  ad 
essi  deferisce,  non  si  può  dire  ch'essi 
abbiano  qualche  cosa  per  volontà  del 
testatore. 

lo  posso  gravare  di  qualche  lega- 
to l’erede  del  mio  erede,  o del  mio 
legatario,  purché  io  lo  gravi  in  quanto 
che  egli  i erede  del  mio  erede  o del 
asio  legatario. 


CAPITOLO  IV. 


Pelle  cote  che  pottono  essere  legate  o no,  e lino  a quale 
concorrenza  li  p otta  per  testamento  disporre  dei  pruprj  beni. 


ARTICOLO  PRIMO. 

Delle  co  se  che  possono  essere  legate 
• no. 

5 1.  Esposizione  generale  di  tutto  ciò 
che  ti  può  legare. 

Un  testatore  può  legare  o 1'  uni- 
versalità de’  suoi  beni  , o una  quota 
di  questa  universalità  , per  esempio, 
la  metà,  il  terzo,  il  ventesimo  ; o 
1’  universalità  di  una  certa  specie  di 
beni,  per  esempio,  i suoi  immobili  , 
i suoi  acquisti  ; o una  quota  di  que- 
sta universalitì,  per  esempio,  il  terzo 
de'  suoi  mobili,  il  quinto  de’  suoi  beni 
di  famiglia  ec. 

Può  legare  o de’  corpi  determinati  , 
come  la  tal  cosa  , il  tal  cavallo  , la 
sua  biblioteca,  la  sua  guardaroba  ec. , 
o delle  cose  indeterminate,  come  un 
cavallo,  un  bacino  di  argento  di  tanti 
marchi  di  peso  ; o una  somma  deter- 
minata di  denaro,  per  esempio,  10,000 
lire;  o una  certa  quantità  ,come  dieci 
moggi  di  frumento,  una  botte  di  vi- 
no ec. 

Può  legare  i corpi  certi  che  esi- 
stono già  all'epoca  drl  testamento,  e 
quelli  che  non  esistono  ancora  , ma 
che  devono  esistere,  come  il  vino  del- 
la raccolta  che  si  fatà  in  una  tal  vigna 
dopo  la  soa  morte. 


$ 2.  Del  legato  della  cosa  altrui,  e 

di  quella  dell'  erede 

Si  possono  legare  non  solo  le  cose 
proprie  , ma  quelle  ancora  del  suo 
erede  e quelle  di  terze  persone  ; e 
l’erede  o altra  persona  gravala  di  que- 
sto legalo  è obbligata  di  comperarla 
da  quello  cui  appartiene  per  conse- 
gnarla al  legatario,  ovvero  di  pagar- 
gliene il  prezzo,  nel  caso  in  cui  que- 
gli cui  appartiene  non  volesse  ven- 
derla. 

Si  osservi  che  il  legato  di  una  co- 
sa che  appartiene  ad  un  terzo  non  è 
ordinariamente  valido , se  non  quando 
sembra  che  il  testatore  abbia  avuto 
rngoizione  , che  la  cosa  oon  gli  ap- 
parteneva, come,  p^r  esempio,  se  essa 
non  era  in  suo  possesso;  ma  allorrhè 
egli  ha  creduto  che  la  cova  altrui,  che 
ha  legala,  fosse  di  sua  proprietà,  per 
esempio  fosse  stata  in  di  lui  possesso,  il 
legato  non  è valido  ; perché  si  presu- 
me , eh’  esso  non  l'avrebbe  legata  se 
avesse  saputo  che  non  gli  appartene- 
va, cum  nemo  facile  praeiumalur  hae- 
redem  suum  redemptione  rei  alienar 
onerare  rette.  In  ciò  il  legalo  della 
cosa  clic  appartiene  ad  un  terzo  dif- 
ferisce dal  legato  della  cosa  che  ap- 
partiene all’erede,  o altra  persona  che 
è stata  pure  essa  gravata  del  legato; 
perchè,  riguardo  a quest'  ultimo  le- 
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gito  , i giureconsulti  decidono  iodi  - 
dintaiDcnte  esser  valida , sia  che  il 
testatore  abbia  saputo  , che  la  cosa 
lega'a  non  gli  apparteneva  , sia  che 
egli  abbia  creduto  che  gli  appartenes- 
se ; perchè  in  questo  caso  nulla  Tl- 
demptione  antraluf  haerei. 

Alcune  volte  però  il  legato  delia 
cosa  di  un  terso  è valido  , sebbene 
il  testatore  lasciandola  in  legato  ab- 
bia creduto  legare  uoa  cosa  di  sua 
pertineoxa  : cioè  , allorquando  vi  ha 
luogo  a presumere  , che  il  testatore 
avrebbe  fatto  un  legato  equipollente 
a favore  del  legatario,  se  non  gli  a- 
vesse  legata  questa  cosa.  Per  esem- 
pio: un  testatore  ha  due  parenti  nello 
stesso  grado , egli  nomina  uno  dei 
due  suo  legatario  universale,  e lascia 
ad  un  altro  una  casa  della  quale  era 
in  possesso,  e che  ignorava  appar- 
tenere ad  un  altro:  il  legato  di  que- 
sta casa  deve  esser  valido,  perchè  que- 
sto legatario  essendo  suo  erede  pre- 
suntivo nello  stesso  grado  di  colui,  e he 
ha  nominato  suo  legatario  universale, 
si  presume,  che  il  testatore  abbia  vo- 
luto eh’  egli  avesse  qualche  cosa  dei 
suoi  beni,  e che  se  avesse  saputo  che 
questa  casa  che  gli  legava  non  era  sua, 
gli  avrebbe  legato  qualche  altra  cosa. 
Altro  esempio  : io  suppongo  , cita  il 
testatore  abbia  lasciato  ad  un  suo  fi- 
glio naturale  l’usufruito  di  un  fondo 
che  erroneamente  credeva  appartener- 
gli, e ciò  per  tener  vece  di  alimeuti; 
un  tal  legato  è valido,  perchè  si  pre- 
mine che  altrimenti  il  testatore  avreb- 
be lasciato  gli  alimenti  a questo  suo 
figlio  naturale. 

Giacché  sw  può  legare  la  cosa  al- 
imi , ne  segue  che  il  testatore  , che 
è proprietario  di  una  cosa  iu  comu- 
ne con  un’  altra  persona,  può  legare 
la  cosa  intiera  ; ina  nel  dubbio  , se 
abbia  voluto  legare  la  cosa  intiera  , 
o soltanto  la  parte,  rbe  in  essa  gli  ap- 
parteneva, deesi  piuttosto  presumere 
aver  voluto  legare  la  sua  parte. 

Allorché  ai  è servito  del  pronome 
mio,  mia,  è foor  di  dubbio,  ch'egli 
non  abbia  legata  che  la  sua  parte  ; 
per  esempio  , se  si  è espresso  cosi  : 
Lego  a un  tale  la  mia  casa  della 
Croce  bianca:  perchè  il  pronome  mia 
restringe  il  legato  alla  porzione  di 
questa  casa  che  era  di  sua  spettanza; 

/.  5,  S 2,  ff.  de  leg.  1. 
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V’  ba  di  piò  ; se  11  testatore  fosse 
bensì  proprietario  del  totale  delta  ca- 
si, ma  che  ne  dovesse  restituire  una 
parte  ad  un  terzo,  si  riterrebbe,  che 
egli  non  abbia  legato  , che  la  parte 
che  poteva  conservare  ; l.  30,  $ 4, 
ff.  de  leg.  3. 

Quii,  se  il  testatore  si  fosse  espres- 
so così  : Lego  ad  un  tale  la  casa  del- 
la Croce  bianca?  La  questione  è con- 
troversa fra  gli  interpreti  se  il  legato 
debba  presumersi  del  totale  , o sol- 
tanto della  porzione  spettante  a te- 
statore. La  ragione  per  sostenere  che 
sia  deli*  intera  casa  si  è,  che  il  testa- 
tore non  lo  ha  punto  ristretto  alla  sua 
porzione  servendosi  del  pronome  mia, 
e che  ordinariamente  nominandosi  in- 
definitamente una  cosa  , si  indica  la 
cosa  intiera.  La  ragione  per  decide- 
re al  contrario,  che  il  legato  sii  sol- 
tanto della  porzione  spettante  al  te- 
statore , si  deduce  dal  principio  qui 
sopra  enunciato,  cioè,  che  nel  dubbio 
deesi  presumere,  che  il  testatore  non 
abbia  voluto  legare  , che  quello  che 
gli  apparteneva. 

Allorché  la  cosa  legata  non  appar- 
tiene , che  imperfettamente  al  testa- 
tore, si  reputa  eh*  ci  non  abbia  le- 
gato, che  il  diritto  che  aveva,  e che 
abbia  legata  la  cosa  net  modo  con  cui 
esso  la  possedeva;  per  esempio,  se  egli 
nou  aveva,  che  il  dominio  utile  d’ una 
casa,  si  ritiene,  che  egli  lasciandola 
in  legato  non  ne  abbia  legato  che  il 
dominio  utile;  f.  71,  $ 1,  ff.  de  leg.  1. 

5 3.  Della  cota  del  legatario. 

Se  la  cosa  legata  appartenesse  di 
già  al  legatario  , il  legato  che  fosse 
a lui  fatto  non  è valido,  non  poten- 
do avere  alcun  effetto,  cu m il  quod 
meum  etl  non  punii  ampliai  fieri 
meum.  Anzi  le  leggi  romane  decido- 
no, ebe  un  tal  legato  , allorché  ven- 
ne fatto  puramente  e semplicemente, 
non  è valido  quand’  anche  dopo  il 
testamento  la  cosa  legata  aveste  ces- 
sato di  appartenere  al  legatario.  C ò 
è fondalo  sulla  regola  Catoniana,  quod 
ai  inilio  viliosum  est  tractu  tempo- 
rii coni mleicere  non  potisi. 

La  regola  che  abbiamo  proposta  , 
cioè,  che  il  legato  della  cosa,  che  già 
appartiene  al  legatario,  non  è valido, 
ba  luogo  soltanto  nel  caso  iu  cui  la 
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cosa  pii  appartenga  pienamente,  pie 
Ito  jure  , cd  a titolo  lucrativo.  Che 
•e  il  legatario  ne  era  imperfettamente 
proprietario,  il  legato  sarà  valido,  ad 
effetto,  che  quegli  che  ne  è gravato 
aia  tenuto  di  far  avere  al  legatario  ciò 
che  gli  manca  relativamente  a questa 
cosa,  o che  gliene  paghi  il  valore,  se 
non  può  fargliela  avere  in  natura. 
Per  esempio,  se  il  legatario  non  ave- 
va che  la  nuda  proprietà  della  cosa 
che  gli  è stata  legata  , 1'  erede  sarà 
tenuto  di  acquistarne  l’ usufrutto  per 
far  avere  al  legatario  la  piena  pro- 
prietà ; e se  quegli , cui  qnesto  usu- 
frutto appartiene,  non  può  alienarlo, 
1’  erede  sarà  tenuto  di  pagare  al  !e- 
ga'ario  il  valore  di  quest’  usufrutto  , 
che  gli  manca  della  cosa  legala. 

Se  il  legatario  era  proprietario  del- 
la cosa  che  gli  è stata  legata  , ma 
che  però  egli  l’avesse  data  in  pegno, 
1’  erede  sarà  tenuto  a disimpegnarla 
per  far  avere  al  legatario  il  posse* 
so  di  questa  rosa  che  gli  mancava  ; 
l.  86,  ff.  de  leg.  1. 

Parimenti,  se  il  legatario  non  aveste 
che  una  proprietà  risolvibile,  e sog- 
getta ad  evizione,  pula,  se  il  legata- 
rio fosse  proprietario  della  cosa  col 
peso  di  sostituzione  nel  caso  che  si 
verificasse  una  data  condizione  , I’  e- 
rede  sarà  obbligato  di  renderlo  pro- 
prietario incommutabile,  acquistando 
il  diritto  del  sostituito,  allorchèsi  darà 
luogo  alla  sostituzione,  o di  pagarne 
il  valore  al  legatario  ; l.  39,  § 7;  l. 
82,  in  prin  ; et  § I , ff.  de  leg.  1 . 

Allorquando  il  legatario  non  fosse 
proprietario  a titolo  lucrativo  della 
cosa,  che  gli  è stata  legata,  il  legato 
che  gliene  vien  fatto  è parimenti  va- 
lido , ad  effetto  che  l’erede  gravato 
del  legato  sia  tenuto  a rimborsargli 
il  prezzo,  eh’  egli  ha  pagato  per  di- 
venire proprietario;  /.  34,  § 7,  ff.  de 
leg.  I et  panini.  Ut.  de  leg.  in  Pani. 
Juitinian.  n.  131  e 132:  Nec  enim 
tidetur  perfette  cujueque  id  tue  cu- 
jwt  ti  pretium  aieet;  d.n.  131. 

$ 4.  Delle  cose  fuori  di  commercio. 

figli  è evidente  che  il  legato  di  una 
cosa,  che  non  è in  commercio,  non  è 
valido,  come  sarebbe  il  legato  di  una 
piazza  pubblica  , di  un  cimitero , di 


una  chiesa,  di  un  priorato,  di  un  ca- 
nonicato ec. 

Il  legato  di  una  compagnia  di  ca- 
valleria, di  un  impiego  di  scudiere 
del  re,  ec.  sembrerebbe  parimenti  nul- 
lo, non  essendo  questi  impieghi  cose 
commerciabili-  Tuttavia  , siccome  le 
persone,  che  hanno  le  qualità  volute 
per  ottener  questi  impieghi  , ne  ot- 
tengono I'  assenso  mediante  una  som- 
ma di  denaro,  che  si  sborsa  alla  per- 
sona che  se  ne  dimette  , non  si  po- 
trebbe d re  che  un  tal  legato  , fatto 
a persona  rivestita  delle  qualità  atte 
od  ottener  tali  impieghi,  possa  essere 
valido,  non  come  legato  dell’  impiego 
( che  essendo  cosa  fuor  di  commer- 
cio non  può  esser  il  soggetto  di  no 
legato),  ma,  investigando  piuttosto  la 
mente  del  testatnre  che  attenendosi  ai 
termini  di  cui  si  è servito  , riguar- 
dandolo come  un  legato  della  somma 
di  denaro  necessaria  per  ottenerne  lo 
assenso. 

I legati  di  materiali  uniti  a degli 
edifizj  non  erano  validi  secondo  il  di- 
ritto romano,  perchè  un  senato- con- 
sulto ne  aveva  interdetto  il  commer- 
cio ; non  esistendo  nel  nostro  dirit- 
to alcuna  disposizione  , che  lo  inter- 
dica, conviene  ritener  per  valido  tale 
legato.  Ma  se  questi  materiali  legati 
non  possono  essere  separati  senza  dan- 
no , I’  equità  vuole  che  I’  erede  gra- 
vato del  legato  possa  pagare  al  lega- 
tario il  valore  invece  della  cosa. 

Non  bisogna,  trattandosi  di  questa 
materia,  porre  uel  novero  delle  co»e, 
clic  sono  fuori  di  commercio,  i fondi 
che  appartengono  alla  chiesa  o ai 
minori;  perché  basta  che  questi  fonili 
possano  esser  alienati  in  certi  casi  e 
con  certe  formalità  , perché  si  possa- 
no riguardare  come  non  assolutamen- 
te fuori  di  commercio  e come  su- 
scettibili di  stime  , ciò  che  basta  ; e 
perchè  il  legato  ne  sia  valido,  ad  ef- 
fetto ebe  I'  erede  gravato  del  legato 
aia  tenuto,  non  potendo  acquistare  la 
cosa,  di  pagarne  il  valore  al  legata- 
rio. 

Relativamente  a'  beni  del  demanio 
del  re,  questi  sono  assolutamente  fuori 
di  commercio  , ed  il  legato  fatto  di 
alcuno  di  questi  beni  non  sarebbe  va- 
lido. Pacit.  t.  39,  5 fin.,  ff.  de  leg.  1. 

Non  solo  i legali  delle  cosa  ebe 
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tono  fuori  del  commercio  generale 
non  >0110  validi,  ma  non  tono  validi 
né  anche  i legali  di  cose  , le  quali 
benché  sieno  nel  commercio  genera- 
le, qneslo  commercio  aia  al  legatario 
vietalo  da  ima  legge  particolare.  Per 
questo  motivo  l’editto  del  1749  di- 
chiara nulli  i legati  di  fondi  fatti  alle 
mani- morte. 

$ 5.  Otiti  cose,  eht  ti  ttlinguono  eol- 
ia morie  del  testatore. 

È manifesto  che  i legati  di  cose  , 
che  sono  di  natura  ad  estinguerai  colla 
morte  del  testatore,  non  possono  es- 
ser validi , come  sarebbe  il  legato  di 
un  diritto  di  usufrutto  , che  apparte- 
nesse al  testatore  ; l.  24,  $ 1,  ff.  de 
leg  1. 

• 

$ 6.  De'  legati  in  faciendo. 

Ci  resta  ad  osservare  che  non  solo 
le  cose  possono  formare  il  soggetto 
di  un  legato  , ina  anche  i fatti.  Un 
testatore  può  incaricare  il  suo  erede, 
o altra  persona,  di  fare  la  tal  cosa  o 
di  astenerli  dal  fare  tal  altra  cosa  in 
considerazione  di  una  tale  persona, che 
vi  ha  interesse.  Per  esempio,  è valido 
il  legato  fatto  a Pietro  , allorché  io 
incarico  il  mio  erede  di  far  imbian- 
care il  muro  della  sua  casa  , situata 
a fronte  di  quella  rii  Pietro  , per  dare 
lume  alla  casa  di  questo  ; e parimenti 
quello  col  quale  io  incaricassi  il  mio 
erede  di  non  dar  in  affitto  a dei  fab- 
bri-ferrai,  o altri  artigiani  la  casa  vi- 
cina a quella  in  coi  alloggia  Pietro  , 
finché  Pietro  vi  dimorerà. 

Perchè  il  legato  di  un  fatto  aia  va- 
lido, è d'  uopo  che  il  legato  sia  pos- 
si Itile,  lecito,  e che  il  legatario  v'ab- 
bia interesse. 

ARTICOLO  II. 

Fitto  a qual  concorrenza  li  pud  le- 
gare. 

Secondo  il  diritto  romano,  un  te- 
statore dispone  di  tutti  i suoi  beni 
eoli' istituzione  di  erede;  ma  non  può 
disporre  che  di  Ire  quarti  in  legati 
parti  colari,  ed  anche  per  fedecommes- 
ao  universale  , ascado  1’  crede  il  dt- 
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ritto  di  ritenersi  la  quarta  Falcidia 
in  concorso  de’  legatarj  , e la  quarta 
TrebeHianica  in  concorso  dei  fide- 
cotnmissarj  universali. 

Per  riguardosi  diritto  statutario, gli 
Statuti  sono  divisi  rispetto  alla  quan- 
tità di  beni  , de’ quali  si  può  disporre 
per  testamento. 

Lo  Statuto  di  Berri  non  distingue 
punto  i beni  prnprj  dagli  altri  beni  , 
e punto  non  limita  , rispetto  a qua- 
lunque sorta  di  beni  , la  facoltà  di 
disporre.  Molti  Statuti  non  permetto- 
no Hi  disporre  ebe  di  una  parte  dei 
suoi  beni  , senza  distinguere  i proprj 
dagli  altri  ; e fissano  differentemente 
questa  porzione  , gli  uni  al  quarto  , 
altri  al  terzo,  quello  di  Borgogna  a 
due  terzi.  La  maggior  parte  degli  Sta- 
tuti permette  di  disporre  per  testa- 
meuto  di  tutti  i suoi  mobili  ed  ac- 
quisti, ma  non  permette  di  disporre 
che  di  una  porzione  de'  proprj. 

Essi  differiscono  ancora  in  ciò,  che 
gli  uni  permcttonodi  disporre  de’ mo- 
bili ed  acquisii  nella  totalità  , sia  che 
il  testatore  possieda  o no  de’  beni  pro- 
prj. Alcuni  altri  al  contrario  surro- 
gano gli  acquisti  ai  beni  proprj  , al- 
lorché il  testatore  non  ha  alcun  bene 
proprio  ; ed  anche  i mobili  ai  beni 
proprj  ed  agli  acquisti  , allorché  il 
testatore  non  ha  lasciato  nè  beni  pro- 
prj nè  acquisti  ; e non  permettono 
in  queslocatodi  legarne,  che  una  quan- 
tità uguale  a quella  eh’  egli  avrebbe 
potuto  legsre  dei  proprj  , quando  ue 
avesse  posseduti. 

Gli  Statuti  determinano  pure  dif- 
ferentemente la  porzione  della  quale 
si  può  disporre  de’  Leni  proprj.  gli 
uni  la  fissano  alla  metà,  altri  al  ter- 
zo , altri  al  quarto,  altri  al  quinto. 
Avvene  alcuni  , che  distinguono  tra 

1 beni  proprj  feudali,  e gli  altri  pro- 
prj, permettendo  di  disporre  solo  del 
quinto  da’  propri  feudali,  e del  quar- 
to, del  terzo,  della  metà  degli  altri. 

Vi  sono  alcuni  Statuti,  che,  restrin- 
gendo la  facolte  di  disporre  de'  pro- 
pij,  quanto  alla  proprietà,  ad  una  por- 
zione determinata  , permettono  tut- 
tavia di  disporre  del  totale  , quanto 
all’  usufrutto  ; o permettono  di  di- 
sporre gli  uni  di  tre  anoate  , gli  altri 
di  un’  annata  di  rendita  dei  delti  beni 
propij. 
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Quelli  di  Parigi  e di  Orleans,  die 
(ODO  i arili  a'  quali  facciamo  atten- 
zione, e che  sono  in  questo  punto  ar- 
guiti da  moltissimi  altri  Statuti  , per- 
mettono di  disporre  per  testamento 
di  lutti  i mobili  ed  acquisti,  del  quin- 
to de’  proprj,  a no»  più  olire. 

$ 1 . Quali  fieno  i beni  tino  alla  con- 
correr, io  de'  quali  i noi  tri  Statuii 
permettono  di  diiporre  per  letta- 
mento. 

] beni  , sino  alla  concorrenza  dei 
quali  è permesso  ad  alcuno  di  te- 
ttare, sono  quelli  che  gli  appartene- 
vano all' epoca  della  sua  morte,  e die 
tono  della  tua  eredità.  I legatarj  non 
possono  nulla  pretendere  sopra  quei 
beni,  che  egli  aveva  donalo  tra  vivi 
ad  alcuno  de'  tuoi  fì^li  , sebbene  il 
donatario  , a cui  resta  la  qualità  di 
erede,  il  conferisca  nella  eredità;  per- 
chè questa  collazione  noo  ti  fa  che  a 
favore  de’  tuoi  corredi;  noo  è che  a 
riguardo  di  essi,  che  questi  beni  pro- 
prj conferiti  nella  eredità  touo  posti 
nella  massa  della  succetsione,  ma  essi 
non  ne  fanno  parte  in  faccia  de’  ie- 
gatarj,  che  non  devono  punto  profit- 
tare di  questa  collazione,  che  noo  è 
fatta  per  essi. 

$ 2.  Quali  fieno  i beni  proprj  , di  cui 
i noitri  Stufiti  riitrvano  i quat- 
tro quinti  all’  erede. 

I beni  proprj,  dei  quali  i nostri  Sta- 
tuti riservano  all’  credei  quattro  quin- 
ti, sono  i proprj  reali  ;e  nel  nostro 
Trattato  della  Pivitione  dei  beni  ab- 
biamo spiegato  quali  erano  questi  be- 
iti proprj  reali  : noi  vi  rimandiamo 
il  lettore.  Osserveremo  che  non  solo 
i fondi,  ma  ancora  le  rendite  costi- 
tuite, sotto  gli  Statuti  che  le  repu- 
tano immobili,  ed  anche  gli  uffitj  ve- 
nali , sono  suscettibili  della  qualità  di 
beni  proprj  per  disposinone  delia 
!*»<?«• 

l'er  riguardo  ai  proprj  fitlizj , vale 
n dire  del  reimpiego  de’ beni  proprj 
del  minore,  il  quale  dall'  articolo  351 
•Irgli  Statuti  di  Parigi  e di  Orleaus 
viene  riputato  proprio  nella  loro  suc- 
cessione, e riguardo  a’  beni  proprj 
convenzionali,  questi  non  sono  punto 


riguardati  per  tali  in  questa  materia, 
eccetto  che  la  convenzione,  che  forma 
il  proprio  convenzionale,  non  conten- 
ga una  estensione  espressa  al  caso  del- 
la disposizione;  come  allorquando  una 
moglie  ha  stipulato  propria  una  cer- 
ta somma  a favore  dei  parenti  col- 
laterali ed  in  linea,  in  questi  termini: 
in  quanto  a tutti  gli  effetti,  in  quan- 
to anche  alla  ditposizio ne. 

Allorché  una  persona  ha  in  un  con- 
tralto di  matrimonio  investito  della 
qu-lità  di  mobile  tino  dei  suoi  fondi 
proprj  reali  , non  ne  lisulta  però  che 
questo  fondo,  per  ciò  che  rimane  nel- 
1'  eredità  della  persona,  che  Jo  ha  io 
tal  modo  investito  , non  sia  soggetto 
alla  riserva  dei  quattro  quinti,  come 
ae  non  fosse  stato  punto  investito  , 
perché  I’  atto,  con  cui  venne  investi- 
lo, non  ha  effetto  , che  in  concorso 
dell'  altro  conjuge,  e non  toglie  pun- 
to al  fondo  investito  la  qualità  di  pro- 
prio che  esso  ba. 

J 3 .Lo  Statuto  ha  tu  o ritmato  agli 
eredi  i quattro  quinti  di  ciascun 
fondo  proprio  , o del  totale  dei  prò  - 
prjt 

I nostri  Statuii  riservano  all'  erede 
i quattro  quinti  dell’  universalità  dei 
fondi  proprj  del  defunto,  e non  già 
i quattro  quinti  di  ciascun  fondo  pro- 
prio. Per  conseguenza  se  si  fosse  le- 
gato ad  alcuno  un  determinato  fondo 
proprio  , 1’  erede  nulla  potrebbe  ri- 
tenere , se  questo  fondo  non  eccede 
in  valore  la  quinta  patte  dell’  ammon- 
tare di  tutti  i beni  proprj. 

Allorché  il  defunto  ha  lasciato  dei 
beni  proprj  situati  sotto  differenti 
Statuti  , per  esempio  se  ne  ba  lasciati 
sotto  lo  Statuto  di  Parigi  del  valore 
di  ottanta  mila  f tante  lire  , e che 
ne  ha  lasciati  sotto  lo  Statuto  d' Or- 
leans del  valore  di  venti  mila  lire  , 
eh’  egli  abbia  legato  per  intiero  i beni 
proprj  situati  sotto  lo  Statuto  di  Or- 
leans , 1'  erede  potrà  egli  ritenersi  i 
quattro  quinti  ili  questi  beoi  ? Il  le- 
gatario gli  opporrà  eh* ei ricevei  quat- 
tro quinti,  clic  gli  Statuti  di  Parigi 
ed'Oilcans  gl*  riservano  sul  totale 
de’  beni  proprj  della  successione  coi 
proprj  situati  sotio  lo  Statuto  di  Pa- 
rigi del  valore  di  80  mila  c tante  lire  , 
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che  fanno  pio  de' quattro  quinti  del 
valore  totale  de’  proprj  della  eredità. 
L’erede  replica  che  gli  Statuti  di  Pa- 
rigi e di  Orleans  deferendoli  indi- 
pendentemente I’  uno  dall’  altro  , la 
successione  de’  beni  situati  nel  loro 
territorio,  ciascuno  di  essi  gli  riser- 
va i quattro  quinti  tic*  beni  proprj 
situati  nel  rispettivo  territorio.  Nou 
sono  dunque  i quattro  quinti  de  beni 
proprj  situati  sotto  i differenti  Sta- 
tuti, che  gli  sono  riserbati,  perchè  al- 
lora converrebbe  che  vi  fosse  una 
legge  generale  rhe  avesse  un  impero 
sopra  tutti  i lerritorj,  che  glieli  riser- 
vasse , la  qual  legge  ponto  non  esi- 
ste. 1 quattro  quinti  de'  beni  proprj 
situati  sotto  lo  Statuto  di  Orleans  sono 
dunque  realmente  riservati  all  erede 
separatamente  ed  indipendentemente 
dai  beni  proprj  situati  sotto  lo  Sta- 
tuto di  Parigi,  che  lo  Statuto  di  Pa- 
rigi gli  riserva  ; può  egli  dunque  ri- 
tenerseli e prededurli  dal  legalo  di 
tntii  i beni  propij  situati  sotto  lo  Sta- 
tuto di  Orleans  , thè  venne  fatto  al 
legatario. 

Vi  rimane  una  questione  ed  è,  se 
l'erede  deve,  affin  di  ritenere  i quaf- 
tro  quinti  de'  beni  proprj  situati  a 
Orleans,  offrire  di  rilasciare  il  quinto 
di  qnelli  situali  a Parigi,  che  non  è 
stato  legalo?  Noi  tratteremo  una  tale 
questione  al  § 5,  a fui  mi  riporlo. 

A!lorrhè  il  defunto  ha  lasciato  dei 
beni  proprj  situali  sotto  uno  stesso  Sta- 
tuto, ma  affetti  a differenti  linee,  pula 
de’beni  proprj  paterni  e pn.pij  mater- 
ni, in  questo  caso  sono  riservati  all'ere- 
de i quattro  quinti  dell’univeraalità  ge- 
nerale di  tutti  i beni  proprj,  o i quattro 
quinti  dei  proprj  di  ciascheduna  li- 
nea. Per  esempio,  se  il  defunto  aveva 
per  80  mila  e tante  lire  ili  beni  pro- 
prj paterni  e per  ‘J0  mila  di  proprj 
inulrrni,  e rhe  avesse  per  intero  le- 
gato i prnprj  materni  , I’  erede  po- 
trebbe ritenere  i quattro  quinti  sui 
proprj  materni  ? L»  ragione  di  du- 
bitare si  è,  che  lo  Statuto  permeile 
in  generale  ed  indistintamente  di  di- 
sporre del  quinto  de’ suoi  beni  pro- 
prj, e non  piti  olire  j da!  clic  sem- 
bra dedursene  che,  in  questo  caso,  il 
legato,  r.on  eccedente  il  quinto  diluiti 
i beni  proprj  del  testatore,  non  può 
essere  soggetto  ad  alcuna  diunnuziu- 
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ne.  Tuttavia  io  penso  , clic  1’  erede 
materno  possa  in  questo  caso  rite- 
nere i quattro  quinti  di  questa  li- 
nea. Lo  Statuto  avendo  avuto  di  mira 
la  conservazione  de’beni  nelle  fami- 
glie, ha  dovuto  avere  in  vista  I'  in- 
teresse di  ciascuna  famiglia;  e per  con- 
arguenza  lo  scopo  suo  non  è di  ri- 
servare i quattro  quinti  de'beni  pro- 
prj io  generale  , ma  di  riservare  a 
ciascuna  famiglia  i quattro  quinti  dei 
proprj  che  le  sono  affetti,  filande 
è di  parere  contrario  e si  fonda  so- 
pra una  decisione  riferita  da  Charon- 
das  ; ma  sembra  che  questa  decisione 
non  sia  stata  seguita  ; poiché  Lebrun, 
Duplessis,  Renusson,  sono  del  nostro 
sentimento. 

Il  legatario  in  questo  caso  deve  es- 
sere egli  indennizzato  sui  beni  dispo- 
nibili, a’ quali  succedono  gli  eredi  pa- 
terni, della  prededntione  ch’egli  sof- 
fre sui  beni  materni  ? Noi  tratteremo 
tale  questione  al  $ seguente. 

§ 4.  In  favore  di  quale  erede  i falla 

la  rieerta  dei  quattro  quinti. 

Gli  Statuti  riservano  i quattro  quin- 
ti de’beni  proprj  ai  parenti  della  li- 
nea da  cui  procedono  i detti  beni. 
E perciò  se  non  si  ritrovasse  alcun 
parerle  del  defunto,  ebe  fosse  parente 
per  parte  di  colui , che  ha  messo  il 
fondo  nella  famiglia,  e che  in  con- 
seguenza i più  prossimi  parenti  del 
defunto  fossero  eredi  di  questi  beni, 
non  si  farebbe  luogo  alla  riserva  vo- 
luta dallo  Statuto,  ed  i legali  che  il 
defunto  avesse  fatti  farebbero  validi 
non  solo  tino  olla  concorrenza  del 
quinto,  ma  sino  alla  concorrenza  del 
totale  di  questi  beni  proprj  , che  in 
questo  caso  non  differirebbero  dagli 
ordinarj  A maggior  ragione  questa 
decisinne  deve  aver  luogo  allorché  in 
mancanza  di  parenti  l'eredità  è defe- 
rita alla  vedova  del  defunto,  o al  ma- 
rito della  defunta,  o al  fìsco. 

Si  osservi  che  la  riserva  de’  quat- 
tro quinti  ilei  beni  proprj  è fatta  a- 
gli  eredi  della  linea  nella  loro  qualità 
di  eredi  ; e perciò  i più  prossimi 
parenti  della  linea  non  possono  aver- 
vi alcuna  parte,  se  non  si  dichiarano 
eredi  del  defunto.  Se  dunque  una  per- 
sona , che  abbia  per  eredi  nc'  beni 
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proprj  due  parenti  della  linea  nello 
•tesso  grado  , nominaste  uno  di  essi 
«io  legatario  universale,  questo  lega- 
tario universale  , che  rinunzierà  alla 
successione  per  attenersi  al  legato  , 
non  potrà  nulla  pretendere  sui  quattro 
quinti  de'beni  propij,  che  apparter- 
ranno all'altro  parente  solo,  che  si  sa- 
rà dichiarato  erede. 

In  ciò  la  legittima  statutaria  diffe- 
risce dalla  legittima  di  diritto  scritto, 
la  quale  è accordata  ai  figli  princi- 
palmente nella  loro  qualità  dt  figli. 
Per  conseguenza,  di  due  figli,  di  cui 
l'uno  è erede  , 1*  altro  legatario  , il 
figlio  erede  non  percepisce  che  la  sua 
parte  nella  legittima  di  diritto  ; il  fi- 
glio legatario  , vi  è compreso,  e pren- 
de la  sua  legittima  su  ciò  che  gli  è 
stato  legato;  ma  la  leg'ttima  statu- 
taria è accordata  all'erede  nella  sua 
qualità  di  erede;  e per  conseguenza 
essa  per  intero  appartiene  a quelli  sol- 
tanto , che  hanno  assunta  la  qualità 
di  erede. 

J 5.  Dell9  effetto  della  rieerea. 

Allorché  l*  erede  si  crede  gravato 
di  legato  oltre  il  valore  de'beni  dei 
quali  lo  Statuto  permette  di  disporre, 
gli  vien  concesso  dì  esonerarsi  intie- 
ramente dei  legati  abbandonando  al 
legatario  i beni  disponibili,  vale  a dire 
i mobili,  gli  acquisti  ed  il  quinto  dei 
beni  proprj. 

Ciò  che  l'erede  rinunciante  doveva 
al  defunto,  deve  esser  egli  compreso 
in  questa  rinunzia?  La  ragione  di  du- 
bitare poteva  essere,  che  questo  cre- 
dito , che  aveva  il  defunto  verso  il 
suo  erede,  essendo  rimasto  estinto  me- 
diante la  confusione  che  si  è operata, 
più  non  esiste,  e non  può  per  conse- 
guenza essere  ceduto.  Ma  il  vantag- 
gio della  liberazione,  che  1'  erede  ha 
risentito,  divenendo  erede  del  suo  ere 
ditore,  è un  vantaggio  sussistente,  che 
T erede  ha  tratto  dalla  successione  , 
il  quale  deve  far  parte  della  rinun- 
cia. L'erede,  che  fa  questa  rinunzia, 
deve  anche  render  conto  di  tutti  ì 
frutti  da  lui  percepiti  sui  beni  dispo- 
nibili, vale  a dire  de'frutti  degli  ac- 
quisti, « del  quinto  del  frutto  dei  beni 
pr°prj  , nam  fruetut  augent  boere- 
diiatcm . 


L’erede  che,  avendo  cognizione  dei 
testamento,  avesse  disposto  di  alcuna 
parte  del  mobiliare  senza  fare  alcun 
inventario,  potrebbe  non  essere  am- 
messo a far  questa  rinunzia,  ed  es- 
ser condannato  a pagare  tutti  i legati 
particolari  , per  mancanza  di  potere 
p»ovarc,  come  avrebbe  dovuto  fare, 
il  valore  del  mobiliare  della  eredità, 
di  cui  offre  fare  I*  rinunzia  2L,  Si  può, 
perdeciderlo,  trarre  argomento  dalla 
Costituzione  di  Giustiniano,  che  nega 
la  falcidia  all'erede  che  ha  mancalo 
di  fare  inventario. 

Che  se  prima  di  aver  cognizione  del 
testamento  l'erede  avesse  disposto  del 
mobiliare  senza  fare  inventario  , io 
non  penso  che  gli  si  possa  rimpro- 
verare ch'ei  non  abbia  fatto  inven- 
tario; ma  che  dovrebbesi  ammettere 
1»  sua  domanda  di  tener  conto  ai  le- 
ga tu  rj  del  prezzo  delle  cose,  di  cui 
ha  disposto, salvo  ai  legatarj  il  diritto 
di  provarne  le  ommusioni. 

Relativamente  all'erede,  che  succe- 
de solo  ne'  beni  proprj,  non  doven- 
do egli  cedere  che  la  quiota  patte 
di  detti  beni,  égli  e manifesto  che  non 
è necessario  alcun  inventario  per  que- 
sto abbandono. 

Sopra  i beni  ceduti  dall*  erede  ai 
legatarj  pel  soddisfacimento  delegati, 
bisogna  prendere  di  che  pagare  una 
porzione  dei  debiti  dell’ eredità  pro- 
porzionata al  rapporto  in  cui  questi 
beni  ceduti  si  trovano  col  totale  del- 
I' eredità.  Per  esempio  , se  il  totale 
de'beni  «scende  a 36,000  lire,  e che 
i disponibili,  che  si  cedono  ai  lega- 
tarj,  ammontino  a 24.000,  che  fanno 
i due  terzi  de’36,000.  bisognerà  pren- 
dere sopra  queste  24,000  lire  cedute 
ai  legatarj  i due  terzi  dei  debili,  spese 
funerarie  ed  altri  pesi  dell’erediià.  Xec 
obttat  che  i legatarj  particolari  non 
sieno  tenuti  della  successione  ; per- 
chè egli  è certo  ch'essi  non  vi  sono 
obbligati  direttamente  » e nella  loro 
(pialità  di  legatarj  particolari,  e che 
in  conseguenza  se  vi  fosse  nei  beni 
disponibili  con  che  soddisfare  intera- 
mente tanto  i debiti  che  i legati  , i 
legatarj  particolari  percepirebbero  i 
loro  ledati  senza  alcuna  detrazione  , 
senza  sottostare  ad  alcun  debito.  Ma 
i beni  disponibili  , che  I*  erede  cede 
pei  soddiafacimeuto  de'  legati , rac- 
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chiudendo,  come  beni  , il  peso  e la 
deduzione  de'  debiti  , secondo  la  nota 
regola  , bona  non  intelliguntur  nifi 
deduclo  aere  alieno  , i legatarj  non 
possono  essere  pagati,  che  sopra  C19 
che  rimane  di  questi  beni , dopo  che 
sarà  stata  soddisfatta  la  porzione  di 
qne’ debili  per  cui  questi  beni  dispo- 
nibili erano  obbligati.  Dal  che  ri- 
sulta , che  se  1’  avanzo  non  è suffi- 
ciente per  soddisfare  tutti  i legati  , 
i legatarj  sottostanno  ai  debiti  indi- 
rettamente. 

Deresi  ritenere  e prededurre  tu  i 
beni  disponibili  ceduti  dall'erede,  non 
solo  ciò  che  è dovuto  a de’  terzi  per 
la  quota  alla  quale  questi  beni  de- 
vono soggiacere,  ma  aoche  ciò  che  il 
defunto  doveva  all'  erede  , che  fa  la 
rinunzia  , per  la  quota  a cui  i detti 
beni  devono  soggiacere  ; l’erede,  che 
ne  era  il  creditore  , facendo  sopra  di 
sé  medesimo  la  confusione  di  questo 
debito  , 1*  ha  con  questa  confusione 
.soddisfatto  per  intiero  a sue  spese , 
ed  ha  liberato  i beni  disponibili  della 
quota  che!  detti  beni  dovevano  sop- 
portare , e deve  per  conseguenza  es- 
serne indennizzato  sui  detti  beni  per 
la  detta  quota,  come  avverrebbe  dei 
debiti,  che  egli  avesse  per  intero  pa- 
gati a de'  terzi  creditori. 

Allorché  vi  sono  dei  debiti  condi- 
zionati, la  di  cui  condizione  è ancora 
pendente,  o dei  debiti  controversi, non 
vi  è nulla  a ritenere  a causa  dei  det- 
ti debiti  ; poiché  non  é certo  , che 
sia  dovuto  qualche  cosa  ; ma  I’  ere- 
de può  domandare  che  i legatarj  , ai 
quali  abbandona  i beni,  gli  prestino 
sicurtà  di  conferire  la  parte  , della 
quale  i beni  ceduti  devono  essere  te- 
nuti pe’  detti  debiti,  se  la  condizione 
esisterà,  o se  venisse  giudicato  che  i 
debili  controversi  sono  dovuti;e  man- 
cando di  dare  una  tale  cauzione,  dc- 
vesi  lasciare  io  deposito  la  somma  cui 
potrà  ascendere  questa  quota. 

Allorché,  posteriormente  all'abban- 
dono de’  beni  , si  scoprissero  dei  de- 
biti , che  non  erano  noti,  e che  I'  erede 
sia  stato  obbligato  di  pagare  per  in- 
tiero, 1'  erede  ha  azione  contro  i le- 
gatarj per  ripetere  contro  di  essi  la 
quota  di  questi  debiti  , alla  quale  i 
beni  disponibili  ceduti  dovevano  sog- 
giacere. Quest'  azione  è quella  ohe 
Polhier  Tr.  del  Tetlam. 
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chiamasi  in  diritto  condictlo  indebiti, 
che  ha  luogo  allorché  uno  paga  più 
di  quello  che  deve  ; perché  1'  erede 
facendo  la  sua  cessione  senza  ritenere 
questa  somma,  eh’  egli  aveva  diritto 
di  ritenere  , e che  avrebbe  ritenuta 
te  tali  debiti  fossero  stati  in  allora 
conosciuti,  ti  trova  d'aver  pagato  ai 
legatarj  più  di  ciò  che  realmente  do- 
veva. 

Ciascuno  de’legatarj  é tenuto  a que- 
st' azione  in  proporzione  di  ciò  che 
ha  percepito  per  sua  parte  sui  beni 
ceduti.  Dopo  essersi  dedotta  e prele- 
vata sui  beni  disponibili  la  somma 
alla  quale  ascende  la  quota  dei  de- 
biti ed  altri  pesi  della  eredità  , che 
questi  beni  devono  sostenere,  ciò  che 
rimane  deve  dividersi  fra  tutti  i le- 
gatarj particolari  in  proporzione  dei 
loro  legati.  Se  non  trovasi  con  che 
soddisfare  a tutti  i debiti,  ciascun  le- 
gato verrà  sottoposto  ad  una  dimi- 
nuzione in  proporzione  di  ciò,  che 
manca  al  soddisfacimento  del  totale. 

I legati  fatti  agli  ospedali  , quelli 
fatti  per  sacre  preci  ed  altri  legati 
pii  , non  godono  di  alcun  privilegio 
io  questo  contributo  : cosi  venne  già 
da  molto  tempo  giudicato  contro  i'Hò- 
tel-Dieu  d'Orleans. 

È questione  se  i legatarj  di  rorpi 
determinati  , che  si  trovano  in  natura 
fra  i beni  ceduti  , debbano  entrare 
in  questo  contributo  co’  legati  delle 
somme  di  denaro  o di  cose  indeter- 
minate, e soffrire  nei  loro  legati  la 
stessa  diminuzione  che  soffriranno  gli 
altri  legatarj  ; o se  devono  prende- 
re il  corpo  determinato,  che  loro  è 
stato  legato,  senza  entrare  in  -alcun 
contributo  cogli  altri  legati.  In  favore 
del  contributo  si  cita  la  leg . 56,  $ 4, 
ff.  ad  legem  falcidiata,  la  quale  de- 
cide precisamente,  che  il  legato  di  una 
cosa  determinata  ed  il  legato  di  una 
somma  di  denaro  soggiacciono  amen- 
due  ad  una  tale  prededozione  per  la 
falcidia.  Si  aggiunge  che  il  testatore 
avendo  egualmente  voluto  che  i lega- 
tarj di  una  somma  di  denaro  percepis- 
sero la  somma  intera  che  loro  fu  lega- 
ta, come  ha  voluto  che  i legatarj  di  co- 
se determinale  ricevessero  i loro  corpi 
determinati  per  intero  quali  erano  sta- 
ti ad  essi  legati  , la  condizione  degli 
uni  e degli  altri,  che  hanno  in  loro 
40 
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favore  un*  eguale  volontà  del  testa- 
tore, deve  essere  eguale  ; essi  devono 
per  conseguenti  soggiacere  ad  una 
eguale  diminuzione  ne'  loro  legati  , 
allorché  la  volontà  del  testatore  non 
puA  per  intero  adempirsi. 

Dall'alira  parte,  in  sostegno  della 
contraria  opinione,  si  dice,  che  il  te- 
statore, morendo,  ha  trasferito  ai  le- 
gatarj  la  proprietà  delle  cose  deter- 
minate  che  ha  loro  legate  , secondo  i 
principj  che  noi  vedremo  infra,  capi- 
tolo II.  Questi  legatarj  hanno  dunque 
diritto  di  farsi  consegnare  le  cote  che 
loro  appartengono  , essendo  i debiti 
dell'eredità  un  peso  dell’  universalità 
dei  beni,  e non  di  questi  corpi  de- 
terminati, che  il  testatore  ha  staccati 
da’  beni  ereditarj  per  lasciarli  in  le- 
gato , secondo  questa  massima  : aes 
atienum  unireni  patrimonii,  non  «m- 
gularum  rerum  onua  est.  I legatarj 
di  questi  corpi  determinati  non  pos- 
sono esser  tenuti  a' debiti,  finché  hav- 
vi  nell'  universalità  de*  beni  disponi- 
bili con  che  soddisfare  la  parie  dei 
debiti  pei  quali  questa  universalità  e 
tenuta.  Questi  legatarj  di  corpi  de 
terminati  non  avendo  nulla  di  comu- 
ne cogli  altri  legatarj,  i di  cui  legati 
devono  essere  soddisfatti  su  ciò  che 
rimarrà  dell’  universalità  de’  beni  di 
aponibili,  non  avvi  alcuna  ragione  che 
possa  obbligare  questi  legatarj  di  cose 
determinate  ad  entrare  in  contributo 
co'  legatarj  particolari  delle  semine 
di  denaro  , ed  altri  i di  cui  legati 
sono  pagabili  aull'universalilà  de’beni 
disponibili  ; poiché  questi  legatarj  di 
corpi  determinati  nulla  hanno  a per- 
cepire su  questa  universalità  , essendo 
legatarj  di  cote  che  il  testatore  ha  stac- 
cate e separate  legandole  loro.  Rela- 
tivamente a ciò  che  or  ora  fu  ad- 
dotto in  favore  del  contributo,  la 
risposta  è,  che  l'argomeulo  tratto  dal- 
la legge  falcidia  non  ha  qui  alcuna 
applicatione.  La  quarta  falcidia  era 
la  quarta  di  tutti  i beni  che  il  testa- 
tore  lasciava  al  tempo  della  tua  mor- 
te. Allorché  tali  beni  si  trovavano  as- 
sorbiti da’  legati  , 1’  erede  aveva  di- 
ritto di  ritenere  la  quarta  tu  tutti  i 
beni  che  componevano  la  successio- 
ne ; egli  era  proprietario  per  indivi- 
so di  un  quarto  de' corpi  determinati, 
cha  erauo  stati  legati , unitamente  ai 
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legatarj,  i quali,  mediante  la  falcidia  , 
ne  erano  proprietarj  di  aoli  tre  quarti. 
Perciò  la  falcidia  ha  luogo  egualmente 
sui  legati  di  corpi  determinati,  coma 
sugli  altri.  Ma  nel  nostro  diritto  statua 
lario,  la  legittima,  che  i nostri  Statuti 
accordano  all'  erede  , consistendo  nei 
quattro  quinti  de'  beni  proprj  soltan- 
to , e non  estendendosi  punto  agli 
altri,  le  leggi  che  riguardano  la  fal- 
cidia non  hanno  alcuna  applicazione. 
Rispetto  all’  altra  obbiezione  , si  ri- 
sponde, che  il  testatore,non  assegnan- 
do aleno  corpo  determinato  de’  auoi 
beni  ai  legatarj  di  somme  di  danaro 
e di  cose  indeterminate  , ha  voluto 
ch'essi  fossero  pagati  su  ciò,  che  ri- 
mane dell’  universalità  de’  beni  di- 
sponibili, dopo  che  se  ne  è staccato 
il  corpo  determinato  di  cni  ha  spe- 
cialmente disposto.  Questa  volontà 
racchiude  tacitamente  la  condizione, 
te  e in  quanto  ti  troverà  ne'  detti 
beni  con  che  soddisfarli  ; ed  in  ciò 
tali  legati  differiscono  da  quelli  di 
corpi  determinati  che  non  racchiu- 
dono una  simile  condizione,  ma  che 
sono  soggetti  ad  estinguersi  se  il  de- 
terminato corpo,  che  ne  forma  I’  og- 
getto, veniste  a perire.  Quest*  ultima 
opinione,  che  non  sottopone  i lega- 
tarj de'  corpi  determinati  al  contri- 
buto , mi  sembra  la  più  probabile  , 
ed  c seguita  da  Duplessit. 

Se  il  testatore  avesse  legato  Certi 
fondi  proprj,  che  oltrepassino  il  quin- 
to de'  beni  proprj,  si  fa  questione  te 
per  poter  ritenere  sui  fondi  legati 
I’  eccedenza  dei  quinto  che  gli  Sta- 
tuti permettono  di  legare,  l’erede  sia 
obbligato  di  cedere  al  legatario  tutti 
i beni  disponibili  a'quali  succede.  Per 
la  negativa  si  adduce  quel  detto  di 
diritto  voluit  quod  non  potuit  , no- 
luit  quod  potuit.  V erede  può  rite- 
nere l’eccedenza  del  quinto  de’ be- 
ni proprj,  perchè  il  testatore,  legan- 
dolo, ha  valuto  ciò  che  non  poteva  , 
voluti  quod  non  potuit.  Ma,  si  dice, 
egli  non  è obbligato  di  cedere  invece 
al  legatario  i beni  disponibili  ; perchè 
non  si  può  dire,  che  il  testatore  ab- 
bia voluto  legarglieli  , noluit  quod 
potuit,  e per  conseguenza  il  legatario 
non  può  nulla  pretendere. 

Si  aggiunge  esser  vero,  che  un  te- 
statore possa  legare  le  cose  altrui  • 
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quelle  clic  appartengono  al  tuo  ere 
«le,  ma  eh'  ei  non  può  legar  quelle 
delle  quali  gli  è specialmente  vietato 
■li  disporre.  Ora,  dicesi,  tale  il'  ecce- 
dente del  quinto  de’  beni  proprj,  poi- 
ché i nostri  Statuti  dicono  assolu- 
tamente : pud  tatare  de’  tuoi  mobili 
ed  acquieti  e del  quinto  de'  suoi  be- 
ni proprj-,  e non  più  oltre.  Aggiun- 
gevi che,  secondo  la  costituzione  di 
Giustiniano,  nella  legge  30,  Cod.  de 
inoff.  testam.  adottata  fra  noi  , al- 
lorché alcuno  ha  legato  I'  usufrutto  di 
tutti  i suoi  beni,  il  figlio,  che  con- 
serva la  proprietà  della  porzione  dei 
beni  che  gli  è dovuta  per  sua  por- 
zione legittima,  non  è obbligato,  per 
conservare  I'  usufrutto  di  questa  por- 
zione, di  cedere  al  legatario,  invece 
di  quest'  usufrutto  che  gli  toglie,  la 
proprietà  dell’altra  porzione  <ji  beni, 
che  il  testatore  avrebbe  potuto  le- 
gargli se  lo  avesse  voluto  : dal  che, 
a pari  , si  deduce  che  1'  erede  , per 
ritenere  la  tua  legittima  atatutsria 
sui  beni  proprj,  non  è obbligato  di 
cedere  gli  altri  beni  disponibili.  Non 
ostante  queste  ragioni , 1'  opinio- 
ne di  coloro  , che  pensano  non  po- 
ter 1'  erede  ritenere  i quattro  quinti 
de'  beni  proprj, se  non  col  cedere  tutti 
i beni  disponibili , a’  quali  succede , 
mi  sembra  la  più  probabile.  Lo  Sta- 
tuto, riservando  all*  erede  i quattro 
quioti  de’  brni  proprj  del  defunto  , 
non  può  accordargli  maggior  diritto 
su  questi  beni  proprj,  di  quello  che 
esso  abbia  sulla  cosa,  che  gli  appar- 
tiene. Per  conseguenza,  se,  giusta  ciò 
che  è definito  in  diritto,  uou  può  ri- 
cusare di  prestare  il  legato  della  cosa 
che  gli  appartiene,  se  non  cedendo 
i beni  disponibili  a’  quali  succede,  per 
la  stessa  ragione  non  può  ricusare  la 
prestazione  del  legato  de’  beni  pro- 
prj, anche  per  le  porzioni  che  la  legge 
gli  riserva,  se  non  cedendo  al  lega- 
tario i beni  disponibili.  La  differenza 
che  ai  vuol  fare  per  sottrarsi  a que- 
st' argomento,  fra  il  legato  della  cosa 
propria  dell’  erede,  e il  legato  dei 
quattro  quinti  de*  proprj, dicendo,  che 
niuna  legge  proibisce  di  legare  la  cosa 
del  suo  erede,  ma  che  la  nostra  legge 
muuicipale  proibisce  di  legare  i quat- 
tro quinti  de'  beni  proprj  , non  ha 
alcun  solido  fon  lamento.  Itnpercioc- 
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chi  primieramente  non  si  troverà,  che 
i nostri  Statuti  di  Parigi  e di  Orleans 
proibiscano  espressamente  di  legare 
i quattro  quioti  de*  beni  proprj  : le 
espressioni  e non  al  di  Id  , che  ti 
leggono  dopo  queste  altre  , possono 
disporre  per  testamento  di  tutti  i loro 
beni  mobili , acquisti  , immobili  , e 
della  quinta  parte  diluiti  i loro  fondi 
proprj,  ti  riferiscono  a tutta  la  frase 
e non  soltanto  alle  ultime  parole,  e 
della  quinta  parte  di  tutti  i proprj; 
e per  conseguenza  la  legge  non  vieta 
semplicemente  di  disporre  al  di  Id 
della  quinta  parte  de'  beni  proprj  , 
ma  vieta  di  disporre  al  di  Iddi  tutti 
i mobili,  acquisti,  e del  quinto  dei 
proprj.  Lo  scopo  principale  della  leg- 
ge non  è dunque  stato  di  annullare 
il  legato  che  eccederebbe  il  quinto 
de’  beni  proprj,  ma  di  conservare  al- 
1'  erede  i quattro  quinti,  e permetter- 
gli di  ritenerseli  cedendo  invece  al 
legatario  gli  altri  beni  disponibili  ai 
quali  succede  : e sembra  che  tale  sia 
lo  spirito  della  legge,  giusta  l’arf.  195, 
che  permette  di  far  questa  rinunzia. 

2."  Quaod'  anche  la  legge  permet- 
tendo di  legare  il  quinto  de’  beni 
proprj,  unitamente  agli  altri  beni  di- 
sponibili, avesse  espressamente  proi- 
bito di  disporre  de'  quattro  quinti  , 
questa  proibizione,  che  sarebbe  fatta 
per  1'  interesse  dell'  erede,  cui  la  leg- 
ge volle  conservarli,  non  avrebbe  al- 
tro effetto  che  quello  di  dare  all’  ere- 
de il  diritto  di  ritenerli  , cedendo  i 
beni  disponibili  che  il  testatore  gli 
ha  lasciati,  mentre  poteva  toglierglie- 
li. Ciò  si  prova  coll*  esempio  del  le- 
gato che  un  marito  fa  di  un  fondo 
dotale  di  tua  moglie.  Certamente,  qua- 
lunque disposizione  del  fondo  dotale, 
sia  fra  vivi,  sia  per  testamento,  i e- 
spessamente  proibita  al  marito  dalla 
legge  Julia  -,  tuttavia  il  giureconsulto 
nella  legge  1 3, $ 4,  ff.  de  fund.  dotai., 
decide  che  il  legato  del  fondo  dotale 
i valido  allorché  il  marito  ha  istituito 
erede  1’  erede  di  tua  moglie,  cui  do- 
veva rilasciarsi  il  fondo  dotale,  e che 
gli  lasci  nella  sua  successione  altret- 
tanto o più  del  valore  del  fondo  do- 
tale. La  ragione  è perché  la  moglie, 
per  I'  interesse  della  quale  è fatto  il 
divieto  dell'alienazione  del  fondo  do- 
tale, uou  v'  ha  interesse;  trovando  nel- 
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la  snccessiore  de'  beni  die  equival- 
gono a questo  fondo  dolale,  ed  aven- 
do anche  la  facoltà  di  conservarlo 
col  non  accettare  1*  eredità  ; per  la 
atessa  ragione  il  legato  de'  beni  pro- 
prj,  anche  per  i quattro  quinti,  deve 
valere  allorché  il  testatore  lascia  in 
sua  vece  al  suo  erede  altri  beni  dei 
quali  avrebbe  potuto  disporre;  poi- 
ché quest’  erede,  per  1’  interesse  del 
quale  c stata  fatta  la  legge,  ha  degli 
nitri  beni  in  luogo  de'  quattro  quin- 
ti dei  proprj,  e che  è in  stia  faroltà 
di  ritenerli,  cedendogli  altri  beni.  Si 
vorrà  per  avventura  stabilire  una  dif- 
ferenza tra  la  moglie  per  riguardo  al 
fondo  dotale,  e 1'  erede  pe'  quattro 
quinti  dei  beni  proprj, dicendo,  chela 
legge  Julia  avendo  avuto  la  mira  di 
conservare  una  dote  alla  moglie, perchè 
possa  rimaritarsi, èindifferenteperque- 

sta  mira.eb’  essa  possegga  il  suo  fondo 
dotale  o altri  beni  in  sua  vece  ; in 
luogo  che  la  mira  dello  Statuto  es- 
sendo quella  di  conservare  i beni  pro- 
prj nelle  famiglie,  non  è indifferente 
per  Io  scopo  della  legge,  che  questi 
sicno  piuttosto  beni  proprj , o altri 
in  loro  vece  che  sieno  riservati  al- 
1’  erede.  La  risposta  è,  che,  per  adem- 
pire il  voto  dello  Statuto,  basta  che 
1'  crede  rimanga  padrone  di  conser- 
vare questi  beni  proprj  cedendo  i di- 
sponibili, eh' egli  non  può  avere  mag- 
gior affezione  ai  beni  proprj  dell’  ere- 
dità del  testatore,  che  ai  suoi  proprj 
beni.  Si  conviene,  che  il  legato  della 
rosa  spettante  all’ erede  è valido;  per- 
chè quello  de  beni  proprj  del  testa- 
tore non  Io  sarà,  anche  pe'  quattro 
quinti,  allorché  il  testatore  lascia  al  - 
1 erede  altri  beni  disponibili,  che  que- 
sti è padrone  di  cedere,  se  vuole  con- 
servare i detti  quattro  quinti  ? 

Relativamente  all’  argomento  che  ai 
deduce  dalla  costituzione  di  Giusti- 
niano, il  quale,  nel  caso  di  un  legato 
di  usufrutto  di  tutti  i beni,  permette 
al  figlio  legittimario  di  ritenere  la  pie- 
na proprietà  della  sua  legittima,  senza 
essere  obbligato  di  cedere  al  legata- 
rio la  proprietà  dell’  altra  porzione 
de'  beni  della  successione  di  cui  il 
testatore  avrebbe  potuto  disporre;  si 
risponde  che  questa  costituzione  , la 
quale  contiene  un  diritto  singolare 
che  non  è fondato  ae  non  sol  gran 


favore  accordato  alla  legittima  di  di- 
ritto, non  deve  essere  estesa  alla  le- 
gittima statutaria,  che  non  gode  dello 
stesso  favore. 

L’  opinione,  che  noi  abbiamo  se- 
gnila, è quella  di  Molineo  su  lo  Sta- 
tuto di  Parigi,  e nelle  sue  note  su  gli 
Statuti  di  Montargli  e d’  Anvergne. 
R card  I’  accusa  a torlo  di  cadere  in 
contraddizione  con  aè  medesimo  nella 
sua  nota  all’  arf.  263  dello  Statato 
di  Rheims. 

La  giurisprudenza  non  è ben  fis- 
sata su  questa  questione;  vi  sono  mol- 
te decisioni  in  favore  e contro  , ed 
avvene  una  assai  moderna  contraria 
alla  nostra  opinione.  Ricard  e Duples- 
S's  apporlano  nn  temperamento  all’  o- 
pinione  che  noi  abbiamo  abbracciata. 
Essi  pensano  che  I’  erede,  ebe  vuole 
ritenere  i quattro  quinti  de’  beni  pro- 
prj, che  sono  stati  legati,  non  deve 
essere  obbligato  di  cedere  precisa- 
mente al  legatario  lutti  i beni  dispo- 
nibili , e bastare  eh’  ri  ne  ceda  si- 
no alla  concorrenza  del  valore  de’quat- 
tro  quinti  eh’  egli  vuol  ritenere.  Que- 
sto temperamento  venne  rigettato  da 
Do  freme  nel  suo  Giornale  delle  U- 
dienze,  ed  il  sentimento  di  Dufresne 
sembra  più  conforme  ai  principj  di 
diritto,  che  non  permettono  all’  erede 
gravato  del  -legato  della  sua  propria 
cosa  di  darne  invece  il  valore. 

Dalla  soluzione  di  tale  questione 
dipende  quella  di  sapere  s«  allorquan- 
do il  testatore  ha  legati  tutti  i suoi 
beni  proprj  situali  sotto  uno  Statuto, 
I’  «rede,  che  vuol  ritenere  la  porzione 
rbe  questo  Statuto  gli  riserva,  sia  ob- 
bligato di  cedere  al  legatario  le  por- 
zioni disponibili  de’  bani  proprj  situa- 
li sotto  altri  Statuti.  Molineo  decide 
per  I’  affermativa  ; perché  nella  nota 
all’  ari.  4,  eap,  17,  dello  Statuto  di 
Auvergne,  che  vieta  di  legare  più  di 
un  quarto  de’  suoi  beni  , egli  dice: 
Fallii  ti  habet  bona  alibi  tila  , ubi 
potei I ampliut  legare, qui  a retiduum 
capietur  in  bonis  alibi  eilit. 

Allorché  I'  erede  de’  beni  proprj, 
che  stacca  dal  legato  di  un  fondo 
proprio  i quattro  quinti,  clic  la  legge 
gli  riserva,  non  è punto  erede  degli 
altri  beni  disponibili,  il  legatario  può 
egli  domandare  agli  eredi  ile’  beni  di- 
sponibili il  valore  de*  quattro  quinti 
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dei  proprj  che  sono  stati  staccati  ? 
Molineo,  Statuto  di  Parigi,  § 93,  de- 
cide che  nou  può  farlo:  quia  , dice 
egli , legatura  esl  de  certa  corpore. 
Ora,  si  presume,  che  il  testatore  che 
lega  uu  dato  corpo  della  sua  eredita 
gravi  di  questo  legato  quelli  soltanto 
de*  suoi  eredi  che  vi  succedono  , co- 
me lo  vedremo  in  seguito.  Non  po- 
trebbesi  dire  , che  questa  regola  ha 
luogo  soltanto  quando  l’erede,  che 
succede  a questo  corpo  determinato, 
poteva  essere  gravato  della  presta- 
zione del  Irgato  di  questo  corpo;  ma 
che  allorquando  ei  non  poteva  esser- 
ne gravato  , deve  presumersi  che  il 
testatore  ne  abbia  gravati  gli  altri  suoi 
eredi  che  uon  vi  succedono  ? £ Certo 
ch’egli  poteva,  se  lo  avesse  voluto, 
gravare  della  prestazione  dei  quattro 
quinti  de'  proprj  I’  erede  dell’  altra 
linea  , poiché  si  può  gravare  il  suo 
erede  della  prestazione  del  legato 
della  cosa  altrui.  Ora,  uon  si  dee  pre- 
sumere eh’  ei  lo  abbia  voluto,  poiché 
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non  avea  altro  mezzo  di  validamente 
legarli,  che  gravando  della  prestazione 
■li  questi  quattro  quinti  I’  erede  del- 
1’ altra  linea,  il  quale  succede  a' suoi 
beni  disponibili,  e eh’  egli  solo  ne  po- 
teva gravare  ; e che  è una  massiina 
fondata  nella  natura  , che  chiunque 
vuole  il  fine  deve  volere  anche  i mezzi 
ovvj  e facili  per  arrivarvi. 

Nonostante  queste  ragioni,  io  non 
credo  che  il  legatario  possa  riuscire 
nella  sua  domanda  contro  gli  eredi 
de’ mobili  ed  acquisti;  perché  se,  sulle 
precedenti  questioni  , non  fu  che  a 
grande  stento  che  si  è stabilito  do- 
versi iodeunizzare  il  legatario  sui  mo- 
bili ed  acquisti  , allorché  è lo  stesso 
erede  che  succede  a’  beni  proprj  ed 
ai  mobili  ed  acquisti  , e che  la  giu- 
risprudenza non  é costante  in  tal  mo- 
do di  giudicare,  quest’ indennizzazio- 
ne  deve  soffrire  infinitamente  mag- 
gior difficoltà  allorché  trattasi  di  di- 
versi eredi. 


CAPITOLO  V. 

Dell'  esecuzione  de’  testamenti,  dell’  effetto  de'  legati, 
e delle  azioni  de’  legalarj. 


SEZIONE  PRIMA. 

Degli  esecutori  testamentarj. 


Sebbene  I’  crede  sia  di  diritto  gra- 
vato dell’esecuzione  delle  ultime  vo- 
lontà del  defunto,  e che  non  sia  ne- 
cessario d’ incaricarne  altre  persone, 
tuttavia  si  usa  che  i testatori  , affine 
di  procurare  una  più  sicura  , esatta 
e diligente  esecuzione  delle  loro  ulti- 
me volontà,  nominino  nel  loro  testa- 
mento delle  persone  , alle  quali  essi 
l’affidano:  questi  si  chiamano  esecu- 
tori testamentarj. 

ARTICOLO  PRIMO. 

Delta  natura  dell’  uffizio  di  esecuto- 
re testamentario  , e quali  persone 
possano  sostenerlo. 

V ufficio  di  esecutore  testamentario 
non  è punto  un  uffizio  pubblico,  ma 
è un  semplice  uffizio  di  amico;  onde 
ne  risulta:  lu.  che  quest’  uffizio  é vo- 


lontario, e che  le  persone,  che  il  te- 
statore ha  nominate  per  suoi  esecu- 
tori testameutarj,  non  possano  essere 
costrette  ad  accettare  quest’  uffizio. 
2.°  Che  le  persone,  che  non  sono  ca- 
paci degli  tiffizj  pubblici  e civili,  non 
lasciano  di  poter  essere  esecutori  te- 
stamentarj,  purché  pesò  sieno  capaci 
di  obbligarsi,  perché  un  esecutore,  es- 
sendo risponsabile  della  sua  esecu- 
zione, deve  esser  capace  di  obbligarsi 
al  rendimento  de’  suoi  conti. 

Da  questi  principj  risulta  che  uoa 
donna  può  essere  esecutrice  testamen- 
taria, sebbene  non  sia  capace  di  fun- 
zioni pubbliche  e di  ufficj  civili.  Se 
però  essa  trovisi  sotto  la  potestà  ma- 
ritale , non  può  accettare  né  eserci- 
tare quest’  ufficio,  se  non  coll’autoriz- 
zazioae  del  marito,  perché  questa  le 
è necessaria  per  potersi  obbhgare. 
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Un  monaco  non  può  estere  esecu- 
tore testamentario  , perchè  non  può 
obbligarsi  ; nè  può  esserlo  un  mino- 
re, perchè  essendo  ammesso  a diman- 
dare la  restituzione  in  intiero  contro 
le  obbligazioni  da  sè  contratte,  non 
si  obbliga  efficacemente.  Tuttavia  se 
ei  fosse  emancipato  , e che  1’  oggetto 
dell’esecuzione  testamentaria  essendo 
poco  considerevole  , le  obbligazioni 
che  ne  potessero  risultare  fossero  prò 
porzionate  alle  sue  rendite,  delle  qua 
li  1’  emancipazione  gli  accorda  il  di- 
ritto di  disporre  , non  dovrebbe  es- 
sere escluso  dall’  uffizio  di  esecutore 
testamentario. 

Un  uomo  che  nulla  possiede  puè 
egli  esser  esecutore  testaroentario?Sem- 
bra  che  no,  poiché  è d’  uopo  che  un 
esecutore  testamentario  possa  obbli- 
garsi, e che  per  coluro  cui  dee  rendere 
conto  torna  quasi  lo  stesso  ch’ei  non 
possa  obbligarsi,  o che  sia  senza  beni, 
rum  perinèi  sit  non  habere  actionem, 
le  habere  inanem.  Ciò  non  ostante 
in  pratica  un  uomo , sebbene  nulla 
possidente , non  può  essere  ricusato 
per  esecutore  testamentario  : perchè 
gli  eredi  non  sono  ammessi  a diman- 
dare eh’  egli  giustifichi  la  sua  solvi- 
bilità, nè  molto  meno  ch’ei  dia  cau- 
zione. Essendosi  il  testatore  affidato 
alla  sua  fede,  gli  eredi  pure  vi  si  de- 
vono affidare.  Si  può  a questo  riguar- 
do argomentare  da  ciò  che  è stato 
deriso  in  diritto,  che  la  povertà  non 
è un  motivo  per  escludere  dalla  tu- 
tela colui  che  il  testatore  ba  nomina- 
to per  tutore  da' suoi  figli. 

Che  se,  posteriormente  al  testamen- 
to, fosse  sopravvenuto  un  considere- 
vole disordine  negli  affari  dell’ese- 
■ utor  testamentario,  soprattutto  se  a- 
vesse  fatto  fallimento,  ei  potrebbe  es- 
sere escluso  dall'  esecuzione  testamen- 
taria; perchè  allora  evvi  luogo  a pre- 
sumere, ebese  il  testatore  avesse  pre- 
visto ciò  ebe  è aweuuto  dappoi,  non 
I’  avrebbe  nominato  suo  esecutore  te- 
stamentario. 

Itimene  ad  osservare  che  si  posso- 
no nominare  per  esecutori  testamen- 
tarj  anche  coloro  quibuteum  non  ett 
testamenti  fottio , vale  a dire  quelli 
a favor  de'  quali  non  si  può  dispor- 
le per  testamento. 

Per  questa  ragione  nei  nostri  Sta- 
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tuli  , che  non  permettono  al  marito 
di  lasciare  cosa  alcuna  per  testamen- 
to alla  moglie  , out  vice  tersa  , un 
marito  può  nominare  sua  moglie  ese- 
cutrice testamentaria. 

Per  la  stessa  ragione  io  penso  che 
si  possa  nominare  per  esecutor  testa- 
mentario uno  straniero  non  natura- 
lizzato  , perché  questo  è un  officio 
puramente  di  amico,  che  abbiamo 
veduto  , e non  un  ufficio  civile  , ne 
molto  meno  una  carica  pubblica,  del- 
la quale  sieno  incapaci  gli  stranieri. 

Si  osservi  che  allorquando  il  testa- 
tore ha  nominato  per  esecutor  testa- 
mentario una  persona,  cui  non  è per- 
messo di  lasciar  cosa  alcuna  per  te- 
stamento, il  testatore  ba  la  facoltà  di 
disporre  a di  lei  vantaggio  di  una 
modica  somma  per  ricompensarlo  del- 
le cure  che  deve  sostenere. 

ARTICOLO  11. 

Del  poetino  de' beni  del  defunto  cui 
han  diritto  gli  esecutori  testamen- 
tarj. 

5 1.  7n  che  contista  , e quale  tia  la 
origine  di  quello  diritto. 

La  facoltà  degli  esecutori  testamen- 
tarj  consiste  principalmeute  nel  pos- 
sesso, che  gli  Statuti  accordano  all'e- 
secutor  testamentario  per  I’  adempi- 
mento delle  disposizioui  testamenta- 
rie. Questo  possesso  è compatibile  con 
quello  dell’erede;  perchè  quello  che 
è accordato  all’  esecutor  testamenta- 
rio, non  è un  vero  possesso,  perchè 
I'  esecutore  con  quei  possesso  è co- 
stituito sequestratario  del  defunto.  Egli 
non  possiede  che  in  nome  dell’  ere- 
de; 1’  erede  è il  vero  possessore  di  tutti 
i beni  dell’eredità,  secondo  la  regola 
le  mori  taitil  le  ri/.  Tale  è la  dottri- 
na di  Molioeo,  il  quale  , all’  art.  95 
dello  Statuto  di  Parigi , dice  : Bare 
coniuetudo  non  faci t quin  haeret  tit 
sai  litui  ut  dominut,  ted  operai  ur  quod 
executor  potiti  ipte  manum  ponere  et 
apprehendere  ...  et  itiam  executor 
non  ett  venu  potsettor,  et  niti  ut  pro- 
curator tantum. 

Questo  possesso  degli  esecutori  te- 
«tamentarj  è di  diritto  statutario , nè 
deriva  dal  diritto  romano.  Alcune  vol- 
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le,  preuo  1 Romani,  un  testatore  Do- 
minava una  persona,  che  non  era  nè 
»uo  erede  nè  suo  legatario,  afflo  di 
far  eseguire  i legati  di  alimenti  che 
egli  aveva  fatti  ai  suoi  liberti,  o altre 
persooe  ; ma  questo  esecutor  testa- 
mentario doveva  ricever  dalle  mani 
dell’erede  le  somme,  o altre  cose  che 
il  testatore  aveva  destinate  per  la  pre- 
statioue  dei  detti  alimenti. 

$ 2.  Dell'estensione  di  questo  possesso. 

I nostri  Statuti  variano  sull'esten- 
sione ch’esiti  danno  al  possesso  del- 
1'  esecutor  testamentario  ne’  beni  del 
defunto.  Quello  di  Parigi,  art.  297  , 
e la  maggior  parte  degli  altri  accor- 
dano all'  esecutor  testamentario  l’im- 
mediato possesso  dei  beni  mobili  del- 
1’  eredità  pel  corso  di  un  anno  e un 
giorno,  a contar  dalla  morte  del  te- 
statore , affinchè  in  quest’  intervallo 
adempia  alle  disposizioni  del  defunto. 
Lo  Statuto  d' Orleans  , art.  290,  e al- 
cuni altri  accordano  all’  esecutor  te- 
stamentario, non  solo  il  possesso  dei 
mobili,  ma  ancora  de’ fondi  dell'ere- 
dità. 

Un’  altra  differenza  fra  lo  Statuto  di 
Parigi  e quello  d’Orleans  sta  in  ciò,  che 
quellodi  Parigi  accorda  illimitatamen- 
te all’  esecutor  testamentario  il  pos- 
sesso de’  mobili  della  successione,  e 
non  lo  limita  a ciò  ebe  è precisamente 
necessario  all' adempimento  del  testa- 
mento. £ perciò  v'  ha  luogo  a crede- 
re, che  sotto  lo  Statuto  di  Parigi  l’e- 
rede non  potrebbe  essere  ammesso 
ad  offrire  all'  esecutor  testamentario, 
affin  di  escluderlo  da  questo  posses- 
so, la  somma  bastante  per  1'  adem- 
pimento della  disposizioaedel  defun- 
to. Lo  Statuto  di  Meaux  può  in  que- 
sta parte  servire  d’  interpretazione  a 
quello  di  Parigi  : esso  si  esprime  in 
questi  termini,  art.  3*0  : E supposto 
che  F erede  offra  di  adempire  il  te- 
stamento e prestar  cauzione,  o lasciare 
nelle  mani  dell'  esecutore  una  somma 
bastante  a soddisfare  a tutti  t pesi  im- 
posti nel  testamento  , cionnonostante 
l’esecutor  testamentario  non  potrà  es- 
sere spogliato  del  possesso  pel  corso 
di  un  anno  ed  un  giorno. 

Al  contrario,  lo  Statuto  d'Orlcans 
limila  il  possesso  de'beni  mobili  ed 
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immobili  della  successione  , ih’  esso 
accorda  all’  esecutore,  sino  al  tempo 
ed  alla  somma  necessaria  per  1’  ese- 
cuzione del  testamento.  Essosi  esprime 
così,  art.  290:  Gli  esecutori  testamen- 
tari saranno  possessori  dei  beni  mo- 
bili e fondi  del  testatore  sino  alla  con- 
correnza del  valore  delle  disposizio- 
ni testamentarie,  e sino  all’epoca  in 
cui  queste  saranno  adempite. 

E perciò  non  è controverso  , se- 
condo il  nostro  Statuto,  che  l’erede 
sia  ammesso  ad  impedire  che  1'  ese- 
cutore entri  e rimanga  in  possesso  dei 
beni  della  successione  allorché  offra 
di  rimettere  fra  le  mani  la  somma  ba- 
stante ad  adempire  a tutte  le  dispo- 
sizioni testamentarie. 

Si  osservi  che  1'  adempimento  del 
testamento  non  comprende  soltanto  il 
soddisfacimento  de'  legati,  ma  anche 
quello  dei  debiti  della  successione  ; 
perché  il  soddisfacimento  di  questi 
debiti  fa  parte  dell’  esecuzione  testa- 
mentaria, secondo  ciò  che  è formal- 
mente espresso  all'articolo  291  del  no- 
stro Statuto.  Ciò  deriva  da  che  altre 
volte  era  una  clausola  ordinaria  de’te- 
stamenti  che  il  testatore  ordinasse,  che 
i suoi  debiti  fossero  soddisfatti,  e que- 
sta estendo  una  clausola  ordinaria  dei 
testamenti  , vi  i sempre  sott'  intesa, 
quando  anche  non  vi  fosse  espressa. 

$ S.  Se  il  testatore  possa  ristringe- 
re o estendere  il  possesso  dell'  ese- 
cutore testamentario . 

Il  testatore  può, tanto  sottoio  Statuto 
di  Parigi  quanto  sotto  quello  di  Or- 
leans, ristringere  questo  possesso  ad 
una  somma  determinata  j così  è di- 
sposto dall’articolo  297  dello  Statuto 
di  Parigi  , e dall'  articolo  290  dello 
Statuto  di  Orleans.  Non  v'  ha  dubbio 
che^  in  questo  caso,  l’erede  possa  im- 
pedire all’esecutore  testamentario  di  ri- 
manere in  possesso  de’  beni  della  suc- 
cessione, offrendogli  la  somma  espres- 
sa nel  testamento,  quand’  anche  nou 
fosse  sufficiente  per  l’adempimento  di 
esso. 

Ma  sebbene  il  testatore  abbia  sta- 
bilita la  somma,  della  quale  l'esecutore 
testamentario  sarebbe  in  possesso,  que- 
sti non  ha  soltanto  il  diritto  di  doman- 
dar questa  somma  all’erede;  ma  finché 
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l’erede  non  gliel'  offra  può  da  sestes- 
so  mettersi*  in  possesso  de’  beni  della 
successione,  sino  alla  concorrenza  pe- 
rò di  della  somma,  eccetto  che  il  te- 
statore non  avesse  espressamente  di- 
sposto, che  I’  esecutore  riceverebbe 
questa  somma  dal  suo  erede. 

Osservisi  cbe  allorquaudola  somma, 
di  cui  il  testatore  ha  voluto  che  il  suo 
estcutor  testamentario  avesse  il  pos- 
sesso, none  sufficiente  per  l’intiero  a- 
dempimento  del  testamento,  l’eaecuzio- 
ne  testamentaria  non  lascia  déestender- 
si  a tutto  il  testamento,  ma  l’esecutore 
non  può  da  se  stesso  immettersi  in 
possesso  de’  beni  del  testatore , cbe 
sino  alla  concorrenza  della  somma  sta- 
bilita nel  testamento;  e dee  ricevere 
dalle  mani  dell’erede  il  soprappiù  cbe 
è necessario  all’intiero  adempimento. 

Il  testatore  può  bensì  ristringere  il 
possesso  cbe  gli  Statuti  accordano  al- 
l’esecutor  testamentario;  ma  può  egli 
estenderlo?  Per  esempio  sotto  lo  Sta- 
tuto di  Parigi  il  testatore  poti  ebbe  or- 
dinare,che  l’tsecutore  avesse  il  posses- 
so non  solo  de’  suoi  mobili,  ma  an- 
cora de’suoi  fondi?  Potrebb’egli,  sotto 

10  Statuto  di  Orleans  , ordinare  cbe 
egli  avesse  il  possesso  de’  suol  beni 
sino  alla  concorrenza  di  una  somma 
maggiore  di  quella  necessaria  per  la 
esecuzione  del  testamento  ? Io  credo 
che  no;  per  la  ragione,  che  soltanto 
in  forza  della  legge  l’esecutore  ha  il 
possesso  de’  beni  del  tentatore.  Sicco- 
me é in  favore  del  testatore  che  la 
legge  lo  accorda,  il  testatore  può  baci- 
li derogare  a un  diritlo  che  venne 
stabilito  per  suo  favore,  e restringer- 
lo, ma  non  può  estenderlo  , perchè 
non  può  per  sua  sola  volontà  dare 

11  possesso  de’  suoi  beni  dopo  la  sua 
morte  al  suo  esecutor  testamentario, 
non  essendovi  che  la  legge  che  possa 
accordare  questo  possesso.  Il  testa- 
tole per  conseguenza  non  può  accor- 
darlo al  di  là  di  quei  limiti  che  la 
legge  gli  accorda.  Tale  è 1’  opiuione 
di  Ricard  , che  venne  ma  la  propo- 
lito rigettata  da  Lemaitre. 

§ 4.  Degli  e f filli  del  potsetio  de'btni 
del  defunto,  che  ha  l'  esecutore  te- 
tamentario. 

Gli  effetti  di  tale  possesso  sono,  cbe 


l’esecutore  può  immettersi  da  se  me- 
desimo nel  possesso  de’beni  della  suc- 
cessione che  lo  Statuto  gli  accorda,  fa- 
cendone però  un  inventario  in  pre- 
senza degli  eredi,  o dopo  averli  chia- 
mati, se  si  trovano  sul  luogo;  in  caso 
diverso  , alla  presenza  del  procura- 
tore del  re,  o fiscale,  come  vedremo 
in  seguito. 

L’  esecutore  può  vendere  a sua  i- 
stanza  i mobili;  ma  deve  eseguire  que- 
sta vendita  di  consenso  coll’erede:  e 
se  1’  erede  non  vi  consente,  deve  ci- 
tarlo per  fare  ordinare  questa  vendita 
dal  giudice,  al  che  I’  erede  non  po- 
tià  opporsi,  eccetto  cbe  non  offra  di 
rimettere  all’esecutore  le  somme  ne- 
cessarie per  l’esecuzione  del  testamen- 
to. Tale  è la  dottrina  di  Mnlineo  al- 
l’art.  95,  n.  10:  Potei!  apprehendere , 
non  aufem  vendere,  line  haerede. 

Sebbene  lo  Statuto  di  Parigi  gli  ac- 
cordi un  illimitato  possesso  di  tutti 
i mobili,  tuttavia  il  giudice  non  dee 
permettergli  di  venderne  che  sino  alla 
concorrenza  della  somma  necessaria 
per  l’adempimento  del  testamento:  JVon 
poteit  vendere  line  haerede,  et  utque 
ad  cuncurrentiam  tantum.  Mol.,  d. 
loco. 

Per  riguardo  ai  fondi,  sebbene  lo 
Slattilo  di  Orleans  accordi  all’eseco- 
tor  testamentario  , anche  il  possesso 
de’  fondi,  egli  non  può  però  nè  ven- 
derli , nè  far  condaonare  I’  erede  a 
sopportarne  la  vendila,  non  essendo- 
gliene accordato  il  possesso  dallo  Sta- 
tuto, cbe  per  riscuoterne  le  rendite 
mentre  dura  la  sua  qualità  di  esecu- 
tore testamentario.  Esso  non  può  nem- 
meoo  procedere  agli  affitti  , essendo 
troppu  breve  il  tempo  in  cui  dura  la 
sua  amministrazione. 

Una  conseguenza  del  possesso  dei 
beni  mobili  della  successione  si  è,  cbe 
I’  esecutore  può,  nella  sua  qualità  di 
esecutore,  costriogcre  al  pagamento  i 
debitori  della  successione,  e ricevere 
ciò  cb’essi  devono  ; e se  non  bavvi 
titolo  esecutivo  contro  di  essi  , egli 
può  nella  sua  qualità  citare  questi  de- 
bitori avanti  i tribunali. 

Ma  egli  non  potrebbe  sottu  lo  Sta- 
tolo di  Parigi  ricevere  il  rimborso  di 
una  rendita , perché  questo  Statuto 
non  gli  accorda  che  il  possesso  dei 
beni  mobili.  Sotto  lo  Statuto  d’  Or- 
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leaos,  che  accorda  all’esecutore  testa- 
mentario anche  il  possesso  de’fondi, 
parrebbe  che  l’esecutore  testamenta- 
rio potesse  ricevere  il  rimborso  delle 
rendite  dovale  alla  successione.  Tut- 
tavia siccome  questo  rimborso  rac- 
chiude un’alienaiione  d'  immobili,  è 
dell’interesse  del  debitore  di  far  que- 
sto rimborso  all’  erede. 

Sotto  lo  Statuto  d'  Orleans  1'  ese- 
cutore essendo  posto  in  possesso  an- 
che de’  fondi  , ne  segue  eh'  egli  può 
intentar  delle  azioni  percausa  di  que- 
sti fondi. 

E perciò  i!  nostro  Statuto,  art.  290, 
dice,  che  egli  può  intentare  1'  azione 
possessoria;  ciò  che  deve  essere  in- 
teso in  questo  senso,  ch’egli  può  in- 
tentare quest’  azione,  oella  sua  qualità 
d’  esecutore  e procuratore  legale  del- 
1’  erede  o della  successione,  contro  i 
terzi  che  lo  turbassero  nel  possrsso 
nel  quale  egli  trovasi  in  nome  dell'  e- 
rede  o dell’  eredità. 

Può  egli  intentarla  contro  lo  stesso 
erede  il  quale  lo  turbasse  nel  possesso 
de’  beni  della  successioue  che  lo  Sta- 
tuto gli  accorda  ? Lalande  ha  detto 
male  a proposito  che  esso  poteva  far- 
lo. Essendo  I’  erede  il  vero  possessore 
de'  beni  della  successione,  e I’  esecu- 
tore non  possedendoli  che  in  nume 
dell'  erede , è evidente  che  non  può 
intentare  contro  di  lui  alcun’azione 
possessoria;  egli  ha  soltanto  in  questo 
caso  un’  azione  che  dicesi  in  factum, 
colla  quale  può  domandare  che  venga 
fatto  divieto  all’erede  di  turbarlo  nella 
disposizione  eh’  egli  deve  avere  dei 
beni  della  successione,  per  l’ adempi- 
mento del  testamento. 

L’  esecutore  può  inoltre  , sotto  il 
nostro  Statuto  di  Orleans,  intentare 
le  azioni  petitorie  per  ragione  de'fon- 
di  e diritti  appartenenti  alla  succes- 
sione, come  sarebbe  , per  esempio  , 
T azione  di  rivendicazione  , 1’  azione 
ipotecaria,  ec.  : esso  formalmente  si 
spiega  in  proposito,  art.  291,  pud  in- 
tentare tutte  le  azioni  possessorie,  pe- 
titorie, personali  ed  altre. 

Allorché  vi  sono  più  esecutori  te- 
stamento rj,  uno  solo  può  intentar  que- 
ste azioni  ; di  ciò  te  ne  può  trarre 
argomento  dalla  legge  24 , J 1 , ff. 
de  adminietrat.  tutor. 

Il  nostro  Statuto  di  Orleans  accorda 
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anche  la  facoltà  di  rispondere  alle  a- 
zioni  non  solo  de’legatarj,  ma  a quelle 
ancora  de’  creditori  dell'  eredità  per 
debiti  mobiliari  ; perchè  il  soddisfa- 
cimento di  questi  debiti,  come  quello 
de’  legati,  fa  parte  dell’  esecuzione.  Il 
nostro  Statuto  lo  decide  espressamente, 
art.  291:/  detti  esecutori . . . . pos- 
sono entro  l'  anno  esser  contenuti , e 
detono  come  esecutori  rispondere  dei 
debiti  e delle  cose  menzionate  nel  detto 
testamento. 

Però  è prudente  che  essi  denunzino 
queste  azioni  all’  erede;  perchè,  man- 
cando di  farlo,  1’  esecutore  si  espor- 
rebbea  delle  controversie  coll’  erede, 
il  quale  potrebbe  sostenere  eh’  egli 
nou  ha  beo  risposto  alle  domande  con- 
tro di  lui  dirette,  ebe  vi  erano  ragioni 
foadaleper  essere  assoluto,  e sotto  que- 
sto pretesto  ricusare  di  rimborsargli 
ciò  che  è stato  condannato  di  pagare. 

Gl’  interessi  devono  essi  decorrere 
a favore  del  creditore,  o del  legata- 
rio che  ha  intentata  la  sua  domanda 
contro  l'esecutore,  dal  giorno  di  que- 
sta domanda  , o soltanto  dal  giorno 
in  cui  questa  è stata  denunziata  al- 
1’  erede?  Duplessis  dice  che  debbano 
correre  solo  dal  giorno  della  denun- 
zia; perchè  da  questo  giorno  soltan- 
to I'  erede,  che  è il  vero  debitore,  è 
costituito  in  mora.  Io  penso  che  deb- 
bano decorrere  dal  giorno  della  do- 
manda fatta  all’esecutore  testamenta- 
rio; lo  Statuto  autorizzando  a dirigere 
la  domanda  contro  1’ esecutore,  que- 
sta domaoda  mette  1’  erede  iu  mora 
per  mezzo  dell'esecutore,  che  lo  rap- 
presenta, come  un  minore  è posto  iu 
mora  coll’  interpellazione  fatta  al  tuo 
tutore.  É vero  che  1'  erede,  cui  1'  e- 
secutore  testamentario  avrà  ritardato 
di  deounziare  la  domanda,  potrà  ri- 
cusare di  rimborsare  all’esecutore  gli 
interessi  scaduti  prima  della  denunzia, 
ma  1’  attore  ba  sempre  diritto  di  ri- 
ceverli. 

articolo  ni. 

Degli  obblighi  dell'  esecutore  testa- 
mentario. 

$ 1.  Bell'  fnrenfarfo. 

Il  primo  obbligo  dell’  esecutore  te- 
stamentario, che  ba  accettato  questa 
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incarico,  è quello  di  fare  inventario 
degli  effetti  dell'  eredità;  egli  non  è 
immesso  in  possesso  de'beni  della  suc- 
cessione, se  non  mediante  la  forma- 
zione di  questo  inventario)  prima  di 
ciò,  egli  non  dee  immischiarsi,  eecet- 
tocbè  si  trattasse  di  cose  urgenti,  co- 
me, per  esempio,  quello  che  riguar- 
da le  esequie  del  defunto. 

Quest’  inventario  deve  essere  fatto 
in  concorso  degli  eredi,  se  ve  ne  han- 
no de’  presuntivi  nel  luogo;  1’  esecu- 
tore non  è tenuto  a cercar  quelli  che 
fossero  fuori  dell’  estensione  del  ba- 
liaggio.  In  mancanza  di  eredi,  deve 
fare  il  suo  inventario  alla  presenza 
del  procuratore  del  re,  o altro  fun- 
zionario incaricato  del  pubblico  mi- 
nistero, nella  giurisdizione  del  domi- 
cilio che  il  testatore  aveva  al  tempo 
della  sua  morte. 

Si  agita  questione  fra  gli  autori  fran- 
cesi, se  il  testatore  possa  o no  libe- 
rare I’  esecutor  testamentario  dall'ob- 
bligo  di  fare  inventario.  Ricard  pen- 
sa che  lo  possa  , per  la  ragione  che 
chi  può  il  più,  può  anche  il  meno , 
qui  poteit  plut,  poteit  et  minui  : dal 
che  coocbiudecbe  il  testatore,  il  quale 
poteva  legare  al  suo  esecutore  tutti  i 
suoi  mobili,  può,  a maggior  ragione, 
liberai  lo  dall'  obbligo  di  far  inven- 
tario, tale  dispeosa  essendo  un  van- 
taggio assai  minore  di  quello  che  gli 
avrebbe  procurato  il  testatore  lascian- 
dogli in  legato  tutti  i suoi  mobili.  Si 
trae  ancora  argomento  dalla  legge  fin. 
Cod.  arb.  tut.  la  quale  per  una  ra- 
gione simile  permette  al  testatore  di 
dispensare  un  tutore  testamentario  da  I- 
I’  obbligo  di  far  inventario.  Ad  onta 
di  queste  ragioni,  io  credo  preferibi- 
le il  sentimento  di  Bacquet,  Troocon 
ed  altri,  i quali  opinano  che  l'esecu- 
tore non  possa  esserne  dispensato.  La 
ragione  si  è,  che  l'esecutore  ricevendo 
dalla  leg -e  1'  immissione  in  possesso 
de'beni  dell’  eredità  piuttosto  che  dal 
testatore,  il  quale  non  può  per  la  sola 
sua  volontà  accordarglielo  dopo  la  di 
lui  morte  , esso  non  può  averlo  che 
sotto  le  condizioni  colle  quali  la  legge 
glielo  accorda. 

§ 2.  Dell’  amminitlrazione  dell’  eie- 

culor  testamentario. 

L'esecutore,  dopo  aver  fatto  I’  in- 


ventario, dee  soddisfare  i legati  fatti 
uel  testamento  ed  i debiti  mobiliari 
co'  danari  che  ha  trovati  nella  suc- 
cessione, se  questi  bastano;  ma  per  fare 
ciò  dee  richiedere  il  consenso  dell'e- 
rede. Se  questi  lo  ricusa,  dee  farlo 
ordinare  dal  giudice;  altrimenti  cor- 
re rischio  che  1’  erede,  il  quale  pre- 
tende aver  de'  forti  motivi  per  non 
esseie  obbligato  di  pagar  ciò  che  in 
suo  nome  pagò  1’  esecutor  testamen- 
tario, ricusi  di  rimborsargli  nel  suo 
conto  ciò  eh'  egli  ha  pagato. 

Se  i denari  ritrovati  nell’  eredità, 
o quelli  che  possono  estere  pronta- 
mente riscossi  dai  debitori  della  ere- 
dità, non  battano  a soddisfare  i de- 
biti mohiliarj  ed  i legali,  l'esecutore 
dee  far  procedere  a una  vendita  pub- 
blica de’mobiti,  sino  alla  concorrenza 
di  ciò  che  è necessario  per  soddisfar- 
li ; ma,  come  abbiam  già  detto,  egli 
dee  procedere  a questa  vendita  eol- 
1’  erede,  o in  forza  di  una  seotenza 
pronunziata  dietro  la  domanda  che  lo 
esecutore  avrà  intentata  contro  l'erede. 

Nel  nostro  Statuto,  in  cui  1’  esecu- 
tore è posto  in  possesso  anche  de’fon- 
di,  è tenuto,  nel  tempo  della  soa  ge- 
stione, di  far  eseguire  le  coltivazioni, 
fare  le  vendemmie,  comperare  le  bot- 
ti, ec. 

S 3.  Del  conto  che  dee  dare  rette u- 

tor  teitamentario. 

L’  esecutor  testamentario  dee  ren- 
der conto  della  sua  amministrazione 
all'  erede,  o ad  altri  successori  uni- 
versali. Se  il  testatore  io  avesse  col 
tuo  testamento  dispensato  dall'  obbli- 
go di  render  conto , ciò  noi  dispen- 
serebbe da  ogni  reddizione  di  conto; 
e lotto  1’  effetto  di  una  tal  clausola 
sarebbe,  che  non  si  potrebbe  render- 
lo rispoutabile  della  negligenza  osata 
nella  tua  gestione  ; Arg.  I.  5 , $ 7 , 
ff.  de  adm.  tutor. 

L’  esecutore  può  mettere  in  conto 
solo  ciò  che  ha  speso,  e non  può  pre- 
tendere alcun  salario  pei  servigi  pre- 
stati; perchè  1'  uffizio  di  esecutor  te- 
stamentario è un  uffizio  di  amico,  per 
sua  natura  gratuito.  È di  uso  però  che 
il  testatore  faccia  nel  suo  testamento 
un  regalo  al  tuo  esecutore  in  ricom- 
pensa delle  cure,  ch’ai  prenderà  per 
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‘'esecuzione  di  esso.  L’esecutore,  che 
ne  ha  accettato  l'incarico,  deve  per- 
cepire questo  regalo;  ma  ae  ricusa  l’in- 
carico di  esecutore,  uon  può  doman- 
darlo. 

Allorché  l'esecutore  si  ritrova  cre- 
ditore nel  tuo  conto  pe’debiti  e legati 
che  ha  soddisfatti,  egli  ha, secondo  Mo- 
lineo,  una  ipoteca  tacita  sui  beni  della 
eredità  che  ha  liberati;  con  questa  dif- 
ferenza però,  che  se  egli  è creditore 
per  pagamenti  di  debiti  anche  chiro- 
grafarj  , ha  questa  ipoteca  su  tulli 
i beni  dell’eredità  , tanto  sui  proprj 
quanto  sugli  altri;  che  te  egli  è credi- 
tore per  legati  pagati  , non  ha  ipo- 
teca che  sui  beni  disponibili.  Mol.  al- 
l'art.  95  deli  antico  Statuto  di  Pa- 
rigi. 

ARTICOLO  iv. 

Quando  termini  l'uffizio  di  eiecutore 

teHamentario. 

Gii  Statuti  hanno  circoscritto  I'  e- 
secuzione  testamentaria  entro  lo  spa- 
zio di  un  anno,  affinchè  gli  eredi  non 
fossero  troppo  lungo  tempo  privati 
del  godimento  de’  beni  della  succes- 
sione, sotto  pretesto  che  il  testamen- 
to non  fosse  stato  paranco  eseguito. 

Sebbene  gli  Statuti  dicano,  l’anno 
dalla  morte,  esso  però  non  decorre 
che  dal  giorno  in  cui  I'  esecutore  è 
stato  o ha  potuto  immettersi  in  pos- 
sesso de'beni  dell'eredità;  se  gli  sie- 
no  state  fatte  delle  contestazioni  , e 
che  il  testamento  sia  stato  impugna- 
to, l’anno  non  decorre  che  dal  gior- 
no in  cui  ebbero  fine  tali  vertenze. 
Tale  è la  dottrina  di  Molineo  all'ar- 
tic.  95,  n.  16.1Vota,  dic'egli.annum  Aie 
ulilem  a tempore  testamenti  aperti  , 
et  cessanti t impedimenti.  £ Lemaitre 
riferisce  una  decisione  colla  quale  fu 
giudicato,  che  1’  anno  della  esecuzione 
testamentaria  deve  decorrere  dal  gior- 
no della  decisione,  che  ha  posto  fine 
alle  controversie  insorte  di  un  testa- 
mento. 

Ma  allorché  l'esecutore  è stato  in 


sezione  I.  589 

possesso  dei  beni  della  successione,  o 
ha  potuto  esserlo,  da  quel  momento 
l’anno  comincia  a decorrere;  e dopo 
l’hanno  compito,  l'esecutore  non  può 
più  rimanere  in  possesso,  sebbene  il 
testamentò  non  sia  stato  o non  abbia 
potuto  essere  eseguito. 

E perciò  , quando  vi  fossero  dei 
legati,  la  di  cui  condizione  non  do- 
vesse esistere  che  dopo  l’anno,  il  loro 
soddisfacimento,  allorché  la  condizio- 
ne venisse  a verificarsi,  non  riguar- 
derebbe più  l’esecutore,  il  cui  uffizio 
fioisce  dopo  compito  l'anno,  ed  il  le- 
gatario non  potrebbe  rivolgersi  che 
all'erede.  Molto  meno  l’esecutore  po- 
trebbe pretendere  di  rimanere  dopo 
l’anno  nel  pos-esso  de'beni  dell'eredi- 
tà, sino  all'esistenza  della  condizione. 

Tuttavia,  se  gli  eredi  non  fossero 
solvibili  , e che  i beni  dell’  eredità, 
consistendo  in  soli  mobili , vi  fosse 
pericolo  eh'  essi  li  dissipassero,  l'e- 
secutore sarebbe  abilitato  ad  esigerà 
dagli  eredi  una  cauzione  per  garen- 
tia  de’  legati  di  cui  pende  la  condi- 
zione ; cosi  decide  Molineo,  art.  95, 
n.  7 e 8,  all’occasione  di  un  legato  di 
una  somma  di  200  scudi,  che  un  prete 
aveva  fatto  ad  una  sua  figlia  natura- 
le, allorché  sarebbe  nubile. 

L’uffizio  di  esecutor  testamentario 
può  anche  cessare  prima  dell'  anno 
compito,  per  la  morte  dell'esecutore 
stesso  ; perchè  quest’  uffizio  è perso- 
nale , e non  passa  punto  agli  eredi 
dell’esecutore,  i quali  succedono  sol- 
tanto aH'nbbligo  di  render  conto  di 
ciò  che  il  defunto  ha  amministrato. 

Se  però  il  testatore  avesse  avuto 
riguardo  nella  scelta  del  suo  esecu- 
tore , piuttosto  ad  una  certa  qualità 
che  alla  persona,  per  esempio  se  a- 
vesse  nominato  per  esecutore  il  pro- 
curatore del  Re,  il  decano  degli  av- 
vocati , iu  questo  caso  l’uffizio  di  e- 
secutore  non  finirebbe  colla  morte  , 
perchè  1’  esecuzione  in  questo  caso 
non  era  affidata  alla  persona  che  è 
morta  , ma  alla  sua  qualità  che  non 
cessa  punto,  e passa  dopo  di  lui  ad 
un  altro. 
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SEZIONE  li. 

DelV  effetto  de'  legati 


5 1.  Quando  abbiano  effetto  i legati. 

È della  natura  de'  testamenti  efae 
essi  non  abbiano  alcun  effetto,  e non 
dieno  alcun  diritto  a'Iegatarj,  finché 
vive  il  testatore.  Il  testatore,  finché 
vive,  può  cangiare  il  suo  testamento, 
e perciò  é stato  giudicato  rh’  ei  po- 
teva farsene  restituire  l'originale  dal 
notajo.  Vedasi  Soefve,  11,  144. 

Ma  dal  momento  della  morte  del 
testatore  i legati  contenuti  nel  testa- 
mento hanno  effetto,  e danno  ai  le- 
gatarj  un  diritto,  purché  non  sieno 
sospesi  da  una  condizione  ; nel  quale 
caso  non  hanno  il  loro  effetto  , che 
dal  giorno  dell’  esistenza  della  con- 
dizione. 

Se  il  testatore  vi  ha  soltanto  ap- 
posto nn  termine  di  un  tempo  certo 
e determinalo  , questo  termine  non 
ha  altro  effetto  che  di  ritardare  l'e- 
sigibilità del  legato  sino  allo  spirare 
del  termine  ; ma  non  impedisce  che 
il  diritto,  che  risulta  dal  legato,  non 
si  verifichi  e si  acquisti  dal  legatario 
dal  giorno  della  morte  del  testatore, 
e prima  della  scadenza  del  termine. 
Cosi  decidono  le  leggi  : Si  post  diem 
legata  sint  relieta,  simili  modo  atqus 
in  puris  dies  cedi!;  I.  5,  § 1,  ff.  qu. 
dies  leg.  eed.  Dies  legati  statim  ce- 
dit , sed  ante  diem  peti  non  potest  ; 
l.  21,  ff.  d.  I. 

Questa  decisione  ha  luogo  allorché 
il  tempo  apposto  al  legato  sia  un  tem- 
po certo  e determinalo,  per  esempio 
se  il  testatore  abbia  legato  cosi  : Io 
incarico  il  mio  erede  di  dare  a un 
tale  la  somma  di  . . . sei  mesi  dopo 
la  mia  morte.  Non  è cosi  allorché  il 
tempo  apposto  al  legato  è un  tempo 
incerto;  perchè  in  questo  caso  equi- 
vale ad  una  condizione  , e rende  il 
legato  condizionale;  d.  I.  21,  dies  in- 
certus  prò  eonditione  est.  Per  esem- 
pio, se  il  testatore  avesse  legato  una 
certa  somma  ad  un  giovine  tosto  che 
sia  giunto  alla  sua  maggior  et*  , il 
legato  sarebbe  condizionale,  ne  avreb- 
be alcun  effetto  e non  accorderebbe 
alcun  diritto  al  legatario  prima  della 


sua  maggior  età;  perchè  questo  le- 
gatario potendo  morire  prima  di  es- 
ser maggiore,  il  tempo  della  sua  mag- 
gior età  è un  tempo  incerto. 

Sebbene  il  tempo  apposto  al  lega- 
to debba  certamente  arrivare,  se  sia 
incerto  quando  arriverà  e se  arriverà 
in  tempo  della  vita  del  legatario , si 
reputa  essere  un  tempo  incerto  , e 
reude  il  legato  condizionale  ; per  e- 
sempio,  se  è stata  legata  a Pietro  la 
somma  di  tanto  nel  giorno  in  cui  mo- 
rirà Paolo,  è questo  un  legato  con- 
dizionale , che  non  può  avere  alcun 
effetto  prima  della  morte  di  Paolo  ; 
perchè,  sebbene  sia  certo  che  il  gior- 
no della  morte  di  Paolo  arriverà,  è 
incerto  però  quando  ciò  arriverà  , e 
se  arriverà  vivendo  il  legatario. 

Si  nati  che  devesi  fare  attenzione 
se  il  tempo  sia  apposto  alla  disposi- 
zione stessa,  come  negli  e>empj  testé 
riportati,  nel  quale  caso  questo  tem- 
po rende  il  legato  condizionale  ; ma 
avviene  altrimenti  se  il  tempo  non  è 
apposto  che  per  l'esecuzione  del  le- 
gato, per  esempio  se  il  testatore  ab- 
bia detto  : io  lego  una  tal  somma  a 
Pietro,  che  gli  sarà  pagata  il  giorno 
in  cui  sarà  maggiore  , o nel  giorno 

10  cui  Paolo  morirà,  il  legato  è puro 
e semplice,  ed  il  legatario  ne  acqui- 
sta il  diritto  dal  giorno  della  morte 
del  testatore;  perchè  questi  termini, 

11  giorno  in  cui  sarà  maggiore  , il 
giorno  in  cui  Paolo  morirà,  non  si 
riferiscono  a questi,  io  lego  una  tal 
somma , ma  soltanto  a questi  altri  , 
che  gli  sarà  pagata  ; onde  essi  non 
riguardano  la  disposizione  stessa,  ma 
soltanto  l'esecuzione  ed  il  pagamento 
che  devesene  fare,  e per  conseguenza 
non  possono  rendere  condizionale  la 
disposizione.  Se  dunque  il  legatario 
muore  avanti  il  tempo,  esso  trasmet- 
terà a’ suoi  eredi  il  diritto  che  risulta 
dal  legato,  che  acquistò  dal  gioruo  del- 
la morte  dei  testatore. 

S 2.  Quali  diritti  risultino  dai  legati. 

Allorché  il  legato  è di  un  corpo 
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determinato  compreso  ne’beni  eredi- 
tarj,  di  cui  il  testatore  era  proprieta- 
rio al  tempo  della  sua  morte,  e che 
il  legato  sia  puro  e semplice,  la  pro- 
prietà della  cosa  legata  si  reputa  tra- 
sferita ipto  jure,  e senza  alcun  fatto 
nè  tradizione,  dalla  perdona  del  te- 
statore in  quella  del  legatario;  è que- 
sto uno  dei  modi  di  acquistare  del 
diritto  civile,  che  noi  abbiamo  adot- 
tato nel  nostro. 

Segue  da  ciò,  1.*  che  l’erede  non 
può  alienare  la  cosa  legata;  2.”  che 
seil  fondolegato  fosse  gravato  di  qual- 
che servitù  a favore  del  fondo  vicino 
appartenente  all'erede,  o che  quello 
dell’erede  ne  fosse  gravato  a favore 
del  fondo  legato  , non  si  fa  alcuna 
confusione  dei  diritti  di  servitù,  rite- 
nendosi che  il  fondo  legato  non  sia 
giammai  appartenuto  all’erede. 

Che  se  il  legato  è condizionale,  l’e- 
rede è proprietario  della  cosa  legata 
sino  all’esistenza  della  condizione  ; e 
per  conseguenza  egli  può  alienarlo  , 
ed  ha  lungo  la  confusione  dei  diritti 
di  servitù  che  il  fondo  legato  aveva 
sul  suo,  o il  suo  sul  fondo  legalo. 

Ma  allorché  la  condizione  si  veri- 
fica , la  proprietà  della  cosa  legata 
pasta  ipto  jure  , senza  alcun  fatto  o 
tradizione,  nella  persona  del  legatario. 

Ciò  Ita  luogo  quando  l’erede,  pri- 
ma drlla  verificazione  della  condizio- 
ne, avesse  alienato  ad  un  terzo  la  cosa 
legata  , perchè  non  avendo  egli  su 
questa  cosa  che  una  proprietà  , che 
doveva  risolversi  e passare  nella  per- 
sona del  legatario,  mediante  la  veri- 
ficazione della  condizione , non  ha 
potuto  trasmetter  la  cosa  a colui  al 
quale  l’ha  ceduta,  che  tale  quale  esso 
I»  possedeva  : Cum  nemo  plut  jurit 
ad  alium  tramferre  pottit,  quam  iptt 
haberet. 

Egli  deve  ripristinare  i diritti  di 
servitù,  che  il  fondo  legato  aveva  sul 
sno,  e che  si  sono  estinti  colla  con- 
fusione nel  tempo  rh’era  stato  pro- 
prietario del  fondo  legato  : et  vice 
verta,  se  il  fondo  legato  era  gravalo 
di  qualche  diritto  di  servitù  a van- 
taggio del  fondo  dell’erede,  il  lega- 
tario deve  ripristinarlo  ; perchè  il  le- 
gatario deve  possedere  il  fondo  roderti 
jure,  con  cui  lo  possedeva  il  testatore 
•1  tempo  della  tua  morte. 
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La  proprietà  della  coaa  legata  pas- 
sa, a dir  vero  , nel  legatario  , senza 
che  occorra  alcon  fatto  o tradizione, 
dal  giorno  della  morte  del  testatore, 
allorquando  il  legato  è puro  e sem- 
plice , o dal  giorno  dell’  esistenza 
della  condizione  allorché  il  legato  è 
condizionale  ; ma  esso  non  ne  ac- 
quista il  possesso  che  dal  giorno  del- 
la tradizione  e rilascio  che  gliene 
vien  fatto.  Sino  a tale  tradizione  l’e- 
rede è il  legittimo  possessore  si  delle 
cose  legate  come  di  natte  le  altre  della 
successione  , ed  il  legatario  è obbli- 
gato di  domandargliene  il  rilascio  , 
e non  pnò  per  se  stesso  mettersene 
in  possesso.  Se  egli  lo  facesse,  sarebbe 
una  via  di  fatto  , per  la  quale  po- 
trebbe l'erede  procedere  contro  di 
lui. 

Una  tale  decisione  ha  luogo  qtian- 
d’ anche  il  testatore  avesse  ordina- 
lo col  suo  testameuto  , che  i legata- 
ri fossero  ipto  jurs  messi  in  possesso 
delle  cose  loro  legate,  e che  potes- 
sero per  sè  stessi  mettersene  in  pos- 
sesso; perchè  il  testatore  non  può 
colla  sua  volontà  trasferire  ne’  lega- 
tarj  il  possesso  delle  cose  rhe  la  leg- 
ge trasferisce  nel  suo  erede  , e non 
può  nemmeno  permettere  nns  via  di 
fatto  , permettendo  ai  legatarj  d’ im- 
mettersi di  loro  privata  autorità  in 
possesso  delle  cose  delle  quali  l'erede 
è in  possesso  in  forza  della  legge;  è 
questo  il  easo  della  massima:  Tietno 
potei t catere  ne  leget  in  tuo  tetta- 
mento  loeumhabtant-,  e di  quell’altra: 
fion  eit  priralit  eoncedenium  quoi 
publiee  per  magitlralut  auctoritatem 
fieri  debet. 

Il  legatario  non  pnò  nemmeno 
validamente  ottenere  dal  giudice  il 
rilascio  delle  cose  che  gli  sono  lega- 
tele non  dietro  istanza  diretta  contro 
l'erede,  eoi  egli  deve  domandare  que- 
sto rilascio.  Per  questo  motivo  con  de- 
risione del  16  marzo  1677,  riferita  nel 
6.*  volume  del  Giornale  delle  Udienze 
un  legata  rio  universale, che  aveva  otte- 
nuto dal  giudice,  che  aveva  messo!  si- 
gilli sugli  effetti  della  successione,  il  ri- 
lascio di  questi  effetti  senza  citare  l'e- 
rede, venne  condannato  a pagare  a 
quest’  erede  gl’  interessi  del  denaro 
che  gli  era  stato  rilasciato,  dal  giorno 
della  domanda  che  l’erede  aveva  con- 
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tro  di  lui  diretti  per  la  restituzione 
di  questo  denaro,  sino  al  giorno  della 
senteoza  cbe  aveva  dichiarato  valido 
il  legato,  e ne  aveva  investilo  il  lega- 
tario ; avendo  la  corte  con  questa  de- 
cisione ritenuto,  che  il  legatario  aveva 
ingiustamente  sino  a quel  tempo  pos- 
seduti gli  effetti  dell'eredità. 

Che  se  la  cosa  legata  si  trovasse, 
al  giorno  della  scadenza  del  legato, 
nelle  mani  del  legatario  , cui  il  defun- 
to l’avesse  prestata  o depositata , o 
che  la  possedesse  per  qualunque  al- 
tro siasi  titolo,  in  questo  raso  il  le- 
gatario potrebbe  ritenerla  ; sarebbe 
un  circolo  vizioso  ch'esso  la  restituis- 
te all'  erede  , affinchè  1’  erede  gliela 
rilasciasse. 

Allorché  la  cosa  legata  non  ì un 
corpo  determinato  , ma  una  quanti- 
tà , come  una  somma  di  denaro  , o 
una  cosa  indeterminata , come  un 
cavallo  , è evidente  che  , in  questo 
caso,  il  legatario  non  può  divenirne 
proprietario,  se  non  mediante  il  rila- 
scio che  I'  erede  gliene  fa.  Dicasi  lo 
stesso  allorché  il  legato  è di  un  cor- 
po determinato,  ma  che  non  appar- 
teneva al  defunto  , e che  1'  erede  è 
stato  obbligalo  di  acquistare  da  colui 
cui  apparteneva , affine  di  rilasciarlo 
•1  legatario. 

Tanto  che  il  legato  sia  di  un  cor- 
po determinato,  quanto  di  altra  co- 
sa, ovvero  cbe  sia  un  fatto  che  ne 
formi  l'oggetto,  gli  eredi  del  testato- 
re,  o altre  persone  ch'ei  ne  ba  gra- 
vato, coll'  aceettazione  della  eredità  , 
o di  ciò  che  loro  è stato  lasciato  dal 
testatore  , e senza  cbe  v'  intervenga 
alcuna  convenzione  fra  essi  ed  i le- 
gatarj,  contraggono  l'obbligo  verso  i 
legatarj  di  dare  o di  fare  ciò  cbe  ce 
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forma  1’  oggetto.  Perciò  I*  aceettazio- 
ne della  eredità  è posta  nel  novero 
de*  quasi-contratti,  siccome  abbiamo 
dimostrato  nel  nostro  Trattato  delle 
Obbligazioni. 

V accettazione  dell’  eredità  avendo 
un  effetto  retroattivo  al  tempo  della 
mmte  del  testatore,  e riputandosi  che 
l' erede  sia  in  possesso  de'beni  della 
eredità,  dal  momento  di  questa  morte 
1'  obbligo  eh’  egli  ba  contratto  della 
prestazione  de'legali,  eh'  è una  con- 
seguenza dell’accettazione,  ha  pari- 
menti  lo  stesso  effetto  retroattivo  al 
tempo  della  morte  del  testatore  ; si 
reputa  che  da  questa  istante  1'  erede 
sia  obbligato  alla  prestazione  de’  le- 
gati, mentre  non  ha  potuto  esser  in 
possesso  de'beni  della  successione,  che 
sottoponendosi  a questo  peso. 

Da  questa  obbligazione  nasce  il  di- 
ritto che  i legatarj  hanno  , qualun- 
que sia  1*  oggetto  del  legato,  di  do- 
mandare agli  eredi,  o altre  persone 
gravate  del  legato,  la  prestazione  di 
esso;  e siccome  1' obbligazione  si  re- 
puta contratta  sin  dal  giorno  della 
morte  del  testatore  dagli  eredi  che 
ne  sono  gravali,  il  diritto  n’  è pure 
da  questo  giorno  acquistato  da'  le- 
gatarj allorché  il  legato  è puro,  e sem- 
plice. 

Che  se  il  legato  è condizionale,  non 
si  acquista  che  dal  giorno  della  esi- 
stenza della  condizione  , perchè  la 
condizioni  apposte  alle  ultime  volon- 
tà non  hanno  effetto  retroattivo. 

Un  altro  effetto  de'  legati , cbe  la 
legge  accorda  ai  legatarj,  si  i l' ipo- 
teca tacita  sui  beni  che  gli  eredi,  o 
altri,  che  ne  sono  gravati,  raccolgono 
dalla  successione  del  testatore  cbe  gli 
ha  gravati  de'  legati. 
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Delle  azioni  che  competono  a' legatarj  perla  prestazione  de’legali. 


I legatarj  possono  avere  tre  azionit 
1’  azione  personale  esc  testamento  ; 
l’azione  di  rivendicazione  della  uosa 
legata;  e 1'  azione  ipotecaria. 

ARTICOLO  CHIMO. 

Dell’  azione  personale  ex  testamento. 

L’azione  personale  ex  testamento  è 
quella  cbe  nasce  daH'obbligazione  cbe 


gli  eredi, o altre  persone  gravate  del- 
la prestazione  del  legato,  contraggono 
verso  i legatarj. 

$ 1.  Contro  chi  (’t'nfenfi  quest’azione. 

Allorché  havvi  un  esecutor  testa- 
mentario , contro  di  esso  i legatarj 
intentano  ordinariamente  la  loro  azio- 
ne pel  rilascio  de'loro  legati  ; perchè 
sebbene  1'  erede  gravato  del  legato 
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dal  tesfttore  ne  ti*  il  vero  debitore, 

•i  puA  però  dire  che  lo  sia  anche  lo 
esecutore  testamentario,  e mettendosi 
in  possesso  de’ beni  dell’eredità,  egli 
accede  all' obbligazione  degli  eredi  , 
e ai  obbliga  tacitamente  verso  i le- 
gatarj  a pagare,  a scarico  degli  eredi, 
i legati  sino  alla  concorrenza  de’beni 
de'  quali  si  è posto  in  possesso. 

Allorquando  vi  sono  molti  esecu- 
tori testamentarj,  l’azione  può  inten- 
tarsi contro  uno  di  essi. 

La  domanda  diretta  dai  legatarj con- 
tro l'esecutor  testamentario  deve  es- 
sere da  questi  denunziata  agli  eredi 
che  sono  obbligati  di  soddisfare  al 
legato  ; perché  questi  eredi  sono  le 
parti  principali  interessate  a discute- 
re se  il  legato  sia  dovuto,  o no.  Per- 
ciò l’esecutore  gode  dei  termini  oe- 
cessarj  per  chiamarli  in  causa. 

L’erede  chiamato  in  causa  consen- 
te o si  oppone  alla  domanda  del  le- 
gatario; e se  essa  é trovata  giusta,  il 
giudice  accorda  al  legatario  il  pos- 
sesso della  cosa  legata,  condanna  l'e- 
secutore a fargliene  il  rilascio,  e di- 
chiara la  sentenza  comune  all’erede. 

Sebbene  vi  aia  uo  esecutor  testa- 
mentario, e che  per  l’ordinario  con- 
tro di  lui  i legatarj  intentino  la  loro 
azione,  tuttavia  se  un  legatario  I’  a- 
vcsse  intentata  contro  l’erede,  io  non 
credo  eh’essa  fosse  mal  diretta;  poi- 
ché egli  è il  vero  debitore  del  lega- 
to. Ma  I'  erede  dovrebbe  avere  uo 
termine  per  chiamare  io  causa  I’  e- 
secutore  onde  ne  faccia  il  rilascio  a 
suo  discarico,  perchè  egli  trovasi  al 
possesso  dei  beni. 

Allorché  non  avvi  esecutor  testa- 
mentario, è evidente  che  in  tal  caso 
la  domanda  oon  può  intentarsi  che 
contro  gli  eredi,  o altre  persone  che 
ne  sono  state  gravate , sia  espressa- 
mente sia  tacitamente;  essa  può  anco 
intentarsi  contro  gli  eredi  di  queste 
persone,  e contro  i loro  aventi-cau- 
sa,  vale  a dire  contro  quelli  che  loro 
succedono  nell’ obbligo  della  presta- 
zione del  legato. 

% 2.  Quali  eredi  e quali  altre  perso  - 
ne  sieno  obbligate  alla  prestazione 
de’tegati,  e per  qual  parte  ciascu- 
no di  essi  siaci  obbligato.  ■ 

Allorché  il  testatore  ha  gravato  no- 


sezione  III.  593 

minatamente  alcuno  della  prestazione 
di  un  legato,  è evidente  che  vi  è te- 
nuto soltanto  colui  che  ne  fu  gravato, 
c che  l’azione  ex  testamento  non  può 
essere  intentata  che  contro  di  lui. Se 
sono  state  nominatamente  gravate  più 
persone,  ciascuna  di  esse  non  è ob- 
bligata solidalmente  alla  prestazione 
del  legato,  eccettochè  il  testatore  non 
l’abbia  espressamente  ordinato  ; essa 
non  è tenuta  che  in  virile  rii,  cioè  per 
la  sua  parte  personale  e numerale  ; 
pula  , se  il  testatore  ha  gravato  due 
persone,  ciascuna  di  esse  sarà  obbli- 
gata ; se  ne  ha  gravate  tre  , per  lo 
terzo  ec. 

Questa  decisione  ha  luogo  quan- 
do anche  uno  di  quelli,  che  sono  stati 
nominatamente  gravati  del  legato, suc- 
cedesse ad  una  porzione  maggiore  dei 
beni  del  testatore  , che  I’  altro  gra- 
vato; perchè  quelli  che  sono  gravati 
nominatamente,  sono  obbligati  pe'le- 
gati  in  eirilem,  e non  prò  portioni- 
bus  haereditariis.  Per  esempio,  se  il 
testatore  ha  lasciato  eredi  varj  fratelli 
che  succedono  soli  ne'suoi  beni  feu- 
dali , e varie  sorelle  che  succedono 
negli  altri  suoi  beni  congiuntamente 
«'fratelli,  e che  abbia  nominatamen- 
te gravato  uno  de’suoi  fratelli  ed  una 
delle  sue  sorelle  di  un  legato  di  mille 
scudi  fatto  ad  un  terzo,  saranno  que- 
sti due  eredi  tenuti  al  soddisfacimen- 
to del  legato  ciascuno  per  una  eguale 
porzione,  vale  a dire  per  metà,  seb- 
bene il  fratello  sia  erede  di  una  por- 
zione de’  beni  del  testatore  maggio- 
re di  quella  della  sorella. 

In  opino  però  che  una  tale  deci- 
sione debba  soffrire  eccezione  riguar- 
do a’Iegati  di  uo  corpo  determinato, 
al  quale  coloro  che  sono  nominata- 
mente gravati  del  legato  sono  succes- 
si io  porzioni  disuguali,  perchè  in  que- 
sto caso  io  penso  che  essi  debbano 
esservi  tenuti  non  in  virilem,  ma  per 
la  parte  nella  quale  ciascuno  è succe- 
duto nel  fondo  legato.  Per  esempio, 
se  un  testatore  ha  nominatamente  gra- 
vato suo  fratello  e sua  sorella  con- 
sanguinei del  legato  di  una  possessio- 
ne, acquisto  del  quale  essi  soli  fosse- 
ro chiamati  eredi,  e che  fosse  com- 
posto di  terre  feudali,  alle  quali  il  fra- 
tello succedesse  solo  ad  esclusione 
della  sorella,  ciascuno  sarà  tenuto  al 
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soddisfacimento  del  legato  per  la  par- 
te rlie  gli  compete  sul  fondo  legato, 
e per  conseguente  il  fratello,  che  vi  ha 
una  parte  maggiore,  vi  tara  tenuto  per 
una  parte  maggiore  della  sorella;  per- 
chè non  si  dee  presumere  che  sia  sta- 
ta volontà  del  testatnre  che  la  sorel- 
la acquistaste  dal  fratello  ciò  che  ec- 
cedeva la  porzione  ad  essa  toccata  sul 
fondo  legato  onde  contribuire  per  me- 
tà al  legato. 

Allorché  il  testatore  non  ha  espres- 
so quali  persone  gravava  della  pre- 
stazione del  legato,  bisogna  distingue- 
re fra  i legati  di  corpi  determinati 
compresi  nella  eredità,  e gli  altri  le- 
gati. I legati  che  non  sono  di  corpi 
determinati  della  successione  , come 
sono  le  somme  di  danaro,  le  pensio- 
ni vitalizie , le  cose  indeterminate  , 
quelli  che  hanno  per  oggetto  un  fatto 
ec.,tono  a carico  di  tutti  i beni  di- 
iponibili  della  successione,  e per  con 
segnenzi  tutti  gli  eredi  , e successori 
universali  sono  tenuti  ciascuno  per  la 
parte  nella  quale  succede. 

È questione,  se  l’erede  de’beni  pro- 
prj  debba  contribuire  roll'erede  dei 
mobili  ed  acquisti  ai  legati  in  pro- 
porzione del  valore  de*  beni  proprj 
a’  quali  succede,  o soltanto  in  pro- 
porzione della  porzione  disponibile 
di  questi  beni,  vale  a dire,  sotto  i no- 
stri Statuti , in  proporzione  soltanto 
del  quinto  dei  detti  beni.  Alcuni  o- 
pinano  rhe  debba  contribuire  in  pro- 
porzione di  tutti  i beni  a' quali  suc- 
cede , non  accordandogli  lo  Statuto 
altro  diritto  che  di  ritenersi  la  legit- 
tima de’  quattro  quinti  che  es»a  gli 
riserva,  cedendo  il  toprappiù;  Buchi 
egli  non  lo  cede,  non  percepisce  la 
legittima:  dal  che  deducono  che  tulli 
i beni  de’qtiali  succede  sono  soggetti 
•I  contributo.  Io  inclinerei  per  la 
opinione  contraria.  I nostri  Statuti  , 
deridendo  che  il  testatore  può  legare 
sino  alla  concorrenza  de’ mobili,  ac- 
quisti e del  quinto  de’  beni  proprj  , 
decidono  che  questi  beni  soltanto  sie- 
ro disponibili  , e che  il  di  più  non 
lo  è;  dal  che  segue  che  questi  legati 
sono  a carico  di  questi  beni  e non 
degli  altri.  Ora  , ciascuno  non  deve 
contribuite  ad  un  peso  che  in  pro- 
porzione della  parie  eli’  egli  ha  nei 
beni  che  vi  sono  sottoposti;  I’  erede 
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de’proprj  non  avendo  parte  ne’beni 
disponibili,  che  sono  soggetti  al  peso 
de'legati,  senonchè  nel  quinto  de’pro- 
prj  , non  essendo  gli  altri  quattro 
quinti  disponibili,  nè  per  conseguen- 
za soggetti  a questo  peso  , egli  non 
dee  contribuire  che  io  proporzione 
del  quinto. 

Per  riguardo  a’Iegati  di  un  corpo 
determinato,  vi  sono  tenuti  qne’  soli 
che  succedono  nel  corpo  determina- 
to ebe  è stato  legato,  e ciascuno  ne 
è tenuto  perla  parte  nella  quale  »uc- 
cede. 

Allorché  il  legato  è di  un  corpo 
determinato  che  appartiene  ad  uno 
degli  eredi,  1’  erede  , cui  la  cosa  le- 
gata appartiene,  è tenuto  pel  totale 
verso  il  legatario  ; ma  io  penso  che 
egli  possa  domandare  a’auoi  coeredi, 
i quali  succedono  seco  Ini  in  una  stes- 
sa specie  di  beni,  che  lo  indennizzi- 
no ciascuna  per  la  sua  parte,  special- 
mente sotto  gli  Statuti  che  non  vo- 
gliono che  gli  eredi  tieno  favoriti  l’uno 
più  dell’altro.  Non  è così  di  coloro 
che  succedono  in  un’  altra  specie  di 
beni;  per  esempio,  se  alcuno  ha  le- 
gato un  corpo  determinato  che  ap- 
partiene alCuno  de’snoi  eredi  de’mo- 
bili  ed  acquisti,  questo  erede  può  ben- 
sì domandare  una  indennizzazione  ai 
suoi  coeredi,  che  succedono  seco  Ini 
ne'mobili  ed  acquisti,  ma  non  potrà 
nulla  domandare  egli  eredi  de’  beni 
proprj,  perchè  questi  non  tono  pro- 
priamente suoi  coeredi. 

Allorché  il  legato  è d’nn  corpo  de- 
terminato che  appartiene  ad  un  e- 
straneo,  e che  il  testatore  sapeva  ap- 
partenere a questo  estraneo,  tutti  gli 
credi  e successori  universali  del  te- 
statore sono  tenuti  per  qncsto  legato, 
ciascuno  per  le  stesse  porzioni  per  le 
quali  sarebbero  tenuti  pel  legato  di 
una  somma  di  denaro;  perchè  questo 
legato  consiste  nella  prestazione  del 
denaro  che  vale  questo  fondo. 

V'ha  maggior  difficoltà  nel  caso  in 
coi  il  testatore  avesse  creduto  ehe  la 
cosa  legata  gli  appartenesse,  e che  il 
legato  fosse  valido  a causa  della  qua- 
lità della  persona  del  legatario;  per- 
chè si  può  dire  che,  in  questo  caso,  il 
testatore  non  ha  avuto  intenzione  di 
gravare  di  questo  legato  , senonchè 
coloro  che  sono  suoi  eredi  nella  spe- 
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commessi  de’  quali  egli  era  stato  no* 


eie  di  beni  de'  quali  egli  credeva  che 
la  cosa  legata  facesse  parte,  e non  gli 
eredi  nelle  aitre  specie  di  beni . 

§ 3.  Se  allorquando  f erede,  o altra 
persona  nominatamente  gravata  del- 
la prestazione  di  qualche  legata  , 
no»  raccolga  l'  eredità,  o ciò  che  gli 
i italo  lasciato,  quegli  che  la  con- 
seguiste in  suo  luogo,  sia  tenuto  al 
soddisfacimento  di  questi  legati. 

Secondo  l’ antico  diritto  romano  , 
allorché  un  erede  era  stato  nomina- 
tamente gravato  di  qualche  legato,  e 
che  egli  non  conseguiva  l'eredita,  que- 
gli ebe  la  raccoglieva  in  suo  luogo 
non  era  tenuto  al  soddisfacimento  di 
questi  legati;  quel  tal  erede  essendo- 
ne stato  nominatamente  incaricato  , 
sembrava  che  questo  peso  non  potesse 
estendersi  ad  alta i. 

Colla  costituzione  di  Severo  venne 
stabilita  la  giurisprudenxa  su  questo 
puuto,  che  il  aostituito  a questa  per- 
sona doveva  esservi  tenuto;  presu- 
mendosi che  il  testatore  l’abbia  so- 
stituito cogli  stessi  pesi,  sotto  i quali 
aveva  istituito  il  suo  primo  erede  ; 
giacché  per  qual  ragione  avrebbe  e- 
gli  dovuto  esentare,  e gravar  meno 
il  sostituito  dell’  iscritto  ebe  deve  pre- 
sumersi essere  stato  più  caro  al  te- 
statore, da  che  1’  ba  preferito?  Uopo 
la  costituzione  di  Severo  si  é pari- 
menti deciso,  che  i coeredi,  a*  quali 
accrescevasi  la  parte  dell’  erede  gra- 
vato nominatamente  di  qualche  le- 
gato, succedessero  pure  in  questo  peso. 

Il  nostro  diritto  francese  ha  seguito 
questa  giurisprudenza;  é vero  che  nei 
nostri  Statuti  noi  non  abbiamo  eredi 
istituiti  ; ma  all’  esempio  di  ciò  ebe 
è deciso  dal  diritto  romano  per  ri- 
guardo agli  eredi  istituiti  noiuinata- 
meote  gravati  di  un  legato,  si  osser- 
va nei  nostri  Statuti  che  allorquando 
il  legatario  universale,  il  quale  sta  in 
certa  guisa  loco  haeredis,  è nomina- 
tamente gravato  di  legati  particolari, 
e eh*  egli  non  raccolga  il  suo  legato 
universale,  sia  premorendo  sia  rinun- 
ziandovi,  il  sostituito  di  questo  lega- 
tario universale  , o il  suo  collegata- 
rio, che  lo  raccoglie  in  suo  luogo  , è 
tenuto  a soddisfare  i legati  e fede* 
Polhier,  Tr.  dei  Testata. 


minatamente  gravato. 

Per  riguardo  alle  successioni  ab  in- 
testato, la  legge  1,  § 9,  ff.  de  leg.  3, 
sembra  decidere,  che  i parenti  del 
grado  susseguente  nun  sieno  teouti  a 
pagare  i legati,  de’  quali  era  stato  gra- 
vato quello  del  grado  precedente,  in 
luogo  del  quale  essi  per  morte  o per 
rinuoziadi  lui  percepiscono  1’  eredita. 

Ma  senza  entrare  nelle  discussioni 
di  alcuni  interpreti  moderni  sul  testo 
di  questa  legge,  basta  dire  che  uella 
nosira  giurisprudenza  francese  i pa- 
renti del  grado  susseguente  , che  suc- 
cedono in  luogo  di  quello  dei  grado 
precedente,  sono  tenuti  a soddisfare 
i legati  de’  quali  questi  era  stato  oo: 
minatamente  gravato.  Perchè  si  pre- 
sume, che  il  testatore  abbia  voluto  che 
questi  legati  fossero  dovuti  da  quella 
qualunque  siasi  persona  che  succede- 
rebbe nella  sua  eredità,  e che  non 
abbia  voluto  esentare  e gravar  meno 
de’  parenti  più  lontani,  che  gli  erano 
uieno  cari  de’  suoi  più  prossimi  che 
egli  aveva  gravati:  tale  è 1’  opinione 
di  Bicard. 

Per  riguardo  a’  legatarj  particolari, 
se  un  legatario,  che  foste  stato  egli 
stesso  nominatamente  gravato  del  le- 
gato o fedecommesso  verso  no’  altra 
persona,  non  percepisce  il  legato  che 
gli  è fatto,  sia  per  premorienza  sia 
per  qualunque  altra  causa,  l’erede  che 
ne  profitta,  e nelle  mani  di  cui  rimane 
la  rosa  legata,  è tenuto  a soddisfate 
ai  pesi  de’  quali  questo  legatario  era 
stato  nominatamente  gravato. 

Che  se  questo  legataiio  avesse  dei 
collegatarj,  le  leggi  romane  distingue- 
vano inter  conjunctos  re  et  verbis,  et 
conjunctos  re  tantum , inter  conjun- 
ctos re  ef  verbis  pars  deficiente  ac- 
crescebat  caia  onere  ; inter  conjun- 
ctos re  tantum,  eo  deficiente  qui  no- 
minatim  gravatus  era t,  alter  totum 
retinebat  sine  onere.  Qursta  distin- 
zione è fondata  sopra  delle  sottigliez- 
ze che  il  nostro  diritto  noti  ha  am- 
messe, e si  dee  distintamente  decidere 
che  il  collegatario,  che  percepisce  l’in- 
tiero legato,  dee  soggiacere  a pesi  dei 
quali  era  stato  nominatamente  gravato 
il  collegatario  , la  cui  parte  a lui  si 
accresce:  tale  è il  parere  di  Ricard. 

Il  diritto  romano  faceva  un’  altra 
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distinzione  che  noi  non  ammettiamo: 
si  distingueva  il  caso  nel  quale  quegli 
che  era  stato  nominatamente  gravato 
era  stato  utilmente  istituito  erede, o 
fatto  legatario,  e che  per  la  sua  pre- 
morienza al  testatore  o per  rinunzia 
alla  successione,  non  aveva  percepita 
P eredità  o il  legato,  ed  il  ca»o  in  cui 
quegli  che  era  stato  nominatamente 
gravato  fosse  stato  sin  da  principio 
inutilmente  istituito  erede,  o fatto  le- 
gatario. Nel  primo  caso,  quegli  che 
succedeva  in  suo  luogo,  o nelle  di 
cui  mani  rimanesse  la  cosa  legata  , 
succedeva  ne'  pesi  ; ma  nell'  ultimo 
caso  egli  non  vi  era  tenuto;  perchè 
la  disposizione  essendo  stata  dal  suo 
principio  inutile,  sembrava  che  tutto 
ciò  che  ne  faceva  parte,  e per  con- 
seguenza i pesi  sotto  i quali  essa  era 
stata  fatta,  non  potesse  sussistere. 

Nel  nostro  difitto  francese  non  si 
fa  uua  tal  distinzione,  e bisogna  in- 
distintamente ritenere  che  chiunque 
partecipa  di  una  eredità  o di  parte 
di  un*  eredità,  o di  qualunque  altra 
rosa  particolare  in  sostituzione  di  un 
altro,  è sottoposto  ai  pesi  eh*  erano 
stati  imposti  a colui  in  luogo  del  filia- 
le egli  succede,  sìa  che  la  disposizione 
fatta  a favor  dì  colui  in  luogo  del 
quale  succede  non  sia  stata  io  prin- 
cipio valida,  sia  che  sia  divenuta  ca- 
duca posteriormente. 

$ 4.  Del  rilascio  che  deve  esser  fallo 
al  legatario. 

Il  rilascio  che  V erede  o altro  suc- 
cessore, che  è gravato  della  prestazio- 
ne del  legato,  lieve  fare  ai  legatario 
di  un  corpo  determinato,  è una' ra- 
dutone della  co?a  legata  che  ne  pro- 
cura al  legatario  il  libero  possesso  e 
godimento:  Debct  legaiariusin  vacuarti 
possessionem  induci. 

Da  ciò  segue,  che  se  la  cosa  legar* 
si  trova  e»«er«  obbligata  non  solo  per 
un  debito  della  successione  , ma  pei 
debito  di  un  terzo,  l*  erede  è tenuto 
di  liberarla  per  rilasciarla  al  legata- 
rio il.  57  , il.  de  leg.  1 ; / 6,  Cod. 
de  fide  comm. ; perchè  altrimenti  non 
può  essergli  rilasciata.  L*  erede  non  è 
però  tenuto  a liberate  la  cosa  legata, 
che  trovdsi  obbligata  pel  debito  di 
un  terzo,  »e  il  testatore  ignorava  che 
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essa  vi  era  obbligata  ; a meno  eh  e*  vi 
fossero  delle  circostanze  capaci  a per- 
suadere che  il  testatore  vi  avrebbe 
obbligato  il  suo  erede,  quando  pure 

10  avesse  saputo. 

Qualora  poi  la  cosa  legata  fosse  ob- 
bligata per  un  debito  della  succes- 
sione, non  v*  ha  alcun  dubbio  che  1*  e- 
t ede  debba  indistintamente  soddisfar- 
lo , poiché  egli  è tenuto  per  tutti  i 
debiti  della  eredità . 

Per  lo  stesso  princìpio,  cioè  che  il 
legatario  debet  induci  in  vacuam  po$- 
sessionem  Tei  legataet  le  leggi  romane 
decidono,  che  allorché  la  cosa  legata 
si  trova  gravata  di  usufrutto  a van- 
taggio di  un  terzo,  il  legatario  possa 
dimandare  che  1*  erede,  che  è obbli- 
gato alla  prestazione  del  legato  , ri- 
scatti quest'  usufrutto;  l.  60,  § 6,  ff, 
de  leg.  2,  perchè  altrimenti  la  cosa 
non  può  essere  rilasciata  al  legatario, 
non  puf  est  legatarius  in  vacuam  rei 
possessionem  induci 

Presso  noi , che  non  siamo  punto 
obbligali  a seguire  in  tutto  le  deci- 
sioni del  dritto  romano,  inclinerei  e 
credere  che  regolarmente  l’ erede  non 
sia  obbligato  ù riscattar  I*  usufrutto. 
Egli  c vero  che  la  co«a  non  può  es- 
ser consegnata  al  legatario  finché  l'u- 
sufrutto sussistei à;  ma  siccome  que- 
«.»’  usufrutto  deve  un  giorno  cessare, 
si  dee  presumere  essere  st*fa  inten- 
zione del  testatore,  che  la  cosa  legata 
venisse  rilasciata  al  legatario  allorché 
ciò  fosse  possibile,  vale  a dire  allor- 
ché P usufrutto  venisse  a cessare;  piut- 
tosto che  si  debbo  erodere  che  il  te- 
sr.itore  abbia  voluto  gravare  il  suo  e- 
rede  dell*  obbligo  del  riscatto  di  que- 
sto usufrutto,  il  quale  sebbene  pos- 
sibile in  se,  sovente  però  non  è in  po- 
tere dell*  erede,  quando  I' usufruttua- 
ri» non  volesse  acconsentire  a questa 
alienazione;  ed  è anche  un  principio 
consacrato  nel  diritto  romano , che 
nemo  focile  praesumitur  haeredem 
suum  redemptione  onerare  velie.  L’e- 
rede è bensì  tenuto  di  liberare  la 
ro*a  tesata  allorché  il  testatore  ha  sa- 
puto che  essa  era  obbligata,  perchè 

11  tentatore  ha  certamente  voluto  che 
essa  venisse  rilasciata  al  legatario  , e 
che  non  può  giammai  essere  rilascia- 
ta, se  non  viene  liberate  dall*  obbli- 
gazione ; ina  siccome  1*  usufrutto  è 
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•li  *o«  otturi  estinguibile  , potimi» 
Il  cosi  legati  esser  rilasciata  allor- 
ché urà  cessato  1*  usufrutto  , non  s> 
può  aisicurare  che  il  testatore  abbi» 
voluto  che  il  suo  errile  riscattasse  l’u- 
sufrutto ; perchè  egli  ha  potuto  vo- 
lere soltanto  che  la  cosa  venisse  ri 
lasciata  al  legatario  allorché  I'  usufrut- 
to fosse  cessato. 

Se  fosse  l‘  erede  egli  stesso  che  a- 
vesse  un  diritto  di  usufrutto  sulla  cosa 
legata,  vi  sarebbe  in  questo  caso  mi- 
nor difficoltà  ad  attenersi  alla  deci- 
sione delle  leggi  romane  ; I.  25;  l. 
76,  S 2,  ff.  de  leg.  2,  che  vogliono 
ebe  I’  erede  rilasci  immantinente  la 
cosa  legata  senza  alcuna  ritenzione  del 
«liritto  di  tisufi  ulto  di  cui  gode;  per- 
chè, in  questo  caso,  è in  facoltà  del- 
l’erede di  effettuare  il  rilascio,  nè  è 
gravato  di  alcun  riscatto. 

ÌViin  è lo  stesso  per  le  altre  servi- 
tù, di  cui  il  tondo  legalo  si  trovasse 
gravato  ; I’  erede  non  c obbligato  a 
rilasciare  il  fondo  legato  che  tal  qua- 
le ritrovasi,  e col  prso  di  queste  ser- 
vitù , sia  che  esso  appartenga  a dei 
terzi  , sia  che  appartenga  a lui  me- 
desimo ; perchè  questi  diritti  di  ser- 
vitù uon  impediscono  che  il  legatario 
sia  veramente  immessi!  fi l vacunm  rei 
poitewonem  ; / 66,  $ 6;  l.  76,  J 
2,  ff.  de  leg  2. 

Allorché  un  fondo  è stalo  legato 
alla  chiesa  ( ciò  che  è vietato  dopo 
l'editto  del  17  ti)  ),  gli  eredi  del  te- 
statore tono  obbligati  di  pagare  il 
diritto  d' indennità  dovuto  al  signore 
del  feudo,  per  mettere  la  chiesa  io  i- 
atato  di  posseder  questo  fondo;  è que- 
sta una  conseguenza  dello  stesso  prin- 
cipio, che  l’erede  tleve  immettere  il 
legatario  in  raeuam  rei  poiieisionem. 

Nelle  donazioni  tra  vivi  , il  dona- 
tore non  è obbligato  di  soddisfare  a 
questi  diritti,  se  l’alt»  non  lo  porta; 
perchè  questi  atti  essendo  di  stretto 
diritto,  mai  può  suttintendervisi  I’ ob- 
bligazione di  soddisfare  a questi  pesi; 
il  donatario  deve  imputare  a se  stesso 
di  non  averne  fatto  spiegare  il  doua- 
tore. 

Per  riguardo  a'  profitti  di  nscatto, 
ed  altri  sìmili  , ed  ai  diritto  d'  insi- 
nuazione ed  a quello  4*11’  uno  per 
cento  dovuto  per  ragion  del  legato . 
aia  che  il  legato  fosse  fatto» particolari 
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sia  che  fosse  fatto  alla  Chiesa,  gli  eredi 
incaricati  della  prestazione  del  legato 
uon  ne  sono  punto  tenuti;  ma  spetta 
al  legatario  a soddisfarli,  questi  diritti 
essendo  dei  pesi  imposti  sul  fondo. 

L’  erede  non  è obbligato  a pagare 
il  diritto  imposto  sui  feudi  , a disca- 
rico di  un  legatario  ignobile  , cui  il 
testatore  avesse  legato  un  feudo. 

i.  erede  gravato  di  nn  legato  di 
un  corpo  determinato  adempie  alla 
sua  obbligazione  quando  immette  il 
legatario  in  vacuam  rei  poiteiiionem, 
egli  non  è inoltre  obbligato  di  difen- 
derlo dalle  evizioni  ebe  potrebbero 
sopraggiungere;  f.  77,  $ 8,  ff.  de  leg. 
2,  et  panim,  eccetto  che  non  appa- 
risse tale  essere  stata  la  volontà  del 
testatore. 

Allorché  il  legato  è di  una  cnsa  in- 
determinata, o di  una  quantità,  1’  ob- 
bligo dell’erede  gravato  della  pre- 
stazione del  legato  non  ti  limita  ad 
immettere  il  legatario  in  possesso  del- 
la cosa  , ma  deve  trasmettergli  una 
proprietà  irrevocabile  , e per  conse- 
guenza è obbligato  di  garentirgliela 
e difenderla  dalle  evizioni. 

i 5 In  quale  italo  la  cota  legala  deb- 
ba estere  rilasciata  al  legatario. 

La  cosa  legata,  allorquando  consi- 
ste in  un  corpo  determinato,  deve  es- 
sere rilasciala  nello  stato  in  cui  si  ri- 
trova ali’  epoca  della  consegna.  Se 
essa  è aumentata,  il  legatario  profitta 
dell’  aumento.  Ciò  è iorontrastahile 
per  riguardo  all’ aumento  naturale.  Per 
esempio,  se  il  fondo  legato  è stato  ac- 
cresciuto coll’alluvione,  non  v’ba 
dubbio  eh’  esso  debba  essere  rilascia- 
to al  legatario  tal  quale  ritrovasi  con 
un  tal»  accrescimento  ; l.  16,  ff.  de 
leg.  3. 

Dicasi  lo  stesso  degli  aumenti  che 
sono  provenuti  dal  fatto  del  testatore 
dopo  il  testamento;  la  cnsa  legata  de- 
ve esser»  rilascia U con  questi  aumen- 
ti, o ch‘  e-si  sieuo  uniti  «Ila  cosa  le- 
gata con  un’ unione  reale,  come  sono 
gli  edifirj  fabbricali  aopra  un  fondo 
legato,  I.  39,  ff.de  leg.  2,  o che  vi  sie- 
•io  uniti  con  un’ unione  di  semplice 
destinazione , come  sono  de’  pezzi  di 
terra  che  il  testatore  ha  posterior- 
mente al  suo  testamento  incorporati 
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olla  possessione  legala  ; l.  24,  § 2, 
ff.  de  leg.  1;  l.  IO,  ff.  de  leg.  2. 

Vice  versa  , allorché  la  cosa  legata 
trovBsi  diminuita  o deteriorata  dopo 
• | testamento , la  perdita  cade  io!  le- 
gatario, al  quale  basta  che  l’erede  la 
rdasci  nello  stato  in  cui  ritrovasi,  sia 
che  la  diminuzione  o deterioratone 
sia  naturale,  sia  che  ella  provenga  dal 
fatto  del  testatore;  l.  24,  $3,  ff.  de 
leg.  1. 

Che  ae  ella  provenisse  dal  fatto  o 
dalla  colpa  dell’ erede  o di  altra  per- 
sona incaricata  della  prestazione  del 
legato  , il  legatario  dovrebbe  esserne 
indennizzato  da  quésta  persona  ; {. 

24,  $4,  ff-  de  leg.  1. 

La  persona  gravata  è tenuta  a que- 
sto riguardo  a rispondere  della  colpa 
ordinaria  , de  levi  culpa  ; J.  47,  $ 5, 
ff.  de  leg.  1.  Che  se  la  peisona  gra- 
vata era  un  legatario  particolare,  che 
fosse  stato  incaricato  di  restituire  ad 
un  altro  , immantioenti  ciò  che  gli  è 
stato  lasciato  senza  ritrarne  alcuno  e- 
molumeoto,  non  sarebbe  obbligato  che 
pel  dolo,  o per  la  colpa  lata,  de  dolo 
et  de  lata  culpa-,  l 108,  $ 2,  ff.  dici, 
tit. 

L’erede,  o altra  persona  gravata 
della  prestazione  del  legato  , è pari- 
menti tenuto  d’  indennizzare  il  lega- 
tario della  deteriorazione  o diminu- 
zione della  cosa  legata,  allorché  essa 
è sopraggiunta  dopo  eh’  esso  è posto  in 
inora  di  rilasciarla;  l.  108,  $ 11,  ff. 
de  leg.  1 : ciò  che  non  ha  lungo  indi- 
stintamente ma  soltanto  nel  caso  io 
cui  il  legatario  non  avrebbe  sofferto 
una  tal  perdita  , se  la  cosa  gli  fosse 
stata  rilasciata  allorché  1’  ha  chiesta. 

Allorquando  la  cosa  legala  è una 
cosa  indeterminata  , ciò  che  I'  erede 
rilascia  per  soddisfate  un  tale  legato, 
dehbe  essrre  una  cosa  che  si  trovi  in 
buuno  stato  allorché  viene  consegna- 
ta: che  sia,  come  si  dice,  buona  e ri- 
cettibiie. 

Il  legato  di  una  certa  somma  di 
denaro  : per  esempio  di  due  mila  fran- 
chi, di  quattro  mila,  non  è suscetti- 
bile di  alcun  aumento,  nè  diminuzio- 
ne ; perchè  una  somma  di  denaro  è 
una  rosa  invariabile.  Lo  stesso  dicasi 
del  legsto  di  tanti  scudi  , per  esem- 
pio di  dieci  scudi  , di  cento  ; perchè 
secondo  1'  uso  ordinario  di  parlare 
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s'  intende  per  Ucudo  una  somma  di 
tre  lire  che  è invariabile  , e non  già 
precis. imeute  la  moneta  che  dicesi  feu- 
do , ed  il  di  cui  valore  è soggetto  a 
variazione. 

Che  se  il  testatore  ha  legato  tanti 
luigi,  per  esempio  una  borsa  di  cen- 
to luigi  d’  oro,  in  questo  caso  non  è 
legata  una  somma  ; ma  un  certo  nu- 
mero di  luigi  d’oro  , il  coi  valore 
può  aumentare  o diminuire.  E sicco- 
me , fecondo  i nostri  principj,  il  le- 
gatario dee  profittare  dell' aumento  o 
soggiacere  alla  diminuzione  che  so- 
pravviene sulla  cosa  legata:  se  i luigi 
sono  aumentati  o diminuiti  dopo  il 
testamento,  il  legatario  profitterà  del- 
I’  aumento  o soggiacerà  alla  diminu- 
zione, e l’erede  sarà  obbligato  di  pa- 
gargli cento  luigi  d’  oro  , qualunque 
sia  il  valore  di  esai  al  tempo  del  pa- 
gamento ch’ei  ne  farà.  Ciò  venne  giu- 
dicato da  una  sentenza  riferita  nel  6*. 
volume  del  Giornale  delle  Udienze. 

$ 6.  Quando  la  cota  legata  debba  es- 
sere rilasciata. 

Quando  il  legato  non  è sospeso  da 
veruna  condizione,  nè  contiene  alena 
termine  che  ne  differisca  l’esecuzione, 
l’erede,  che  ha  assunta  una  tal  qua- 
lità o che  ha  dovuto  assumerla,  deve 
rilasciare  al  legatario  la  cosa  legata 
al  momento  in  cui  egli  la  domanda; 

l.  32,  ff.  de  leg.  2. 

Questa  regola  non  si  osserva  cosi 
rigorosamente, che  il  giudice  non  pos- 
sa accordare  un  termine  convenien- 
te all’erede  gravato  della  prestazione 
del  legato  , allorché  questo  consista 
in  una  somma  di  denaro  , o di  altra 
cosa,  di  cui  non  si  trovi  in  possesso, 
affinchè  possa  procurarla,  e porsi  in 
istato  di  soddisfare  al  legato;  f.  71, 
§ 2,  ff.  d.  tit. 

Allorché  il  legato  consiste  in  un 
corpo  certo  che  l’erede  ha  nelle  sue 
mani,  non  pnò  ordinariamente  diffe- 
rirne il  rilascio  ; può  però  riscon- 
trarsi una  causa  giusta  per  differirlo. 
Le  leggi  67  e 69,  5 4,  de  leg.  1,  ri- 
portano degli  etempj  , che  non  pos- 
sono fra  noi  verificarsi  ; si  può  ad- 
durre per  esempio  il  caso  nel  quale 
il  testatore  avesse  legati  ad  un  terzo 
alcuni  mobili  aratori  , necessari  alla 
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collisione  della  possessione  dell'  e- 
redilà;  devesi  accordare  all’erede,  che 
non  può  Urne  tenta,  un  termine  nel 
quale  posta  provvederti  di  altri  istrti- 
menti  in  luogo  di  quelli  de’  quali  gli 
è domandato  il  rilascio. 

Se  l*  erede  ha  fatto  qaalche  spesa 
per  la  conservaaione  della  cosa  legai», 
non  può  ester  costretto  a rilasciarla 
se  il  legatario  non  lo  rimborsa  pre- 
ventivamente di  ciò  che  ha  speso;  l. 
58,  ff.  de  leg.  1. 

Allorquando  il  legato  contiene  qual- 
che peso  iropotto  al  legatario,  questi 
non  può  ergerlo  quando  ei  non  aia 
pronto  a soddisfare  al  peso  imposto- 
gli; l.  22,  5 1,  ff.  de  alim.leg. 

Se  il  testamento  è olografo  , il  ri- 
lascio del  legato  non  può  esser  do- 
mandato finché  il  testamento  non  sia 
riconosciuto  dall'  erede  , o che  , die- 
tro il  suo  rifiuto  di  riconoscerlo,  ne 
sia  fatta  la  verificazione  ; perchè  non 
può  altrimenti  appoggiare  la  doman- 
da di  questi  legatarj.  Ma  se  è un  te- 
stamento ricevuto  da  persona  rive- 
stita di  pubblico  carattere,  esso  fa  fe- 
de, ed  il  legato  dee  rilasciarsi  prov- 
visoriamente quand’anche  fosse  attac- 
calo di  falso;  f.  9,  Cod.  de  leg. 

J7.  In  qual  luogo  debba  lasciarsi  la 

cosa  legata. 

Allorché  il  testatore  non  ai  è spie- 
galo nel  suo  tesiamento  sul  luogo  in 
cui  verrebbe  fatto  il  rilascio  della  co- 
sa legata,  se  trattasi  di  un  corpo  de- 
terminato, esso  deve  eseguirsi  nel  luo- 
go in  coi  la  cosa  si  trova  ; ivi  il  le- 
gatario deve  mandare  a riceverla  a 
sue  spese,  eecettochè  non  sia  pee  do- 
lo dell’erede,  cb*  eisa  fosse  stata  tra- 
sportata in  un  luogo  più  lontano,  nel 
qual  raso  il  legatario  dovrebbe  essere 
indennizzato  di  ciò,  rbe  ba  speso  per 
la  coodotta.  Così  decide  la  legee  47, 
$1,  ff.  dt  leg.  1 -•  Si  res  alibi  lit 
qnam  ubi  petitur  , constai  ibi  esse 
praestandam  ubi  relieta  est.  nisi  alibi 
testator  colui! ....  Sei  si  ab  Atte- 
re* trunslata  dolo  malo  ej’is  , nisi 
ibi  praestetur  ubi  petitur.  haeres  con- 
demnatus  est  ....  Si  sine  dolo,  ibi 
praestabitur  quo  transtulit. 

• Che  se  il  legato  è di  una  somma 
di  denaro  0 di  cosa  indeterminata  , 
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il  pagamento  dee  eseguirsi  nel  lungo 
in  cui  è domandato  il  rilascio  , ubi 
petitur,  d.  I.  47,  $ 1,  vale  a dire  nel 
luogo  in  cui  si  è aperta  la  succes- 
sione. 

5 8.  Degli  aceessorj  della  eoea  lega- 
ta, de'  frulli,  ed  interessi. 

L’  erede  deve  rilasciare  unitamente 
alla  cosa  legata  quelle  che  ne  sono  gli 
aceessorj  necessari;  per  esempio,  se  mi 
è stato  legato  l’usufrutto  di  un  fon- 
do , al  quale  uno  si  possa  pervenire 
senza  passare  per  un  altro  fondo  del- 
la successione,  l'erede  dee  accorda r- 
gli,  unitamente  all'  usufrutto  di  que- 
sto fondu , un  passaggio  sul  foudn 
pel  qaale  è necessario  passare  per 
portarsi  aul  fondo  legatu  ; l.  2,  $ 2, 
ff.  si  sere.  cind.  Se  mi  venne  legato 
un  armario,  ini  ai  dee  pure  rilasciar- 
ne la  chiave;  perchè  è questa  un  ac- 
cessorio necessario  dell'  armario,  e ne 
fa  parte;  l.  52,  $ fin.,  fi.  de  leg.  3. 

Non  bisogna  comprendere  fra  gli 
accessori  di  una  possessione  o di  una 
casa  senoochè  ciò  che  ne  fa  parte  , 
e non  già  i mobili  ed  effetti  che  ser- 
vono soltanto  alla  sua  coltivazione , 
come  sono  i bestiami,  ec. 

I documenti  che  liguardano  i fon- 
di ne  sono  un  accessorio  , e devono 
essere  rilasciati  al  legatario. 

La  legge  102,  $ 3,  ff.  de  leg.  3, 
decide,  che  il  legato  di  un  grado  mi- 
litare . o di  nn  impiego,  comprende 
ancora  la  somma  necessaria  per  es- 
servi ammesso  , onera  et  introitue 
militine  ab  haerede  don  da.  Io  non 
penso  che,  presso  di  noi,  il  legato  di 
un  impiego  comprenda  le  spese  ne- 
cessarie per  esservi  ammesso. 

Per  riguardo  ai  frutti  delle  cose 
legate  , ii  legatario  può  pretendere 
soltanto  quelli  che  sono  stati  perce- 
piti posteriormente  alla  domanda  di 
rilascio  del  legato:  perchè  sebbene  il 
legatario  divenga  proprietari»  della 
cosa  legala  dal  momento  della  morte 
del  testatore  , 1’  erede,  che  ignora  se 
il  legatario  accetterà  il  legatu,  possie- 
de giustamente  la  cosa  sino  al  tempo 
della  domanda,  ed  ha  diritto  in  que- 
sta qualità  di  percepirne  i frutti. 

Ma  dovrà  egli  almeno  dar  conto 
di  quelli  ebe  erano  pendenti  al  tem- 
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po  dell'  apertura  del  legato  ? Ricard 
decide  per  1'  affermativa;  perche,  dice 
egli,  questi  frutti  facevano  parie  del- 
la rosa  legata,  rum  fruttiti  pendente* 
/ini  pars  funài  ; a che  il  fonilo  spo- 
glialo di  questo  frullo  diviene  di  mi- 
nor valore  pel  fallo  dell'  erede,  che 
gli  ba  percepiti;  ora,  si  dirà,  l'erede 
è tenuto  verao  il  legatario  di  quanto 
la  cosa  legala  abbia  diminuito  di  va 
lore  pel  suo  fatto.  Nonostante  quesle 
ragioni  io  opino  che  I*  erede  non 
debba  darne  conto  al  legatario.  È 
vero  che  questi  frulli  facevano  parte 
del  fondo  legato  , ma  ne  facevano 
parte  ad  Itmput,  cioè  sino  a che  ne 
venissero  distaccati.  La  risposta  all'al- 
tra obbiezione  si  è,  esser  vero  che  lo 
erede  si*  obbligalo  di  rispondere  di 
quanto  la  cosa  legala  è diminuita  di 
valore  per  fatto  suo  , ma  allora  sol- 
tanto quando  ha  rosi  operato  senza 
alcun  diritto  ; allorché  ha  usato  dei 
proptj  diritti , non  è applicabile  la 
massima  ; per  conseguenza  , sebbene 
il  fondo  legato,  sul  quale  erano  i frut- 
ti pendenti , sia  diminuito  di  valore 
colla  percezione  che  l'erede  ne  ha 
fatta  , questi  non  è obbligato  a ren- 
derne conto  al  legatario,  perché  aven- 
do qualità  per  percepirli,  usa  del  suo 
dritto  appropriandoseli. 

Per  riguardo  a’  frutti  percepiti  do- 
po la  domanda,  essi  appartengono  al 
legatario  , rimborsando  però  all’  ere- 
de le  spese  nece<sarie  fatte  per  essi  ; 
ma  per  riguardo  a quelle  fatte  dal 
testatore,  il  legatario  non  è obbliga- 
to di  rimborsar  cosa  alcuna. 

Allorché  il  legato  consiste  in  una 
somma  di  denaro,  gl’interessi  sono 
dovuti  al  legatario  dal  giorno  della 
domanda,  purché  non  l'abbia  inol- 
trata prima  che  la  somma  fosse  esi- 
gibile. 

Sebbene  i frutti  o gli  interessi  non 
aleno  stali  richiesti  unitamente  alla 
domanda  della  cosa  o della  somma 
principale,  non  lasciano  di  esser  dovuti 
dal  giorno  di  questa  domanda,  e non 
già  dal  giorno  in  cui  il  legatario  ab- 
bia domandali  i detti  frutti  o interes- 
si ; perchè  essi  sono  dovu'i  per  la 
mora  dell'  erede,  e 1*  erede  viene  co- 
stituito in  mura  dal  giorno  della  do- 
manda principale. 

Allorché  il  legatario  dopo  la  mor- 


te del  testatore  si  è messo  di  tna  pri- 
vata autorità  in  possesso  de'  fondi 
che  gli  sono  stati  legati  , il  rifiuto 
eh’  egli  ha  fatto  all'  erede  di  restituirli 
e la  controversia  che  ha  con  questo 
erede  sulla  validità  del  legato  , non 
equivalgono  ad  una  domanda  di  ri- 
lascio , e non  danno  al  legatario  il 
diritto  di  far  suoi  i frutti  del  fondo 
legato  Perciò  con  decisione  dei  16 
marzo  1717  di  già  citala,  il  legata- 
rio , eli'  crasi  per  tal  guisa  posto  in 
possesso , venne  condannato  a resti- 
tuire all'  erede  tutti  i frutti  che  avea 
percepiti  sino  al  giorno  della  decisio- 
ne, che  dichiarò  valido  il  legato  , ed 
ordinò  che  le  cose  legate  gli  rima- 
nessero. 

Sebbene  i frutti  e gl’  interessi  non 
sieno  regolarmente  dovuti  che  dal 
giorno  della  domanda  , tulUvia  essi 
sarau  dovuti  dal  giorno  della  morte 
se  il  testatore  I'  ha  ordinato;  in  que- 
sto caso  non  è tx  mora  , ma  come 
compresi  per  te  nella  disposizioue  , 
eh'  essi  sono  dovuti. 

Allorché  la  cosa  legata  non  è nè 
una  rosa  ehe  produca  frutti,  nè  una 
somma  di  denaro,  non  sono  regolar- 
mente dovuti  nè  frutti,  uè  interessi  ex 
mora;  se  però  il  legatario  ha  soggia- 
ciuto ad  una  perdita  o ha  mancato 
di  guadagnare  pel  ritardo  , può  pre- 
tendere di  essere  indennizzato  dei  dan- 
oi  ed  interessi. 

$ 9.  In  qual  caia  debba  prestarsi  al 

legatario  il  valore  della  cota  lega- 
la in  luogo  della  cosa  siesta. 

Allorquando  la  cosa  legata  esiste , 
che  sia  in  commercio,  e che  non  sia 
in  facoltà  dell'  erede  di  rilasciarla  al 
legatario,  pula,  perchè  appartenente 
ad  uu  estraneo,  clic  non  vuol  venderla 
o che  vuol  venderla  oltre  il  suo  giu- 
sto prezzo,  1'  erede  è tenuto  in  questo 
caso  di  pagare  al  legatario  il  valore 
della  cosa  leg-ta  in  luogo  della  cosa 
che  non  gli  può  rilasciare  , I.  14,  $ 
fin.,  ff.  de  leg.  3.  et  passim. 

Questo  valore  è parimente  dovnto 
al  legatario  in  luogo  della  cosa  allor- 
ché sia  perita  per  fatto  o per  colpa 
dell'  erede,  o allorché  sia  perita  dopa 
che  questi  è stato  costituito  in  mora 
di  tilasciarla,  perchè  ti  legatario  non 
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ut  avrebbe  egualmente  eofferlo  la 
perdila,  aegli  foste  stala  rilasciala 
tosto  ehe  1’  ha  domandata.  Fuori  di 
questi  casi,  se  la  rosa  legata  è perita, 
non  ne  è dovuto  il  preaio  al  lega- 
tario. 

Citi  ha  luogo  , sia  che  la  cosa  ap- 
partenga al  testatore,  sia  che  appar- 
tenga ad  un  altro  : ed  in  questo  caso 
1’  erede  profitta  dell'  estinaione  della 
cosa  legata,  perchè  è liberato  dall"  ob- 
bligo di  ritrattarla  ; I.  114,$  19,  fi- 
de leg.  1. 

Parimente,  non  è dovuto  al  lega- 
tarioil  prezzo  della  cosa  allorchèque 
sta  ha  cessato  di  essere  in  commer- 
cio , come  sarebbe  se  un  terreno  le- 
gato fosse  stato  destinato  a fare  una 
pubblica  strada  o una  piazza  di  una 
città  ; perchè  è lo  stesso  che  la  cosa 
non  esista,  o che  non  sia  più  in  com- 
mercio. Se  però  l' erede  avesse  per 
ciò  ricevuta  qualche  indennizzazione, 
ne  dovrebbe  render  conto  al  legata- 
rio; nrq  1 . 78  , $ 1 , ff.  de  leg . 2; 
perchè  il  legatario  essendone  divenuto 
proprietario,  a lui  deve  appartenerci! 
prezzo  rimborsato. 

Non  è parimente  dovuto  al  legata- 
rio il  valore  della  cosa  legata  allor- 
ché essa  è stata  involata  all'  erede  sen- 
za sua  colpa;  perchè  o si  sa  tra  le 
mani  di  chi  ti  trovi , ed  il  legatario 
può  io  questo  caso  rivendicarla,  o non 
ai  ss  cosa  ne  sia  divenuto,  ed  allora 
è appunto  come  te  non  esistesse. 

ARTICOLO  tt. 

Delle  altre  azioni  de' legatari- 
$ 1 . Dell'  azione  di  rivendicazione. 

Allorché  il  legato  consiste  in  un 
corpo  determinato  che  apparteneva 
al  defnnto,  essendone  il  legatario  di- 
venuto proprietario  in  forza  della  leg- 
ge civile,  ne  segue  che  , oltre  I'  azione 
personale  ex  tertamento,  che  egli  ha 
contro  I'  erede  per  farsela  rilasciale 
ed  ottenerne  il  possesso,  ha  ancora 
I’  azione  dì  revendicazione,  che  appar- 
tiene ad  ogni  proprietario,  contro  co- 
loro eh' ei  trova  in  possesso  di  una 
cosa  che  gli  appparliene. 

Bisogna  osservare  che  , secondo  il 
nostro  diritto  francese,  allorché  la  co- 
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•a  legata  trovati  in  possesso  di  un  ter- 
zo possessore  , il  legatario,  per  poter- 
la rivendicare  contro  questo  terzo  , 
deve  preventivamente  farsi  rilasciare 
■1  suo  legato  dall’  erede  o altro  suc- 
cessore gravato  della  prestazione  di 
esso.  Ciò  viene  attestato  da  Automne 
al  tit.  43,  lr'6  6.  Cod  eomm.de  leg., 
e «la  Baquet,  Trattato  dei  diritti  giu- 
diziali. 

$ 2.  Dell’  azione  ipotecaria. 

Giustiniano  colla  sua  costituzione 
ha  accordato  un*  ipoteca  a’  legatafj 
sui  beni  del  testatore,  a’  quali  fossero 
succeduti  gli  eredi  gravati  della  pro- 
nazione del  legato. 

Sebbene  Automne  dica  clic  questa 
legge  non  sia  seguita  in  Francis,  essa 
però  è in  vigore  ; e tutto  ciò  in  che 
i]  nostro  diritto  francese  differisce  a 
tal  riguardo  dal  diritto  romano  , sta 
in  questo,  cioè,  che  secondo  il  nostro 
diritto  francese  il  legatario  non  può 
intentare  le  azioni  di  rivendicazione 
ed  ipotecarie  , se  non  si  è fatto  im- 
mettere in  possesso  del  legato  unita- 
mente all'  erede. 

Quest’  ipoteca  ha  luogo  qnaod’  an- 
che il  testamento  non  fosse  stato  ri- 
cevuto da  notajo,  ma  fosse  un  sem- 
plice testamento  olografo  , perchè  la 
legge  è quella  che  l’  accorda.  Questa 
ipoteca  non  ha  lungo  sulla  parte  dei 
beni  del  testatore,  nella  quale  ciascuno 
erede  succede,  senonchè  perla  parte  di 
legato  cui  quest’  erede  è tenuto  di  sod- 
disfare. La  legge  1,  Cod.  coroni,  de 
leg.  ehe  stabilisce  questa  ipoteca,  lo 
decide  espressaniente:/n  tanlum  hypo- 
thecaria  unumqnemque  volutone  con- 
venivi , in  quantum  personali!  actio 
adversu»  ipeum  compelit.  In  ciò  i le- 
gati differiscono  dai  debiti  della  suc- 
cessione, e la  ragione  di  questa  dif- 
ferenza è evidente.  Il  defunto  che  ha 
contratti  dei  debiti  essendone  debito- 
re pel  totale,  ha  ipotecati  tutti  e cia- 
scuno dei  suoi  beni  per  la  totalità  dei 
detti  debiti  , ciascuna  parte  de'  suoi 
beni,  che  passa  a ciascuno  de'  suoi  e- 
redi  , si  trova  dunque  ipotecata  pel 
totale  dei  detti  debiti;  ma  il  defunto 
non  è giammai  stato  debitore  de'  le- 
gati che  ha  fatti.  L' obbligazione  non 
romincia  che  nelle  persone  de’  suoi 
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eredi;  essa  è stala  divisa  sin  dal  suo 
cominriamento,  il  testatore  ha  ipote- 
cati i beni  che  lasciava  a ciascuno  ili 
essi  ai  pesi  che  loro  imponeva.  Ma 
sircome  non  incaricava  ciascuno  di 
essi  della  prestazione  de’  legati , che 
per  la  parte  dei  beni  che  gli  lasciava 
non  ha  perciò  inteso  d'ipotecare  que- 
sta parte  di  beni  che  gli  lasciava  se- 
nonchè  perla  parte  de’ legati  di  cui 
li  gradava.  La  nostra  opinione,  che  è 
fondata  nel  testo  stesso  della  legge  , 
è pure  quella  di  Ricard,  e de’  miglio* 
ri  autori.  Baequet  e Rennsson  sono 
di  parere  contrario;  essi  però  non 
1*  appoggiano  ad  alcuna  solida  ragio- 
ne. Il  principio  dell'  indivisibilità  del- 
l' ipoteca,  sul  quale  si  fondano,  non  è 
applicabile  al  caso.  È vero  , che  al- 
lorché certi  beni  di  un  debitore  della 
totalità  del  debito  sono  stati  una  vol- 
ta obbligati  per  la  totalità  del  debito, 
ciascuna  parte  dei  detti  beni  , anche 
dopo  la  divisione  che  se  ne  fa  , non 
cessa  di  essere  obbligata  per  la  to- 
talità del  debito.  Ma  nel  nostro  caso 
la  parte,  alla  quale  ciascuno  degli  e- 
redi  e sncceduto,  non  è stata  giammai 
ipotecala  per  la  totalità  del  legato  ; 
essa  lo  fu  solo  per  la  parte  della  qua- 


le quest'erede  n’  è sfato  gravato  , e 
per  conseguenza  non  c ipotecata  che 
per  questa  parte  ; nell'  istessa  guisa 
che  allorquando  due  persone  si  ob- 
bligano senza  solidalità  per  uà  debi- 
to, con  un  alto  che  importa  ipoteca, 
■ beni  di  ciascuno  non  sono  ipotecati, 
che  per  la  parte  per  la  quale  ciascu- 
no di  essi  si  ohbliga. 

La  ipoteca,  che  la  legge  accorda  ai 
Irgatarj,  non  cade  che  sui  beni  del 
tastatore,  e non  su  quelli  degli  eredi 
Il  testatore  non  può  ipotecare  i beni 
de'  suoi  eredi;  perchè  non  si  possono 
ipotecare  i beni  altrui.  1 legatarj  uon 
possono  dunque  acquistare  ipoteca  sui 
beni  degli  eredi,  che  mediante  la  sen- 
tenza d'  immissione  in  possesso  del 
legato;  o con  un  atto  stipulato  avanti 
notaj , col  quale  gli  eredi  si  fossero 
obbligati  alla  prestazione  del  legato. 

L'azione  ipotecaria  che  nasce  dal- 
l’ipoteca, che  la  legge  accorda  sui  be- 
ni del  defunto,  può  intentarsi  contro 
i terzi  che  avessero  acquistato  dagli 
eredi  alcuni  beni  dell’  eredità  ; ma 
il  legatario  per  poterla  intentare  deve 
preventivamente  farsi  immettere  in 
possesso  del  suo  legato  unitamente 
agli  eredi. 


CAPITOLO  VI. 


Della  etlinzione  de'  legali  e del  diritto  di  aecreeeienento. 


L'  estinzione  de’  legati  o è gene- 
rale, perchè  il  testamento,  in  cui  sono 
contenuti  , venga  rotto  e distrutto,  o 
particolare  riguardo  ad  alcuni  legati. 

Essa  proviene  ancora  o per  parte 


del  testatore , o per  parte  del  lega- 
tario, o per  parte  della  cosa  legata  , 
o per  la  mancanza  della  condizione, 
sotto  la  quale  il  legato  è stato  fatto. 


SEZIONE  PRIMA 

Della  etlinzione  generale  de'  legati  per  la  rottura  o distruzione 
del  leitamento  net  quale  tono  contenuti. 


Secondo  il  diritto  romano  , un  te- 
stamento poteva  rompersi  in  due  ma- 
niere, 1°-  con  un  testamento  poste- 
riore ; 2".  per  la  sopravvivenza  di 
qualche  figlio  nella  famiglia  del  te- 
statore , che  si  trovasse  non  essere 
nè  istituito  erede,  nè  diseredato.  Que- 
sta rottura  del  testamento,  tanto  nel- 
1' una  che  nell’altia  maniera,  impor- 
tava la  estinzione  de’  legati  e fcdecom- 
messi,  e generalmente  di  tutto  ciò  che 
vi  era  contenuto. 


Questi  due  modi  con  eni  il  testa- 
mento rompevasi,  non  ha  più  luogo 
nelle  nostre  provincie  statutarie.  Non 
contenendo  i nostri  testamenti  1’  isti- 
tuzione di  erede,  e non  essendo  altro, 
se  non  ciò  che  erano  nel  diritto  ro- 
mano i codicilli  ; siccome  nel  diritto 
romano  una  persona  poteva  far  varj 
codicilli  in  diversi  tempi  , i quali  e- 
rano  validi  , se  nulla  contenevano  di 
contrario  fra  loro  ; rosi  nel  nostro 
diritto  francese,  un  primo  testamento 
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Oon  è rotto  da  un  testamento  pnste- 
riore,  eccetto  che  il  testatore  non  ab- 
bia  dichiaralo  col  testamento  poste- 
riore, eh'  egli  rivocava  il  precedente; 

V tino  e 1’  altro  sussistono  insieme  in 
lutto  ciò  che  non  hanno  di  contra- 
rio. Per  riguardo  alle  disposizioni  con- 
tenute nel  primo  testamento  , che  si 
trovassero  contrarie  a quelle  ebe  si 
trovano  nel  secondo,  esse  si  ritengono 
rivoeate  da  quelle  del  secondo. 

Parimenti  , non  esigendo  punto  il 
nostro  diritto  statutario,  per  la  vali- 
dità de'  testamenti,  che  i figli  del  te- 
statore sieno  istituiti  eredi  o sìeoo  dis- 
eredati , la  sopravvenienza  di  un  fi- 
glio nato  dopo  il  testamento,  che  si 
trova  preterito , non  rompe  precisa- 
mente colla  sua  preterizione  il  testa- 
mento di  suo  padre. 

Tuttavia,  se  una  persona  facesse  il 
suo  testamento  ignorando  la  gravi- 
danza di  sua  moglie,  il  postumo,  che 
nascerebbe,  potrebbefar  dichiarar  nul- 
lo il  testamento  di  suo  padre  ; non 
precisamente  a causa  della  sua  pre- 
tensione, che  non  costituisce  un  vizio 
nei  nostri  testamenti,  ma  per  tini  con- 
gettura della  volontà  del  testatore.  Si 
presume  eli’  egli  non  abbia  fatti  i la- 
gali  contenuti  nel  suo  testamento,  se 
non  perchè  credeva  di  non  aver  fi- 
gli, e che  non  ne  avrebbe  fatti,  ae  a- 
vesae  saputo  che  gliene  sarebbe  so- 
pravvenuto uno.  Questa  presunzione, 
fondata  sull' affezione  naturale  de'  pa- 
dri pe'  loro  figli,  fa  supporre  net  te- 
statore una  tacita  intenzione  di  far 
dipendere  i legati  che  ha  fatti  dalla 
condizione,  se  morrebbe  senza  figli. 
Cosi  deride  la  legge  36,  J 2,  ff.  de 
te$t.  militar.,  per  riguardo  ad  un  te- 
stamento militare  nel  quale  non  era 
necessario  d*  istituire  o diseredare  i 
proprj  figli- 
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La  legge  33,  § 2,  ff.  diet.  tit.,  lo 
decide  anche  nel  caso  in  risi  il  figlio 
fosse  sopravvenuto  dopo  il  testamen- 
to, vivendo  tuttora  il  padre. 

Ma  siccome  non  è la  preterizione 
per  se  stessa,  ina  la  congettura  della 
vainola  del  testatore,  che  fa  in  que- 
sto caso  annullare  il  testamento,  ne  se- 
gue , 1.®  che  annullandosi  il  testa- 
mento io  questo  caso,  si  devono  er- 
cet'usre,  e conservare  certi  legati  di 
modica  somma  fatti  a’  domestici,  n al- 
tre persone,  cui  il  testatore  gli  avrebbe 
verosimilmente  lasciati,  quand'  anche 
avesse  preveduta  la  nascila  del  po- 
stumo; 2".  che  se  il  testatore  ba  dati 
alcuni  segni  , che  la  sua  volontà  era 
che  il  testamento  venisse  eseguito  non 
ostante  la  nascita  di  questo  figlio  , 
esso  dev'  essere  eseguito  , detratta  la 
legittima  di  questo  figlio.  Una  tale  vo- 
lontà appare  se  dopo  la  nascita  di 
questo  figlio  gli  sia  passato  fra  le  mani 
il  testamento,se  vi  abbia  apposta  qual- 
che postilla,  qualche  aggiunta,  perchè 
questo  è un  segno  non  equivoco,  che 
egli  ba  perseverato  nella  sua  volontà 
nonostante  la  nascita  del  figlio. 

Le  maniere  colle  quali,  secondo  il 
diritto  romano,  a’  invalidavano  i te- 
stamenti per  capiti!  diminuliomen  Ie- 
ttatori!, oppure  non  adita  haereditat », 
non  sono  più  in  uso  fra  noi;  perché 
noi  non  abbiamo  l’ istituzione  d’ere- 
de, dall’  effetto  della  quale  dipendono 
le  altre  disposizioni  del  testamento  ; 
e non  avvi  nemmeno  altro  cangiamen- 
to di  stato  nella  persona  del  testatore 
che  invalidi  il  suo  testamento,  fuor- 
ché la  morte  civile,  che  deriva  da  una 
condanna  a pena  capitale. 

Se  il  condannato  a pena  capitale 
avesse  in  appresso  ricupersta  la  vita 
rivile  con  lettere  di  abolizione,  il  auo 
testamento  sarebbe  valido. 


SEZIONE  II. 

Della  eitimione  de’  legati  per  parte  del  leitalore. 


I legati  e tutte  le  disposizioni  te- 
stamentarie si  estinguono  per  parte 
del  testatore  allorché  es<o  viene  con- 
dannato ad  una  pena  capitale , che 
gli  fa  perdere  la  vita  civile,  e porla 
la  confisca  de’  suoi  beni.  Noi  lo  ab- 
biainoveduto  nella  precedente  sezione. 


Si  estinguono  ancora  per  parte  del 
testatore  colla  rivocazione  eh’  esso  ne 
ha  fatta. 

Sebbene  il  testatore,  tuttora  viven- 
te , abbia  eseguiti  preventivamente  i 
legati  che  aveva  fatti,  rilasciando  al 
legatario  fa  cosa  legata,  il  legato  non 
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uim  di  essere  rivorabile  per  la  pari 
Volontà  del  testatole.  Ma  è necessa- 
rio che  sia  evidente,  che  il  testatore, 
rilasciando  al  legatario  la  cosa  legata, 
non  abbia  inteso  che  di  eseguire  pre- 
ventivamente il  legato  che  gli  aveva 
fatto,  e non  già  di  fargli  una  dona- 
tone tra  vivi  della  cosa  che  gli  ave- 
va legata. 

La  rivocazione  è generale,  allorché 
il  testatore  rivoca  il  testamento  o i le- 
gati ed  altre  dispotizloni  testamenta- 
rie che  vi  sono  contenute,  o partico- 
lare, allorché  rivoca  un  dato  legato 
o altra  disposizione  particolare.  Qne- 
ata  rivocazione  è espressa  o tacita. 

La  rivocazione  generale  non  si  e- 
stende  al  legato  che  il  testatore  aves- 
se  eseguito  vivendo;  per  rivocarlo,  è 
necessaria  una  rivocazione  particola- 
re e speciale. (Derisione  del  1075  pres- 
to Soefve,  II,  490.) 

Noi  esamineremo  finalmente  se  il 
testatore  può  interdirsi  la  facoltà  ili 
rivocare  le  sue  disposizioni. 

$ I . Della  rivocazione  espressa,  e di 

rio  che  i nectnario  perché  «sso  sia 

valida. 

La  rivocazione  è espressa,  allorché 
il  testatore  ha  dichiarato  espressamen- 
te, con  qnainnque  siasi  atto,  purché 
sia  per  iscritto,  eh'  egli  rivoca  il  tuo 
testamento,  o ehe  rivoca  un  certo  le- 
gato n altra  disposizione  particolare. 

Secondo  il  diritto  romano,  un  te- 
stamento non  poteva  essere  rivoca'» 
che  con  no  altro  testamento  solenne. 
Seconda  il  nostro  diritto  francese,  non 
essendo  i nostri  testamenti  altra  eo  a, 
se  non  ciò  che  erano  i codicilli  di  per- 
sona intestata,  che  potevano  rivorac- 
•i  nuda  volitatale,  i nostri  teatameni 
possono  risonarsi  anche  per  la  mula 
volontà  del  testatore,  purché  essa  con- 
sti da  un  atto  per  iscritto,  senza  che 
sia  necessario  che  I’  atto  contenente 
la  rivocazione  sia  rivesti'»  delle  for- 
me dei  testamenti.  E perciò  se  un  le 
statore  dichiara  con  un  atto  avanti 
nota)»  eh'  egli  rivoca  il  suo  testarne» 
lo,  o una  tale  dispostone  del  suo  te- 
stamento, sebbene  I’  atto  che  contie- 
ne questa  rivocazione  non  sia  rive- 
stilo delle  formalità  de'teslamrnti,  non 
lascerebbe  di  esser  valido.  Egli  può 


ancora  fare  questa  rivocazione  con  un 
atto  scritto,  o soltanto  sottoscritto  di 
sua  mano. 

Da  rio  segue,  che  sebbene  un  se- 
condo testamento,  che  contenga  una 
clausola  di  rivocazioue  del  primo,  sia 
nullo  nella  forma,  il  primo  nou  lascia 
di  esser  rivorato  da  questa  clauso- 
la; perché  la  rivocazione  de’  testamen- 
ti polendosi  fare  nuda  volitatali  , 
sebbene  il  secondo  testamento  , che 
contiene  la  clausola  rivocaloria,  non 
sia  rivestito  delle  formalità  necessarie 
per  renderlo  valido,  dee  almeno  es- 
sere valido  per  questa  clausola  di  ri- 
vocazione, che  non  è punto  soggetta 
a queste  formalità. 

Del  resto,  la  rivocazione  deve  es- 
sere fatta  per  iscritto  : sarebbe  trop- 
po pericoloso  di  far  dipendere  le  ul- 
time volontà  di  un  testatore  dalla  de- 
posizione de’  testimonj,  cheli  potreb- 
bero subornare  affinché  attestassero 
che  le  ha  rivocate  ; non  si  ammette 
nemmeno  la  prova  testimopiale  per 
dimostrare,  che  siavi  intervenuto  no 
alto  di  rivocazione  per  iscritto  allor- 
ché non  ne  apparisce  alcuno.  Deci- 
sione in  Soefve  1,  IV,  71.  Ma  la  prova 
della  soppressione  dell'  atto  può  essere 
ammessa;  e per  quest’ oggetto  si  può 
agire  anche  io  via  criminale. 

Affinchè  la  rivocazione  espressa  di 
un  legato  particolare  sia  valida,  è ne- 
cessario i he  la  persona,  che  il  testa- 
tore ha  dichiarato  privare  del  legato, 
sia  la  stessa  cui  lo  aveva  lasciato.  Ia  - 
gatum  nulli  olii  odimi  polii t,  quam 
cui  dntum  eli;  l.  21 , fi.  di  adim.leg. 
E perciò  se  il  testatore  , dopo  aver 
legala  nna  somma  al  figlio  di  Pietro, 
si  esprimesse  così  in  uo  atto  poste- 
riore : Privo  Pietro' del  legalo  chi  ho 
fallo  a atto  figlio , il  legato  nou  sareb- 
be punto  rivocato  ; d.  I.  21.  Per  la 
stessa  ragione,  se  il  testatore,  che  he 
legato  a mia  moglie,  dichiara  in  se- 
guito che  ini  priva  del  legato,  queito 
non  sarà  rivocato  ; ma  tale  disposi- 
zione potrà  intendersi  nel  senso,  rha 
egli  fa  questo  legato  coll'  obbligo  ehe 
non  faccia  parte  della  comunione  di 
beni,  che  esiste  tra  mia  moglie  e me. 

Affinchè  la  rivocazione  di  un  le- 
gato sia  valida  , è necessario  che  la 
cosa,  di  cni  il  testatore  dichiara  che 
priva  il  legatario,  sia  la  stessa  che  gli 


CAPITOLO  V 

•vera  legata , o rhe  ne  faccia  parte. 
F.  perciò  se  colui  clic  mi  ha  legato 
l'usufrutto  di  un  tal  tondo,  dichiara 
con  un  altro  atto  ch'egli  rivoca  il 
diritto  di  passaggio  rhe  im  ha  legato 
su  questo  fondo,  tale  rieocaaione  sa- 
rà senta  effetto;  perchè  questo  diritto 
di  passaggio  e una  cosa  differente  nè 
fa  parte  di  ciò  che  mi  ha  legato  ; l. 
3,  $ fi,  ff.  de  adim.  leg. 

Che  se  colui,  che  uii  ba  legalo  un 
fondo  , dichiara  che  rivoca  il  legalo 
fattomi  quaoto  alla  proprietà,  oppure 
che  lo  rivoca  in  quanto  all' usufrutto, 
la  rivocazione  saia  valida  nel  primo 
casoperla  nuda  proprietà,  ed  io  non 
potrò  pretendere  che  l' usufrutto:  e 
nel  secondo  raso  sarà  valida  per  1’  u- 
sufiulto.ed  io  potrò  pretendere  sol- 
tanto la  proprietà,  lasciando  l'usufrut- 
to all'erede:  1.2,  in  prine.  et  $ 1, 
ff.  d.  IH.  ; perchè  queste  cose  fanno 
in  certa  guisa  parte  di  ciò  che  mi  è 
stato  Irgato  , giacché  il  legato  di  un 
fondo  comprende  la  proprietà  e I'  u- 
aiifrutto:  ususfructus  pan  fundi  ette 
tidelur. 

Se  quegli,  che  mi  ha  legato  sessanta 
lire,  dichiara  rhe  rivoca  il  legato  di 
ottanta  lire  che  mi  ha  fatto,  la  rivo- 
catione  è valida  ; perchè  le  sessanta 
lire  che  mi  avea  legate,  sono  comprese 
nella  somma  delle  ottanta  ; l.  3 , $ 
5,  fi.  d.  Ut. 

Se  colui,  che  mi  ha  legalo  indeter- 
minatamente un  volume  della  sua  bi- 
blioteca, dichiara  che  non  mi  lega  il 
suo  corpo  di  diritto,  la  rivocatione 
è valida,  all' effetto  che  io  non  possa 
scegliere  il  corpo  del  diritto  ; II,  11 
«f  12,  II.  d.lit. 

S 2.  Della  avocazione  tacila. 

La  rivocazione  tacita  si  presume  in 
varj  rasi;  1 * allorché  un  testatore  con 
un  testamento  posteriore  lega  ad  al- 
cuno una  parte  di  ciò  che  gli  avea 
legato  con  un  precedente,  ai  reputa 
aver  egli  tacitamente  rivocato  il  legato 
per  lo  di  più  ; I.  20,  ff.  de  inilr. 
tei  initr.  legai. 

Secondo  questo  principio  , se  un  te- 
statore con  un  primo  testamento  a- 
vesse  legato  al  suo  debitore  la  remis- 
sione di  lutto  ciò  elicgli  deve,  e die 
con  uu  secundo  dichiara  che  gli  con- 
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dona  tutti  gl'  interessi  che  gli  dovrà 
al  giorno  della  sua  morte,  si  reputa 
aver  rivocato  il  legato  della  rimis- 
sione del  capitale  il.  28,  § 5,  de  liber. 

hg. 

2. "  Allorquando  uo  testatore  lega 
con  un  secondo  testamento  la  stessa 
cosa,  che  avea  legata  con  un  prece- 
dente testamento  ad  un’altra  perso- 
na , se  vi  concorrano  alcune  circo- 
stanze, si  presumerà  facilmente  che  il 
testatore,  col  legato  fatto  nel  secondo 
testamento,  abbia  tacitamente  rivocato 
quello  fatto  nel  primo.  Un  esempio 
di  circostanza  che  può  in  questo  caso 
far  presumere  la  Avocazione  del  le- 
galo scritio  nel  primo  testamento  , si 
è se  il  testatore,  col  secondo  testa- 
mento, in  vece  gli  lega  altri  oggetti. 

Che  se  non  vi  concorra  varuna  cir- 
costanza per  «stabilire  questa  presun- 
zione, il  legato  fatto  con  un  secondo 
testamento  della  stessa  cosa  legata  con 
un  primo  testamento  ad  un'  altra  per- 
sona, non  produce  la  rivucazione  di 
quello  portato  dal  primo  testamento, 
ed  ambedue  i legataij  sono  ammessi 
al  legato  di  questa  cosa,  e sono  tra 
essi  ciò  che  si  chiama  conyincii  re 
tantum,  di  che  parleremo  in  seguito. 

Allorché  v’  ha  luogo  a presumerò 
che  ilie.tatore  , legandoa  una  secon- 
da persona  la  stessa  cosa  che  avea  le- 
gata ad  una  prima,  abbia  avuto  in- 
tenzione di  rivocare  il  legato  fatto  al- 
la prima, questa  rivocazionedel  primo 
legato  ha  luogo  quand’  anche  il  se- 
condo fosse  senza  effetto  , ed  anche 
se  fosse  fatto  a uo  incapace  ; l.  34, 
ff  de  leg  1. 

Nondimeno,  se  il  secondo  fosse  fatto 
Sdito  una  condizione  , si  presumerà 
che  il  testatore  non  abbia  voluto  ri- 
vocare  il  primo,  che  sotto  questa  con- 
dizione, a meno  che  dalle  circostan- 
ze non  apparisse  ch’egli  abbia  voluto 
rivocarlo  asssolutamente  ,1.1  , ff.  de 
adim  leg , 

3. “  Allorché  il  testatore  ha  cancel- 
lato il  suo  testamento  in  tutto  o io 
parte  , si  ritiene  eh’  egli  abbia  taci- 
tamente rivocale  le  disposizioni  can- 
cellate: Nihil  intere  et  inducalur  quod 
scriptum  e»t,  an  ndimatur  ; l.  16 , ff 
de  adim.  leg.  passim,  tit  de  hie  quae 
in  test,  de  l. 

4. "  L'  alienazioni!  che  il  teslator» 


Digitized  by  Google 


606  trattato  rei 

fa,  a qualsiasi  titolo  , di  una  casa  che 
avea  legata,  contiene  una  ri  vocazione 
del  legato  che  ne  avea  fatto  , di  ma- 
niera che  il  legatario  non  può  pre- 
tenderla, a meno  che  non  provi  dalle 
circostanze,  che  il  testatore  ha  conser- 
vata la  volontà  di  legargliela,  o al- 
meno che  questa  è stata  la  aua  ultima 
volontà  : f.  là,  ff.  de  adirti . leg. 

Quand’  anche  1’  alien  azione  non  fosse 
valida  , ella  non  lineerebbe  di  conte- 
nere la  tacita  rivocazione  del  legato. 
Per  esempio,  se  un  marito  dona  alla 
tua  moglie,  dorante  il  matrimonio,  la 
cosa  eh'  egli  ha  legata  ad  alcuno,  que- 
sta donazione,  sebbene  nulla,  fa  pre- 
•umere  rivocato  il  legato  ; /.  24,  % I, 
ff.  de  adim.  leg.  Per  la  stessa  ragione 
et  ooa  moglie  vende  o dona  senza  il 
consenso  del  marito  la  eosa  legata  , 
qnesto  atto,  quantunque  nullo,  baste- 
rà per  far  presumere  il  legato  rivo- 
calo. 

Ma  perchè  I'  alienazione  della  cosa 
legata  porti  la  tacita  rivocazione  del 
legalo,  bisogna  che  sia  fatto  sponta- 
neamente, senza  che  vi  sia  stato  ob  . 
Istigato.  Quindi  se  il  testatore  ha  ven- 
duto, in  qualche  caso  di  necessità  ur- 
gente, la  cosa  che  avea  legata  , non 
si  presumerà  nel  testatore  la  volontà 
di  rìvocare  il  legato  , e spetterà  al- 
r erede  gravato  di  provarlo  ; f.  Il, 

$ 12,  ff.  de  leg.  3. 

Per  la  stessa  ragione,  se  il  testa- 
tore avendo  legato  la  parte  indivisa 
che  avea  io  una  casa  , I*  abbia  alie- 
nata mediante  un*  alienarione  alla  qua- 
le è stato  provocato  , uoo  si  dovrà 
presumere  rivocato  il  legato.  Si  os- 
servi ancora  che  se  il  testatore  faces- 
te un  semplice  pegno  della  cosa  le- 
gata , non  devesi  presumere  la  rivo- 
cazione del  legato.  Paul,  eenlenl.  ìli, 
VI,  16.  La  ragione  si  è,  che  il  testa- 
tore, contando  in  questo  caso  di  ri- 
cuperare la  cosa  che  impegna,  que- 
sto vincolo,  cui  sottopone  la  eosa  le- 
gata , non  ha  uulla  di  contrario  alla 
volontà  di  lasciarla  dopo  la  sua  mor- 
te al  legatario. 

Slmilmente  io  penso,  che  una  ven- 
dita fatta  Con  patio  di  ricompera,  non 
deliba  far  presumere  la  rivocazione 
del  legato  della  cosa  in  tal  modo  a- 
lienata,  molto  più  perchè  queste  veti- 
■dite  sooo  fatte  ex  cauta  alicujut  ur- 
g tnli e necessitane 


testamenti 

6 ° Le  grandi  inimicizie  sopraggiun- 
te dopo  il  testamento  fra  il  testatore 
e il  legatario  fanno  presumere  la  ri- 
vocazione del  legato  ; /.  3,  $ 1 1 ; l. 
22  -,l.  31,  $ 2,  ff.  de  adim.  leg.  ; a 
meno  che  non  sia  seguita  fra  essi  una 
perfetta  riconciliazione  ; l.  4,  ff.  d. 
HI.  ; ma  una  leggiera  dissensione  , un 
raffreddamento  , non  danno  luogo  a 
questa  presunzione. 

Si  dee  pure  aver  riguardo  alla  qua- 
lità della  persona  del  legatario.  Se  il 
legatario  non  avea  altro  titolo  che 
quello  di  amico  del  testatore  , per 
aver  meritato  il  legato,  chegli  è stalo 
fatto  , I’  inimicizia  sopraggiunta  dap- 
poi fa  facilmente  presumere  la  rivo  - 
cazione  di  questo  legato.  Ma  se  era 
uoo  de’  figli  del  testatore , o ano  pros- 
simo parente  di  linea  collaterale,  o 
soo  insigne  benefattore,  non  si  pre- 
sumerà si  facilmente  la  rivocazione 
del  legato  ; perchè  in  qnesto  caso  ai 
poò  credere,  che  se  il  testatore  non 
ba  rivorato  il  legato,  ciò  sia  prove- 
nuto dall*  essere  egli  più  sensibile  ai 
legami  del  sangue,  o a’  benefìzj  rice- 
vuti che  gli  rendono  cara  la  per- 
sona del  legatario,  che  all"  ofleaa  «he 
si  presume  avergli  perdonata. 

Secondo  questi  principj  , il  legato 
fatto  a un  domestico  deve  riputarsi  ri- 
voeato.se  inseguito  il  testatore  l'abbia 
scacciato  dalla  sua  casa.  Avverrebbe 
diversamente  se  fosse  partito  perchè 
non  era  più  in  istato  di  servire  , o 
avesse  domandato  il  auo  congedo,  per 
entrare  in  uno  stabilimento  coll’  ap- 
provazione del  proprio  padrone. 

6.“  Allorquando  è evidente  ette  il 
testatore  è stato  indotto  a fare  il  le- 
gato da  un  motivo  unico,  che  più 
non  esiste,  il  legato  si  presume  rivo- 
cato. La  legge  25,  ff.  de  adim.  leg., 
ne  somministra  on  esempio.  Un  te- 
statore avea  legato  on  fondo  a nno 
de’  suoi  eredi,  ed  avea  legato  all’  al- 
tro erede  oo  credito  fino  alla  concor- 
renza del  valore  del  prezzo  de!  fon- 
do, che  avea  legato  ol  prirao  ; il  le- 
fato  lasciato  al  primo  essendo  stato 
dappoi  rivocato  coll’  alienazione  vo- 
lontari de]  fondofatta  dal  testatore, 
il  giureconsulto  decide,  che  quello  la- 
sciato al  secondo  si  dee  pure  presu- 
mere rivocato;  perché  è evidente  che 
non  gli  era  stato  lasciato  che  per  c- 
guagnario  al  primo  «sedete  che  que- 
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sto  motivo,  pel  quale  gli  era  Fatto  il 
legato,  non  esistendo  più,  per  1’  estin- 
zione del  legato  lasciato  al  primo,  si 
dee  presumere  rieocato. 

La  legge  30,  J 2,  FF.  d.  ti I.  ne  som- 
ministra un  altro  esempio,  cioè  di  un 
legato  lascialo  dal  tesiatore  a una  per- 
sona, in  ricompensa  dell'  incarico  im 
postogli  di  Far  portare  il  suo  corpo 
in  una  certa  sepoltura  ; avendo  dipoi 
rambiato  di  volontà  su  questa  sepol- 
tura , il  giureconsulto  decide  die  il 
legato  debbe  pi  esumerai  rivocato. 

Secondo  questi  principj  , se  il  Ie- 
ttature avesse  lasciato  un  legato  al  suo 
esecutore  testamentario,  e che  poi  con 
un  altro  atto  ne  nominasse  in  suoluo- 
go  un  altro,  sarebbe  presumibile  che 
avesse  rivocato  il  legato  che  gli  aveva 
laseiato  in  considerazione,  e per  ri- 
compensa della  esecuzione  di  cui  lo 
incaricava. 

S 3.  Se  il  testatore  possa  rinunciare 

alla  facoltà  di  rivocare  i legali  e 

le  altre  disposizioni  testamentarie. 

I legati  e altre  disposizioni  te- 
stamentarie essendo  di  loro  natura  or- 
dinazioni di  ultima  volontà,  e per  con- 
seguenza essendo  essenzialmente  ciò 
clic  presume  abbia  il  testatore  vo- 
luto liberamente  all’  ultimo  istante  , 
in  cui  ha  cessalo  di  volere,  ne  segue 
essere  della  loro  essenza  che  queste 
Opposizioni  sieno  sempre  rivocabili , 
celie  il  testatore  imo  possa  per  con- 
seguenza, rinunziare  alla  facoltà  ili  ri- 
vocarle:  .Verno  potest  sibi  testamento 
tam  legem  dicere  ut  a priore  ei  recede- 
re non  liceat  ; l.  22,  Ff.  de  leg.  3.  La 
promessa  che  il  testatore  farebbe  di 
non  rivocare  un  legato  sarebbe  dun- 
que nulla,  sia  che  fosse  fatta  con  te- 
stamento, sia  che  fosse  Fatta  con  qual- 
che atto  posteriore. 

Ciò  ha  luogo  quand’  anche  egli  la 
avesse  confermata  col  giuramento  , 
perchè  il  giuramento  fatto  per  con- 
fermare la  promessa,  ne  è un  acces- 
sorio ; onde  segue  che  se  la  promes- 
sa io  se  stessa  è nulla,  il  giuramento 
rhe  la  conferma  non  può  essere  va- 
lido, secondo  la  massima  di  diritto  : 
Cum  principali/  causa  non  consisti!, 
nec  ea  guide m quae  sequuntur  locum 
obtinent. 
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Non  solamente  un  testatore  non  può 
rinunziare  assolutamente  alla  facoltà  di 
cambiare  le  disposizioni  di  sua  ultimi 
volontà,  ma  non  può  nemmeno  vin- 
colare questa  facoltà.  Per  questo  mo- 
tivo I'  Ordinanza  dichiara  di  niuno 
effetto  tutte  le  clausole  derogatorie  , 
Culle  quali  un  testatore  dichiara  nel 
suo  testamento  eli*  ei  vuole  che  tutti 
quelli  che  farebbe  inseguito,!  quali 
contenessero  qualche  cosa  contra  od 
oltre  ciò  di’  è portato  dal  presente 
testamento  , non  sarebbero  validi  se 
non  vi  si  trovasse  ur.  certo  detto,  per 
esempio:  Beatus  tir  qui  lime!  Domi - 
num,o  lina  tale  formalità, se  non  fosse- 
ro  suggellati  rolla  impronta  delle  sue 
armi  ec.  L*  Ordinanza  dichiara  que- 
ste clausole  di  nessun  effetto,  e vuole 
che  i testamenti  posteriori  sieno  va- 
lidi e possano  rivocare  il  precedenle, 
quantunque  il  testatore  non  vi  abbia 
osservato  ciò  che  si  era  prescritto  col- 
l'antecedente : la  ragione  si  è,  che  la 
facoltà  che  egli  ha  di  rivocare  il  suo 
test  .mento,  non  deve  punto  esser  vin- 
colala, e sottoposta  a delle  formalilà 
che  potrebbe  dimenticare  di  essersi  im- 
poste. 

Il  principio  che  i legati  e le  altre 
disposizioni  simili  non  sieno  inai  irre- 
vocabili, so'frc  una  eccezione  a riguar- 
do delle  istituzioni  convenziona  i,  di 
cui  noi  tratteremo  particolarmente  in 
un’  appendice. 

Soffriva  ancora  una  eccezione,  pri- 
ma della  Oidinanza,  riguardo  a’ testa- 
menti reciproci  ; perchè  allorquando 
due  persone  con  un  testamento  reci- 
proco avevano  reciprocaineote  lasciati 
i loro  beni  al  superstite  di  essi,  e do- 
po la  sua  morie  ad  un  terzo,  il  su- 
perstite, che  aveva  percepito  il  legato 
del  predefunto  , non  poteva  più  ri- 
vocare quello  ch’egli  aveva  fat'o  ad 
un  terzo.  L’  Ordinanza  del  1735  ha 
abrogato  1'  oso  di  questi  testamenti. 

Si  domanda  se  la  ricognizione  fatta 
in  un  testamento,  che  il  testatore  deb- 
ba una  certa  somma  a una  persona, 
sia  rivocabile.  Bisogna  distinguere:  in 
quanto  che  essa  contiene  una  prova 
del  debito,  non  è rivocabile  ; la  pro- 
va che  emana  da  questa  confessione 
sussiste  nonostante  la  sua  rivocazione, 
e dispensa  il  creditore  dall'  esibire  al- 
tre prove  del  credilo;  ma  questa  ri- 
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cognizione,  in  quanto  che  essa  con- 
terrebbe un  legato  della  somma, di  cui 
il  testatore  Ita  riconosciuto  esser  de- 
bitore,perchè  non  la  doveva  effettiva- 
mente, è rivocabile;  e la  rivocazione 
produce  r effetto,  che  I’  erede  il  quale 
non  sarebbe  ammesso  a provare  che 


questa  somma  non  era  dovuta,  te  la 
ricognizione  non  foste  stata  rivocata, 
poiché  tal  ricognizione  varrebbe  qual 
legato,  sarà  ammesso  a far  questa  pro- 
va e distrugger  quella  che  risulta  dal- 
la confessione  rivocata. 


SEZIONE  III. 


Della  estinzione  del  legato 

F legati  si  estinguono  per  parte  del 
legatario,  l.°  per  la  sua  premorien- 
za, 2."  allorché  ne  diviene  incapace, 
3.°  allorché  se  ne  è reso  indegno  , 

4 ° per  la  sua  rinunzia  al  legato. 

$ l.  Della  estinzione  del  legato  per 
la  premorienza  del  legatario,  o per 
la  sua  incapacità. 

Egli  è evidente  che  il  legato  si  e- 
stingile  quando  il  legatario  muore  pri- 
ma del  testatore;  perchè  i legati  non 
avendo  effetto  che  alla  morte  del  te 
statore,  noo  possono  prima  di  tal  tem- 
po dare  alcun  diritto  ; il  legatario,  che 
è morto  avanti  questo  tempo,  è dun- 
que morto  senza  aver  potuto  acqui- 
stare alcun  diritto  risultante  dal  le- 
galo, e non  ha  potuto  per  conseguen- 
za trasmetterne  alcuno  nella  sua  suc- 
cessione 

Clic  se  il  legatario  ha  sopravvissuto 
al  testatole,  il  legato,  eh*  è puro  e 
semplice,  non  è estinto  per  la  morte 
del  legatario  , quantunque  mu  ja  a- 
avan'i  ili  aver  accettato  il  legati»,  ed 
anche  avanti  di  averne  avuto  cogni- 
zione , perchè  il  diritto  risultante  dai 
legati  è acquistato  dai  legataij  'U  forza 
della  legge,  ed  anche  senza  eh*  e»si  lo 
sappiano. 

Quando  il  legato  è condizionale  , 
esso  è est  nto  p«*r  la  morte  del  lega- 
tario precedente  l'esistenza  della  con- 
dizione, sebbene  dopo  la  morte  del 
testatore  ; perchè  questi  legai;  non 
veodo  il  loro  effetto,  e non  essendo 
acquistati  da’  legatarj,  che  dal  giorno 
della  esistenza  della  condizione , non 
possono  averne  veruno  se  il  legatario 
sia  morto  in  questo  tempo.  Le  con- 
dizioni de*  legati  non  hanno  un  ef- 
fetto retroattivo  al  tempo  della  morte 
del  testatore  ; nel  che  differiscono  da 


per  parte  del  legatario. 

quelle  degli  atti  tra  vivi  ;e  la  ragione 
della  differenza  si  è , che  quelli  che 
contrattano, contrattano  tanto  per  essi 
quanto  pe'loro eredi.  Per  questa  ragio- 
ne il  diritto  risultante  dal  contratto 
può  , ili  virtù  del  contratto  , acqui- 
starsi dopo  la  morte  dai  loro  eirdi, 
al  tempo  della  esistenza  della  condi- 
zione , la  quale  a questo  oggetto  ha 
un  effetto  retroattivo  al  tempo  del 
coutratto/in  vece  che  il  testatore  non 
lega  che  alla  persona  del  legatario  , 
nè  col  suo  testamento  ha  in  vista  i 
suoi  eredi  ; perriò  il  diritto  risultante 
dal  testamento  non  può,  dopo  la  mor- 
te del  legatario  , acquistarsi  da'  suoi 
eredi  per  I*  esistenza  della  condizione 
alla  quale  per  ciò  non  dà  alcun  ef- 
fetto retroattivo. 

Vi  sono  alcuni  legati,  i quali  non 
sonolftggetti  alla  estinzione  per  la  mor- 
te del  legatario;  tali  sono  quelli  fatti 
alle  corporazioni  e comunità,  le  quali 
non  inuojono;  tali  sono  quelli  lasciati 
ad  alcuno,  non  perchè  è una  tale  per- 
sona, ina  perchè  ha  un  cei  lo  titolo,  il 
quale  sussiste  e passa  a'suoi  successori. 
Per  esempio,  se  uluno  lasciasse  un  le- 
gato al  re,  tal  legato  non  si  estin- 
guerebbe colla  premorienza  del  re  og- 
gi regnante:  Qnod  principi  reticfum 
est  qui,  antequam  die s legati  certat  , 
ad  huminibus  ereptns  et ...  successori 
debefur  ; /.  56,  f*.  de  leg.  2.  La  ra  • 
gione  si  è,  che  un  tal  legalo  si  pre- 
sume fatto  non  tanto  alla  persona  de! 
re  regnante,  quauto  al  re  che  uon 
muore  giammai. 

Lo  stesso  è dei  legati  che  fossero 
fatti  al  curato  di  una  tale  parrocchia, 
al  luogotenente  generale  di  tal  baliag- 
gio,  al  decano  della  università  cc. 

Le  circostanze  servono  molto  a de- 
cidere, se  i legati  debbono  conside- 
rarsi fatti  piuttosto  al  titolo  che  alla 
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persona.  Perché  le  il  testatore  era  stret- 
to da  legami  personali  di  amicizia  o 
di  parentela  colla  persona  di  nn  pro- 
curatore del  re,  di  nn  decano  della 
università,  ec.,  il  legato  fatto  in  que 
sti  termini,  al  procuratore  del  re,  al 
decano  della  università  er.  potrehb’es- 
ser  consideralo  fatto  alla  persona  che 
il  testatore  ha  indicato  colla  tua  qua- 
lità, in  luogo  d'indicarla  col  tuo  no- 
me. 

Per  la  stessa  ragione  che  i legati 
ai  estinguono  per  la  premorienza  del 
legatario  al  testatore  o alla  esistenza 
della  condizione  , cosi  devono  estin- 
guersi per  la  incapacità  del  legatario, 
il  quale  al  tempo  della  morte  del  te- 
statore, o della  condizione  che  dà  luo- 
go al  legato  , se  ne  trova  incapace  , 
per  esempio  se  fosse  divenuto  mona- 
co , se  avesse  perduto  la  vita  civile 
per  una  condanna  capitale.  ( Vedasi 
ciò  che  abbiamo  detto,  capitolo  2,  ar- 
ticolo 2.  ) 

$ 2.  Della  estinzione  de'  legati  per  la 

indegnità  de' legatar'}. 

Secondo  il  diritto  romano  i legati 
non  si  estinguevano  propriamente  per 
la  indegnità  del  legatario,  ma  il  fisco 
li  percepiva  in  suo  luogo.  Secondo 
il  nostro  diritto  francese,  la  cosa  le- 
gata rimane  presso  colui  che  è stato 
gravato  del  legato  , allorché  il  lega- 
tario se  n’è  reso  indegno.  Quindi  la 
indegnità  è un  modo  col  quale  i le- 
gati si  estinguono  per  parte  del  lega- 
tario. 

Kravi  un  gran  numero  di  cause 
d’  indegnità  nel  diritto  romano  , le 
quali  non  sono  ricevute  dai  uostri 
usi. 

Le  cause  si'  indegnità  presso  di  noi 
anno:  I 0 se  il  legatario  sia  stato  com- 
plice dell'  omicidio  del  defunto  , se 
avesse  fatta  qualche  ingiuria  capitale 
alla  sua  memoria. 

2 ° Se  alcuno  abbia  impedito  al 
testatore  di  rivocare  e di  riformare 
il  testamento  fatto  in  suo  favore  de- 
ve esser  privato  come  indegno  dele- 
gati che  gli  sono  stati  fatti  ; perchè 
si  suo  dolo  non  deve  essergli  profit- 
tevole e fargli  conseguir  de’  legati  , 
che  il  testatole  avrebbe  forse  rivoc-li, 
ae  non  fosse  stato  impedito  Ut  rifor- 
mai* il  tuo  testamento. 
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Riguardo  agli  altri  legatsrj,  a' quali 
il  testatore  avesse  fatto  de’  legati  col 
testamento  che  avea  intenzion  di  ri- 
formare, o anche  di  rivocare  ; se  essi 
non  sono  stati  complici  de'raggiri  di 
colui,  che  ha  impedito  il  testatore  di 
rivocare  o riformare  il  suo  testamen- 
to, non  devono  essere  punto  privati 
de’ loro  legati;  perette  non  avendo 
commesso  alcun  atto  che  li  renila  in- 
degni, non  possono  esseie  esclusi,  se 
non  in  quanto  il  testatore  avesse  ef- 
fettivamente rivocato  i legati  loro  la- 
sciati ; e il  desiderio  che  è sembrato 
avere  avuto  il  testatore  di  riformare 
il  suo  teslam-nto,  o di  farne  uno  nuo- 
vo, non  costituisce  una  vera  rivoca- 
zione di  questi  legati. 

I fatti  d'  indegnità,  co'  quali  nn 
legatario  ha  impedito  al  testatore  di 
riformare  il  suo  testamento,  possono 
esser  provali  col  mezzo  di  testimonj, 
come  può  esserlo  un  altru  delitto:  il 
giudice  però  non  dee  permettere  que- 
sta prova,  che  colla  più  grande  cir- 
cospezione. 

3.°  Una  specie  di  causa  d’indegni- 
tà , secondo  i nostri  usi , si  è allor- 
quando la  persona  , che  il  testatore 
avea  nominata  per  suo  esecutore  te- 
stamentario, rifiuta  di  assumerne  l’in- 
carico; in  conseguenza  di  questo  ri- 
fiuto, essa  none  ammessa  a domandare 
i legati  che  sembrerebbero  essergli 
stati  fatti  colla  vista  di  ricompensarlo 
della  cura  di  questa  esecuzione. 

Per  la  stessa  ragione,  quantunque 
non  vi  sia  nel  nostro  diritto  lo  tutela 
testamentaria,  nondimeno  se  il  testa- 
tore avesse  nominato  alcuno  de' suoi 
parenti  per  tutore  de’ suoi  figli,  e gli 
avesse  fatto  alcuni  legati;  se  il  giudice, 
dietro  il  parere  dei  parenti  , avesse 
nominato  questa  persona  per  tutore, 
e che  essa  ricusasse  la  tutela  a causa 
di  qualche  privilegio  , non  sarebbe 
ammessa  a domandare  i legali  che 
sembrerebbero  esserle  stali  fatti  con 
questa  vista 

$ 3.  Della  rinunzia  ai  legati. 

II  legato  si  e-tingne  dalla  parte  del 
legatario  allorché  esso  vi  rinunzia. 

Perchè  un  legatario  possa  valida- 
mente ripudiare  il  legalo  la-ciatngli, 
è d’  uopo  che  possa  liberamente  di- 
sporre dc'suoi  diritti.  Una  moglie  sol- 
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to  la  podestà  maritale  non  può  dun- 
que validamente  ripudiare  il  legato 
lasciatole,  senta  I'  autorizzazione  del 
suo  marito  ; un  minore  sotto  l'autorila 
del  tutore  non  lo  può  egualmente. 

Quand’anche  fosse  emancipato,  la 
sua  minorità  gli  accorderebbe  il  diritto 
di  fatsi  restituite  in  intiero  contro 
la  rinunzia  che  aves-e  fallo  al  legato  , 
a meno  che  non  foste  un  legato  te- 
nue di  qualrlie  somma  o ili  cosa  mo- 
biliale ; perchè  i minori  emancipali, 
possono  dissipare  i loro  mobili  senta 
poter  domandare  la  restituzione  in  iu- 
tiero. 

Quando  una  persona  diversa  da 
quella  cui  il  legato  fu  fatto,  ne  deve 
profittare,  questa  che  ue  deve  profit- 
tare può  validamente  ripudiare  il  le- 
gato. Perciò  il  marito,  in  comunione 
di  beni  colla  moglie,  può  validamente 
ripudiare  il  legato  lasciato  a sua  mo- 
glie, il  quale  sarebbe  entrato  nella  sua 
comunione,  e non  ha  bisogno  per  que- 
sta rinunzia  del  consenso  di  sua  mo- 
glie. Si  potrebbe  nondimeno  trarre 
argomento  dalla  legge  2(ì,  Cod.  de  fi d.t 
per  dire  che  in  questo  caso  la  moglie 
possa  farsi  autorizzare  a domandai  lo 
in  caso  di  rifiuto  di  suo  marito,  poi- 
rhè  è deciso  in  questa  legge  , che  il 
figlio  di  famiglia  può  domandare  il 
legalo  che  gli  è stato  fallo,  quando 
suo  padre,  che  avrebbe  potuto  acqui- 
sirlo jure  patria  poteitotis,  lo  abbia 
ripudialo.  Sembra  dai  Basii,  lib,  2, 
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cap.  8 , § 3 , che  questa  legge  con- 
templi il  caso  di  uu  figlio  di  fami- 
gli». 

Ciò  soprattutto  deve  essere  accor- 
dato alia  moglie  quando  essa  ha  di- 
ritto di  riprendere,  in  casa  di  rinun- 
zia alla  comunione,  quanto  vi  è en- 
tralo per  di  lei  causa. 

La  rinunzia  a un  legato  si  fa  o e- 
spi  essamente  o tacitamente. 

Il  consenso  che  un  legatario  presta 
alla  vendita  che  l’eiede  fa  della  co- 
sa legata,  è considerato  come  una  ri- 
nunzia del  legato , a meno  che  noa 
apparisse  dalle  circostanze  non  esse- 
re stata  sua  intenzione  di  rinunziare 
al  legato,  ina  di  consentire  a riceve- 
re il  prezzo  in  luogo  della  cosa  ; l. 
120,  § 1,  ff.  de  Itg.  1;  I.  88,  $ 14, 
ff.  de  leg.  2.  Che  se  un  legatario  si 
è solamente  sottoscritto  come  testi- 
monili al  contratto  di  vendita  della 
cosa  che  gli  è stata  legata , da  ciò 
non  si  dee  indurre  una  rinunzia  al 
legato  ; l.  34,  $ 2,  ff.  de  leg.  2. 

Ci  resta  da  osservare  che,  sebbene 
un  legatario  , cui  il  testatore  abbia 
fatto  due  o piò  legati  , ne  possa  ac-  , 
celiare  nno,  e ripudiare  l'altro,  non- 
dimeno se  I’  uno  di  delti  legati  è 
stato  fatto  sotto  certi  pesi,  il  legata- 
rio non  può,  per  sottrarsi  ai  pesi  che 
gli  sono  imposti  , ripudiarlo  ed  ac- 
cettare quello  che  è esente  da  pesi  ; 
l 5 , in  prin.  e $ 1 , If .de  leg.  2. 
et  l.  22,  ff.  de  fid.  liberi. 
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Dell’  estinzione  de'  legati  per  parte  della  cota  legata. 


I legati  s estinguono  per  parte  del- 
la cosa  legala  allorché  cessi  di  esse- 
re suscettibile  del  legato  , che  il  te- 
statore ba  fatto  di  detta  cosa. 

AKT1COI.O  CHIMO. 

Dell’  estinzione  del  legato  quando  la 
cosa  perisce. 

|i  1.  A riguardo  di  quali  legati  la  re- 
gola ricetta  applicazione,  e a quali 
eccezioni  soggiaccia. 

La  regola  che  noi  sismo  per  ista- 
lli I ire,  clic  i legati  >'  estinguono  se  la 
cosa  legata  perisce  , non  può  esseic 


applicabile  che  a riguardo  de'  legati 
delle  cote  certe  e determinale. 

, Un  legato  di  ima  cosa  indetermi- 
nata non  può  estinguersi  in  tal  gui- 
sa. Per  esempio,  il  legato  di  un  ca- 
vallo, è indeterminato  ; perchè  questo 
legato,  fino  a che  sia  soddisfatto  col- 
la prestazione  di  un  certa  cavallo  , 
non  essendo  determinato  a verno  ca- 
vallo non  può  dar  luogo  all'estinzio- 
ne del  legato;  perchè  non  si  può  dire 
di  alcun  cavallo  che  egli  sia  la  cosa 
legata  ; bisognerebbe  perchè  la  cosa, 
che  è l’oggetto  di  un  tal  legato,  pe- 
risse , che  tutta  la  specie  de'  cavalli 
fosse  perita. 

Avviene  lo  stesso  del  legato  di  una 
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•mani  di  danaro  ; perché  non  i il  no  testatore  areale  legato  la  Una  eli- 
danaro  previamente  che  li  trova  nel-  atente  pretto  di  lui,  e che  egli  ne  a- 
lo  scrigno  del  testatore  alla  sua  mor-  veste  fatto  degli  abiti,  il  legato  sareb- 
te,  che  forma  l’oggetto  del  legato,  be  estinto  colla  estinzione  della  cosa 
ma  una  tal  somma  di  danaro  ili  ab-  legata  : Lana  legata  , resterà  que  ex 
itraeto.  ea  facta  tit  deberi  non  placet  ; l.  88, 

Del  resto,  i legati  delle  cose  deter-  ff.  de  leg.  3 ; perchè,  sebbene  la  ma- 
minate  ti  estinguono  coll'  estinsione  feria  non  sia  diatrutta  e si  trovi  ne- 
della  cosa  legata  , sia  che  essa  con-  gli  abiti  che  se  ne  sono  fatti,  nondi- 
siila  in  una  cosa  corporale,  aia  che  meno  siccome  essa  non  sussiste  più 
consista  in  una  cosa  incorporale,  nella  sua  forma  di  lana,  ma  nella  for- 
Per  esempio,  se  il  testatore  mi  ba  ma  di  abiti,  è giusto  il  dire  , che  la 
legalo  un  certo  credito  , il  legato  è lana  legata  non  sussiste  più  -,  perchè 
estinto  se  il  testatore  in  tempo  di  gli  abiti , benché  fatti  di  lana  , sono 
sua  vita  ne  abbia  ricevuto  il  paga-  qualche  cosa  differente  dalla  lana, 
mento,  o che  sia  divenuto  erede  del  Dal  principio  che  la  forma  propria 
suo  debitore  ; l.  21,  ff.  de  lib.  leg.-,  e caratteristica  di  ciascuna  cosa  costi- 

perche  tal  credito  , eh*  era  la  cosa  tuisce  l'essenza  e la  sostanza  delle  co- 

legata, si  trova  estinto  per  causa  del  se,  piuttostochè  la  materia  di  cui  esse 
pagamento  e della  confusione.  sono  composte  , nasce  un*  altra  coli- 

li legato  alternativo  di  due  cose  seguente  inversi  alla  precedente,  cioè, 
certe,  si  estingue  coll’ estinzione  delle  che  una  cosa  non  si  reputa  perita  , 
cose  legate,  come  il  legato  poro  e aero-  fino  a che  la  forma  costitnentc  la  ina 
plire;  ma  siccome  ne’ legati  alterna-  sostanza  sussiste,  sebbene  non  vi  re- 
tivi di  due  cose,  le  due  cose  sono  le-  sti  più  niente  dell'  antica  materia  di 
gate,  il  legato  non  è estinto  aeoon-  cui  era  composta.  Per  esempio,  se  un 
che  coll’estinzione  delle  due  cose  -,  al-  edifizio  , come  un  molioo  o un  bsa- 
m lorchè  non  ne  è perita  che  una  , il  fello,  è stato  cosi  sovente  riparato  de- 
legato sussiste  in  quella  che  resta.  po  il  testamento  , che  non  vi  resti 

Ma  se  l’erede  gravato  del  legato  pressoché  o assolutamente  niente  delle 
avesse  offerto  I’  una  delle  due  al  le-  differenti  parti  che  lo  componevano, 
gatario,  e 1’ avesse  costituito  in  mora  nondimeno  essendo  sempre  restato  nel- 
a riceverla,  in  questo  caso  la  sola  e-  la  sua  forma  di  molino  o di  battello, 
stinzioue  della  cosa , che  è stata  of-  la  cosa  è considerata  essere  la  mede- 
feria,  produrrebbe  l’estinzione  del  le-  sima  cb'  era  stata  legata , e il  legato 
gaio,  poiché  il  legato  , d'  alternativo  non  è estinto  ; 1.  65,  ( 2,  ff.  de  leg. 
che  era  , mediante  I'  offerta  è stato  2 ; l.  24,  5 4,  ff.  de  leg.  1. 
determinato.  Per  la  medesima  ragione,  quando 

alcuno  ha  legato  un  gregge  o un  fon- 
$ 2.  Quando  una  cosa  ss*  reputi  pe - do  di  bottega,  benché  non  vi  rimanga 
rifa-  ' piu  alcuno  degli  animali  che  compone- 

vano il  gregge,  nè  alcuna  delle  mer- 
Una  cosa  è perita  allorché  ciù  che  canzie  che  componevano  il  fondo  di 
costituiva  la  sua  sostanza  più  non  |us-  bottega  al  tempo  del  testamento,  as- 
siste. eeodovi  stati  surrogati  altri  animali 

Ob  che  costituisce  la  sostanza  delle  ed  altre  mercanzie,  pure  il  gregge  o 
cote  non  è tanto  la  materia  di  cui  esse  il  fondo  di  bottega,  essendo  sempre 
sono  composte,  quanto  le  forme  che  rimasto  nel  suo  stato  di  gregge  o di 
loro  sono  proprie,  che  le  caratterizza-  fondo  di  bottega,  il  legato  non  è e- 
no  essenzialmente  e le  distinguono  dal-  stinto,  e il  legataiio  può  domandare 
le  altre.  Perciò  quando  questa  forma  la  consegna  del  gregge,  o del  fondo 
è distratta,  sebbene  la  materia  di  cui  di  bottega,  che  si  trova  al  tempo  del- 
la cosa  era  composta  sussista,  e che  l'apertura  del  legato, 
essa  non  abbia  fatto  che  preodere  una  Si  noti,  che  ogni  cangiamento  nella 
altra  forma,  la  cosa  si  reputa  perita,  forma  di  una  cosa  non  produce  la  sua 
e il  legato,  che  fosse  stato  fatto  di  que-  distruzione  K ma  solo  quel  cambis- 
ela cosa  , è estinto.  Per  esempio  , se  nuoto  di  forma,  cb.c  oe  costituisce  la 
Polkier  Tr,  dei  Teetam.  43 


Digitized  by  Google 


612  TRATTATO  DEI  TESTAMENTI 


sostanza.  Per  esempio,  se  no  tentato- 
re ha  legato  un  determinato  pezzo  di 
terra  , e che  dopo  il  tno  testamento 
abbia  costruito  un  edilìzio  sopra  que- 
sto pezzo  di  terra,  il  cangiamento  so- 
pravvenuto nella  forma  di  questo  pez- 
zo di  terra  nuda,  che  venne  occupato 
da  un  edilìzio,  non  produce  I’  estin- 
zione del  pezzo  di  terra;  perché  que- 
sto pezzo  di  terra,  sebbene  occupate 
da  un  edi6zio  , è sempre  un  pezzo 
di  terra  ; la  forma  che  costituisce  la 
sostanza  del  pezzo  di  terra  non  è di- 
strutta ; la  forma  dell’edifizio,  che  gli 
è sopraggiunta,  non  è che  una  forma 
accidentale  ; e perciò  il  legato  non 
sarà  estinto,  ed  il  legatario  può  do- 
mandare il  rilasrio  del  pezzo  di  terra 
unitamente  all’edilizio,  che  vi  è acce- 
duto e ne  fa  parte  : Si  aerede  lega- 
tae domite  eit  impotila  debebitur  le- 
gatario, aiti  leetator  mutava  volun- 
tatem  ( ciò  che  spetterebbe  all*  erede 
di  provare);  l.  44,  $ 4,  fi.  de  log.  1. 


1 3.  Se  quando  la  eoea  legata  i di- 
etrutla,  il  legalo  euitiila  almeno  in 
ciò  che  rimane  di  essa;  e degli  ac- 
ceeeorj  della  tota  legala. 


Non  avvi  che  l’estinzione  totale  del- 
la cosa  legata  , la  quale  produca  la 
estinzione  totale  del  legato  ; quando 
ve  ne  rimane  qualche  parte,  il  legato 
sussiste  per  questa  parte  che  resta.  Per 
esempio,  se  mi  fu  legata  una  mandra 
di  buoi,  e che  non  uè  resti  che  uno 
solo  , il  legato  sussisterà  per  quello 
che  rimane  ; I.  22,  ff.  de  leg.  1 ; per- 
chè sebbene  un  snl  bove  non  possa  for- 
mare una  mandra,  nondimeno  quan- 
do rimane  un  de'buoi,  onde  era  com- 
posta la  mandra,  si  può  ragionevol- 
mente asserire  che  la  mandra  nou  è 
intieramente  e totalmente  distrutta,  e 
che  il  bove  che  rimane  è una  parte 
della  mandra  legata. 

Parimenti,  se  mi  è stata  legata  una 
rasa,  la  quale  in  seguito  è stata  brucia- 
ta, d.  I.  22,  il  legato  sussiste  sopra  la 
area  che  rimane  di  questa  casa  ; per- 
chè r area  è una  parte  della  casa  ; 
la  casa  non  è distratta  intieramente, 


e vi  rimane  l’area  che  ne  forma  parte. 
Perciò  se  il  testatore  vi  abbia  costrui- 
to un’  altra  casa  , essa  apparterrà  al 
legatario  come  accessorio  i|i  questa 
area,  cbe  faeeva  parte  di  ciò  che  gli 
è stato  legato,  secondo  i priocipj  della 
legge  44,  S 4,  ff.  de  leg.  1 , citata 
in  fine  del  paragrafo  precedente. 

Egli  è vero  che  la  legge  65 , $ 2, 
ff.  de  leg.  1,  dice  formalmente  i!  con- 
trario, ma  essa  non  fa  che  riportare 
il  sentimento  di  Celso  p il  quale  non 
è stato  seguito , come  appare  dalla 
legge  98,  5 8,  ff.  de  eolut.  Gli  an- 
tichi giureconsulti  non  erano  stati  di 
accordo  sopra  nna  tale  questione. 

Non  è cosi  quando  il  legato  non  ri- 
guardi la  casa,  ma  l’usufrutto  della  casa  : 
quando  la  casa  è bruciata , il  legato 
è totalmente  estinto  , perchè  è total- 
mente distrutta  la  cosa  legata;  il  dirit- 
to di  usufrutto,  che  è la  cosa  legata, 
essendo  il  diritto  di  abitare  la  casa  , 
questo  diritto  di  abitazione  è total- 
mente estinto  quando  non  vi  rimane 
più  che  r area  , la  quale  non  è su- 
scettibile di  abitazione.  Tale  è la  de- 
cisione della  legge  5 , S 2,  ff.  quid.  • 
tnod.  vsutf.  etling. 

Per  ritornare  a quanto  riguarda  1 
legati  delle  cose  corpursli.il  legato  sus- 
siste, a dir  vero,  in  parte  quando  la 
cosa  non  è stata  distrutta  che  iu  parte; 
ma  quando  è perita  totalmente  prima 
dell’  apertura  del  legato  , ciò  che  ri- 
mane non  può  esser  preteso  dal  le- 
gatario, poiché  l'estinziooe  totale  del- 
la cosa  legata  produce  l'estioziooe  to- 
tale del  legato. 

Sopra  questo  fondamento  le  leggi 
decidono,  ehe  quando  è stato  legato 
un  certo  bove  il  quale  è morto,  il  le- 
gatario non  ne  può  domandare  la  pel- 
le: morivo  bove  qui  legala t est , e eque 
cori  un,  neque  caro  debelur ; f.  49,  ff. 
de  leg.  2.  E similmente  allorché  un 
battello  legato  è stato  fatto  in  pezzi, 
jl  legatario  non  ne  può  domandato 
i legnami:  nare  legala  distoltila,  nec 
materia  debelur  ; J.88,  S 2,  ff.  de  leg. 

3 ; perchè  un  bove  è totalmente  pe- 
rito quando  è morto  ; il  battello  è lo  - 
talmente  distrutto  quando  èstato  scon- 
nesso; non  si  può  diré  che  il  bove  le- 
gato sussista  in  parte  nel  cadavere  che 
ne  rimane  , e cbe  il  battello  sussista 
in  parte  nel  legno  che  ne  rimane.  La 
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estinzione  delti  con  legali  estendo 
dunque  in  questo  cito  un'  estinzione 
totale , essi  produce  1*  estinzione  to- 
tale del  legato,  e il  legatario  non  può 
pretendere  ciò  che  rimane  della  rosa, 
poiché  c l'avanzo  di  una  cosa,  che  ha 
e«ittito  e che  non  esiste  più  , e non 
mine  nel  caso  precedente  , 1'  avanzo 
di  una  cosa,  la  quale  non  è stata  di- 
strutta che  in  parte,  e che  sussiste  al- 
meno in  parte  in  ciò  ehe  ne  rimane. 

Che  se  la  cosa  legata  non  è stata 
totalmente  distrutta  senonchè  dopo  la 
apertura  del  legato,  per  esempio,  se 
il  bove  legato  é perito  dopo  la  morte 
del  testatore,  ciò  che  ne  rimane,  per 
esempio  la  pelle  ec.,  deve  appartenere 
al  legatario;  perchè  la  Rosa  lega'a  es- 
sendo stata  una  volta  acquistata  dal 
legatario  per  l'apertura  del  legato, 
tutto  ciò  che  ne  rimane  deve  apparte- 
nergli ; per  la  ragione  che  tutto  ciò 
che  rimane  di  una  cosa  appartiene  a 
quello  che  ne  era  il  proprietario:  tneum 
ut  quoi  ex  mea  tuperetl. 

Convieu  fare  la  stessa  distinzione 
riguardo  agli  accessorj  della  cosa  le- 
gata. Quando  la  cosa  è totalmente  pe- 
rita prima  dell’  apertura  del  legato  , 
gli  accessorj  di  essa  non  possono  pre- 
tendersi dal  legatario,,  poiché  il  legato 
è totalmente  estinto,  e perchè  non  es- 
sendo che  accessorj  della  cosa  legala, 
non  sono  compresi  nel  legato  per  sé, 
ina  solo  come  accessorj  della  cosa  le- 
gata, della  quale  cessano  di  essere  ac- 
ce-so  rj  quando  essa  non  sussiste  più, 
non  potendo  darsi  accessorio  senza 
cosa  principale.  Per  esempio  , se  un 
ufficiale  ha  legato  al  suo  compagno 
d'  armi  il  suo  cavallo  di  battaglia  tutto 
bardato,  ed  il  cavallo  è morto  prima 
della  apertura  del  legato,  il  legatario 
non  potrà  pretendere  la  bardatura  di 
questo  cavallo;  perchè  non  era  com- 
presa nel  legato  >e  non  quale  acces- 
sorio del  cavallo  , e non  vi  può  es- 
sere più  accessorio  di  una  cosa  che 
più  non  esi-te:  Qua»  acceuionuin  lo- 
eum  oblinenl  exlinguuntur  cum  prin- 
cipalee rei  peremptae  fuerint  ; l.  2 , 
fi.  de  pecut.  leg. 

Che  se  la  cosa  principale  non  fosse 
perita  , cbe  dopo  I'  apertura  del  le- 
gato , questa  cosa  essendo  una  volta 
acquistala  dal  legatario  co’  suoi  ac- 
ressorj,  i detti  accessorj  continuereb- 
bero ad  appartenergli. 


§ 4.  Delle  eccezioni  che  toffre  la  re- 
gola che  il  legalo  i’  eilingue  per  la 
minzione  della  coia  legala. 

Questa  regola  soffre  una  prima  ec- 
ceziope  quando  la  cosa  legata  è perita 
pel  fatto  di  quello,  il  quale  era  gra- 
vato  del  legato;  perchè  non  è giusto 
che  il  suo  fatto  pregiudichi  al  legata- 
rio; egli  deve  pagargli  il  valore  della 
cosa  legata  perita  pel  proprio  fatto. 

Se  però  la  cosa  legata  fosse  perita 
per  un  fatto,  che  l’erede  ha  dovuto 
necessariamente  eseguire,  non  sareb- 
be obbligato  ad  inJennizzare  il  lega- 
tario. Arg.  leg.  53,  § 3,  ff.  de  leg.  3. 
Per  esempio,  se  il  cavallo  lasciato  in 
legato  essendo  divenuto  moccicoso,  l'e- 
rede I’  ha  ammazzato  per  ubbidire  a 
un'  Ordinanza  di  Polizia  con  cui  è 
ingiunto  di  ammazzare  tutti  i cavalli 
moccicosi;  se  l’erede  in  un  incendio 
ha  abbattuta  la  casa  legata  per  to- 
gliere la  comunicazione  del  fuoco,  in 
questi  ed  altri  simili  casi  , non  sarà 
obbligato  di  pagare  al  legatario  il 
prezzo  della  cosa  legata  perita  pel  fat- 
to proprio,  perchè  egli  non  ha  fatto, 
che  ciò  che  doveva  fare. 

Una  seconda  eccezione  ha  luogo  al- 
lorché la  cosa  legata  è perita  bensì 
senza  il  fatto,  ma  per  colpa  dell'e- 
rède gravato  del  legato  ; egli  allora 
è obbligato  di  pagarne  il  valore  al 
legatario  , cui  non  doveva  colla  sua 
negligenza  recar  pregiudizio. 

La  colpa  della  quale  I'  erede  gra- 
vato del  legato  è risponsabile  a que- 
sto riguardo,  c la  colpa  leggiera  ; I. 
47,  5 5,  ff  de  leg.  1 . Se  però  I’  ere- 
de era  gravato  di  restituire  ad  alcuno 
immantinenti  tutto  ciò  che  il  testatore 
gli  lasciava,  senza  eh’  esso  profilasse 
di  nulla  , in  quel  caso  noo  sarà  ob- 
bligato che  per  la  colpa  lata,  da  lala 
culpa-,  l.  22,  $ 3,  ff.  ad  Trebell.  In 
tal  modo  io  penso  ehe  queste  due  leg- 
gi si  debbano  conciliare. 

Una  terza  eccezione  ha  luogo,  al- 
lorquindo  la  cosa  legata  è perita  do- 
pi? che  I'  erede  gravato  del  legato  è 
stalo  costituito  iu  mora  a rilasciarla; 
perchè,  in  questo  caso,  siccome  il  le- 
gatario non  dee  soffrir  del  danno  dal- 
P ingiusto  ritardo  dell'  erede,  così  que- 
sti deve  pagare  al  legatario  il  prezzo 
della  cosa  legata  perita  dopo,  cbe  ven- 
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ne  costituito  in  mora  ; l.  39,  5 I, 
ff.  de  leg.  1,  et  panim.  L’erede  non 
vi  è però  obbligato,  che  nel  caso,  in 
cui  il  legatario  non  r,e  avrebbe  egual- 
mente sofferta  la  perdita  , se  la  cosa 
gli  fosse  stata  rilasciata,  pula  perchè 
I'  avesse  venduta  prima.  Che  se  appa- 
risse, che  il  legatario  avrebbe  egual- 
mente soggiaciuto  alla  perdita  , >e  la 
cosa  gli  fosse  stata  rilasciata,  siccome 
in  questo  caso  egli  nulla  soffre  pel  ri- 
tardo, I’  erede  non  è obbligato  a pa- 
gargli il  prezio  della  cosa  perita  po- 
steriormente alla  sua  mora  ; I.  47,  $ 
fin.  ff.  de  leg.  I. 

Si  noti,  che  per  essere  il  legatario 
obbligato  a rispondere  della  perdita 
della  cosa  legata  perita  dopo  ch'ei 
venne  costituito  in  mora  , è d'  uopo 
che  questa  cosa  sia  perita  nel  tempo, 
in  cui  continuava  ad  essere  in  mora; 
che  se  fosse  perita  dopo  ch'egli  ha 
purgata  la  sua  mora  coll'  offerta  che 
ha  fatta  di  rilasciarla  , e che  il  lega- 
tario sia  stato  io  mora  a riceverla,  la 
perdita  in  questo  caso  ricade  sul  le- 
gatario. Arg.leg.  91,  J 3,  ff.  de  cerò. 
obi. 

Si  osservi  ancora  che  allorquando 
vi  sono  più  eredi  obbligati  a soddi- 
sfare il  legato  , e che  la  cosa  legata 
sia  perita  pel  fatto  o per  la  colpa  di 
uno  di  essi,  o dopo  che  uno  di  essi 
venne  costituito  io  mora, soltanto  que- 
gli fra  essi  pel  fatto  o colpa  del  qua- 
le la  cosa  è perita,  o che  è stato  co- 
stituito in  mora,  è obbligato  a rispon- 
dere della  perdita  della  cosa  ; gli  al- 
tri non  vi  sono  punto  tenuti  ; f.  48, 

$ I,  ff.  de  leg.  1. 

In  ciò  i coeredi  differiscono  dai  de- 
bitori solidali,  i quali  tono  tutti  ob- 
bligati a questo  riguardo  pel  fatto , 
per  la  colpa  , e per  la  mora  di  uno 
di  essi  ; l.  18,  ff.  de  duób.  rei». 

Articolo  ii. 

Iteli'  estinzione  del  legato  allorché  la 
rota  legata  ha  cessato  di  estere  su- 
scettibile del  legato  che  ne  i stato 
fatto  al  legatario. 

Il  legato  è estinto  allorché  la  cosa 
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legata  ha  cessato  di  essere  suscettibile 
del  legato  che  ne  è stato  fatto  al  le- 
gatario. 

Da  ciò  segue  , 1.*  che  se  dopo  il 
testamento  il  legatario  ha  acquistata 
una  proprietà  piena  e perfetta  a ti- 
tolo lucrativo  della  cosa  che  gli  è sta- 
ta legala,  il  legato  è estinto  ; perché 
la  cosi  legata  essendo  divenuta  cosa 
sua  propria  a titolo  lucrativo,  non  é 
più  suscettibile  del  legato  che  gliene 
è stato  fatto. 

2.“  Clie  le  cose  che  sono  fuori  di 
commercio  non  essendo  susgettibili  di 
legalo,  se  la  cosa  legata  è posta  fuo- 
ri di  commercio  , il  legato  è estinto; 
come,  per  esempio,  se  il  peno  di  ter- 
ra che  venne  legato  è stato  destinato 
a servire  di  pubblica  strada. 

Se  però  fosse  pel  fatto  e per  la  col- 
pa dell’erede  obbligato  a soddisfare 
al  legato  , o posteriormente  alla  sna 
mora  , che  fa  cosa  legata  avesse  ces- 
sato di  e-sere  in  commercio,  egli  sa- 
rebbe obbligato  ad  indennizzarne  il 
legatario  , come  appunto  egli  è ob- 
bligato a compensarlo  all-irehé  la  co- 
sa legata  è perita  per  fatto  proprio 
o per  sua  colpa  dopo  che  venne  co- 
stituito in  mora. 

Se  la  cosa  legata  fosse  stata  posta 
fuori  di  commercio,  coll'  obbligo  però 
di  dare  coi  denari  pubblici  un  com- 
penso ai  proprietarj,  come  allorquan- 
do vennero  già  abbattute  delle  case 
per  fare  la  Contrada  reale;  in  questo 
caso  non  v’ ha  dubbio,  che  se  la  cosa 
non  è stata  posta  per  tal  modo  fuor 
di  commercio  che  dopo  P apertura 
del  legato,  questa  indennità  sia  dovuta 
al  legatario  ; poiché  egli  ne  era  di- 
venuto proprietario,  e l’aveva  acqui- 
stata all'  epoca  dell'  apertura  del  le- 
gato. Ma  avverrebbe  diversamente  se 
la  cosa  fosse  s'ata  posta  fuori  di  com- 
mercio prima  dell'  apertura  del  lega- 
to: perchè  non  trovandosi  all’  epoca 
della  morte  del  testatore,  o della  con- 
diiione  che  doveva  dar  luogo  al  le- 
gato , alcuna  cosa  che  fosse  suscettibi- 
le di  legato,  dies  legati  inutiliter  ce- 
di! , il  legato  trovasi  intieramente  e- 
stinto  prima,  che  possa  farsi  luogo  al- 
I’  apertura  del  medesimo. 
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SEZIONE  V. 

Chi  debba  profittare  della  tota  legata  allorché  il  legatario  non  percepisce 
il  legalo.  l)el  concorso  de’  eollegalarj  e del  diritto  di  accrescimento. 


$ 1.  Chi  debba  profittare  della  cosa 

legata  allorché  il  legatario  non  per- 
cepisce il  legato. 

Allorquando  un  legatario  non  per- 
cepisce il  legalo  fattogli,  aia  che  pre- 
■uiioja  al  testatore , sia  che  ai  trovi 
Incapace  o indegno,  aia  che  vi  rioun- 
xii,  o per  qualunque  altra  siasi  can- 
na, se  il  testatore  gli  ha  sostituito  al- 
cuno con  una  sostituxione  volgare,  e 
che  questa  sostituiione  non  sia  sospe- 
sa da  alcuna  condixiooe,  questo  sosti- 
tuito percepisce  io  sua  vece  il  legato. 
In  mancanza  di  sostituito,  si  fa  luogo 
al  diritto  di  accrescimento  allorché 
questo  legatario  ha  de’  collegatarj,  co- 
me lo  vedremo  in  appresso,  $ 3. 

In  mancanza  di  sostituito  e di  col- 
legatarj, la  cosa  o la  somma  legata  ri- 
mane in  possesso  degli  eredi  , u di 
altri  che  erano  gravati  della  presta- 
zione del  legato  , i quali  ne  profit- 
tano. 

Allorché  avvi  un  legatario  univer- 
sale , si  domanda  se  sia  l’ erede  o il 
legatario  universale  che  debba  pro- 
fittare dell'estinzione  de’ legati  parti- 
colari. Alcuni  han  voluto  distinguere 
il  caso  nel  quale  il  testatore  avesse 
cominciato  dal  fare  on  legato  uuiver- 
aale,  e fatto  in  seguilo  de’  legati  par- 
ticolari,. ed  il  caso  in  cui,  dopo  i le- 
gati particolari,  avesse  legato  il  restan- 
te de’ suoi  beni.  Essi  convengono  che 
nel  primo  caso  il  legatario  universale 
profitti  della  estinzione  delegati  parti- 
colari , ciò  che  non  può  esser  sog- 
getto a difficoltà,  non  essendo  i legali 
particolari,  in  questo  caso,  che  distra  - 
xioni  e diminuzioni  del  legato  univer- 
sale , che  rimane  nella  sua  integrila 
allorché  noo  si  fa  luogo  a queste  di- 
strazioni e diminuzioni  per  l’estinzione 
de'  legati,  che  le  contenevano.  Ma  pen  • 
sano,  che  debba  diversamente  avveni- 
re nel  secondo  caso,  perchè  il  testa- 
tore, legando  il  rimanente  de*  suoi  be- 
ni al  legatario  universale,  non  gli  ha 
punto,  dicono  casi,  legate  le  cose  cum- 


prese  oc’  legati  particolari  che  le  pre- 
cedono. Io  penso,  che  sorbe  in  que- 
sto casu  il  legatario  universale  debba 
profittare  delle  rose  e somme  com- 
prese ne'  legati  particolari  estinti  ; e 
che  questi  termini , il  rimanente  dei 
miei  beni  debbauo  intendersi  non  in 
questo  senso,  cioè  il  rimanente  di  ciò 
che  è espresso  , ma  in  quest’  altro,  il 
rimaneote  di  ciò  , che  percepiranno 
coloro,  ai  quali  ho  fatti  i legali  par- 
ticolari sopra  menzionati.  Tal  è l’ in- 
tenzione ordinaria  di  quelli  che  fanno 
de’  legati  uaiversali  : Ricard  riferisce 
una  decisione  che  si  è conformala  al 
nostro  sentimento. 

Allorché  sia  uo  legatario  partico- 
lare colui  che  venne  incaricato  di  re- 
stituire ad  un  altro,  in  tutto  o in  par- 
te , ciò  che  gli  era  «tato  lasciato  , e 
che  questo  fedecommesso  , del  quale 
è stato  gravato,  venga  ad  estinguer- 
si per  la  premoriensa  o rinunzia  del 
fideìcommissario,  o per  qualche  altra 
eausa,  il  legatario,  eh’  era  stato  inca. 
ricalo  di  questo  fedecommesso , deve 
profittare,  piuttosto  che  l’erede,  dei- 
1’  estinzione  di  questo  fedecommesso, 
e deve  ritenere  ciò  eh’  era  stato  in- 
caricato di  restituire  : tale  è la  deci- 
sione della  leg.  CO,  ff.  de  leg.  2,  e di 
alcune  altre,  Ut  de  teg.,n.  405. 

Avverrebbe  però  diversamente  , se 
apparisse  dalle  circostanze  che  il  te- 
statore avesse  avuto  intenzione  di  co- 
stituire questa  persona  semplice  ese- 
cutrice dalle  sne  volontà  , e non  già 
di  legarle  cote  alcune. 

S 2.  Del  concoreo  fra  pi<h  legatari  di 

una  eletta  cosa. 

Allorché  no  testatore  ha  legato  a 
più  persone  la  stessa  cosa,  o la  atessa 
somma , e che  tutti  questi  legatarj 
accettano  il  legato  , la  cosa  o la 
somma  legata  ti  divide  fra  essi  in  pnr- 
aiuni  virili , cioè  in  porzioni  eguali , 
ed  in  altrettante  parti  quanti  tono  i 
legatarj.  Per  esempio,  se  uo  tenitore 
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•i  è espresso  rosi  : Io  lego  a Pietro 
una  smania  di  10,000  lire  ; io  lego 
a Paolo  la  siesta  somma  di  10,000 
lire,  che  ho  già  di  sopra  legata  a Pie- 
tro ; questa  somma  di  10,000  lire  si 
diside  in  porzioni  egnali  ira  Pietro  e 
Paolo,  ai  quali  è siala  legala.  Parimen- 
ti , se  dica  : Lego  a Pietro , a Paolo 
ed  a Giovanni  la  mia  casa  della  Cor- 
ni, Pietro,  Paolo  e Giovanni  ne  per- 
cepiranno ciascuno  un  terzo. 

Quand'anche  Pietro,  Paolo  e Gio- 
vanni fossero  siali  con  un'altra  di- 
sposizione nominati  legalarj  universa- 
li con  altri  per  porzioni  ineguali,  essi 
dovrebbero  divider  la  cosa  partico- 
lare, che  loro  è legala,  non  secondo 
le  porzioni  loro  assegnate  nel  legato 
universale,  ma  per  porzioni  virili  ed 
eguali.  A rg.  leg  67,  tj  1 , ff . de.leg.  1. 

Questa  divisione  fra  più  legalarj 
della  cosa  legala  ha  luogo  , sia  che 
questa  cosa  fosse  stala  loro  legata  dis- 
ìunclim  , con  disposizioni  o frasi  se- 
parate, sia  che  fosse  stata  loro  legata 
conjuiscfim,  con  una  stessa  frase  o di- 
sposizione. 

Si  osservi  peto  che  se  il  legato  è 
stalo  fallo  ad  alrnno  fra  essi  dfsjun- 
elim,  con  frasi  e disposizioni  separa- 
te, e ad  altri  cofljuncffm,  con  una  stes- 
sa frase  e disposizione,  nella  divisione 
che  si  farà  fra  tulli  questi  legalarj  , 
quelli  che  ti  troveranno  congiunti  con 
una  stessa  frate  e disposizione,  pren- 
deranno una  sola  porzione  per  essi 
tutti  nella  divisione,  che  faranno  con 
quelli  che  sono  legalarj  con  frati  se 
paiate:  Si  eonjuneli  ditjunclit  com 
tuteli  tunt,  eonjunrli  uniti!  personal 
e fri  funguntur,  l.  34,  ff.  de  leg.  I. 
Per  esempio,  se  alcuno  balenato  cosi: 
Lego  la  mia  casa  della  Come  a Pie- 
tro ; lego  la  mia  casa  della  Come  a 
Paolo;  lego  la  mia  casa  della  Come 
a Giacomo  ed  a Giovanni;  Pietro  a- 
vrà  un  terzo,  Paolo  un  altro  terzo,  e 
Giovanni  e Giacomo , che  sono  con- 
giunti con  una  slessa  frate  e dispo- 
sizione , non  avranno  che  un  terzo  di- 
visibile fra  loro.  • 

Se  con  una  stessa  frate  e disposi- 
zione gli  uni  sono  nominati  separa- 
tamente, gli  altri  sono  compresi  sot- 
to uua  appellazione  collettiva,  rego- 
larmente questi , che  sono  compresi 


sotto  la  denominazione  collettiva,  non 
prendono  per  essi  tutti  che  una  sola 
parte.  Per  esempio,  te  alcuno  ha  le- 
gato cosi  : Lego  a Pietro  , a Paolo  , 
ed  a coloro  che. ho  qui  sopra  nomi- 
nati miei  legatarj,  una  tal  terra,  zit- 
tio et  Seio  eum  hceredìbut  mtis  , la 
terra  ti  dividerà  in  tre  parli  , l' una 
per  Pietro,  l’altra  per  Paolo,  e la  ter- 
za per  tutti  i legatarj  universali;  l. 
7,  ff.  de  usufr.  acerete.  Ciò  però  di- 
pende mollissimo  dalle  circostanze  e 
alali'  esame  della  volontà  del  testato- 
re ; e soventi  volte  le  persone  , seb- 
bene comprese  nella  disposizione  sot- 
to un’ appellazionecolletliva, non  deb- 
bono essere  ridotte  ad  una  sola  parte 
per  esse  tutte, ma  deve  ciascuna  avere  la 
sua. Per  esempio,  te  un  testatore,  che  a- 
veva  tre  figliocci  ed  una  figlioccia,  ba 
legato  cosi:  Lego  a*  miei  figliocci,  ed 
a Giovanna  mia  figlioccia,  una  tal  ren- 
dita , la  rendita  Don  ti  dividerà  fra 
Giovanna  per  una  metà,  ed  i tre  fi- 
gliocci per  l'altra  metà,  ma  avrauno 
ciascuno  un  quarto;  perchè  vi  è luo- 
go a credere , che  se  il  testatore  ha 
nominata  Giovanna  separatamente,  lo 
abbia  piuttosto  fatto  per  togliere  il 
dubbio  che  poteva  nasrere,  se  essa 
sarebbe  compresa  sotto  I'  appellazione 
generale  dei  figliocci,  che  colla  mira 
di  accordare  una  porzione  eguale  a 
quella  dei  tre  figliocci,  soprattutto  al- 
lorquando non  esiste  alcuna  prova 
che  il  testatore  I'  amasse  a preferen- 
za degli  altri  suoi  figliocci 

Ecco  nn  altro  esempio  : un  testa- 
tore ha  legato  cosi:  Lego  uno  tal  cosa 
a Pietro  ed  ai  figli  che  nasceranno  da 
mio  fratello:  se  dopo  questo  testamen- 
to nascono  tre  figli  da  questo  fratello, 
essi  non  percepiranno  soltanto  una 
parte  divisibile  fra  loro,  ma  divide- 
ranno ciascuno  con  Pietro  per  por- 
zioni virili  ed  uguali,  vale  a dire  cia- 
scuno percepirà  un  quarto.  Arg.  I. 
6 e 7,  ff.  de  reb.  dub.  Imperocché  vi 
è luogo  a presumere,  che  se  il  testa- 
tore gli  ha  compresi  sotto  un'appel- 
lazione generica  , lo  ba  fatto  perchè 
non  essendo  ancor  nati,  non  avevano 
nurora  alcun  nome  proprio  col  quale 
potessero  essere  indicati,  piuttosto  che 
abbia  voluto  assegnare  ad  essi  una 
sola  porzione  divisibile  fra  loro. 


CAPITOLO  VI. 

$ 3.  Del  diritto  di  accrescimento  fra 

i collegatari  di  una  iteua  coia  o 

di  una  flessa  somma. 

I collegatarj  di  una  situa  cosa  o 
di  una  slessa  mmma  , anno  legatarj 
della  totalità  della  cosa  o della  som- 
ma legala  : per  causa  del  loro  con- 
corso soltanto  la  cosa  legata,  sebbene 
legata  a ciascuno  di  essi  nella  totali- 
tà. non  polendo  però  appartenere  a 
ciascun  di  loro  pel  totale,  cum  duo 
plureste  unius  rei  in  solidum  domi- 
ni esse  non  possint,  si  divide  fra  essi. 

Da  ciò  segue,  che  se  alcuno  de'le- 
gatarj  non  percipesseil  legato,  sia  per 
premorienza  , sia  per  incapacità,  sia 
perché  gli  piaccia  di  rinunciarvi  , la 
parte  che  avrebbe  avuta  su  questa  co- 
sa deve  accrescersi  a'  suoi  collegata 
rj,jure  aocrescendi,  o piuttosto  jure 
«tot»  decrescendi. Ciascuno  de’  collega- 
tarj  essendo  legatario  della  cosa  le- 
gata, allorché  l'uno  di  essi  non  vi  con- 
corre , la  totalità  rimane  ipso  jure  al- 
I'  altro.  Questo  diritto  di  accrescimen- 
to ha  luogo,  purché  quegli  fra  i col- 
legatarj,  che  non  percepisce  il  legato, 
non  abbia  alcun  sostituito;  perché  se 
il  testaiore  gli  avesse  sostituita  un’al- 
tra persona,  questo  sostituito  , in  di 
lui  mancanza  , gode  di  tutti  i diritti 
che  competevano  al  legatario  ; esso 
percepisce  il  legato  in  sua  vece,  e 
concorre  in  suo  luogo  cogli  altri  le- 
gatari. Perciò  venne  deciso  fu  jure 
che  il  diritto  di  sostituzione  vince  il 
diritto  di  accrescimento  ; f.  2 , $ 8, 
ff.  de  bon.  posses.  secundum  tabulas ; 
l.  fin.,  de  vulgar.  substit.,  ed  altrove. 

II  diritto  di  accrescimento  ha  luogo 
fra  i collegatarj  a’  quali  il  testatore 
ba  legato  conjunctim,  vale  a dire  con 
una  stessa  disposizione,  con  una  stessa 
frase,  e tra  quelli  a’  quali  ha  legalo 
dftjunctim  , vale  a dire  con  disposi- 
zioni e frasi  separate.  Per  esempio,  sia 
che  taluno  abbia  legato  così  : Lego  a 
Pietro,  a Paolo  e ad  Andrea  una  tal 
cosa;  sia  che  abbia  legato  in  questo 
altro  modo  : Lego  a Pietro  una  tal 
cosa  ; lego  a Paolo  una  tal  cosa;  lego 
ad  Andrea  una  tal  cosa;  se  Andrea  pre- 
muore, o rinunzia  al  legato,  la  parte, 
ch’egli  avrebbe  percepita  , si  accre- 
sce a Pietro  ed  a Paolo. 
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Si  noti  però,  che  i collegatarj,  che 
sono  congiunti  mediante  una  stessa 
disposizione  con  colui  che  non  per- 
cepisce il  legato,  sono  preferiti  , ri- 
guardo al  diritto  di  accrescimento,  a 
coloro  che  sono  collegatarj  della  stessa 
cosa  con  disposizioni  separale:  Prae- 
ferlur  caeteris  qui  re  et  terbis  co n- 
junctus  est  ; I.  89,  ff.  de  leg.  3.  Per 
esempio,  io  lego  una  tal  cosa  aPietro; 
lego  la  detta  cosa  a Paolo  ; lego  la 
stessa  cosa  a Giovanni  ed  a Giaco- 
mo; se  Giacomo  premuore  al  testa- 
tore , la  parte  eh' egli  avrebbe  perce- 
pita si  accresce  a Giovanni  solo,  che 
è congiunto  seco  lui  per  una  stessa 
disposizione,  all'  esclusione  di  Pietro 
e di  Paolo,  che  erano  collegatarj  di 
Giacomo  per  disposizioni  separate.  Li 
ragione  è,  che  se  Giacomo  avesse  con- 
corso con  Giovanni,  non  avrebbe  ap- 
portato discapito  che  a Giovanni,  e- 
gli  non  avrebbe  diminuito  che  il  di- 
ritto di  Giovaoni  , poiché  ambedue 
non  avrebbero  avuto  cfce  un  terzo 
solo  : deve  adunque  il  solo  Giovanni 
profittare  della  circostanza,  che  Gia- 
como non  vi  concorra. 

Per  la  stessa  ragione,  allorché  al- 
cuno di  eoloro,  che  sono  compresi  io 
una  disposizione  sotto  un  nome  col- 
lettivo o generico,  e che  inconseguen- 
za non  avrebbero  avuto,  che  una  par- 
te divisibile  tra  essi  sulla  cosa  legata, 
premuore  o rinunzia  al  legato  , ciò 
ch’egli  avrebbe  percepito  sulla  cosa  le- 
gata si  accresce  a quelli  compresi  sotto 
lo  stesso  Dome  collettivo,  a preferen- 
za degli  altri  collegatarj. 

Osservisi  aocora,  che  i collegatarj 
dividono  la  parte,  che  loro  si  accre- 
sce, nella  stessa  proporzione  con  cui 
dividono  la  cosa  legata;  e perciò  al- 
lorché il  testatore  ha  legato  cosi:  Lego 
una  tal  cosa  a Pietro;  lego  la  detta 
cosa  a Paolo  ; lego  la  detta  cosa  ai 
quattro  figli  di  Andrea:  se  Paolo  pre- 
muore, Pietro  solo  prenderà  una  quota 
nella  parte  di  Paolo  eguale  a quella 
che  prenderanno  i quattro  figli  di  An- 
drea ; non  dovendo  questi  quattro  fi- 
gli percepire  che  una  parte  della  cosa 
Irgsta,  non  devono  avere  parimenti 
che  una  parte  divisibile  fra  loro  nella 
parte  di  Paolo,  che  si  accresce  a Pie- 
tro e ad  essi. 

Allorché  la  stessa  cosa  é stila  le- 
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gala  a Pietro  puramente  e semplice- 
mente,  ed  a Paulo  tolto  rondinone, 
avendo  Pietro  acquistato  il  legato, che 
gli  era  stato  fatto,  ed  essendo  morto 
nel  tempo  io  cui  quello  fatto  a Paolo 
era  ancora  in  sospeso,  trasmette  al  suo 
erede  il  diritto  di  ritenere  tutta  la 
cosa  legala,  e di  profittare  per  dritto 
di  accrescimento  della  parte  di  Paolo  , 
se  la  condizione,  sotto  la  quale  il  le- 
gato è stato  fatto  a Paolo  , viene  a 
mancare;  l.  26,  5 1 , ff.  de  condii, 
et  demoni  .,  perchè  questo  diritto  di  ac- 
crescimento fa  parte  del  diritto  risul- 
tante dal  legato  fatto  a Pietro,  e Pie- 
tro avendolo  acquistato  lo  ha  trasmes- 
so al  suo  erede. 

Allorquando  dopo  avere  rinunzia- 
to al  legato  , che  mi  era  stato  fatto 
congiuntamente  ad  un’altra  persona, 
io  divengo  erede  del  mio  collegatario 
morto  dopo  la  scadenza  del  legato  , 
e prima  di  essersi  spiegato  sulla  ac- 
cettazione o rinunzia  del  legato,  pos- 
so io,  nella  qualità  di  suo  erede,  che 
accetta  il  legato,  acquistare  anche  la 
parte  alla  quale  ho  per  me  stesso  ri- 
nunziato ? I Proculejani  ed  i Sabi- 
niaui  sono  stati  divisi  su  questa  que- 
stione; mi  sembra  però  che  debbasi 
pieferire  il  sentimento  de’  Sabiniani, 
i quali  pensano,  cbe  io  questo  caso  io 
acquisti  la  cosa  legata  nella  totalità; 
perchè  io  succedo  in  tutti  i diritti  del 
defunto,  del  quale  sono  erede,  e per 
conseguenza  al  diritto  eh’  egli  avev  i 
di  ritenere  la  parte  alla  quale  io  a- 
veva  rinunziato.  Vedami  differenti  le- 
ali su  questa  questuane  , tit.  de  /eg- 
ee. 427. 

Ci  rimane  ad  osservare  una  diffe- 
renza sul  diritto  di  accrescimento  fra 
i collegatarj  di  una  cosa  in  proprietà, 
ed  i collegatarj  di  una  cosa  in  usu- 
frutto. Allorché  una  cosa  è legata  in 
proprietà  a più  collegatarj,  non  può 
più  farsi  luogo  al  diritto  di  «ccresci- 
meuto,  dopo  che  tutti  i collegatarj 
souo  concorsi  ad  accettare  il  legato, 
cjaseuno  essendo  concorso  a perce- 
pirla, acquista  irievocabilmcote  ed  a 
perpetuità  la  parte  eh’  egli  ha  nella 
cosa  legala , e la  trasmette  nella  sua 
eredità  senza  , cbe  i suoi  collegatarj 
possano  giammai  profittarne.  Tfoo  av 
viene  lo  stesso  allorché  una  cosa  è 
stala  luciate  in  usufrutto  a più  col- 


legttarj  ; sebbene  tutti  questi  colle- 
gatarj sieno  concorsi  e abbiano  di- 
viso fra  essi  l’usufrutto  che  loro  è stato 
legalo:  il  diritto  di  accrescimento, non 
cessa  di  avere  luogo,  perchè  a misura, 
che  ciascuno  di  questi  collegararj  mor- 
rà, la  porzionedi  usufrutto, della  quale 
esso  godeva,  si  accrescerà  a’suoi  col- 
legatarj, invece  di  estinguerai  e di  con- 
solidarsi colla  proprietà.  La  ragione 
cbe  ne  danno  i giureconsulti  tacila  leg. 
1,  § 3,  ff,  de  ususf  accrescendo,  è, 
dicono  essi,  quia  utuefruclut  quolidie 
consliluilur  et  legatvr,  non  uf  pro- 
prietà* co  solo  tempore  quo  tindica- 
tur,  quum  primum  itaque  non  intte- 
niat  alterum  qui  eibi  eoneurrat,  so- 
tue  utetur  fn  totem  ec.  Vale  a dire, 
cbe  non  avviene  lo  stesso  dell'  usu- 
frutto come  della  proprietà;  la  pro- 
prietà di  uoa  cosa  si  acquista  iu  un 
istante  e per  sempre  ;e  perciò  quan- 
do uu  legatario  ha  acquistata  la  sua 
parte  nella  cosa  legata,  il  legato  non 
può  più  mancare  per  tale  parte,  poi- 
ché esso  I’  ha  per  sempre  acquistata  : 
non  può  dunque  farsi  luogo  al  diritta 
di  accrescimento  per  riguardo  a que- 
sta parte.  Ma  il  diritto  di  usufrutto 
è un  diritto  successivo,  che  non  si 
acquieta  che  successivamente,  a misu- 
ra cbe  si  fruisce  della  cosa;  dunque 
allorché  1’  uno  de’collegatarj  cesta  per 
la  tua  morte  di  godere  della  sua  par- 
te , ti  può  dire,  che  questa  parte  è 
cessata  nella  tua  persona , e che  vi 
ba  luogo  per  conseguenza  al  diritto 
di  usufrutto  di  questa  parte  a profit- 
to de'  collegatarj,  i quali,  essendo  tut- 
ti legatarj  dell’usufrutto  nella  totalità, 
hanno  diritto  di  ritenerlo,  allorché  le 
altre  patti  vengono  a mancare.  La 
legge  33,  § 4,  ff.  de  ututf.  fa  uo’al- 
tra  differenza  fra  i collegatarj  di  u- 
sufruttu,  ed  i collegatarj  di  una  cosa 
in  proprietà,  che  io  non  credo  sia 
ammessa  oe'  nostri  usi, 

j 4.  Fra  quali  legatarj  abbia  luogo 

il  dirilto  di  accrescimento. 

Il  diritto  di  accrescimento  non  ba 
luogo,  che  fra  coloro  che  sono  Ifga- 
tarj  della  stessa  cosa,  o della  stessa 
somma  ciascuno  per  la  totalità. 

Hannovi  il  uè  specie  di  questi  col- 
legatarj. La  prima  comprende  quelli 
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teuno  di  «fri,  Pietro  e Paolo  non  sa- 
rebbero  collegatarj  di  una  stessa  >otn- 


■'  quali  si  lega  la  stessa  cosa  o la  stes- 
sa somma  con  frasi  separate,  che  si 
dicono  conjuncli  re  tantum,  come  al- 
lorquando io  lego  cosi:  l.ego  la  mia 
casa  della  Cerne  a Pietro;  lego  la  mia 
casa  della  Come  a Paolo:  ovvero  le- 
go a Pietro  dieci  doppie;  lego  anche 
a Paolo  le  stesse  dieci  doppie. 

Che  se  il  testatore  non  avesse  det- 
to le  stesse  dieci  doppie  , ma  avesse 
detto:  lego  a Pietro  dieci  doppie,  le- 
go a Paolo  dieci  doppie,  si  reputereb- 
be non  aver  egli  legato  a Paolo  le 
stesse  dieci  doppie  , ma  dieci  altre 
doppie,  e Pietro  e Paolo  non  sareb- 
bero congiunti. 

Quando  il  testatore  ha  legata  la 
stessa  parte  di  una  cosa  a più  per- 
sone, essi  sono  anche  congiunti  e col- 
legatarj di  questa  parte  , e si  fa  tra 
essi  luogo  al  diritto  di  accrescimento; 
per  esempio,  se  il  testatore  che  possie- 
de la  metà  di  una  data  casa  lega  co- 
si : Lego  la  metà  della  tal  casa  a 
Pietro;  lego  la  metà  della  tal  casa  a 
Paolo:  o se  essendo  proprietario  della 
totalità  .lega  cosi  : Lego  la  metà  della 
mia  casa  a Pietro  ; lego  a Paolo  la 
atessa  metà  della  mia  casa  che  ho  già 
legata  a Pietro.  Ma  se  io  lego  cosi  : 
Lego  la  metà  della  mia  casa  a Pietro; 
e più  sotto  , lego  la  metà  della  mia 
casa  a Paolo  , Pietro  e Paolo  si  ri- 
tengono legatarj  di  una  differente 
metà,  e non  sono  punto  congiunti  nè 
collegatarj. 

Se  il  testatore  avesse  legata  la  to- 
talità a Pietro  , e che  in  seguito  ne 
legasse  a Paolo  una  metà  ; Pietro  è 
Paolo  non  sarebbero  neppure  ripu- 
tatj  congiunti  , ma  ti  presumerebbe 
che  il  testatore  avesse  staccata  dal 
legato  una  metà  per  legarla  a Paolo  ; 
e perciò  Pietro  e Paolo  sarebbero 
legatarj  di  una  differente  metà;  1.41, 
S 1.  fl.de  leg  ; l.  23  Coi.  de  leg. 

La  seconda  specie  de'  collegatarj  e 
congiunti  comprende  coloro  a’  quali 
è stata  legata  la  stessa  cosa,  o la  stes- 
sa parte  di  uoa  cosa,  o la  medesima 
somma,  con  una  stessa  frase;  e questi 
sono  quelli  cheti  dicono  «Ofljunrfl  re 
et  vtrbit,  come  quando  un  testatore 
ha  legato  coti:  Lego  a Pietro  e a Pao- 
lo la  mia  casa  della  Carne-,  o lego  a 
Pietro  ed  a Paolo  10,000  lire.  Che 
se  il  testatore  avesse  aggiunto,  a eia- 


ma  di  10,000  lire;  ma  Pietro  lo  sa- 
rebbe di  lire  10,000,  e Paolo  di  una 
altra  somma  di  10,000. 

Affinché  i congiunti  di  queste  due 
differenti  specie  sieno  veramente  con- 
giunti , e possano  esser  legatarj  cia- 
scuno per  la  totalità  della  stessa  cosa, 
è d'  uopo  che  il  testatore  non  abbia 
loro  assegnate  parti  in  questa  cosa 
nè  espressamente  nè  tacitamente  Cbe 
se  il  testatore  ha  assegnata  a ciascu- 
no de'  legatarj  , a'  quali  ha  legata  la 
stessa  cosa,  una  parte  di  essa,  questi 
legatarj  non  sono  propriamente  col- 
legatarj , essendo  ciascuno  legatario 
della  sua  parte,  e non  vi  ha  luogo 
al  diritto  di  accrescimento  fra  essi. 

Cosi  si  dee  decidere  quando  anche 
fossero  legatarj  in  fona  di  una  sola 
e medesima  disposiaione , con  una 
sola  e medesima  frase  ; e tali  sono 
que’  legatarj  che  si  chiamano  eon- 
juncti  terbi*  tantum  ; come  quando 
si  è legato  cosi:  Lego  a Pietro  ed  a 
Paolo  la  mia  casa  della  Come  in  e- 
guali  porzioni. 

Vi  sono  nondimeno  alcuni  ìnler- 
petri  che  hanno  preteso  esservi  luo- 
go al  diritto  di  accrescimento  anche 
fra  questi  congiunti.  Arg.  leg  16,  $• 
2 , et  fin.  ff.  de  leg.  1.  Ma  il  senti- 
mento contrario,  che  è quello  di  Cu- 
jaeio,  è più  conforme  ai  pi  itici pj  ; 
perchè  il  testatore  avendo  assegnato 
loro  delle  parti  nella  cosa  legata,  non 
essendo  essi  che  legatarj  di  questa 
parte  che  loro  è asseguata,  non  vi  è 
alcuna  ragione  perchè  possa  farsi  luo- 
go tra  essi  al  diritto  di  accrescimento, 
eccettochè  non  provassero  per  alcune 
circostanze,  che  il  testatore  abbia  vo- 
luto loro  accordarlo,  ciò  cbe  si  dee 
supporre  net  caso  della  legge  oppo- 
sta. Del  resto,  eola  conjunclio  terbo- 
rum  non  è per  te  sufficiente  a far  pre- 
sumere questa  volontà  in  un  testa- 
tore, che  ha  potuto  comprenderli  in 
una  stessa  frase  soltanto  per  abbre- 
viare il  discorso , propter  sermoni* 
compendium. 

Secondo  questi  principj,  venne  giu- 
dicato, che  essenda  stata  legata  una 
cosa  a due  persone  con  la  clàusola, 
per  esser  divisa  fra  loro,  non  facevasi 
luogo  al  diritto  di  accrescmienlo.  La 
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decisione  è riferii*  d*  Soefve,  1,  1 1, 

31. 

Quando  un  testatore  ha  legato  a 
più  persone  1'  usufrutto  di  una  celta 
terra  pe’  loro  alimenti,  si  ritiene  che, 
legandola  loro  per  gli  alimenti,  abbia 
limitato  il  legato  , che  loro  faceva, 
alla  porzione  di  questo  usufruito  clic 
egli  ha  giudicalo  esser  bastante  per 
gli  alimenti  di  ciascuno  di  essi,  seb- 
bene non  abbia  fatto  alcuna  espres- 
sa menzione  di  parti  nella  sua  dispo- 
sizione: e per  conseguenza  non  si  sa- 
ri lungo  al  diritto  di  accrescimento 
fra  questi  legatarj;  l.  57,  $ 1,  ff.  de 
uiuf. 

Quando  un  testatore  ba  incaricato 
Pietro  e Paolo,  suoi  due  credi,  di  la- 
sciare ciascuno  a’  suoi  fiuti  l'usufrut- 
to di  una  data  terra,  i figli  di  Pietro 
sono  bensì  congiunti  fra  loro  nell'u- 
sufrutto  della  terra  nella  quale  Pietro 
loro  padre  è successo  , e fra  loro  vi 
ha  luogo  al  diritto  d’  accrescimento; 
tua  essi  non  sono  punto  congiunti  e col- 
legatarj  coi  figli  di  Paolo,  e non  vi  ha 
luogo  a diritto  di  accrescimento  fra  es- 
si ed  i figli  di  Paolo,  perchè  essi  so- 
no legatarj  di  differenti  parti,  non  es- 
sendo Pietro  stato  gravato,  che  a favo- 
re de’proprj  figli,  e Paolo  a favore  dei 
suoi,  comerisults  da  questi  termini  cia- 
scuno a'  suoi  figli.  I figli  di  Pietro  non 
sono  legatarj  dell'usufrutto,  che  del- 
la porzione  alla  quale  è successo  Pie- 
tro , i figli  di  Paolo  dell*  usufrutto 
della  porzione  a cui  è successo  Pao- 
lo, e per  conseguenza  essendo  lega- 
tarj di  differenti  porzioni,  non  sono 
punto  congiunti,  nè  puii  farsi  luogo 
al  diritto  di  accrescimento  fra  loro. 
Così  decide  le  legge  11,  ff . de  ususf. 
accresc.  Cum  tingulis  ab  haeredibus 
singulti  ejusdem  rei  fruelus  legatur, 

frucluarii  separati  tidentur 

Unde  fit  ut  inier  sos  jus  accreseendi 
non  sii  ; d.  I.  11.  Cum  alter  ab  o- 
lio  haerede  usumfructum  vindicat  ; 
l.  12,  d.  Ut. 

Quando  la  stessa  cosa  è stata  le- 
gata a due  persone  sotto  un’  alter- 
nativa ; per  esempio:  io  lego  a Pie- 
tro o a Paolo  la  tal  cosa;  questi  le- 
gatarj non  sono  congiunti,  ma  sono 
fra  essi  eoncreditnri  solidali  della  cosa 
legala,  correi  eredsndi;  ed  è in  fa- 
coltà dell’  erede  , facendone  il  rila- 
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scio  della  totalità  ad  uno,  di  liberarsi 
verso  ambedue;  l.  16,  ff.  de  leg.  2. 

§ S.  Delle  differenze  che  esistevano 
secondo  la  costituzione  di  Giusti- 
niano fra  le  differenti  specie  di  le- 
gatarj congiunti,  e se  esse  abbiano 
luogo  nei  nostri  usi  attuali. 

La  costituzione  di  Giustiniano  sta- 
bilisce due  differenze  sul  diritto  di  ac- 
crescimento fra  i legatarj  congiunti  o 
collegatarj  mediante  disposizioni  o fra- 
si separate,  che  si  dicono  conjuttcfs 
re  tantum  , o disjuncti , e fra  i col- 
legalarj  congiunti  mediante  una  stes- 
sa frase  , che  diconsi  contundi  re  et 
terbis. 

Il  diritto  di  accrescimento,  secon- 
do questa  legge  di  Giustiniano  , ha 
luogo , per  riguardo  al  primi  , loro 
malgrado,  e senza  che  sieno  obbligati 
a‘  pesi  imposti  al  collegatario  la  di  cui 
porzione  si  accresce  loro;  ma  riguar- 
do a quelli,  che  sono  congiunti  re  et 
terbis,  la  porzione  del  collegatario,  che 
non  percepisce  il  legato,  non  si  accre- 
sce a’  tuoi  collegatarj,  che  in  quanto 
essi  lo  vogliano  , e ti  accresce  loro 
con  tutti  i peti  imposti  al  collegata- 
rio la  di  coi  porzione  loro  ti  accre- 
sce; Disjunctis  àccreicii  invilii  et  li- 
ne onere,  eonjuncft»  nnn  nui  rolen- 
tibui  sed  cum  onere.  La  ragione  di 
questa  differenza  ti  è,  che  i legatarj 
nominati  con  ditposiaioni  separate,  che 
ti  dicono  disjuncti,  o eonjuncti  re  tan- 
tum sodo,  ciascuno  individualmente, 
legatarj  puri  esemplici  della  intera 
eosa  legata;  quando  uno  di  questi  col- 
legatarj  non  concorre  coll'  altro  al  le- 
gato, quegli,  che  solo  raccoglie  il  le- 
gato, percepisce  la  cosa  interamente 
per  té,  e nulla  in  testa  del  tuo  col- 
legatario, il  diritto  di  accrescimento 
è a di  lui  riguardo  un  non  decresci- 
mento piuttosto  che  uo  accrescimen- 
to; onde  ne  segue  eh’  egli  non  deve 
esser  sottoposto  ai  pesi  imposti  al  col- 
legatario  , la  di  cui  porzione  gli  ti 
accresce;  poiché  egli  non  ottiene  que- 
sta porzione  per  parte  di  questo  col- 
legatario,  ma  ritiene  interamente  per 
te  I’  intiera  cosa;  onde  ne  segue  pure 
che  accrescil  invito  , poiché  avendo 
interamente  per  tè  la  cosa  intera,  non 
può  essere  in  tuo  potere  di  accettare 
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in  pttte  il  legato,  e di  rioonsiare  per  porzioni  gli  ai  aecmeono  per  la  loro 
I’  altra  parte.  niancanxa  ; e per  conieguenia  deve  es- 

Al  contrario  , allorché  il  textatore  xere  sottoposto  a tutti  i pesi  imposti 
ha  legata  una  cosa  a più  collegatarj  a'auoi  collegatarj,  secondo  la  massi- 
con  una  st»ssa  frase  , e con  una  stessa  ma  che  , qui  alteriut  j «re  utilur  eo- 
disposizione  , la  disposizione  fatta  a dem  jure  ufi  deief. 
profitto  di  questi  legatarj  contiene  per  Da  ciò  segue,  ehe  questa  specie  di 
ii  , e non  ex  accidenti  di  un'  altra  collegatario  non  deve  avere  il  diritto 
disposizione,  I’  obbligo  di  dividere  la  di  accrescimento  , se  non  in  quanto 
cosa  legala  in  caso  di  concorso  dei  esso  lo  vorrà  , accreicit  volentibus,  « 
collegatarj.  fe  vero  che  il  testatore  che  può  attenersi  a quella  porzione  , 
non  avendo  assegnata  espressamente  che  gli  spetta  per  parte  sua. 
una  parte  a ciascuno,  e non  avendo  Questa  sottile  distinzione  fra  le  dif- 
per  conseguenza  limitato  ad  alcuna  ferenti  specie  di  collegatarj , per  Tap- 
parle il  legato  eh'  egli  faceva  • eia-  porto  al  diritto  di  accrescimento  , non 
acuno  di  essi,  si  può  dire,  io  certo  mo-  è punto,  còme  insegna  Ricard,  ara- 
do, ebe  egli  abbia  legato  a ciascuno  messa  nei  nostri  usi  ; ed  ogni  colle- 
di essi  la  cosa  intiera;  ma  esso  non  galano  , tanto  che  sia  congiunto  re 
ba  legato  la  cosa  intiera  a ciascuno  et  terbie,  tanto  ebe  sia  congiunto  re 
di  essi,  che  in  mancanza  degli  altri;  tantum  , è sottoposto  a’  pesi  imposti 
ciascuno  non  è dunque  propriaineo-  a’auoi  collegatarj,  le  porzioni  de'qoa- 
te  legatario  ex  persona  sua.  che  della  li  gli  si  accrescono,  se  vuole  usare  del 
porzione  virile  : egli  ottiene  il  rima-  diritto  di  accrescimeoto , ciò  che  sta 
nenie  per  parte  degli  altri,  le  di  cui  io  suo  arbitrio. 

CAPITOLO  VII. 

Della  interpretazione  de'  legati. 

SEZIONE  PRIMA. 

4 

Regole  generali  eulla  interpelrazione  de' legati. 

Regola  I.  Le  ultime  volontà  sono  senso  naturale,  bisogna  intenderli  nel 
suscettibili  di  uoa  interpretazione  e-  senso  nel  quale  vi  è luogo  a credere 
atensiva,  e devesi  principalmente  ap-  che  il  testatore  gli  abbia  intesi  , piut- 
plicare  a scoprire  quale  sia  stata  la  tosto  che  nel  loro  senso  oaturale. 
volontà  del  testatore:  In  tetfamentie  Questi  giusti  motivi  sono  : l.quan- 
pteniue  voluntalei  teetantium  interpre-  do  la  disposizione  contenesse  una 
tantur-,  l.  12,  ff.de  reg.  juri*.  In  am-  contraddizione  , se  i termini  fossero 
^biguie  ora'ionibue  maxime  eententia  presi  nel  loro  senso  naturale.  Si  poa- 
tpec/anda  est  ej ut  qui  tot  protulieeel ; sono  addurre  per  esempio  delle  for- 
I.  96,  ff.  de  reg.  jurie.  mole  di  sostituzione  fidecommessa- 

Regoi.s  II.  Non  bisogna  però  aro-  ria  , delle  quali  si  servono  ne’  loro 
starsi  dal  significato  delle  espressioni  testamenti  i notaj  ignoranti  : lo  vo- 
del  testamento,  se  non  vi  sono  de’  giu-  gito  ehe  la  porzione  , che  un  tale 
sti  molivi  da  credere  , che  il  testato-  mio  nipote  avrà  nella  mia  («cere- 
re te  abbia  intese  in  un  senso  diver-  sione  , eia  dopo  la  sua  morte  sotti- 
eo  dal  loro  senso  naturale:  Non  ali-  tuita  ai  suo i figli  nati  e da  nascere  , 
fera  eignificatione  terborum  recedi  riserrando  soltanto  i usufrutto  al  del- 
opportel  , qua m cum  manifestum  est  to  mio  nipote.  È chiaro  che  in  que- 
aliitd  sentite e tcstatorem  ; l.  69,  ff.  sta  forinola  il  termine  di  usufruito  noai 
de  leg.  3.  , é preso  nel  suo  senso  naturale,  vaia  a 

Regola  III.  Quando  vi  tonode’giu-  dire, per  un  diritto  separato  dalla  prò- 
ali  motivi  di  credere  , che  il  testatore  prietà  che  una  persona  ha  di  gode- 
abbia  intesi  i termini  , de’  qnali  si  è re  di  nnacosa  , ma  é preso  pel  dirit- 
servito,  io  un  scuso  diverto  del  loro  to  di  proprietà  gravato  di  sostituaione 
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die  il  testatore  ha  chiamalo  impro- 
priamente uju/ruffo.  Imperciocché  sic- 
come  il  dirillo  di  usufrutto  ti  estin- 
gue colle  morte,  cosi  il  diritto  di  pro- 
prietà. di  cui  gode  il  gravalo  di  so- 
stituzione, deve  estinguersi  colla  mor- 
te nella  sua  persona  , se  si  fa  luogo 
all’apertura  della  sostituzione,  e passa 
io  quelle  de' sostituiti.  Se  s' intendes- 
se diversamente,  la  disposizione  im- 
plicherebbe contraddizione,  perchè  il 
testatore  avendo  voluto,  siccome  ap- 
pare nel  principio  , gravare  suo  ni- 
pote di  sostituzione  dopo  la  sua  morte 
a vantaggio  de'  figli  del  detto  nipote, 
della  porzione  che  gli  perverrà  della 
sua  eredità,  vale  a dire,  gravarlo  di 
restituire  dopo  la  sua  morte  questa 
porzione  ai  detti  figli  ( perché  ciò 
é quanto  significa  sostituzione)  , ripu- 
gnerebbe , ch’egli  non  avesse  fino  al 
tempo  della  sua  morte  la  proprietà 
di  questa  porzione,  e che  non  ne  a- 
vesse  che  l'usufrutto,  perchè  non  po- 
trebbe restituirla  dopo  la  sua  motte 
se  non  l’ avesse.  Tale  è la  decisione 
della  legge  15  , ff.  de  aur.  et  ara. 
leg.  2. 

Vi  è ancora  un  giusto  motivo  d'in- 
tendere i termini  de’  quali  si  è ser- 
vito il  testatore  in  un  -en»o  diverso 
dal  suo  senso  naturale  , allorché,  se 
fossero  presi  nrl  loro  senso  naturale, 
esprimessero  qualrhe  cosa  , che  il  te- 
statore  non  avrebbe  potuto  ordinare 
o avrebbe  inutilmente  ordinato;  Cuum 
in  lettamente)  ambigue  aul  etiam  per- 
peram  scriptum  ut  , benigne  inter 
prelari,  et  tecundum  id  quud  credi- 
bile eit  cogitatum,  credenium  et!  ; l. 
24  , ff.  de  reb  dub.  Per  esempio  , se 
sotto  i nostri  Statuti  un  testatore  ai 
fosse  espresso  cosi  : Istituisco  mio  e- 
rede  un  tale  ; il  termine  di  erede  , 
del  quale  si  è servilo,  non  deve  in- 
tendersi nel  suo  senso  naturale  ; per- 
ché in  questo  senso  la  disposizione  sa- 
rebbe!.ime  inutile,  poiché  l'istituzione 
di  erede  non  ha  luogo  sotto  i non  ri 
Statuti,  e eh  essi  non  riconoscono  altri 
eredi  che  quelli  cui  la  Irgge  accorda 
una  tal  qualità,  e che  non  é in  facoltà 
dei  testatori  di  crearsi  degli  eredi  te- 
stamentarj.  Questo  tarmine  di  erede  in 
questa  disposizione  dee  dunque  pren- 
dersi piuttosto  io  un  senso  improprio  , 
per  legatario  universale  , che  è il  scu- 


so nel  quale  probabilmente  il  testa- 
tore l'ha  inteso. 

Ecco  nn  altro  esempio:  Se  il  testato- 
re ha  fattomi  lega'o  ad  un  minore,  che 
il  testatore  dovrva  sapere  aver  di  già 
passata  l'età  di  piena  pubertà  , sotto 
questa  condizione, allorché  sarà  perve- 
nuto alla  pubertà,  il  termine  di  pu- 
bertà non  devesi  io  questa  disposizio- 
ne intendere  nel  senso  che  significa  or- 
dinariamente ; altrimenti  il  testatore 
avrebbe  inutilmente  apposta  questa 
condizione  : ma  si  deve  prendere  il 
termine  di  pubertà  prr  l'età  maggio- 
re , che  è il  senso  nel  quale  v’  è luo- 
go a credere  che  il  testatore  I'  abbia 
inteso:  ti  quii  jum  puberi,  minori 
tamen  tiginli  quinque  annit  tic  li- 
garerit  , rum  ad  pubtrlatem  perrtne- 
rit,  puto  de  aetale  eum  tentine;  t 50. 

$ 5,  ff  de  leg  3. 

Avvi  una  infinità  di  altri  esernpj  di 
questa  regola  riferiti  al  Ut.  de  tea 
n.  150.  9 

Regola  IV.  Una  disposizione  deve 
intendersi  piuttosto  nrl  senso  secondo 
il  quale  può  averelfetto  , che  nel  sen- 
so secondo  il  quale  non  potrebbe  a- 
verne  alcuno.  Per  esempio , se  alcu- 
no ha  fatto  delle  donazioni  per  con- 
tralto di  matrimonio  a aua  moglie  , 
e che  gliene  abbia  anche  fatte  nel  cor- 
so del  matrimonio,  e che  essendo  sot- 
toposto ad  uno  Statuto  che  permette 
di  lisciare  alle  mogli  per  testamento,  e 
non  donare  tra  vivi, siasi  espresso  cosi: 
l.ego  a mia  moglie  ciò  che  le  ho  do- 
nato fra  viri  , devesi  intendere  con 
questi  termini  ciò  che  il  testatore  le 
ha  donato  colle  donazioni,  che  le  ha 
fatte  durante  il  matrimonio,  e che  so- 
no nulle,  e nnn  ciò  che  le  ha  donate 
col  contiatto  di  matrimonio  ; perché 
il  legato  non  avrebbe  alcuno  effetto  ae 
a intendesse  di  quelle  donazioni,  poi- 
ché inutilmente  ai  lega  a taluno  ciò 
che  gli  «i  è donato  validamente.  Tal  e 
e la  decisione  della  legge  109  , ff.  de 
leg  I . 

Rtcoi.a  V. Quando  non  appare  chia- 
ramente dalle  espressioni  delle  quali  si 
è servito  il  testatore  ciò  che  ha  vo- 
luto legare  , si  devooo  esaminare  tut- 
te le  circostanze,  che  possono  servi- 
re a a copri  re  le  volontà  del  testato- 
re. Per  esempio  , se  io  ho  legato  al 
mio  figlioccio  una  bona  di  cento  no- 
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nate  in  corso  , Il  qual  legato  gli  tari 
pagalo  il  giorno  delle  tue  none;  sul 
dubbio  di  quali  monete  abbia  inteso 
parlare  il  testatore,  se  di  luigi  d'oro  , 
odi  scudi  di  sei  franchi,  odi  scudi  di 
tre  lire,  o d’  altra  piccola  moneta,  bi- 
sognerà esaminare  primieramente  qua- 
le fosse  I*  uso  del  testatore  : perchè  se 
egli,  mentre  viveva,  fosse  stato  soli- 
to di  fare  ai  suoi  figliocci  della  stes- 
sa condislone  del  legatario,  al  tempo 
delle  loro  nosze,  un  presente  di  una 
borsa  di  tali  monete  , si  presumerà 
aver  egli  inteso  (tarlare  della  stessa 
specie  di  moneta  della  quale  vivendo 
costumava  di  regalare. Mancando  que- 
sta circostanza, devesi  prendere  in  con- 
siderazione I'  uso  del  paese  ; perchè 
se  queste  specie  di  presenti  sono  in 
uso  nel  pae»e,  e che  fra  persone  di 
simile  condizione  ordinariamente  sr 
facciano  questi  regali  in  borse  di  cen- 
to luigi  d'oro,  si  presumerà  che  il 
testatore  abbia  inteso  parlare  di  borse 
di  cento  luigi  d'oro  : la  dignità  della 
persona  del  legatario,  I’  amirizia  che 
il  trslatore  gli  portava,  entrano  pure 
in  considerazione. Finalmente  le  som- 
me , eh'  egli  ha  legate  ad  altre  (ter- 
sone, possono  pure  servirea  scoprire 
la  volontà  del  testatore  ; perchè  se 
collo  stesso  testamento  egli  ha  fatto 
ad  altri  suoi  figliocci  di  eguale  con- 
dizione del  legatario  de'legatidi  una 
somma  di  2,400  o 2,500  lire  ec.,  si 
potrà  conchiudercclie  la  borsa  di  ven- 
to monete,  di  cui  ha  inteso  parlare, 
aia  una  borsa  di  100  luigi  d’  oro;  l. 
50 , § fin  , ff.  de  leg.  1. 

Un  altro  esempio  : lo  ho  legato  a 
taluno  la  terra  di  Grangea  o di  Ma- 
zurca a sua  scelta;  io  aveva  unito  alla 
terra  di  Granges  molte  altre  terre  ; 
nell’incertezza,  se  sia  l’attuale  terra 
intiera  di  Granges,  o l'antica,  che  io 
ho  voluto  legare  , la  conformità  del 
valore  dell'antica  terra  di  Granges  con 
quella  di  Mazures,  delle  quali  ho  ac- 
cordato la  scelta  al  legatario,  è una 
circostanza  che  serve  a decidere,  che 
io  non  ho  inteso  parlare,  che  dell’ an- 
tica; /.  1,  ff.  de  reb.dub. 

Ciò  che  il  testatore  ha  espresso  rap- 
porto al  motivo  del  suo  legato  può 
ancora  entrare  in  considerazione  per 
giudicare  del  senso  della  disposizio- 
ne allorché  è ambigua;  l.  41  , ff.  de 
leg.  3. 


Ma  quando  è d'altronde  chiaro, 
non  devesi  punto  riguardare  a ciò  , 
che  il  testatore  ha  potuto  dire  sul  mo- 
tivo del  suo  legalo,  l.  4,  ff.  de  aline, 
leg. 

Rkgoza  VI.  In  mancanza  di  circo- 
stanze sulla  maggiore  o minor  quan- 
tità di  ciò  che  è stato  fegato,  si  deve 
decidere  per  la  minore  , sr mprr  ita 
obtcurit  quoti  minimum  eil  tequimvr ; 
l.  9,  ff.  de  reg  jurii.  Per  esempio  , 
se  fallino  ha  legato  ad  un  estraneo 
una  parte  ugualea  quella,  che  avreb- 
be percepito  uno  de’  suoi  figli  nell* 
eredità,  quella  del  legatario  deve  es- 
sere eguale  a quella  del  figlio  f he  per- 
cepisce In  parte  minore;  l.  43,  § 1 , 
ff.  de  leg.  2. 

Altro  esempio:  Se  il  testatore  aves- 
se dichiarato  di  ridurre  un  legatario, 
al  quale  aveva  lasciati  diversi  legati, 
ad  un  solo  di  quelli  che  gli  eveva  fatti 
si  riterrebbe  che  lo  avesse  ridotto  al 
minore  di  detti  legatir  ted  gtiod  ma- 
gie est  adeplum  ? ait  gotte  dici  exi- 
giriui  ette  praetlandum  ; /.  14,5  1 » 
ff.  de  leg.  I. 

Questa  regola  si  uniforma  alla  pre- 
cedente ; perchè  la  causa  di  un  erede 
essendo  più  favorevole  che  quella  di 
un  legatario  estraneo,  s’  interpreta  il 
legato  nel  senso  il  più  favorevole  in- 
terpretandolo contro  il  legatario  e nel 
senso  che  sempre  più  liberi  F erede. 

Ecco  il  motivo  per  cui  questa  re- 
gola può  soffrire  eccezione  quando  la 
persona  del  legatario  merita  maggiore 
favore;  Arg.leg.  38,  $ 2,  ff.  de  dur 
legato  ; ciò  che  deve  aver  luogo  nel 
caso  in  cui  i successori  universali  , i 
quali  profitterebbero  della  interpreta- 
zione che  restringerebbe  il  legato  par- 
ticolare , fieno  degli  estranei  che  me- 
ritino minor  favore  del  legatario  par- 
ticolare. Ved.  I.  27  , J 1 , If.  de  le- 
gati! 3. 

Rf.coi.a  VII.  Non  è sempre  colui, 
dal  quale  il  testatore  ha  detto  che 
verrebbe  pagata  la  somma  legata,  che  è 
gravato  del  legato,  ma  piuttosto  colui 
che  il  testatore  ha  avuto  effetti  vamente 
in  mira  di  gravare.  Per  esempio  , te  il 
testatore  Ita  legato  cosi  : Lego  a un  tale 
una  tal  somma  , la  somma  , che  il  mio 
fiftajuolo  di  un  tal  luogo  gli  pagherà 
a conto  de'.atioi  fìt'i;  è l’erede  e noi» 
il  tìttajuolo  che  è gravato  del  legato 
di  questa  s imun,  sebbeuc  il  testatore 
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aveste  altronde  fatto  de*  legati  a que- 
sto fittajuolo;  l.  21,  $ fin.,  fi.  de  le- 
galie  3. 

Redola  Vili.  Non  è sempre  il  le- 
gstario  colui  al  quale  il  testatore  ha 
detto  , che  la  somma  legata  sarebbe 
pagata  , ma  è colui  che  il  testatore 
ha  voluto  beneficare.  Peresempio,  se 
egli  disse  oel  suo  testamento:  Voglio 
che  si  paghino  a Pietro  i mille  scudi , 
pe'  quali  ritiene  mio  cugino  Giacomo 
in  prigione  , è evidente  che  il  legata- 
rio non  è Pietro,  ma  Giacomo  ; e per- 
vio se  Giacomo  premuore  al  testato- 
re, il  legalo  sarà  caduco.  Avvi  un  ti- 
mi! rato  nella  legge  11,  $ 22,  ff  de 
legali t 3.  Io  generale  tutte  le  volte 
che  un  testatore  ordina  che  si  paghe- 
rà a un  creditore  ciò  che  gli  c do- 
vuto da  un  terso  , il  legato  ai  reputa 
piuttosto  fatto  al  debitore  che  al  cre- 
ditore : e parimenti  allorché  il  testa- 
tore incarica  alcuno  de* suoi  legata- 
rj  di  pagare  ciò  cb’  ei  deve,  questa  di- 
tposixione  si  reputa  piuttosto  fatta  a 
profitto  degli  altri  successori  del  te- 
statore, che  sarebbero  obbligati  a sod- 
disfare questo  debito,  che  a vantag- 
gio del  creditore. 

Cionondimeno  possono  esservi  del- 
le circostanse  che  facciano  presume- 
re che  il  testatore,  ordinando  pagarsi 
al  creditore  di  un  terzo  ciò  che  allo 
stesso  era  dovuto  dal  terzo  , abbia 
voluto  beneficare  non  solo  il  debito- 
re , ma  anche  il  creditore,  che  aveva 
interesse  di  avere  nn  debitore  diverso 
dal  suo  , che  non  era  forse  troppo 
sicuro  ; f.  3,  $ fin.,  el  l 4,  ff.  de  li- 
btr.  legati».  C>ò  si  presume  dalle  re- 
lazioni di  amicizia  ; ed  in  questo  ca- 
so l’uno  e l'altro  sono  legatarj,  • pos- 
sono domandare  il  soddisfacimento 
del  legato.  E perciò  il  creditore  stes- 
so , nel  caso  in  cui  il  debitore  fosse 
premorto  al  testatore,  può  domandare 
che  gli  eredi  del  testatore  gli  paghi- 
no il  suo  credito.  Ma  in  questo  ca- 
so, siccome  il  legato  fatto  al  debito- 
re rimane  estinto  per  la  sua  premo- 
rienza al  testatore  , gli  eredi  del  te- 
statore potranno,  pagaodo,  farsi  sur- 
rogare nelle  azioni  del  creditore  al  fine 
di  ripetere  la  somma  contro  gli  eredi 
del  debitore  ; ciò  che  non  potrebbero 
fare  se  il  debitore,  che  il  testatore  ba 
voluto  liberare, fosse  sopravvisruto  ed 
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avesse  acquistato  il  diritto  risultante 
dal  legato  che  il  testatore  ha  voluto 
fargli. 

Vi  sono  molti  altri  esempj  di  casi 
ne’  quali  tutt*  altro  individuo  , fuori 
quello  al  quale  il  testatore  ha  espresso 
che  la  rosa  o somma  legata  sia  rila- 
sciata, viene  per  le  circostanze  ripa 
tato  esserne  legatario.  Vedi  til.  de  leg. 
dal  n.  156  tino  al  n.  164. 

Redola  IX.  Il  legato  generale  di 
tutte  le  cote  di  una  certa  materia  con- 
tiene quelle,  che  non  tono  interamen- 
te di  questa  materia,  e nelle  quali  en- 
tra qualche  altra  materia  come  ac- 
cessoria. Per  esempio,  te  taluno  aveste 
legato  le  sue  scatole  di  tartaruga  , il 
legato  comprenderebbe  quelle  clic  a- 
vesserò  de’ cerchi , o lastre  d'oro  e 
di  argento.  Arg.  leg.  100 , 5 /in.,  ff. 
de  leg.  3.  Se  taluno  ha  legati  i tuoi 
mobili  di  legno,  il  legato  non  com- 
prende soltanto  quelli,  che  non  sono 
composti  che  di  Irgno,  come  le  tavo- 
le ec.  , ma  quelli  de’  quali  il  legno 
forma  la  materia  principale,  sebbene 
vi  entrino  anche  altre  materie:  come 
sono  gli  armadj  ne’quali  entrino  delle 
serrature  e chiodi  di  ferro  , le  sedie 
sebbene  coperte  di  tappezzerie  assai 
più  preziose  del  legno,  che  ne  forma 
la  materia  principale.  Ciò  però  può 
dipendere  delle  circostanze  ; ma  que- 
sto legato  non  comprenderà  giammai 
né  gli  specchi,  nè  i quadri,  sebbene 
contornati  di  legno,  perchè  la  cornice 
non  ne  forma  che  I’  accessorio. 

Redola  X.  Quando  il  testatore,  che 
fa  un  legato  generale  ‘delle  cote  di 
una  certa  specie,  esprime  che  esso  le 
lega  colla  tal  cosa  , che  ne  è accesso- 
ria, il  legato  contiene  tanto  quelle , che 
hanno  realmente  I’  accessorio,  quanto 
quelle,  che  non  lo  hanno.  Per  esem- 
pio, se  taluno  ha  legato  il  vino,  eh*  1 
si  troverà  al  tempo  della  sua  morta 
unitamente  alle  bottiglie  nelle  quali 
sarà  contenuto,  il  legato  comprenda 
anche  il  vino  contenuto  nelle  botti  , 
nei  tini,  ne’  palmenti  che  fanno  parte 
degli  edifizj  ; /.  6 , $ 15  , ff.  de  MI. 
tind.  leg.  Se  alcuno  avesse  lasciato 
in  legato  i suoi  cavalli  coi  loro  for- 
nimenti, il  legato  comprenderebbe  an- 
che i cavalli,  che  non  hanno  forni- 
menti. 

La  ragione  si  è,  che  dò  che  il  te- 
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tutore  bt  Aggiunti)  rapporto  agli  le- 
ccatori, tembra  piuttosto  aggiunto  col- 
la mira  di  apicgare  o aumentare  la 
tua  disposinone  , che  colla  mira  di 
restringerla. 

Regola  XI.  Quando  il  testatore, 
col  legato  generale  di  uo  genere  di 
cose,  che  contiene  più  ipecie  o generi 
subalterni  , ba  enunciata  una  o due 
di  queste  specie,  nou  si  presume  che 
abbia  egli  realmente  con  questa  e- 
nunciativa  voluto  restringere  il  aao  le- 
gato a queste  specie,  ma  piuttosto  ab- 
bia voluto  dichiarare  , che  le  specie 
enunciate  erano  comprese  sotto  que- 
sto genere,  avendo  potuto  credere  , 
che  se  ne  potesse  dubitare  ; ma  se 
ha  fatta  un’  enunciazione  circostanziata 
di  varie  specie,  si  presuntela  aver  ri- 
stretto il  legato  a queste  sole  specie, 
eceettochè  non  abbia  aggiunte  que- 
ste espressioni,  ed  altre:  Cum  specie  e 
ex  attendanti  per  imperitiam  enume- 
■antur,  generali  legato  non  derogatur, 
ti  tamen  ipeciet  certi  numeri  demo n- 
itraiae  fuerint,  modus  generi  datai 
iti  hit  tpecibul  intelligetur  ; l.  9,  ff. 
de  tupell.  legat. 

Per  esempio,  se  taluno  avesse  le- 
gato cosi  : Lego  i miei  mobili  di  una 
tal  cosa,  la  biblioteca  e 1’  argenteria 
cbe  vi  si  troverà  ; noa  ai  presume  , 
che  il  testatore  abbia  limitato  il  le- 
gato generale  dei  mobili  di  questa 
casa  alla  biblioteca  ed  all'argenteria: 
I’  enunciazione  della  biblioteca  e del- 
l’argenteria sembra  fatta  soltanto  colla 
vista  di  togliere  il  dubbio,  che  il  te- 
statore pensava  poter  nascere  se  que- 
ste cose  fossero  o oo  comprese  sotto 
il  termine  generiro  di  mobili  di  una 
casa.  Ma  s’  egli  ha  legato  cosi:  Lego 
i «nobili  di  una  tal  casa,  letti,  sedie, 
tappezzerie,  tavole,  forzieri,  armadj  e 
batteria  di  cucina  ; questo  lungo  det- 
taglio nel  quale  è entrato,  fa  presu- 
mere, cbe  egli  abbia  voluto  spiegare 
tutto  ciò,  che  ha  ioteso  comprendere 
sotto  quésto  termine  geoerico  di  mo- 
bili di  una  tal  casa,  ed  il  legato  non 
comprenderà  altra  cosa,  che  le  specie 
espresse  , eccetto  cbe  non  vi  abbia 
aggiunto  un  eie. 

Regola  XIL  Quando  il  testatore 
con  un  legato  generale  enuncia  certe 
co»e  particolari  comprese  sotto  una 
certa  specie  particolare,  o genere  su- 
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balterno,  se  ne  deduce,  cbe  egli  non 
ha  inteso  comprendere  le  altre  cose 
di  questa  specie  particolare  o genere 
subalterno  ; l.  18,  $ 11,  ff.  de  intt. 
t>el  instr.  Per  esempio,  se  taluno  ba 
legato  cosi  : Lego  i mobili  di  una  tal 
casa,  ed  il  dizionario  di  Moreiy  che 
vi  si  ritrova;  gii  altri  libri,  sebbene 
compresi  sotto  la  denominazione  ge- 
nerale di  mobili,  non  saranno  com- 
presi in  questo  legato  ; perché  se  a- 
vesse  inteso  comprenderli  non  avreb- 
be indicato  particolarmente  il  dizio- 
nario di  Morery. 

Regola  XIII.  Un  legato  generale 
di  un  genere  di  cose  non  contiene 
punto  le  cose  di  questo  genere  che 
non  appartengono  al  testatore.  Per 
esempio,  se  io  ho  legata  la  mia  terra 
cou  tutti  i mobili  che  servano  alla 
tua  coltura,  si  presume,  che  io  abbia 
legato  soltanto  quelli  cbe  mi  appar- 
tengono, e non  quelli  che  apparten- 
gono ai  miei  fittsjuoli  ; l.  24,  IL  de 
ini!,  tei  instr.  • 

Che  se  nessun  mobile  di  questa  ter- 
ra appartenesse  al  testatore,  in  que- 
sto raso  presumerebbe  aver  egli  le- 
gato quelli  , che  sono  di  pertinenza 
de*  tuoi  fittsjuoli;  d.  I.  24. 

Regola.  XIV.  Un  legato  generale 
non  comprende  punto  le  cote  com- 
prese sotto  questo  genere,  cbe  sono 
siate  acquistate  dopo  la  morte  del  te- 
statore , sebbene  per  suo  ordine  ; I, 
4,  ff.  de  accr.  leg. 

Redola  XV.  Un  legato  generale  non 
comprende  le  cose  comprese  sotto  que- 
sto genere  , cbe  sono  stale  legate  in 
particolare  ad  altre  persone.  Ciò  è una 
conseguenza  di  questa  regola:  In  loto 
jure  generi  per  ipeciem  derogatur,  et 
illud  potiitimum  habelur  quod  ad  tpe  - 
ciem  directum  est-,  l.  80,  ff.  de  reg. 
jur.  Per  esempio,  se  io  ho  legato  a 
taluno  tutti  i commestibili,  che  si  tro- 
veranno al  tempo  della  mia  morte,  e 
che  abbia  legato  ad  uo  altro  il  vino 
che  si  troverà  nella  mia  cantina  al 
tempo  della  mia  morte  ; sebbene  que- 
sto vino  sia  compreso  sotto  il  termine 
generale  di  commestibili,  non  sarà  pe- 
rò punto  compreso  nel  legato  gene- 
rale, perchè  il  testatore  ne  ha  dispo- 
sto a favore  di  un  altro;  f.  22,  j I, 
ff  de  trit.  vin.  legai. 

Osservisi  però,  che  ciò  cbe  è coni- 
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preso  in  una  disposizione  particolare 
non  è eccettualo  dal  legato  nniver- 
aale  , che  in  quanto  la  disposizione 
particolare  aia  valida  ; l.  /in.  $ ff.  de 
aur.  leg.  • 

Regola  XVI.  Il  legalo  di  una  de- 
terminata rendita  vilalitia  o di  una 
determinata  somma  di  denaro  paga- 
bile una  volta  tanto,  fatto  in  termini 
generali,  a ciascuna  persona  compre- 
sa sotto  un  genere  determinato,  non 
comprende  quelle  che  si  sono  mal  con- 
dotte vero  il  testatore,  nè  quelle  alle 
quali  il  testatore  ha  legato  in  parti- 
colare. Per  esempio,  se  io  ho  legata 
una  certa  somma  a ciascuno  de'  do- 
mestici, che  sono  al  mio  servisio,  o 
che  vi  sono  stati  per  lo  passato  al- 
meno pel  corso  di  tre  anni,  un  do- 
mestico che  fosse  rimasto  al  mio  ser- 
vizio pel  corso  di  questo  tempo  e più, 
ma  che  io  avessi  scacciato,  e non  a 
vessi  più  voluto  riprendete  dappoi  , 
non  si  riterrebbe  compreso  in  que- 
sta disposizione.  Arg.  I.  88,$  II,  ff. 
de  leg.  2. 

Se  io  avessi  legata  a ciascuno  dei 
miei  domestici  una  somma,  o una  ren- 
dita vitalizia  , quegli  tra  i miei  do- 
mestici, al  quale  avesse  in  particola- 
re legata  qualche  altra  cosa,  non  po- 
trà pretendere  di  essere  compreso  nel 
legato  geoerale.  Ciò  però  dipende  dal- 
le circostanze  ; perché  te  quegli  al 
quale  io  ho  fatto  un  legato  partico- 
lare fosse  uno  di  quelli,  che  sembra 
aver  meritato  ima  tuia  maggiore  affe- 
zione, e che  il  legato,  che  gli  ho  fatto 
in  particolare  fosse  minora  di  quello 
che  ho  fatto  colla  disposizione  gene- 
rale a ciascuno  de'  miei  domestici,  vi 
sarebbe  luogo  a presumere,  ebe  io  non 
abbia  voluto,  col  legato  particolare, 
eccettuarlo  dal  geoerale;  l.  19,  $ I, 
de  aiim.  leg. 

Regola  XVII.  Lt  raccomandazio- 
ne particolare  di  alcune  persone  com- 
prese sotto  una  denominazione  gene- 
rale, fatta  dopo  un  legato  generale  , 
non  limita  il  legato  generale  alle  so- 
le persone  raccomandate.  Per  esem- 
pio, se  io  ho  legato  70  lire  di  pen- 
sione vitalizia  a ciascuno  de'  miei  do- 
mestici e che  dica  in  appresso:  Rac- 
comando a'  miei  eredi  Andrea  e Mar- 
tino che  io  amo  mollissimo,  il  legato 
che  io  ho  fatto  precedentemente  non 


si  riterrà  ristretto  con  questa  racco- 
mandazione ai  aoli  Andrea  e Marti- 
no; Arg.  leg.  5.  ff.  de  alim.  legai. 

Rrcot-a  XV11I.  Ne’  testamenti,  co- 
me negli  altri  atti  , ur.a  disposinone 
concepita  in  plurale  si  divide  in  va- 
rie disposizioni  singolari.  Per  esem- 
pio, se  io  ho  legato  cosi  : Lego  a Pie- 
tro ed  a Giacomo  una  tal  cosa  se  ss 
troveranno  al  mio  servizio  alla  epoca 
della  mia  morte  ; sebbene  I’  uno  di 
essi  abbia  abbandonato  il  servizio  del 
testatore,  il  legato  non  cesserà  di  es- 
ser valido  a riguardo  di  colui  , che 
vi  aatà  rimasto.  Questa  disposizione 
equivale  a quest’  altra:  Lego  a Pietro 
la  tal  cosa,  se  si  troverà  al  mio  ser- 
vizio alla  epoca  della  mia  morte;  lego 
a Giacomo  la  tal  cosa  se  si  troverà 
al  mio  servizio  all'  epoca  della  mia 
morte.  Arg.  Leg.  29,  $ /Ite.  ff.  de  leg. 
3,1.  2 , $ 1 , II.  de  condii,  imi  il. 
et  l 33,  § fin  ff.  de  condiclionibue 
et  demonticai 

Un  altro  esempio.  Se  taluno  ha  le- 
gato cosi  : Nomino  Pietro  min  lega- 
tario universale  per  una  metà,  e Pao- 
lo per  I’  altra  metà  , e vi  sostituisco 
Giacomo  dopo  la  loro  morte  ; è lo 
si  raso  come  se  avesse  detta:  Sosti- 

tuisco Giacomo  a Pietro  dopo  la  sua 
morte,  o a Paolo  dopo  la  tua  mor- 
te; Ari;.  Leg.  78,  $ 7 ff.  ad  Senafus- 

Cunsullum  Trebellianum. 

Questa  interpretazione  dipende  pe- 
rò dalle  circostanze:  perchè  il  sosti- 
tuito non  conseguirà  i beni  che  dopo 
la  morte  dell'  ultimo  defunto  , se  vi 
sono  delle  circostanze , che  facciano 
conoscere  quale  aia  stala  la  volontà 
del  testatore,  come  nel  caso  dalla  leg- 
ge 34,  ff.  de  u taf.  leg. 

Regola  XIX.  Questa  espressione 
info  erede  significa  tutti  i miei  eredi^ 
I.  43,  de  leg.  2;  l.  98,  ff.  de  kg.  8. 

Regola  XX.  Questa  espressione  , 
una  lai  cota,  significa  questa  cosa  in- 
tera ; significa  ancora  la  pieoa  pro- 
prietà di  questa  cosa. 

Questa  decisione  ha  luogo  quando 
anche  l'usufrutto  di  questa  cosa  fossa 
stato  legato  ad  un  altro.  E perciò  se 
alcuno  avesse  legato  cosi  : Lego  a Pie- 
tro la  mia  casa  della  Come  ; lego  a 
Paolo  I’  usufruito  della  mia  casa  delle 
Come  ; il  legato  fatto  a Pietro  non 
lasccrà  di  comprendere  la  piena  prò- 
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prietà  di  questa  rausa,  ed  in  conse- 
guenza concorrerà  con  Paolo  nell'u- 
sufrutto ; I.  19,  ff.  de  ututf.  leg.  ; 
l.  1,5  17.  ff.  ut  leg.  nom.  con. 

Regola  XXI.  Ne'testameoti,  come 
negli  altri  atti,  ciò  che  ai  trova  alla 
fine  della  frase  si  riferisce  a tutta  la 
frase  , e non  a ciò  che  precede  im- 
mediatamente ; purché  questa  finale 
•Iella  frase  si  riferisca  interamente  io 
genere  ed  in  numero  a tutta  la  frase. 
Per  esempio,  se  alcuno  ha  legato  co- 
si: Lego  a'roiei  domestici  la  mie  prov- 
visioni di  bocca,  ad  euceiione  delle 
bottiglie  di  vino,  che  tono  a Parigi; 
queste  espressioni  che  tono  a Parigi 
non  si  riferiscono  soltanto  alle  bot- 
tiglie di  vino,  ina  a tutta  la  frase;  e 
per  conseguenza  il  legato  comprende- 
rà soltanto  le  provvisioni  di  bocca 
che  sono  a Parigi,  e non  quelle  che 
sono  altrove.  Avverrebbe  diversamen- 
te se  avesse  legato  cosi:  Lego  le  mie 
provvisioni  di  bocca  , ad  eccezione 
del  vino  che  ti  trova  a Parigi-,  per- 
chè questi  termini  che  li  trova  a Pa- 
rigi, non  essendo  concordanti  nel  ge- 
nere con  quest'  altre  le  mie  provvi- 
sioni, non  possono  riferirvisi,  e non 
restringono  per  conseguenza  i legati 
alle  sole  provvisioni  che  sono  a Pa- 
rigi. Faeit.  leg.  8,  ff.  de  aur.  legai. 

Heools  XXII.  Il  genere  mascolino 
comprende  ordinariamente  il  feinmi- 
inino,  ma  il  femminino  non  comprende 
giammai  il  mascolino.  Per  esempio,  se 
avendo  dei  fratelli  e delle  sorelle,  io 
nomino  un  estraneo  legatario  de'roiei 
beni  o di  qualche  cosa  particolare,  e 
che  lo  incarico  di  restituire  dopo  la 
sua  morte  ciò  che  io  gli  lascio  ai  miei 
fratelli,  con  questi  termini  fratelli,  si 
reputa  che  io  abbia  compreso  anche 
le  mie  sorelle;  l.  93,  $ 3,  ff.  de  leg.  3. 

Se  avendo  un  solo  figlio  , io  lego 
cosi:  Istituisco  miei  legatarj  univer- 
sali mio  figlio  e gli  altri  figli  che  po- 
trò avere  in  seguito  , si  ritiene  clic 
sotto  questo  termine  di  figli  io  abbia 
compreso  anche  le  figlie;  1.  liti,  ff. 
de  verb.  tignif.  Al  contrario,  te  lego 
alle  mie  figlie,  i miei  figli  non  saran- 
no punto  compresi  in  questo  legato; 
l.  45,  ff.  de  leg.  2. 

Se  taluno  lascia  in  legato  , i suoi 
cavalli,  i tuoi  muli,  i suoi  montoni; 
le  mule,  le  cavalle,  le  pecore «nnn  coui- 

Pothùr  , Tr.  d«i  Tei  am. 


prese  nel  legato  ; I.  62  , l.  b,  $ C, 
ff.  de  leg.  3.  Al  contrario,  te  ha  la- 
sciato in  legato  le  sue  cavalle,  le  tue 
pecore;  i cavalli,  i montoni  non  vi 
saranno  punto  compresi:  Exemplo  pei- 
timum  etl  foeminino  vocabolo  eliam 
maiculoi  contineri;  1.45,  fi.  de  leg.  2. 

Hrcoi.s  XXIII..  Una  disposizione 
concepita  con  termini  del  presente  o 
del  passalo  non  ti  estende  a ciò  ebe 
sopravviene  dappoi.  Per  esempio,  se 
taluno  ha  legato  cosi  : Lego  a Pie- 
tro ciò  che  ei  mi  deve,  o ciò  che  io 
gli  ho  dato  a prestito,  il  legato  non 
si  estende  ai  nuovi  debiti  che  Pietro 
avesse  contratti  verso  il  testatore  po- 
steriormente al  testamento;  l.  28,  $ 
2,  ff.  de  lib.  leg. 

Del  resto  , basta  che  la  causa  del 
debita  esistesse  al  tempo  del  testa- 
mento, sebbene  il  dritto  non  fosse  a- 
perto  che  posteriormente.  Per  esem- 
pio, se  io  Ito  legato  al  mio  debitore 
di  una  somma  che  porla  interesse  , 
ciò  ch’egli  mi  deve,  il  legato  com- 
prende anche  gli  interessi  decorsi  po- 
steriormente al  testamento  ; l.  28 
J ti;  l.  31,5  4,  ff-  do  lib.  leg. 

Questa  regola  soffre  eccezione,  1. 
per  riguardo  al  legato  di  cose  che  so- 
no di  natura  da  surrogarsi  le  uoe  alle 
altre;  perchè  questo  legalo,  sebbene 
concepito  cun  termini  del  presente  o 
del  passato,  comprende  tutto  ciò  che 
si  trova  al  giorno  della  morte,  come 
sarebbe  quando  io  lego  una  posses- 
sione nello  stato  nel  quale  si  trova; 

I.  19;  l.  28,  II.  de  imi.  rei  instru- 
mento  legato;  l.  28,  ff.  qui  diet  leg., 
un  magazzino  e le  mercanzie  che  vi 
si  trovano. 

2.  La  regola  soffre  di  una  seconda  ec- 
cezione a riguardo  di  questa  clausula 
che  si  trova  ne’legati  tanto  quanto  la 
legge  mi  permette  di  dare.  Perchè  seb- 
bene sia  essa  concepita  con  termini 
del  presente,  tuttavia  s’interpreta  si- 
gnificare ciò  che  il  testatore  può  dare 
al  tempo  della  sua  morte.  Per  esem- 
pio, se  sotto  uno  Statuto  che  non  vieta 
ai  ronjugi  di  donarsi  per  testamento, 
una  moglie  avendo  de'figli  del  pr:mo 
matrimonio  «I  tempo  della  sua  mor- 
te, lega  in  questi  termini:  Lego  a mio 
marito  ciò  che  le  leggi  mi  permettono 
di  dargli,  il  legato  sara  valido  per  la 
totalità,  se  al  tempo  della  sua  morte 
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essa  non  si  troverà  di  ever  alcun  figlio  eipale  fosse  solita  di  tenere  ; d eresi 
del  primo  letto.  Arg.  leg.  51,  ff.  de  restringere  il  legato  di  queste  mer- 
hq  '2.  canile  alla  quantità  che  il  testatore 

La  ragione  di  questa  eccezione  è , era  soli»  di  tenere  al  tempo  del  suo 
che  le  leggi  che  vietano  di  lasciare  al  testamento  ; l.  32,  $ 3,  fl.  de  leg.  2; 
di  là  di  una  determinata  quantità,  ri-  l.  34,  $ 1,  ff.  de  Ug.  3. 

ferendosi  al  tempo  della  morte,  deve  Rroola  XXV.  Una  disposizione,  la 

parimenti riferirvisi la  disposizionecol  quale, pe’terinini  con  cui  è concepita, 
la  quale  il  testatore  dichiara  di  sotto-  non  esprime  nè  tempo  passato  , né 
mettersi  a questa  legge.  futuro,  si  riferisce  ordinariamente  al 

3.  Una  terza  eccezione  ha  lungo  ri-  tempo  del  testamento.  Per  esempio, 
guardo  a questa  clausola  che  si  trova  se  io  ho  legata  ad  alcuno  la  mia  ar- 
ia certi  legati:  Voglio  che  si  dia  al  tale,  genteria,  il  legato  non  comprende  che 
e al  tale,  tutti  gli  anni, finché  viveran-  quella  cha  io  possedeva  al  tempo  del 
no,  ciò  che  io  soglio,  ociò  che  soleva  mio  testamento,  a non  quella  che  a ves- 
tì ,re  ad  essi  pe’ loro  alimenti,  regali  si  acquistato  dappoi:  Cvm  dicil  argtn- 
di  uso  ec.  ; questi  termini  i ciò  che  tum  mturo  hac  demonstratione  tneum 

10  soglio  o ciò  che  soleva,  quae  vi-  pr<rstm,nonfuturum  tempueoetendil-, 

tit  prnlabam,  sebbene  in  termini  del  l.  7,  ff.  de  aur.  leg. 

tempo  preiente  o del  passato,  almeno  Se  io  ho  a taluno  lasciato  in  le- 

dell’  imperfetto  , s’  intendono  di  ciò  gaio  i Giornali  dei  Dotti  , di  tre 
che  il  testatore  avri  usato  di  dar  loro,  anni,  ai  deve  intendere  ehe  questi 
non  al  tempo  del  tesiaroento,  ma  ai  giornali  aieno  quelli  de’ tre  anni  an- 
tempo  che  avrà  preceduto  la  morte;  teriori  al  testamento,  e non  quell» 
l.  14,  § 2,  ff.  de  alimenlie  legatis.  de’ tre  anni  anteriori  alla  morte  del 

4.  Una  quarta  eccezione  ha  luogo  a testatore.  Arg.  leg.  41,  § 4,  (f.  de  la- 

riguardo  della  clausola  di  proroga  di  galit  3 , nella  quale  è detto,  che  se 
cui  parleremo  io  seguito.  alcuno  ha  lasciato  un  legato  di  cin- 

Rf.gols  XXIV.  Una  disposinone  que  de' suoi  schiavi  da  prendersi  fra 
concepita  con  termini  del  futuro  si  quelli  che  sono  al  di  sotto  di  sette  anui, 
riferisce  al  tempo  della  morie  del  te-  il  legato  deve  intendersi  di  quelli  che 
statore.  Per  esempio,  se  sotto  gli  Sta-  erano  al  di  sotto  di  sette  ano»  al  leni- 
toti che  lo  permettono,  io  ho  legato  po  del  testamento, 
a mia  moglie  tulle  le  gioje  che  saran-  La  regola  soffre  eccezione  per  ri- 
no  di  suo  uso,  questo  legalo  espresso  guardo  a quelle  cose  che  si  surroga, 
con  termini  del  futuro  comprende  tm-  no  le  une  alle  altre;  perchè  se  quo- 
te quelle,  che  si  troveranno  al  tempo  sta  specie  di  legalo  si  riferisce  al  lem- 
delia  mia  morte  ; invece  che  se  io  po  della  morte  dei  testatore,  sebbene 
avessi  legato  tolti  i giojelli  che  son<>  )a  disposizione  sia  concepita  io  terrai- 
di  suo  uso  , il  legato  non  compreo-  ni  espressi  di  tempo  presentr,  e colli- 
derebbe che  quelli  eh'  erano  di  suo  prenda  le  cose  che  si  troveranno  a| 
uso  al  tempo  del  testamento  ; I.  34,  tempo  della  morte,  a maggior  ragio- 
j 1 , e 2 , ff.  dt  aur.  leg.  Qualche  ne  devesi  coti  decidere  allorché  la  di- 
volta per  ovviare  alle  frodi  del  legar  spotizione  non  esprime  alcun  tempo, 
tario,  si  è costretto  di  restringere  un 

legato,  sebbene  con  termini  dei  fulur  azTtcozo  ii. 

ro,  alla  quantità  che  il  testatore  ave- 
va ai  tempo  del  testamento.  Per  esem - Hegole  (i ini erpr elezione  allorché  due 
pio,  un  droghiere  che  aveva  affidali,  o più  /Deposizioni  tono  in  oppoti- 

11  suo  commercio  al  tuo  agente  , ha  zio  ne  fra  loro. 

è.-ato  a questo  agente  tutte  le  mercan- 
zie di  una  certa  specie  che  si  trore-  Allorché  un  testatore  ba  ordinato 
ranno;  questo  agente,  che  aveva  co-  due  cose  in  opposizione  fra  loro  , e 
gniziooe  del  legato,  ha  riempiti  i ina-  che  ha  egualmente  perseverato  nell'un« 
gazlini  del  tuo  principale  di  una  quan-  e nell’altra  di  queste  sue  volontà,  o 
lità  assai  maggiore  di  mercanzia  di  che  non  sì  possa  discernere  quale  aia 
questa  specie  di  quella  che  il  tuo  priu-  quella  nella  quale  fia  perseverato  e 
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quale  quell»  a cui  ha  derogato,  Cuna 
e l'altra  ai  distrugge  reciprocamente, 
e non  ha  alcun  effetto:  Ubi  pugnan- 
te inter  te  teitamento  jubentur,  neu- 
trum  ratum  etti  l.  188,  ff.  de  rtg.  jur. 

Ciùch’è  scritto  in  ultimo  luogo  si 
presume  contenere  la  volontà  Odia 
quale  il  testatore  ha  perseverato  , e 
contenere  una  rivocazione  di  ciò  che 
egli  ha  scritto  precedentemente  in  con- 
trario: In  testamenti t n ovissimae  scfi- 
pturae  talent;  l.  12,  5 3,  ff.  de  leg.  1. 

Questa  regola  soffrirebbe  eccezione 
per  riguardo  alla  libertà  delle  istitu- 
zioni di  erede,  le  quali  non  sono  punto 
attualmente  in  uso. 

La  regola  soffrirebbe  un'altra  ec- 
cezione allorquando  il  testatore  a ciò 
che  aveste  ordinato  io  primo  luogo 
avesse  aggiunto  una  clausula  colla  qua- 
le derogasse  a ciò  cb'  egli  potrebbe 
in  seguito  ordinare  io  contrario;  per- 
chè in  questo  caso  ciò  che  il  testa- 
tore ordinasse  di  contrario  in  ultimo 
luogo,  sarebbe  di  ninno  effetto,  eccet- 
to che  non  avesse  espressamente  de- 
rogato alla  clausola  derogatoria  conte- 
nuta nella  prima  disposizione  ;l.  22, ff. 

de  legate  3;  l.  12,  { 3 il.  de  legate  1 . 

Questa  eccezione  non  ha  luogo  fra 
noi  , perchè  l'Ordinanza  del  1735  , 
art.  16,  dichiara  nulle  e di  nion  ef- 
fetto tutte  le  clausole  derogatorie.  Per 
conseguenza  ciò  che  4 scritto  io  ul- 
timo luogo  deroga  a ciò  che  è stato 
scritto  io  primo  luogo  , nonostante 
qualunque  clausula  derogatoria  ag- 
giunta a ciò  che  è stato  scritto  in  pri- 
mo luogo,  e senza  che  sia  necessario 
di  derogare  espressamente  a queste 
clausute  derogatorie. 

Allorquando  un  testatare  con  uno 
stesso  testamento  ha  legato  due  o più 
volte  alla  stessa  persona  una  stc-»a 
somma,  si  ritiene  che  egli  abbia  fatta 
questa  ripetizione  per  inavvertenza  ; 
ed  il  legatario  non  può  pretendere 
che  una  sola  volta  la  somma,  eccetto 
che  non  provi  che  la  volontà  del  te- 
statore sia  stata  quella  di  moltiplica- 
re il  legato;  l.  34,  S 3,  ff.  de  legate  I. 

Una  tal  decisione  ha  luogo  allor- 
ché sono  le  stesse  persene  che  si  tro- 
vano gravate  della  prestazione  del  le- 
gato, o quando  il  testatore  non  ab- 
bia espresso  chi  ne  è gravato;  per  e- 
aempio,  se  ha  legato  così:  Lego  a Pie- 


tro 1,000  lire,  e che  dopo  alcuni  al- 
tri articoli  del  suo  testamento,  abbia 
aggiunto  : Lego  a Pietro  1 ,000  lire. 
Pietro  non  potrà  pretendere  che  una 
sola  volta  1,000  lire.  Non  sarebbe  coti 
se  il  testatore  avesse  gravati  differenti 
eredi  eolie  sue  differenti  disposizioni, 
pula  se  avesse  legato  così:  Mio  figlio 
darà  a Pietro  la  somma  di  1,000  lire; 
e più  a basso:  Mia  figlia  darà  a Pie- 
tro la  somma  di  1,000  lire;  in  questo 
caso  il  'legatario  avrebbe  diritto  di 
domandare  a ciascuno  1,000  lire  ; l. 
44,  $ 1,  ff.  de  legate  2. 

Allorquando  non  collo  stesso  te- 
stamento ma  eoo  differenti  testamen- 
ti o codicilli  il  testatore  ha  legato  ad 
alcuno  più  volte  la  stessa  somma,  essa 
gli  sarà  più  volte  dovuta,  sebbene  ne 
abbia  gravati  gli  stessi  eredi,  e che  non 
abbia  espresso  quale  Ira  essi  ne  fosse 
specialmente  gravato;/.  12,  ff.  de  prò- 
balionibut.  La  ragione  della  differen- 
za si  è,  che  essendo  trascorso  un  in- 
tervallo di  tempo  dàlia  prima  dispo- 
sizione alla  seconda  , non  è necessa- 
rio di  supporre  che  il  legato  sia  stato 
ripetuto  per  inavvertenza  ; avendo  il 
legatario  potuto  meritare  un  nuovo 
contrassegno  di  amicizia  e di  ricono- 
scenza per  parte  del  testatore. 

Quando  il  testatore  ha  legato  con 
un  codicillo  posteriore  una  somma  dif- 
ferente da  quella  che  aveva  legata  con 
un  testamento  o codicillo  anteriore  , 
si  presume  ch'egli  abbia  voluto  au- 
mentare o diminuire  la  somma  espres- 
sa nel  testamento  o codicillo  anterio- 
re, e non  già  abbia  volato  legare  le 
due  somme;  /.  18,  ff.  de  alimen.  le- 
gate. 

Questa  decisione  ha  luogo  quando 
le  due  somme  sono  lasciate  in  legato 
alla  stessa  persona:  avverrebbe  diver- 
samente se  egli  avesse  lasciato  in  lega- 
to una  somma  al  padre  col  suo  testa- 
mento, in  appresso  col  codicillo  un'al- 
tra somma  ai  figli,  o alla  moglie:  1.27, 
II.  de  leg.  3. 

ZOTICO  LO  111. 

Regole  per  /'  interpretazione  di  certe 

clausole  frequenti  ne’ testamenti. 

$ 1 . Della  clausola  di  eccezione. 

Alloichè  il  testatore  ha  fatto  un  le-1 


Digitizo 


630  TRATTATO  OKI  TESTAMENTI 


gaio  de’suoi  beni  o di  un  certo  ge- 
nere di  cose,  ad  eccexione  di  alcune 
di  esse,  la  clausola  di  eccezione  non 
è valida,  se  non  in  quanto  si  può  ri- 
conoscere quali  sieno  le  cose  che  il 
testatore  ha  voluto  eccettuare.  Arg. 
Itg.  36,  ff.  de  leg.  1 . . 

Quando  si  riconoscono,  essa  ha  il 
suo  pieno  effetto,  benché  il  legato  si 
trovasse  con  questa  eccexione  intiera- 
mente assorbito.  Per  esempio,  se  un 
uomo  che  ha  un  gran  numero  di  ca- 
ni, lega  ad  alcuno  tutti  i suoi  cani, 
aj  eccexione  di  due,  che  il  suo  ere- 
de riterrà  a sua  scelta,  e che  moren- 
do non  ne  lasci  che  due,  questi  due 
saranno  eccettuali  dal  legato,  sebbrne 
non  ne  rimanga  alcun  altro  : /.  65  , 
ff.  de  leg.  1. 

$ 2.  Della  clamula  di  proroga. 

Dicesi  clausula  di  proroga  una  clau- 
sola generale  colla  quale  il  testatore 
accorda  a’suoi  eredi  un  certo  termine 
pel  pagamento  de' suoi  legati  , come 
allorquando  dice:  Il  mio  erede  avrà 
il  termine  di  un  anno  per  soddisfare 
i legati  del  presente  testamento;  op- 
pure : 1 mici  legati  saranno  pagabili 
in  tre  termini  di  un  anno. 

Questa  clausula  non  comprende  che 
i legati  di  una  somma  di  denaro',  o 
di  una  certa  quantità,  come  lauto  di 
grano,  tanto  di  vino,  e non  i legali 
de*  corpi  determinati;  l.  30,  in  prin. 
et  S 6,  ff.  de  leg.  I. 

Essa  non  comprende,  che  i legati, 
che  sono  fatti  sema  termine  e sema 
condixione  ; perchè  quelli  che  il  te- 
statore ha  fatti  sotto  un  certo  termi- 
ne, o sotto  una  certa  condixione,  so- 
oo  pagabili  al  tempo  di  questo  ter- 
mine o di  questa  condixione  ,-  d.  I. 
30  $ 3,  4 e ieg.  Il  termine  partico- 
lare che  loro  è assegnato  deroga  al 
termine  generale  accordato  pel  paga- 
mento de'legati,  secondo  la  massima, 
generi  per  tpeeiem  derogatur 

Questa  clausola  non  comprende  nep- 
pure i legati  che  il  testatore  ba  di- 
chiarato espressamente  dover  essere 
soddisfatti  immantinente  dopo  la  sua 
morte,  preienti  die-,  d.  I.  30,  $ 2. 

Essa  non  comprende  nemmeno  i le- 
gati fatti  ad  un  creditore  di  ciò,  che 
gli  è dovuto,  i quali  nou  contengono 


altro  vantaggio  pel  legatario,  che  l’au- 
ticipaziooe  del  pagamento,  e che  sa- 
rebbero interamente  inutili  se  fossero 
pagabili  alla  scadenza  del  termine  ac- 
cordato dalla  clausola  generale  ; l.  4, 
ff.  de  dot.  praeleg. 

Questa  clausula,  sebbene  concepita 
con  termini  di  tempo  passato,  com- 
prende non  solo  i legati  che  il  testa- 
tore ha  già  fatti  ; ma  quelli  ancora 
che  farà  in  appresso  sia  nello  stesso 
testamento,  sia  con  codicilli  posterio- 
ri; f.  30,  $ A»-,  et  l.  31,  ff.  de  leg.  1. 

Osservale,  sul  sensu  di  questa  clau- 
sola, che  allorché  si  dice,  che  i legati 
saranno  pagati  in  tre  rate  da  anno  io 
anno  , deve  intendersi  in  pagamenti 
eguali  , eccetto  che  il  testatore  non 
abbia  dichiarato  il  contrario;  L.  3,  in 
prin.  et  $ I,  ff.  de  onn.  legai. 

Che  se  il  testatore  ba  detto,  che  l’e- 
rede potrebbe  pagarli  in  tre  rate  in- 
eguali, senza  esprimere  di  quanto  do- 
vesse essere  ciascun  pagamento,  il  giu- 
dice lo  stabilirà  avuto  riguardo  allo 
stato  della  successione  ; d . 1 . 3,  $ 2. 

$ 3.  Della  clamala  di  ripetizione. 

La  clausola  di  ripetizione  è una  clau- 
solà  colla  quale  il  testatore  ripete,  a 
profitto  di  alcuno  , il  legalo  di  una 
somma  o di  una  cosa  che  gli  è stalo 
già  fatto,  o ch'egli  ba  fatto  ad  un  al- 
tro. 

Questa  clausula  si  esprime  co'  se- 
guenti termini  : Più  di  ciò,  hoc  am- 
pliui,  o con  questi  altri,  oltre  ed  in 
aggiunta.  Per  esempio,  taluno  ba  le- 
gato così:  Lego  a Pietro  una  tale  pos- 
sessione, ed  a Paolo,  oltre  ed  in  ag- 
giunta a ciò  la  somma  di  100  dop- 
pie; si  reputa  che  eoo  questi  termini 
abbia  ripetuto  a profitto  di  Paolo  il 
legato  della  possessione,  che  aveva  fat- 
to a Pietro;  e per  conseguenza  Pie- 
tro e Paolo  concorreranno  al  legato 
di  questa  possessione  ; f.  13,  ff.  de 
leg.  3. 

Questa  clausola  ha  qualche  volta 
I’  effetto  di  render  valido  un  legato 
che  era  nullo,  legala  inutililer  data 
Papinianui  putat  run/i rinati  per  re- 
petitionem  ; l.  19,  ff.  de  leg.  1.  Per 
esempio,  io  aveva  legato  col  mio  te* 
stamrnto  a Pietro  un  fondo  che  io  i- 
gnorava  appartenergli;!!  legato  è nullo. 
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Pietro  «vernicio  in  «egoito  venduto,' 
io  mi  esprimo  cosi  con  un  codicillo: 
Lego  a Pietro  cento  doppie  di  più  di 
quello  , che  gli  aveva  legato  : questi 
termini  di  più  di  quello  contengono 
una  ripetizione  del  legato  del  fondo 
fatto  col  testamento;  e questo  legato 
che  era  nullo,  diviene  valido  per  la 
ripetizione,  perchè  al  tempo  del  co- 
dicillo che  lo  contiene,  più  non  ap- 
partenendo il  fondo  al  legatario,  ha 
potuto  essergli  validamente  lasciato  in 
legato. 

Questa  clausola  è qualche  volta  ge- 
nerale, per  esempio,  quando  il  testa- 
tore si  esprime  così  con  un  codicil- 
lo : Lego  a ciascuno  de’  miei  legata- 
rj,  oltre  ed  in  agginnta  di  quello  che 
loro  ho  di  già  legato  , la  somma  di 
tanto. 

$ 4.  Della  clautola  dell' aumento  del 
legalo. 

Quando  un  testatore  con  un  codi- 
cillo dichiara  , ch’egli  lega  a tutti  i 
suoi  legatarj  altrettanto  di  ciò,  che  Ita 
loro  di  già  legato,  è evidente,  che  que- 
sta clausola  non  comprende  che  i le- 
gali di  somme  di  denaro,  o di  quan- 
tità, come  tanto  di  vino,  tanto  di  gra- 
no ec. , e non  i legati  di  corpi  de- 
terminati. 

Essa  non  comprende  neppure  quei 
legati  co’quali  il  testatore  non  ha  fat- 
to altro,  che  ordinare  la  restituzione 
di  ciò  che  doveva  avanti  il  termine; 

l.  88,  S 7,  ff.  de  leg.  2. 

Si  agita  questione  so  I*  effetto  di 
questa  clausola,  se,  allorquando  uno 
de’legati  era  gravato  di  pesi , si  do- 
vesse duplicare  la  somma  intera  o sol- 
tanto quella,  che  rimane  dedotti  i pe- 
si. La  legge  18,  $ 3,  ff.  de  alim.  leg. 
sembra  decidere,  che  si  debba  dupli- 
care I*  intera  somma  ; ciò  deve  mol- 
tissimo dipendere  dalle  circostanze. 

ARTICOLO  IV. 

Regole  per  l' interpretazione  dei  dif- 
ferenti nomi  usati  da’lestatori  per 
indicare  le  cose  che  lasciano  in  le- 
gato. 

$ 1.  Interpretazione  di  alcuni  nomi 
per  riguardo  ai  legati  d'immobili. 

Se  in  ho  lasciato  in  legato  le  mie 
case  d’ Orleans,  il  legato  comprende 
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quelle  che  ho  ne'  sobborghi  ; 4]  , 

S 6,  ff.  de  leg.  3. 

Che  se  io  avessi  legalo  le  case  che 
posseggo  nella  città,  vi  sarebbe  luogo 
a sostenere,  che  quelle  de’sobborghi 
non  vi  sono  comprese,  purché  ve  ne 
sieno  almeno  due  nella  città  alle  quali 
possa  riferirsi  quell'espressione.  Que- 
sta decisione  è fondata  sulla  legge  2, 
ff.  de  v.  t.  che  dice:  Urbis  appella- 
no muri*  Romae  continentibus  aedi- 
ficiis  finitur.  Quando  dicesi  la  città 
semplicemente,  sembra  che  ciò  si  di- 
ca in  opposizione  ai  sobborghi. 

Che  se  io  non  avessi  detto  sempli- 
cemente, che  ho  nella  città,  ma  che 
ho  nella  città  di  Orleans,  si  potreb- 
be forse  sostenere,  che  quelle  dei  sob- 
borghi vi  sieno  comprese.  Arg.  I.  4, 
$ 4,  ff.  de  pen.  leg.  i-he  dice  lìomam 
continentibus  ^finiri)  et  Urbem  Rnmam 
aeque  continentibus. 

Se  io  ho  lasciato  in  legato  i miei 
beni  di  città,  le  mie  case  di  città,  pen- 
so che  quelle  de'  sobborghi  vi  sieno 
comprese,  perché  case  di  città  si  di- 
cono per  opposizione  alle  case  di  cam- 
pagna, e comprendono  quelle  dei  sob- 
borghi. 

$ 2.  Del  legato  de'beni  mobili,  e del 
legato  de’  mobili. 

Quando  io  lego  i miei  beni  mobi- 
li, o i miei  effetti  mobiliari,  questo 
legato  comprende  tutte  le  cose  mo- 
biliari, tanto  incorporali,  che  corpo- 
rali, e generalmente  lutto  ciò,  che  non 
è punto  immobile. 

Ma  quando  io  lego  i miei  mobili, 
il  legato  non  comprende,  che  le  rose 
che  servono  ad  ammobigliare  le  mie 
case,  sia  di  città  sia  di  campagna;  le 
mercanzie,  il  denaro  contante,  i bi- 
glietti ad  ordine  non  vi  sono  com- 
presi. 

§ 3.  Del  legato  di  una  terra  co'mo- 
bili  che  servono  alla  sua  c attiva- 
zione. 

Quando  io  ho  legata  una  terra,  che 
io  stesso  coltivava,  ro’mobili  che  ser- 
vono alla  sua  cultura,  fundum  cum 
instrumento,  questo  legato  compren- 
de tutte  le  cose  che  servono  a fare 
produrre  i frutti,  a raccoglierli,  a coo- 
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servarli,  ea  qua e fructus  cogendi,  quae- 
rcndi  et  conttrtandi  grafia  parata 
eunt  ; l.  8,  de  inetrut.  tei  iati  leg.; 
Come  sono  ■ bestiami  che  servono  a 
ingrassare  le  terre;  i buoi  ed  i ca- 
valli che  servono  a lavorarle,  o a tra- 
sportarne gl’ingrassi  ed  i frutti;  gli 
aratri,  le  carrette,  gli  erpici,  e qua- 
lunque altro  istrumento  aratorio  ; i 
tini,  le  botti,  i vagli,  i crivelli  ee. 

Questo  legato  comprende  ancora  le 
provvisioni  pel  mantenimento  dei  fa- 
migli e servi  impiegati  per  la  colli- 
vaziooe  delle  terre  ; le  pignatte  ed 
altri  utensili  di  cucina  , i mobili  di 
loro  uso  ; l.  12,  l.  18,  $ 3 « 9,  ff. 
de  inetr.  tei  inetrum.  legai. 

Ma  questo  legato  non  comprende 
ciò  che  si  trova  nella  terra  ad  uso 
della  persona  del  padre  di  famiglia. 
Supellex  caeleraque  , si  que  in  agro 
fueriint  quo  initructior  enei  paler/a- 
milius,  inslrumenfo  fundi  non  cunti- 
nenlur ; I.  12,  $ 15. 

$ 4.  Del  legalo  di  una  terra  , o di 
una  casa  mobiliala. 

Quando  io  lego  uoa  terra  mobi- 
liata fundum  ut  inetruclue  est  , il 
legato  comprende  non  solo  i mobili 
che  servono  alla  coltivazione  delle 
possessioni,  ina  comprende  ancora  tut- 
ti i mobili  che  servono  ad  ammo- 
biliare l’ abitazione,  e generalmente 
tutto  ciò,  che  vi  si  trova  ad  u»o  del 
padre  di  famiglia.'  hoc  legalo,  non  ti- 
gri instrumentum,  sed proprium  suum 
instrumentum  reli/uisse  tidelur  ; I. 
12  , § 27  , de  inslruct.  tei  inetrum. 
Inslruclo  conlinebuntur  quae  ibi  ha- 
bui t ut  instructior  esse I-,  d. 

Questo  legato  comprende  adunque, 
al  pari  del  legato  di  ur.a  casa  mobi- 
gliata,  non  solo  i mobili  di  rase  cho 
servono  ad  ammobiliare  un  apparta 
mento,  come  i letti  , canapè,  sedie  , 
tappezzerie,  quadri,  tavole,  scriltoj  , 
armadj,  piatteria  ed  utensili  di  cuci- 
na; esso  comprende  ancora,  l'argente- 
ria, la  biancheria  di  tavola,  le  lenzuola, 
la  guardaroba,  le  carrozze,  i cavalli, 
le  provvisioni  di  vitto  tanto  per  la  ta- 
vola del  padre  di  famiglia,  che  per 
quella  de'suoi  domestici,  tanto  di  quel- 
li che  sono  impiegati  presso  la  sua 
persona,  c^e  di  coloro  che  sono  im- 
piegati ne’  lavori  della  campagna  , e 
pel  nutrimento  degli  animali  , taoto 


di  quelli  che  servono  per  la  sua  per- 
sona, come  di  quelli  che  servono  alla 
coltivazione  delle  terre,  come  sono  Ir 
provvisioni  di  grano,  avena,  paglia, 
fieno,  vino,  aceto,  sale,  liquori,  frui- 
ti, ec.  Si  fundus  sii  instruclus,  lega- 
tili et  supellex  continebilur,  et  teslie 
non  solimi  stragula,  sed  et  quid  ibi 

uti  solebat Aurum  et  argtn- 

lum,  vino  quoque,  si  quae  ibi  fuerint 
usus  ipsius  causa  , et  si  quid  aliud 
ulcnsitiu m,  d.  I.  12,  $ 23. 

I libri  sono  pure  compresi  nel  le- 
gato di  una  terra  mobigliata,  sebbe- 
ne alcuni  giureconsulti  ne  abbiano  du- 
bitato; d.  I 12,  S 34  e 43. 

Ma  le  biade,  i vini,  i fieni,  ed  al- 
tri frutti  che  non  erano  destinali  alla 
provvista  del  padre  di  famiglia  , ma 
ad  esser  venduti  , non  sono  punto 
compresi  in  questo  legato;  fructus  ibi 
rtposilos  ut  tenermi , inslruclo  non 
contineri  ; d.  I.  12,  $ 30. 

Le  cose  che  sono  come  io  riserva, 
e che  non  servono  nè  a mobiliare 
gli  appartamenti,  nè  all'  uso  del  pa- 
dre di  famiglia  , non  sono  nemmeno 
comprese  in  questo  legato  : imagi- 
nes  hoc  solae  videnlur  quae  in  aliquo 
ornala  tillae  fuerunl,  sed  si  qua  co 
congesserai  non  usus  sui  causa  , sed 
cuslodiae  graziaci  non  conlinebuntur-, 
d.  I.  12,  § 3 ti,  e 29. 

Le  cose  stesse  che  servono  all’uso 
del  padre  di  famiglia  oon  tono  com- 
prese in  questo  legato,  se  nou  quando 
vi  ai  trovano  per  esservi  consumate 
o per  rimanervi  stabilmente  , e non 
quelle  che  vi  sono  trasportate  per  ri- 
manervi soltanto  uel  tempo  di  un  sog- 
giorno momentaneo  che  ivi  fa  il  padre 
■li  famiglia;  fundo  tieni  instruclus  est 
legalo,  omnia  quae  tei  ut  ipse  paterfa- 
milias  cum  ibi  ageret,  tei  ut  fundus 
esse t instruclus,  non  temporii  causa, 
in  eo  habuit,  relicta  esse  juris  auctori  ■ 
tale  de/inilum  est-,  l.  2,  Coi.  de  t.  t. 

Per  conseguenza  ciò  che  abbiamo 
detto,  cioè  che  l'argenteria,  la  guar- 
daroba ed  altre  cose  che  servouo  al- 
I’  uso  del  padre  di  famiglia  , erano 
comprese  oel  legato  della  terra  come 
ritrovasi  mobiliata  , non  deve  inten- 
dersi, che  delle  cose  di  questa  specie 
diesi  trovano  in  questa  terra  per  ri- 
manervi stabilmente,  e non  di  quelle, 
ebe  vi  sodo  trasportate  per  rimanerv  i 
soltanto  nel  tempo  di  un  soggiorno 
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momentaneo,  cfaa  il  padre  di  famiglili 
vi  fa,  e che  ai  asportanti  nuovamente 
quand'  egli  ve  ne  parte. 

5 5.  Del  legalo  delle  eoee  che  n tro- 
vano in  un  dato  luogo. 

Quando  il  testatore  ha  legata  la  sua 
terra,  la  sua  casa,  e tutto  ciò  che  vi 
ai  trova,  il  legato  comprende  le  cose 
che  vi  si  trovano  per  rimanervi  sta- 
bilmente. 

Quelle  che  vi  si  trovano  prr  ri- 
manervi vi  sono  comprese,  sebbene 
al  tempo  della  molte  del  testatore  non 
vi  si  trovassero,  avendole  il  testatore 
spedite  altrove  coll’  intenzione  di  fer- 
vete nuovamente  ritornare;  ed  al  cou- 
trario  quelle  diesi  trovassero  al  tem- 
po della  morte  non  vi  sono  cotnpie- 
se,  se  esse  non  vi  si  trovavano  per 
rimanervi,  ma  soltanto  per  un  dato 
tempo;  rebus  quae  in  fundo  sunt  le- 
gaiis.accedunletiam  ea  quae  non  sunt. 
si  eue  solent;  nec  quae  casa  ibi  fue- 
rint  legata  existimantur,  l.  78,  $ 7, 
ff.  de  leg.  3.  Per  esempio,  se  un  te- 
statore ebe  ha  legata  una  data  terra, 
o una  data  casa,  e ciò  che  vi  si  ri- 
trova, avesse  dato  a prestito  alcuni 
libri  o qualche  altra  Cosa  che  soleva 
rimanere  nella  sua  casa  , o l’avesse 
pusta  in  deposito  in  tempo  di  un  viag- 
gio, o data  in  pegno,  in  modo  *he 
la  cosa  non  si  ritrovasse  al  tempo  della 
sua  morte  in  questa  casa;  questa  cosa 
non  lascerà  di  esser  compresa  nel  le- 
galo, come  lo  decide  ottimamente  La- 
beone  contro  il  sentimento  d’  Aifino; 
l.  39,5  1»  ff-  de  aur.  leg. 

Vice-versa,  le  cose  che  si  troveran- 
no in  quella  terra  , o in  quella  casa 
al  tempo  della  scadenza  del  legato  , 
non  saranriocomprese  nel  legato,  se  es- 
se non  vi  si  troveranno  per  rimanervi 
stabilmente;  per  esempio,  i bestiami 
di  un’  altra  terra  che  si  trovavano  in 
quest*  altra  per  rimanervi  tempora- 
neamente. 

Secondo  lo  stesso  principio,  le  co- 
se che  il  testatore  ave»  in  questa  ter- 
ra, o in  questa  cosa,  all’  oggetto  di 
venderle  quando  gli  si  presentasse  la 
occasione  favorevole , come  sono  le 
granaglie  , i vini  delle  sue  raccolte  , 
ad  eccezione  di  ciò  eh’  egli  soleva  ri- 
servare per  la  sua  provvista,  non  sono 
comprese  in  questo  legato;  /.  32,  5 
2 c 3,  ff.  de  u*u[.  leg. 


Per  la  stessa  ragione,  il  denaro  Cuo- 
iame che  vi  si  trova  non  è punto  com- 
preso nel  legato,  perché  non  vi  si 
trovava  che  per  uscirne  a misura,  che 
il  testatore  avrebbe  occasione  di  ado- 
perarlo; l 41,  § 6;  /.  44;  /.  92, 5 1, 

ff.  de  leg.  3. 

Per  riguardo  ai  crediti  attivi,  i di 
cui  viglietti  e cedole  si  fossero  tro- 
vati nella  casa  , è evidente  eh’  essi 
non  sono  punto  compresi  in  questo 
legato,  perchè  questi  biglietti  e cedo- 
le non  ne  sono  che  il  documento  ; 
queste  cose  sono  in  se  stesse  qualche 
cosa  d’  incorporale,  che  non  può  esi- 
stere in  alcun  luogo  determinato;  l. 
18,  5 fin.,  fi.  de  imi.  vel  istrumen.; 
di.  41  ,S  C. 

5 C.  Del  legalo  dell’  argenteria. 

Quando  un  testatore  ha  legato  ad 
alcuno  la  sua  argenteria  , se,  come 
io  credo  , il  nostro  termine  francese 
argenteria  corrisponde  a quello  d’  ar- 
gentimi factum  , questo  legato  com- 
prende soltanto  il  vasellame  di  argen- 
to; Q.  ' Slarcus  scribi t argentum  fac- 
tum, vai  argenteum  videri  esse-,  l. 
27  , ff.  de  aur.  leg.  ; vale  a dire  tutto 
ciò  che  serve  per  tavola,  piatti,  piattel- 
li, cucchiaj,  forchette,  coltelli,  bacile, 
saliere,  randellieri,  scaldavivande ec. 

Gli  altri  mubili  d’  argento  non  vi 
sono  compresi  , come  una  tavola  di 
argento,  una  lampada  d*  argento,  dei 
piccioli  braccialetti  d'argento,  delle 
statue  d’argento:£ecfum  argenteum  vel 
si  qua  alia  argentea  supellex  fuit , 
argenti  appellatane  non  continetur  , 
si  numero  argenti  habita  non  est,  nec 
candelabro,  tei  sigilla  quae  in  domo 
reposila  sunti  l-  19,  § 8,  ff.  de  aur.  leg. 

Tutto  ciò  che  fa  parte  delle  giojr  , 
o della  toilette  , sebbene  d’  argento  , 
non  è neppur  compreso  sotto  il  ter- 
mine d’  argenteria,  motto  meno  le  me- 
daglie d’  argento  monetato:  argentum 
factum  regie  quis  definierit  quod  nec  in 
massa,  nec  in  lamina  , ne  incignato, 
nec  in  supellectili,  nec  in  mondo  , 
ncc  in  ornamenlis  insit  ; d.  I.  27,  6. 

Se  apparisse  però,  che  il  testatore 
abbia  ritenuto  comprese  nella  sua  ar- 
genteria alcune  di  quelle  , che  noi 
abbiamo  detto  non  esservi  comprese, 
esse  vi  si  comprenderanno  ; e perciò 
la  legge  sapraccitata  dice  si  numero 
argenti  liabita  non  e a . 
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J I.DeHegalo  della  guardaroba,  del- 
la toilette  , delle  gioii. 

Quando  una  persona  lascia  in  le- 
gato la  sua  guardaroba,  que.to  legato 
comprende  tutto  ciò  che  serve  a ve- 
stirci; cioè  ogni  sorta  di  vestimento  tan- 
to pel  giorno  ebe  per  la  notte;  le  cami- 
ce come  i vestimenti  esteriori;  ciò  che 
serve  pel  caliamento  r per  1’  acconcia- 
tura della  testa;  nel  che  il  legato  della 
guardaroba  ha  maggiore  estensione  fra 
noi  di  quello  che  lo  fosse  il  legato 
«esftmen/orum,  che  non  comprendeva 
la  calzatura;  l.  25,  $ 4,  ff.  de  aur.  leg. 

I guanti,  i manichini,  i mantelli,  gli 
ombrelli,  i parasoli  , sembrano  do- 
vervi essere  parimenti  compresi. 

II  legato  della  guardaroba  com- 
prende non  solo  gli  abiti  ordinarj  , 
ma  gli  abiti  di  maschera  : Fesfi*  ap- 
pellalione  et  scenica  contine! ur  ; l. 
127, ff.de  terb.  sign.;  e gli  abiti  di  ceri- 
monia, come  una  toga  rossa,  una  pel- 
liccia ; gli  abiti  di  coro  di  nn  eccle- 
siastico, come  la  mozzetta. 

Esso  non  comprende  le  pietre  pre- 
ziose, gli  anelli,  gli  orecchini,  le  col- 
lane, i braccialetti  , gli  ornamenti  di 
lesta  ed  altre  cose  simili  che  servono 
più  ad  ornare,  che  a vestire.  Nè  com- 
prende neppure  le  pianete.i  camici,  ec. 
facendo  queste  cose  patte  piuttosto 
della  cappella  che  delta  guardaroba. 

Nemmeno  la  toilette  le  parte  del  le- 
gato della  guardaroba  ; le  cose  che 
compongono  la  toilette  Idi  una  donna 
furmanouna  specie  particolare  di  mo- 
bili, che  può  corrispondere  a ciò  che 
i Romani  appellavano  mundui  mulie- 
bri}, de  quo  ride  Ululo  de  aur.  leg., 
art.  2.  Si  conosce  bastantemente  ciò 
rhe  compone  e fa  parte  della  icilette 
delle  donne,  enon  occorre  di  farne 
l'enumerazione. 

Le  gioje  costituiscono  pure  una  spe- 
cie particolare  di  mobili;  essa  ha  mag- 
gior estensione  che  1’  ornamenta  mu- 
liebria  presso  i Romani;  perchè  il 
legato  che  fa  una  femmina  delle  sue 
gioje  non  comprende  soltanto  le  cose 
che  servono  al  suo  ornamento  , come 
sono  le  collane,  peodeoti  d'  orecchio, 
braccialetti,  anelli,  pietre  preziose,  or- 
namenti di  testa,  fettucce  er.,ma  ancora 
gli  orologi,  tabacchiere,  ptcciole  sca- 
tole, borse  , piccole  statue;  esso  non 
deve  comprendere  ciò  che  fa  parte 
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della  toilette-,  perchè  questa  compr  en- 
de  una  specie  particolare. 

Anche  un  uomo  può  lasciare  in  le- 
gato le  sue  gioje. 

$ 8.  Del  legato  delle  provvisioni  di 
famiglia  o di  casa. 

Questo  legato  ha  rapporto  Con  quel- 
lo di  cui  fu  trattato  al  titolo  del  di- 
gesto de  penu  legata  ; esso  compren- 
de tutte  le  provvisioni  che  il  testa- 
tore avea  tanto  per  suo  uso,  che  per 
quello  dei  suoi  domestici,  pe’  suoi  ca- 
valli, ed  altri  animali  che  può  avere 
al  suo  servizio;  come  il  grano  , il 
vino  , 1’  aceto,  1*  olio,  il  sale,  il  fieno , 
I’  avena,  la  paglia, lo  zucchero,  le  dro- 
ghe, et  passim  tit.  de  penu  legata. 

Le  legna  , il  carbone,  le  candele  , 
la  ;eera  vi  sono  pure  comprese  ; l. 
3,  $ 9,  ff.  de  penu  legata.  Alcuni 
giureconsulti  però  ne  avevano  dubi- 
tato , perchè  si  definisce  ordinaria- 
mente penvs  , quae  esut  potuique  sunt. 

1 vini  ed  altri  liquidi,  che  non  pos- 
sono stare  ebe  ne'  barili  o botti  che 
li  rinchiudono,  importano  seco  loro 
i barili  e le  botti  in  cui  tono  rin- 
chiusi; l.  4,  ff.  de  pen.  leg. 

Le  cassette, 'scatole,  panieri  che  con- 
tengono le  altre  provvisioni  non  tono 
punto  comprese  in  questo  legato  , e 
molto  meno  gli  utensili  di  cucina  ; 

I.  ?,  SU;/.  6,  ff.  d tit. 

Questo  legato  comprende  non  solo 
I*  cose  trovate  nella  casa  del  testato- 
re  in  tempo  della  tua  morte,  ma  an- 
che quelle  eh"  egli  avea  altrove  , e 
che  erano  però  destinate  per  la  sua 
provvista;  /.  4,  $ 5;  l.  7 , ff.  d.  tit. 

Quando  il  testatore  si  serviva  per 
suo  nso  del  grano,  vino  , ed  altre  si- 
mile mcrranzie,  ch'egli  teneva  per  ven- 
dere, senza  aver  separato  ciò  che  de- 
stinava da  vendere,  si  deve  prendere 
sulla  totalità  quella  quantità  che  egli 
era  solito  consumare  in  un  anno  per 
la  sua  rasa;  d.  I.  4 , J 2. 

Si  noti  inoltre, ebe  questo  legato  non 
comprende  le  provviste  pe' servitori  ed 
animali  impiegati  nella  coltivazione  del- 
le terre  del  padre  di  famiglia,  ma  sol- 
tanto di  quelli  impiegati  al  servizio 
della  sua  persona,-  1.3,  $ 6 e 7 , ff . d.  I. 

$ 9.  Del  legato  de'  mobili  di  casa,  o 

mobiglia. 

1 mobili  di  cosa  o mobiglia  hanno 


Digitized  by  Google 


CAPITOLO  VII.  SEZIONE  I.  635 


rapporto  conciò  che  i Romani  chia- 
mavano tuppellex,  per  ciò  quando 
taluno  ha  lasciati  io  legato  iauoi  mo- 
bili di  casa,  la  sua  mobiglia,  o anche 
semplicemente  i suoi  mobililo  pento 
che  questo  legalo  comprenda  tuttociò 
che  è necessario  a gueroire  una  casa 
per  1'  uso  ordinario  del  padre  di  fa- 
miglia, ad  eccezione  delle  cose  , clic 
appartengono  a qualche  altro  genere 
particolare  dì  mobili  : Supellectiltl 
ras  ree  tue  pitto  quote  ad  usuri  com- 
mutimi patri!  familiae  paratae  meni, 
quae  nome»  sui  generis  icparatum 
non  haberenl ; l.  6,  ff  de  tupell.  leg. 

Questo  legalo  devecomprendere  per 
conseguenza  letti, sedie,  canapè,  tap- 
pezzerie, tappeti,  apecchi,tavole,scrit- 
loj,  arinadj,  fanali,  utensili  di  cucina, 
vasellame  di  stagno  odi  majolica,  por- 
cellana, cristalli  da  tavola,  bianche- 
ria da  tavola)  l.  3,  fi»  princ.,  $ 1,  3, 
4,  5,  ff.  dici.  tit. 

L’  argenteria  , le  provvisioni  di  fa- 
miglia , la  guardaroba  , la  toilette  , 
le  gioje  non  vi  sono  ponto  compre- 
se ; perrhè  queste  cose  sono  altri  ge- 
neri particolari  di  mobili  ; l.  1;  l.  7, 
$ 1,  ff  dtef.  tit. 

La  biblioteca  non  vi  è punto  com- 
presa; l.  3,  S 2. 

I cavalli  ed  equipaggi,  ed  altri  ani- 
mali , non  sono  nrppur  compresi  in 
questo  legato;  l.  2,  dici,  tit  ; nè  tutto 
ciò  che  servepe’  viaggi,  come  le  va- 
lide, bauli,  ee. 

$ 10.  Del  legato  di  una  determinata 

somma  per  ciaicun  anno. 

Quando  il  testatore  ha  legato  a ta- 
luno una  certa  somma  di  danaro  per 
ciascun  anno,  sua  vita  durante,  secon- 
do le  leggi  romane  questa  disposizio- 
ne contiene  tanti  legati  quante  sono 
le  somme  che  devono  esser  pagate  per 
ciascun  anno  durante  la  vita  del  le- 
gatario, il  primo  de’quali  scade  al  tem- 
po della  morte  del  testatore  , e gli 
altri  successivi  al  principio  di  ciascun 
anno,  dopo  spirato  il  preredente;  in 
modo  che  basta  che  il  legatario  ab- 
bia vissuto  il  primo  giorno  per  tra- 
smettere nella  sua  eredità  il  dritto  al 
legato  dell*  intera  somma  che  deve  es- 
ser pagata  per  quell’  anno  : Si  in  lin- 
gula annoi  alicui  legai um  tit.  Sabi- 


na plora  legata  ette  ait , ef  primi 
anni  purum,  lequentium  copditionale 
li  vioat-,  f-  4,  ff.  de  an.  leg.  Sed  u- 
frum  initio  euju ique  anni  an  finito 
anno  ceda i ...  Latteo  et  Sabinui ...  in 
omnibui  quae  in  annoi  linguloi  re- 
linguuntur,  hoc  probarerunt , ut  ini- 
tio cujuique  anni  Aujui  legali  diei 
cederei  ; /.  12,  $ 1,  ff.  q a dici  leg.  ced. 

lo  non  credo  che  questa  decisione 
sia  seguita  fra  noi;  r quando  un  te- 
statore ha  legato  ad  alcuno  uoa  de- 
terminata somma  per  ciascun  anno  , 
questo  legato  costituisce  il  legato  di 
uua  pensione  vitalizia,  che  si  divide 
in  tante  parti  quanti  sono  i giorni  di 
ciascun  anno, e che  scade  ciascun  gior- 
no ; per  conseguenza,  se  il  legatario 
muore,  noo  trasmetteil  diritto  di  que- 
sta pensione  agli  eredi  che  per  la  som- 
ma, che  ne  e decorsa  fin  al  giorno 
della  sua  morte. 

Quando  il  testatore  ha  legata  una 
determinata  somma  per  ciascun  an- 
no per  un  certo  numero  definito  di 
anni,  per  esempio  per  dieci  anni  , 
si  ritiene  , che  il  testatore  non  ab- 
bia fatto  ebe  un  solo  legato  diviso 
io  varj  pagamenti  parziali  d’  anno  in 
anno  per  comodo  del  gravato  ; per 
conseguenza  se  il  legatario  muore  en- 
tro questo  termine,  trasmette  ai  suoi 
eredi  il  dritto  all’  intera  somma  che 
doveva  esser  pagata  entro  questo  tem- 
po. Non  sarebbe  così  se  il  testatore 
avesse  dichiarato  ch'egli  gli  legava  que- 
ste somme  pe’  suoi  alimenti  , o ebe 
apparisse  dalle  circostanze  chetale  era 
la  volontà  del  testatare;  l,  20;  l.  26, 
5 2,  ff.  qu.  die i leg.  ceda t.  E perciò  ia 
questo  caso  il  legatario  non  trasmet- 
terà nella  sua  successione,  sÈ  non  ciò 
che  sarà  decorso  fino  al  giorno  della 
sua  morte. 

Quando  si  è legato  a taluno  una 
somma  finché  vivrà,  senza  aggiunge- 
re, che  ciò  fosse  per  ciascun  anno,  si 
può  dubitare  se  sia  di  una  sola  som- 
ma pagabile  una  volta,  che  il  testa- 
tore ha  inteso  parlare,  come  aveva 
opinato  Labeone , o di  una  rendita 
vitalizia  di  questa  somma;  è più  pro- 
babile che  sia  d’uDa  rendita  vitalizia; 
questi  termini  finché  vivrà,  donec  vi- 
vai, vi  presentano  questo  sento;  l.  17, 
ff.  de  ann.  leg. 


Fine  del  Trattato  de’  Teitamenli. 
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ARTICOLO  PRELIMINARE 


? 


Noi  Don  ammettiamo  nel  diritto  francete  senoncbà  due  forme  di  disporre 
de’  nostri  beoi  a titolo  gratuito,  cioè  la  donazione  tra  vivi,  e quella  per  te* 
stamento.  ( Ordinanza  del  1731,  art.  3.) 

La  donazione  tra  vivi  è un  atto  in  forza  del  quale  una  persona  per 
effetto  di  liberalità  , si  priva  irrevocabilinenle  di  qualche  cosa  a favore  di 
un’  altra  persona  che  1’  accetta. 

Le  donazioni  tra  vivi  sono  o dirette,  o fedecommissarie  ; sono  dirette 
allorché  si  fanno  senza  l’interposizione  di  una  terza  persona  ; sono  fedecom- 
missarie,  allorché  sono  fatte  coll'  interposizione  di  un  primo  donatario  , il 
quale  è incaricato  di 'restituire  le  cose  donate  al  secondo.  Noi  abbiamo  par- 
lato di  quest'  ultima  specie  nel  Trattato  delle  Soitituzioni. 

La  donazione  tra  vivi  é propria  del  diritto  delle  genti  ; le  nostre  leggi 
civili  1*  hanno  assoggettata  a certe  forme.  Noi  tratteremo:  1*.  Delle  persooe 
che  possono  disporre  ; a favor  di  chi  si  può  disporre;  e delle  cose  che  pos- 
sono essere  donate  ; 2°.  Delle  forme  delle  donazioni  tra  vivi,  e con  quali 
atti  esse  deggiono  esser  fatte;  2°.  Dell’  effetto  delle  donazioni  tra  vivi  e 
de'  casi  ne’  quali  esse  possono  essere  rivocate,  o soffrire  modificazioni. 

SEZIONE  PRIMA. 


Delle  persone  che  possono  disporre-,  a favore  di  chi  si  pud  disporre; 
delle  cote  che  possono  esser  donate.  , 


ARTICOLO  PRIMO 

Delle  persone  che  possono  disporre  tra 
vivi. 

La  donazione  tra  vivi  essendo  di 
dritto  delle  genti,  ne  segue  che  le 
persone  che  godono  del  diritto  delle 
Pothier,  Tr.  delle  Donai. 


genti,  benché  non  godano  del  diritto 
civile,  possono  disporre  tra  vivi:  per- 
ciò i forestieri  possono  disporre  tra 
vivi  , sebbene  non  possano  farlo  col 
testamento.  La  ragione  di  tale  diffe- 
renza si  é,  che  il  testamento  appar- 
tiene totalmente  al  diritto  civile;  quin- 
di la  facoltà  di  testare  può  appar- 
45 
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tenere  &o!tantn  ai  cittadini  , pe’  (piali 
In  legge  civile  è fatte;  in  vece  che 
la  donazione  fra  vivi,  essendo  una 
convenzione,  essa  è propria  , come 
1'  abbiamo  detto,  del  diritto  delle  gen- 
ti, al  quale  partecipano  i forestieri. 

I religiosi  non  possono  dare  cosa 
alcuna,  non  già  perchè  sieno  privati 
dei  diritti  civili,  ma  perchè  ama  po 
tendo  possedere  cos’sleuna, nulla  han- 
no da  poter  disporre.  Quelli  i quali, 
essendo  fuori  del  chiostro,  hanno  un 
peculio,  possono  disporre  per  dona- 
zione tra  vivi  degli  effetti  del  loro  pe- 
culio. 

Le  donne  maritate  non  potendo 
fare  cosa  alcuna,  se  non  sono  autoriz- 
zate da'  loro  mariti,  esse  oon  possono 
senza  il  loro  speciale  consenso  far  do- 
nazione tra  vivi  ; ma  possono  farlo 
col  la  loro  autorizzazione. 

I minori  di  25  anni  non  possono 
far  donazione  tra  vivi,  perché  la  leg- 
ge civile,  a cagione  della  loro  età  , li 
priva  della  facoltà  di  disporre  de’  loro 
beni. 

Se  sono  emancipati,  potranno  fare 
donazione  tra  vivi  degli  effetti  mobi- 
liari, perché  I’  emancipazione  dà  loro 
il  diritto  di  disporre  di  queste  sorta 
di  cose;  ma  non  potranno  disporre 
di  alcun  immobile,  essendo  loro  in-' 
tardetta  qualunque  alienazione  de’ lo- 
ro immobili. 

Egli  c evidente  , che  i pazzi  non 
possono  donare,  perchè  la  donazione 
racchiude  un  consento,  di  cui  essi  non 
sono  capaci.  Ciò  ha  luogo  benché  il 
pazzo  non  sia  stato  interdetto  in  virtù 
di  una  sentenza  all’  epoca  della  do- 
nazione , eh'  egli  avrà  fatta  ; ma  in 
questo  caso  spetta  a quelli,  che  la  im- 
pugneranno, a giustificare  che  al  tem- 
po della  donazione  il  donatore  oon 
aveva  1’  uso  della  ragione. 

Non  cosi  pel  prodigo  ; questi  non 
è per  sè  stesso  incapace  di  disporre, 
giacché  avendo  I’  uso  della  ragione  è 
capace  di  consenso  ; soltanto  la  sen- 
tenza del  giudice  privandolo  dell’ am- 
ministrazione e dell’  alienazione  dei 
suoi  beni,  lo  rende  incapace  di  do- 
nare ; dai  che  segue,  che  le  donazio- 
ni da  esso  fatte  prima  di  questa  sen- 
tenza , benché  meritasse  allora  1'  in- 
terdizione, sono  valide. 

Se  un  interdetto  per  causa  di  de- 


menza aveste  ricuperata  la  ragione, 
ed  avesse  indi  fatta  una  donazione  , 
prima  però  d’  esserne  stato  rilevato 
in  forza  di  sentenza,  la  donazione  sa- 
rà ella  valida  ? Ricard  risponde  af- 
fermativamente. La  legge  prima  , ff. 
de  eurat.  furios.,  sembra  autorizzare 
il  suo  sentimento  ; perchè  parlando 
dei  dementi  e de’  furiosi  dice  : Tam- 
diu  erunl  ambo  in  euralione  quam- 
tft'u  tei  furiosut  sanitatem,  tei  ille 
sano»  mure»  reeeperit.  Quod  ti  «ce- 
neri!, ipso  iure  detinunt  ette  in  pa- 
lettate curatorum.  Dalle  parole  ipso 
jure,  esso  oe  induce  che  l’ Interdetto, 
che  ha  ricuperata  la  ragione  , ricu- 
peri di  pieno  diritto,  e senza  che  sia 
necessaria  una  sentenza  det  giudice , 
la  facoltà  di  disporre  de'  suoi  beni  , 
ed  in  conseguenza  crede  che  il  do- 
natario posta  aver  diritto  alla  dona- 
zione che  gli  è stata  fatta,  giustificao- 
do  che  il  donatore  all'  epoca  della  do- 
nazione aveva  ricuperata  la  ragione. 
Io  reputo  pericolosa  cosa  I’  ammettere 
in  questo  caso  un  donatario  alla  prova 
di  un  timi!  fatto  ; e credo  che  il  do- 
nante, che  si  pretende  aver  ricupera- 
ta la  ragione,  debba  rimanere  sotto 
la  interdizione  finché  questa  non  a. a 
rivocata.  In  ciò  egli  non  soffre  al- 
cun torlo,  poiché  dipendendo  da  lui 
solo  il  far  comprovare  al  giudice  il 
ritorno  della  tua  ragione , egli  deve 
impalare  a sè  stesso  se  non  1'  ha  fat- 
to. Quanto  alla  legge  prima  , ff.  de 
eurat.  furiot.,  in  cui  dicesi,  ipto  jure 
detinunt  esse  in  curai  ione,  Wissembact. 
an  hoc  titulum,  osserva  che  ciò  desi* 
intendersi  con  questa  restrizione,  ita 
tainen  ut  prius  j udiri  de  recepta  men- 
tis tannale,  aut  tanit  moribut,  con- 
tiate fecerit. 

Un  sordo  e muto,  che  non  sa  seti- 
vere,  non  può  dare  segni  certi  della 
sua  volontà  ; dal  che  segue  eh'  egli  e 
nel  .cito  della  interdizione, e per  con- 
seguenza non  può  far  donazione  fi  a 
vivi.  Ls  cosa  è altrimenti  riguardo  a 
colui  cheta  scrivere. 

Un  ammalato  oon  può  far  dona- 
zione tra  vivi  dal  momento  che  la 
sua  malattia,  che  lo  porta  s morir, 
viene  dichiarata  mortale.  Gli  Statu 
ti  di  Parigi,  art.  277,  e di  Orleans, 
ari.  207  , coti  dispongono.  Essi  dico- 
no che  qualunque  donazione,  benché 
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falla  Ira  rici,  $ da  penane  giacenti 
in  letto  attaccate  da  malattia  che  le 
porla  a morte  , i riputata  fatta  a 
cauta  di  morte,  e per  testamento,  e 
non  tra  rivi. 

La  ragione  di  queste  disposizioni 
si  è,  ctie  le  donazioni  fatte  da  perso- 
ne che  si  trovano  in  questo  stato,  non 
possono  più  avere  il  carattere  di  li- 
beralità propria  delle  donazioni  tra 
vivi  , il  quale  consiste  nel  preferire 
per  le  cose  donate  il  donatario  a se 
stesso  : Qui  inter  riroe  donai  maculi 
donatarium  habere  quam  te.  Esse  han- 
no soliantn  quello  delle  donazioni  in 
causa  di  morte,  il  quale  consiste  nel 
preferire  il  donatario  non  già  a se  stes- 
so, ma  a qualunque  altro:  Qui  donai 
morlit  cauta,  mavult  ee  habere  quam 
donatarium, donatarium  autem  magie 
quam  luum  haeredem.  In  fatti  non  si 
può  dire,  propriamente  parlando,  che 
un  donatore,  il  quale  si  vede  al  ter- 
mine de’ suoi  giorni,  preferisca  il  do- 
natario a tè  stesso,  allorché  dispone 
di  una  cosa,  ch’egli  non  può  più  con- 
servare, e che  gli  sarà  dalla  morte  in- 
volata . 

Queste  disposizioni  di  Statuti  avran- 
no esse  luogo  , se  il  donatore  ha  e- 
spressunente  dichiarato  , nell'  atto  di 
■lonazinne  ch’egli  vuole,  chela  dona- 
zione abbia  il  medesimo  effetto  come 
a’  egli  avesse  disposto  in  istato  di  ot- 
tima salute,  e ch’egli  aveva  volontà 
di  donare  quando  anche  potesse  cal- 
colare sopra  una  lunga  esistenza?  Bi- 
aogna  dire, che  tale  donazione  sarà  sem- 
pre in  cauta  di  morte,  perchè  una  per- 
sona s’  inganna  essa  stessa  , quando 
ai  trova  in  questo  stato;  e benché  in 
quel  punto  penti  che  disporrebbe  e- 
gualmente  te  si  trovasse  in  perfetta 
sanità,  non  ne  segue  perciò  , che  a- 
vrebbe  la  stessa  volontà,  se  vi  ti  tro- 
vaste effettivamente.  Qualunque  aie- 
oo le  proteste  del  donatore,  egli  non 
può  essere  riputato  preferire  il  dona- 
tari» a se  stesso  in  una  cosa  ch'egli 
non  può  più  conservare  , e per  con  • 
seguenza  la  tua  donazione  non  può 
più  avere  il  carattere  di  donazione 
tra  vivi,  nè  essere  una  vera  donazione 
tra  vivi,  qualunque  sieno  i termini, 
con  cui  sia  concepita.*  Tale  sembra 
essere  lo  spirito  del  nostro  Statuto, 
il  quale  tu  questo  punto  è differente 
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dal  diritto  romano,  terondo  il  quale 
un  moribondo  poteva  far  donazione 
tra  vivi  : Ita  ut  mortene  magie  quam 
mortie  cauta  donatte  videretur. 

Segue  da  questi  principj,  che  affin- 
chè le  disposizioni  drgli  Statuti  ab- 
biano luogo,  bisogna,  che  concorrano 
due  cose  riguardo  alla  malattia  , ed 
al  tempo  in  cui  la  donazione  è stata 
fatta,  I*.  Fa  d'uopo  che  nel  tempo, 
in  cui  la  donazione  è stata  fatta,  la 
malattia  venga  dichiarata  mortale. 

Che  se  la  donazione  è stata  fatta 
nel  principio  di  una  malattia,  la  quale 
non  sembrava  pericolosa,  benché  tale 
essendo  indi  divenuta  lo  abbia  fatto 
soccombere,  la  donazione  non  sarà  ri- 
putata fatta  in  cauta  di  morte,  giac- 
ché è stata  fatta  in  un  tempo,  in  cui 
il  donante  non  credeva  morire. 

2*.  Non  basta  che  la  malattia  sia 
all'  epoca  della  donazione  dichiarala 
mortale;  bisogna  di  più  che  essa  con- 
dura ad  una  prossima  morte.  Che  te 
la  malattia  all'epoca  della  donazione 
foste  mortale  di  stia  natura,  ina  non 
annunziasse  una  morte  vicina,  nè  im- 
pediste il  donatore  di  poter  sperare 
ancora  molti  anni  di  vita,  come  sa- 
rebbe una  malattia  polmonare,  la  qua- 
le non  sia  ancora  giunta  ad  un  certo 
periodo,  in  questo  caso  la  donazione 
non  sarà  riputata  in  causa  di  morte  ; 
perchè  non  si  può  dire,  che  il  dona- 
tore abbia  fatta  donazione  soltanto 
perchè  non  poteva  più  conservare  la 
cosa  donata. 

Alcuni  Statuti  determinano  un  tem- 
ilo nel  quale  bisogna  che  la  morte  sia 
sopraggiunta,  affinchè  la  malattia  sia 
riputata  aver  annunziata  la  morte,  a 
che  la  donazione  sia  per  conseguenza 
stimata  in  causa  di  morte.  Per  esem- 
pio, secondo  lo  Statuto  di  Norman- 
dia , bisogna  che  il  donatore  sia  mor- 
to nel  termine  di  quaranta  giorni  ; 
seconJo  quello  di  Mnntargis,  fa  d'uo- 
po che  sia  morto  nel  termine  di  tren- 
ta. Questi  Statuti  deggiono  essere  ri- 
stretti alle  loro  giurisdizioni  ; ma  per 
quelli  che  non  hanno  determinato  il 
tempo,  com'  è quello  di  Parigi,  si  la- 
scia all'arbitrio  del  giudice,  il  quale 
deve  giudicar  dalle  circostanze,  non 
che  dal  tempo  che  il  donatore  ba  ris- 
alilo dopo  la  sua  donazione,  se  la  ma- 
lattia annunciava  una  prossima  morte. 
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In  questa  varietà  di  Statoli,  di  cui 
gli  ooi  fissano  il  termine  a trenta,  gli 
altri  a quaranta  giorni,  ed  altri  lo  la- 
sciano all'arbitrio  del  giudice, quello 
nella  cui  giurisdisione  i beni  sono  si- 
tuati,deve  decidere;  perché  quegli  Sta- 
tuti che  non  hanno  per  oggetto  lo 
stato  della  persona,  ma  il  diritto  o il 
modo  di  disporre  delle  cose,  sono  Sta- 
tuti reali  che  esercitano  il  loro  im- 
pero sopra  tutte  le  cose  situate  nel 
loro  territorio,  e non  su  le  altre,  se- 
condo la  natura  degli  Statuti  reali. 

Se  le  cose  donate  fossero  effetti  mo- 
biliar), o rendite  costituite  , siccome 
queste  cose  non  hanno  situazione,  in 
tal  caso  lo  Statuto  che  regola  la  per- 
sona del  donatore,  cioè  quello  del  suo 
domicilio,  dovrà  decidere. 

Gli  Statuti  di  Parigi  e di  Orleans 
parlando  di  persone  giacenti  in  letto, 
la  donazione  sarà  ella  forse  ripetala 
in  causa  di  morte,  perché  il  donato- 
re all’epoca  della  sua  donazione  era 
seduto  sulla  sua  sedia,  se  d’  altronde 
fin  da  quel  tempo  la  malattia  annun- 
ziava una  prossima  morte?  Non  v'ha 
dubbio,  che  sarà  riputata  fatta  in  cau- 
sa di  morte,  perchè  la  ragione  dello 
Statuto  è fondata  sull’  apparenza  di 
una  prossima  morte,  e non  sopra  la 
circostanza,  se  il  donante  era  giacen- 
te in  letto,  o no  ; questa  circostanza 
essendo  per  se  stessa  molto  indiffe- 
rente alla  ragione  della  legge.  Se  lo 
Statuto  l’ba  espressa,  lo  ha  fatto  sol- 
tanto per  esprimere  la  gravezza  della 
malattia  che  lo  Statuto  esigeva,  e non 
come  una  condizione  della  sua  dispo- 
sizione che  dovesse  essere  letteralmen- 
te osservata.  Vi  sono  certe  malattie 
che  non  permettono  all’  ammalato  di 
stare  in  letto,  come,  per  esempio,  l' i- 
dropisia.  Certamente  la  donazione  fat- 
ta da  un  idropico  negli  ultimi  perio- 
di della  sua  malattia,  e pochi  giorni 
prima  della  sua  morte,  sarà  riputata 
in  causa  di  morte,  malgrado,  che  il 
donante  foste  seduto  sulla  sedia. 

Offre  maggiore  difficoltà  la  seguen- 
te questione.  Lo  Statuto  avendo  par- 
lato della  malattia,  che  porta  il  dona- 
tore a morte,  una  donazione  tra  vivi 
fatta  da  un  ammalato  in  un  tempo 
in  cni  ti  disperava  della  sua  vita,  e 
che  nondimeno  contro  ogni  aspetta- 
tiva è stato  guarito,  deve  ella  essere 


riputata  in  causa  di  morte,  e io  con- 
seguenza il  donante  che  ti  è ristabi- 
lito potrà  egli  rivocarla  ? Lo  Statuto 

preso  letteralmente  sembra  decidere 
per  la  negativa;  ma  iu  penso  con  Du- 
plessis,  che  se  si  esamina  bene  il  suo 
spirito,  ti  debba  al  contrario  decide- 
re per  l’affermativa.  In  fatti  una  do- 
nazione fatta  da  un  ammalato,  il  qua- 
le è morto  in  seguito  della  sua  ma- 
lattia , era  fin  da  quel  tempo  e pri- 
ma che  sopraggiugnesse  la  morte,  non 
una  donazione  tra  vivi,  ma  una  dona- 
zione in  causa  di  morte.  Se  noti  fosse 
stata  tale  fin  da  quel  punto,  la  morte  che 
indi  é sopraggiunta  non  avrebbe  po- 
tuto renderla  talee  cangiarne  la  natu- 
rala natura  di  un  atto  si  forma  allorché 
si  contrae,  nè  può  dipendere  da  quan- 
to accade  in  seguito.  Se  si  ammettes- 
se, come  non  si  può  rifiutare  di  am- 
metterlo, chi  la  donazione  era  in  cau- 
sa di  morte  anche  prima  che  la  morte 
fosse  sopraggiunta,  io  domando  quale 
cosa  la  rendeva  tale  ? Non  già  la  mor- 
te , poiché  essa  non  era  ancora  ac- 
caduta ; ma  bensì  la  persuasione  del- 
la prossimità  di  questa  morte  , che 
faceva  riguardare  al  donatore  le  co- 
se ch'ei  donava  come  cose  ch’ei  non 
poteva  più  conservare.  Se  dunque 
nell' ipotesi  che  il  donatore  raunja  , 
non  è già  la  morte  accaduta,  ma  piut- 
tosto la  persuasione  della  sua  prossi- 
mità che  ha  dato  alla  donazione  il  ca- 
rattere di  causa  di  morte,  si  dee  pa- 
rimenti decidere  nella  presente  ipote- 
si, che  la  donazione  è per  causa  di 
morte,  benché  il  donatore  contro  ogni 
aspettativa  non  sia  morto;  poiché  non 
è già  precisamente  la  morte  che  dia 
alla  donazione  questo  carattere  , ma 
la  persuasione  della  morte  , che  ai  è 
trovata  in  questa  ipotesi  egualmente 
che  nella  precedente. 

I termini  degli  Statoti  di  Parigi  e 
di  Orleans,  della  malattia  in  seguilo 
alla  quale  essi  muojono,  non  deggio- 
no  prendersi  letteralmente,  ma  inten- 
dersi perlina  malattia  che  non  lascia 
speranza  di  guarigione.  Lo  Statuto  del 
Nivernese  lo  esprime  più  esattamente 
dicendo:  della  malattia  in  seguito  al- 
la quale  muore  , o di  malattia  rero- 
similmente  pericolosa  di  morte. 

Benché  una  donazione  fatta  in  nna 
malattia  pericolosa  sia  riputata  io  cau- 
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il  Ji  morte,  e che  in  conseguenza  il 
donatore  ritornato  in  convalescen- 
za posta  rilocarla,  nondimeno  se  do- 
po la  convalescenza  egli  l’ba  lasciata 
sussistere  per  un  tempo  considererò - 
le,  questo  luogo  silenzio  può  farla  pre- 
sumere tra  rivi.  Vi  ha  luogo  a dire 
che  il  donatore.bencbè  pericolosamen- 
te ammalato  , era  nella  disposizione 
di  donare  la  cosa  al  suo  donatario 
quand'anche  avesse  potuto  conservar- 
la, e che  la  circostanza  della  malattia 
non  è stato  il  motivo  principale  della 
donazione  , 1*  evento  avendo  giustifi- 
cata questa  disposizione,  poiché  egli 
non  l'ha  rivocata  allorché  si  è rista- 
bilito in  salute. 

Resta  da  osservarsi,  che  queste  do- 
nazioni , che  gli  Statuti  reputano  in 
eansa  di  morte  , sono  assolutamente 
unite,  e non  sono  neppur  valide  per 
ciò  di  cui  è permesso  disporre  io  cau- 
sa di  morte-  Non  v'ha  più  luogo  a 
dubitarne  dopo  l’Ordinanza  del  1731. 
la  quale,  art.  4,  dice:  eh»  ogni  dona- 
zione tra  vivi,  eh»  non  sarà  valida  in 
quella  qualità,  non  potrà  valer»  come 
donazione  in  causa  di  morte  o per 
testamento,  di  qualunque  formalità  sta 
essa  rivettila.  In  (atti,  essendo  essen- 
ziale alle  disposizioni  per  testamento 
che  esse  sieno  l*  atto  puro  della  vo- 
lontà del  testatore,  qualunque  dona- 
zione fatta  tra  vivi  ed  in  forma  di  con- 
venzione fra  il  donatore  ed  il  dona- 
tario, manca  di  ciò  che  vi  ha  di  più 
essenziale  alla  forma  delle  disposizio- 
ni testamentarie;  e,  per  conseguenza, 
di  qualunque  altra  formalità  sia  ella 
rivestita,  non  può  valere  qual  dispo- 
sizione di  ultima  volontà.  E siccome 
I’  Ordinanza,  in  virtù  dell'articolo  pre- 
cedente, non  ammette  alcun’altra  di- 
sposizione in  causa  di  morte,  n£  se- 
gue che  queste  donazioni  , che  non 
possono  valere  nè  come  donazioni  tra 
vivi,  né  come  donazioni  per  testamen- 
to, sono  assolutamente  nulle.  Questo 
sentimento,  adottato  dall*  Ordinanza, 
era  anche  prima  detta  detta  Ordinan- 
za il  più  autorizzato.  Ricard  ne  rife- 
risce due  decisioni.  Tale  era  pure  il 
sentimento  di  Lalande  e di  molti  al- 
tri giureconsulti. 

La  giurisprudenza  ba  esteso  , se- 
condo I'  avviso  di  Molineo  e di  Co- 
quille,  la  disposizione  di  questi  Sta- 
PothUr,  Tr.  ielle  Dona*. 
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luti  alle  donazioni  fatte  da  no  novi- 
zio e le  riguarda  parimenti  in  causa 
di  morte,  benché  fatte  tra  vivi  , ed 
esse  sono  per  conseguenza  nulle.  Ve- 
dine una  decisione  in  Soefve,  $ 449. 
Vi  ha  la  stessa,  anzi  maggior  ragione, 
di  deridere  in  tal  modo  riguardo  alla 
donazione  del  novizio:  perchè  l'amore 
della  vita  fa  sovente  sperare  all’am- 
malato la  guarigione  benché  contro 
ogni  aspettativa  ; invece  che  il  novi- 
zio, che  brama  di  far  professione,  è 
certo  d’abbandonare  il  mondo, e che 
per  conseguenza  oou  può  più  con- 
servare i beni  di  cui  dispone  ; il  che 
dà  alla  sua  donazione  il  carattere  di 
donazione  in  causa  di  morte  più  che 
a quella  fatta  da  un  ammalato. 

Siccome  la  donazione  fatta  da  un 
ammalato,  della  cui  vita  si  disperava, 
non  tralascia,  secondo  l'opinione  da 
noi  abbracciata , di  esser  ripatata  in 
causa  di  morte,  benché  contro  ogni 
aspettativa  egli  abbia  ricuperata  la  sa- 
nità; si  può  pur  anche  dire,  che  quel- 
la fatta  da  un  novizio  è riputata  do- 
nazione in  causa  di  morte,  benché  ab- 
bia in  seguito  abbandonato  il  chio- 
stro. Poiché  basta  che  al  tempo  .della 
donazione  egli  sia  stato  persuaso  che 
doveva  far  professione,  benché  alcuni 
accidenti  imprevisti  lo  abbiano  dap- 
poi fatto  cangiar  sentimento. 

Si  è domandato  se  la  donazione  fat- 
ta da  un  accusato  di  delitto  capitala 
durante  l'accusa,  debba  essere  ripu- 
tata fatta  in  causa  di  morte,  allorché 
il  donatore  è morto  prima  della  sen- 
tenza. Bisogna  rispondere  negativa- 
mente.  Perchè  ti  deve  presumere  piut- 
tosto T innocenza  che  il  delitto  : il 
donatore,  che  è morto  durante  1*  ac- 
cusa, deve  essere  riputato  innocente; 
s* egli  è riputato  innocente, non  ti  deve 
credere  ch'egli  abbia  fatta  la  tua  do- 
nazione eolia  persuasione  di  esser  con- 
dannato , e che  non  potrebbe  più  a 
lungo  conservare  le  cose  donate.  Im- 
perciocché una  persona,  che  si  sup- 
pone innocente,  deve  essere  persuasa 
della  sua  assoluzione  piuttosto  che  del- 
la tua  condanna,  col  mezzo  della  te- 
stimonianza che  la  sua  coscienza  le 
rende.  Vi  sarebbe  maggior  difficol- 
tà, se  la  donazione  fosse  fatta  dopo 
condanna  a pena  capitale  , e che  il 
donatore  fosse  morto  durante  I'  ap- 
46 
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Hello.  Nondimeno  si  dovrebbe  pure  tuli,  toglierle  donazioni  il  cantiere 
in  tal  caso  riputarlo  innocente,  c<t  i di  donazioni  tra  vivi,  impedendo  che 
suoi  eredi,  che  impugnerebbero  la  do-  si  possa  dire  che  il  donatore  preferì- 
nazione,  non  sarebbero  ammessi  a stip-  §ca  il  donatario  a se  stesso  riguardo 

porlo  colpevole.  Ma  supponendolo  iti-  alle  cose  ch’egli  sa  di  non  poter  con- 
norente,  non  si  potrà  presumere,  che  servare.  Ora,  una  persona  che  li 
l’errorede’teslimonj  che  ban  contro  di  soggetta  ad  una  operazione,  non  si 
lui  deposto,  e la  sentenza  pronunziata  trova  in  queste  circostanze;  essa  è al 
dictroquest’errore,  l’abbiano  talmente  contrarlo  riputataprenderequesto  par- 
scoraRg'ato,  benché  innocente,  ch'egli  tito  colla  speranza  della  guarigione,  • 

disperi  di  essere  assoluto;  e che  in  con-  no0  per  terminare  una  vita  doioro- 

aegurnza  in  queste  circostanze  abbia  aa;  perchè  questo  motivo  essendo  eoo» 
falla  donazione  de’suoi  beni  nella  per-  trario  al  diritto  naturale,  che  ci  or- 
suasione  di  non  potere  conservarli  per-  dina  la  conservazione  deila  nostra  e- 
elic  sarà  condannato,  ignorando  che  tjstenza,  non  si  deve  presumerlo, 
non  era  permesso  di  disporne  in  fro-  Si  ,|eve  decidere  per  la  stessa  ra- 
de della  confisca  ? Ciò  dee  dipendere  gionc,  che  una  donna,  benché  prossi- 
in  gran  parte  dalle  circostanze.  Vi  sa-  lua  ai  termine  della  sua  gravidanza  , 
rebbe  tanto  più  luogo  di  presumer-  nou  s;a  capace  di  far  donazione  tra 
lo,  se  la  donazione  fosse  considero-  a;vl  ; perchè  sebbene  essa  corra  un 
vole  e fatta  senza  riserva  di  usufruì-  grande  pericolo  di  morte . conserva 
to.  Non  si  dovrà  al  contrario  presu  - nondimeno  una  perfetta  sanità,  e spe- 
uiere  questa  intenzione,  se  la  dona-  ra  un  esito  felice;  e per  conseguenza 
aione  sarà  modica  o fatta  con  riser-  non  riguarda  le  cose,  di  cui  dispone, 
va  di  usufrutto.  come  cose  che  non  possa  piò  conser- 

Se  il  donatore  dopo  la  donazione  vare;  ne  sarebbe  altrimenti,  se.  all  e- 
è stato  assoluto,  si  presumerà  ancor  poci  della  donazione  la  gravidanza 
più  difficilmente  ch’egli  abbia  dispo-  foise  accompagnata  da  accidenti  stra- 
sto  colla  persuasione  che  sarebbe  con-  ordinari,  i quali  conducessero  la  don- 
dannato,  e per  conseguenza  la  dona  na  aila  tomba. 

sione  sarà  ancora  più  dilficilmente  ri-  Un  uomo,  per  quanto  sia  avanza- 
putata  in  causa  di  morte.  Nondiine  t0  j„  età,  fosse  pur  centenario,  è ce- 
no, se  avesse  fatta  donazione  di  tutto  pace  d;  donare  finché  non  sia  amma- 
li SUO  avere  o della  maggior  parie  , )ato  . perché  sebbene  non  possa  spe- 
senza  la  riserva  di  usufrutto,  vi  sai  a rare  UIla  vita  lunga,  spera  sempre  al- 
inogli a presumere  che  il  turbameli  meno  alcuni  anni  di  vita  , ed  è so- 
lo, il  timore,  lo  scoraggiamento,  nel  .ente  più  attaccato  ai  suoi  beni,  che 

quale  può  cadere  anche  un  innocen  spera  conaervare  durante  il  resto  det- 
te, abbia  dato  luogo  alla  donazione;  |a  aua  carriera,  che  non  vi  è attacca  - 

e la  sua  causa  sarà  favorevolissima  , un  giovane.  Perciò  si  deve  dire  che 
a’ ei  domandasse  sotto  que-to  prete-  allorché  egli  dispone,  preferisce  il  do- 
tto la  rivocazione  della  donazione.  natario  a se  stesso,  e per  conseguen- 

Se  poi  il  donatore  fosse  condau-  Ia  pu5  fare  delle  donazioni  che  ab- 

itato, la  dooazioue  non  sara  valida  per  biano  il  carattere  di  donazione  tra 
un’  altra  ragione  , cioè  che  un  accu  ylvj_ 
salo  non  può  disporre  in  frode  della  articolo  il- 

confisca. 

Si  è agitata  la  questione,  se  la  di  - Delle  perenni  che  possono  o no  ae- 
sposizione  degli  Statuti  debba  esseic  cellari  le  donazioni  tra  vivi. 
estesa  alle  donazioni  fatte  nella  vigi- 
lia di  uu  grande  pericolo,  come  per  § 1.  Degli  stranieri. 

esempio  da  no  uomo,  eh’ è sul  pun- 
to di  assoggettarsi  ad  un*  operazione  Non  solo  i nazionali  ma  altresì  gli 
cerusica.  Io  penso  di  no;  perchè  non  stranieri  possono  accettare  le  dona- 
è già  il  solo  timore  del  pericolo  dell-i  ziooi  tra  vivi;  ed  in  ciò  le  donazio- 
morte,  ma  la  persuasione  di  bocconi  ni  differiscono  dai  legati,  e la  diffe- 
bervi,  che,  secondo  lo  spirito  degli  Sta  - reuza  è fondata  sul  motivo  che  le  do- 
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nazioni  tra  vivi  nono  Hi  diritto  delle 
genti , al  quale  gli  stranieri  parleran- 
no, in  vece  che  i legali  tono  Hi  limi- 
to rivile,  che  è fatto  soltanto  pei  cit- 
tadini. 

$ 2.  Dei  minori  e degl'  interdetti. 

-I  minori  e gl’ interdetti,  benché  non 
postano  fare  donazioni,  possono  però 
accettarle,  e non  hanno  bisogno  per 
ciò  dell'autorità  de’loro  tutori  e cara 
tori  ; perché  I'  interdizione  sotto  la 
quale  si  trovano,  e la  necessita  della 
autorizzazione  de' loro  tutori  e cura- 
tori non  essendo  richiesta  che  per  loro 
vantaggio  e per  impedire  eli»  dissipino 
ciò  che  loro  appartiene,  questa  inter- 
dizione e la  mancanza  di  quest’  auto- 
rizzazione non  deggiono  impedir  lor» 
di  acquistare  e di  render  migliore  I . 
loro  condizione,  accettando  le  dona 
«ioni  che  loro  sono  fatte  Quindi  ri- 
sulta la  massima  di  diritto:  l'upilln * 
fine  tutorisauctoritale  metiurem  sua»* 
condilionem  faeere  poteit. 

Avvi  maggior  difficoltà  riguardo  ai 
pazzi  ed  ai  minori  non  emancipati, per 
chè  la  donazione  Ira  vivi,  essendo  un  i 
convenzione,  richiede  il  consenso  de! 
donatario;  ora  queste  persone  non 
avendo  l'uso  della  ragione,  non  som» 
capaci  di  ilare  il  consenso.  Non  bi- 
sogna pertanto  conchiuderne  che  non 
possono  accettare  le  donazioni  tra  vivi, 
ma  soltanto  che  non  possono  acce! 
farle  da  sé  stesse.  Possono  bensì  tati 
donazioni  essere  accettale  da'  loro  tu 
tori  e curatori,  l'accettazione  de'  quali 
tiene  luogo  della  loro  , come  lo  ve- 
dremo nella  sezione  seguente  all'  ar- 
ticolo Accettazione. 

Riguardo  alle  donne  maritate  esse 
non  possono  accettare,  nè  far  dona- 
zione tra  vivi  senza  il  consenso  e la 
autorizzazione  de*  loro  mariti,  non  es- 
sendo capaci  a cosa  alcuna  senza  que- 
sta autorizzazione. In  ciò  esse  differisco- 
no dai  minori,  e la  ragione  si  è,  che  il 
minore  non  ha  bisogno  dell’autoriz- 
zazione del  suo  tutore  che  pel  suo  in- 
teresse, invece  che  l'autorizzazione  del 
marito  non  è richiesta  per  I'  interes- 
se delle  moglie,  ma  per  una  ragione 
affatto  differente,  perché  dipendendo 
assolutamente  da  suo  marito  e inca- 
pace di  qualunque  atto,  se  non  è dal 
medesimo  autorizzata. 
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$ 1.  De'  religiosi. 

religiosi  non  potendo,  a motivo 
de'  loro  voti  di  povertà  , possedete 
cosa  alcuna  , sono  incapaci  di  ricevere 
per  donazioni.  Nondimeno  quelli  che 
sono  fuori  del  chiostro  , trovandosi 
nella  necessità  di  avere  un  peculio  per 
la  loro  sussistenza  , possono  ricevere 
delle  donazioni  di  cuse  mobiliari  ; ma 
i loro  voti  di  povertà  che  sussistono, 
li  rendono  incapaci  a possedere  degli 
immobili,  per  conseguenza  ad  accet- 
tare donazioui  d'  immobili. 

<i  4.  Delle  comunità. 

I.e  comunità  e gli  stabilimenti,  che 
non  sono  eretti  in  virtù  di  rescritti 
del  re  registrati  al  parlamento,  netta 
cui  giurisdizione  si  trova  lo  stabili- 
mento , sono  proibiti  secondo  I'  art. 
I della  dichiarazione  del  17i9, il  quale 
su  questo  punto  non  ha  (atto  che  con- 
fermare le  antiche  leggi  del  regno  , e 
per  conseguenza  non  possono  accet- 
tare alcuna  donazione,  ed  i beni,  che 
loro  fossero  siati  donati,  possono  es- 
sere rivendicati  da’  figli  eredi  presun- 
tivi dei  donanti,  secondo  gli  art.  9 
c 10  della  detta  dichiarazione:  ed  an- 
che, tu  mancanza  di  eredi  che  li  ri- 
vendichino, da'  feudatari,  da  cui  que- 
sti beni  dipendono,  i quali  ne  rimar- 
ranno proprietarj  incommutabili  , se 
gli  eredi  non  li  reclamano  nel  corso 
dell'anno  a contare  dal  giorno  in  cui 
i feud.it, irj  ne  saranno  stati  messi  iu 
possesso  [art.  1 1 ). 

Vi  sono  nondimeno  alcuni  stabili- 
menti, come  per  esempio  le  scuole  di 
carila  , ed  altri  menzionati  nell*  art. 
3,  i quali  noti  Itati  bisogno  di  rescritti 
regj,  e che  sono  capaci  di  accettare 
donazioni.  L)el  resto  queste  sorta  di 
stabilimenti, egualmente  che  quelli  con- 
fermati da  lettere  patenti  del  re  , e 
generalmente  tutte  le  persone  di  mano- 
morta, possono  accettare  delle  dona- 
zioni, ina  soltanto  di  alcune  cose  che 
loro  e permesso  di  acquistare.  Ma  es- 
sendo loro  proibito  di  acquistare  dei 
beni  stabili  e rendite  costituite,  ne  se- 
gue eli'  essi  noti  possono  accettare  do- 
nazioni disimili  cose;  ma  possono  sul- 
tanto  acquistare  delle  rendile  sopra  lo 
stato,  e sopra  le  comunità. 
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Vi  inno  certi  conventi,  come  quelli 
de'  cappuccini  fd  altri  , i quali  non 
possono  acquistar  né  ricevere  per  do- 
nazione, neppor  tali  cute,  a motivo 
di  una  particolare  profetsione  di  po- 
vertà; essi  possono  nondimeno  accet- 
tare delle  donazioni  di  cose  mobiliari, 
e di  modiche  somme  di  danaro. 

$ 5.  Dei  mariti  e dell » mogli , a de- 
gli eredi  premutiti. 

I mariti  non  possono  accettare  do- 
rante il  matrimonio  alcuna  donazione 
fra  vivi  dalle  loro  mogli  , oc  queste 
da' loro  mariti.  Le  leggi  ne  adducono 
molte  ragioni , e specialmente  le  leggi 
1 e 2,  f(.  de  donai,  tnfer  tur,  al  uxor., 
di  cui  ecco  i termini:  Moribul  apud 
noe  reeeptum  eel , ne  inter  rirum  et 
uxorem  donationes  valerent.  Hoc  on- 
te m reeeptum  ei!,ne  mutuo  amore  in- 
vicem  ipoliarentur  , donationib ut  noi» 
femperanfei , eed  profuea  erga  ee  fa- 
cilitate. Sec  enei  eie  ttudium,  liberai 
potivi  educendi.  Sextue  Caedliut  et 
illam  cauiam  adjieiebat , qui  laepe 
futurum  esse!  ut  diicuterentur  ma- 
trimonia , ei  non  donarsi  il  qui  poi- 
eet  : atque  ea  rottone  eeenturum  , ut 
venalitia  en ent  matrimonia.  A dd.  I. 
3,  li.  eod.  tit. 

Bisogno  eccettuare  da  qnesta  regola 
le  donazioni  reciproche  nei  casi,  in 
cui  gli  Statuti  le  permettano. 

Prima  del  matrimonio  lo  spotopnò  , 
al  pari  di  ogni  altra  persona,  accet- 
tare,col  contratto  di  matrimonio,  delle 
donazioni  tra  vivi  dalla  tua  futura 
moglie,  e questa  dal  tuo  futuro  ma- 
rito. 

L’ editto  sopra  le  seconde  nozze  ha 
però  portata  qualche  modificazione  a 
questa  regola. 

Non  solamente  un  marito  non  può 
ricevere  alcuna  donazione  travivi  da 
sua  moglie  durante  il  matrimonio,  e 
la  moglie  da  tuo  marito  , ma  i figli  , 
che  1’  uno  di  essi  ha  da  un  precedente 
matrimonio  , non  possono  parimenti 
accettare  durante  il  matrimonio  qua- 
lunque donazione  dall’altro  conjuge. 
Avvene  una  decisione  regolamentaria 
della  gran  Camera  , dei  16  febbrajo 
1729,  proferita  secondo  lo  Statuto  di 
Sedia.  La  ragione  ti  è che  gli  Statuti 
inibiscono  ai  conjogi  di  avvantaggiarsi 


direttamente  o indirettamente. Ora,  si 
poò  dire  che  mia  moglie  dispone  in 
certa  maniera  indirettamente  a mio 
favore  allorché  dispone  a favore  dei 
miei  figli;  perchè  siccome  noi  trava- 
gliamo ed  acquistiamo  per  lo  più  colla 
intenzione  di  trasmettere  i nostri  beni 
ai  nostri  figli  , perciò  qnanto  viene 
disposto  a loro  favore,  è stimato  fatto 
per  noi  stessi.  D'  altronde  le  ragioni 
che  ha  avuto  il  Re  di  proibire  le  do- 
nazioni tra  marito  e moglie , si  tro- 
verebbero deluse , te  fosse  permesso 
di  disporre  a favore  de'  figli  di  sua 
moglie;  poiché  non  potendo  attestare 
il  mio  affetto  verso  mia  moglie  dispo- 
nendo a favore  di  essa,  io  glielo  po- 
trò comprovare  disponendo  a favore 
de'  tuoi  figli  ; ciò  che  non  potrebbe 
domandare  per  sè  stessa,  ella  lo  do- 
manderebbe pe’  suoi  figli  ; e perciò 
accederebbe  egualmente  , ut  mutuo 
amore  se  ipoliarent , ut  pretio  eme  re- 
tar mari! olii  concordia.  Il  che  le  leg- 
gi han  voluto  impedire. 

Del  retto  le  decisioni  regolamenta- 
ne hanno  decita  la  questione  soltanto 
circa  gli  Statuti  che  non  hanno  a que- 
sto soggetto  alcuna  disposizione  ; ma 
nello  Statuto  di  Parigi,  il  quale  porta: 
I coniugi  non  possono  l'  un  l'  altro 
far  donazione  al  figli  del  primo  ma- 
trimonio , nel  caio  che  essi  o uno  di 
essi  abbiano  de'  figli , è proibito  sol- 
tanto al  conjuge,  che  ha  figli  , di  di- 
sporre a favore  de'  figli  di  un  prece- 
dente matrimonio  dell’  altro.  Colui  , 
che  non  ue  ha  alcuno,  può  disporre 
a loro  favore.  Questa  è l’ interpreta- 
zione adottata  dai  commentatori. 

Lsurière  ha  procurato  nondimeno 
di  darne  un'  altra  ; e porta  opinione 
che  sia  proibito  da  quest’  articolo  in- 
distintamente di  far  donazione  a'  figli 
di, un  precedente  letto  dell'altro  con- 
ile- 

La  proibizione  di  disporre  a favore 
dei  figli  dell’altro  conjuge  non  si  e- 
steode  ai  collaterali,  benché  eredi  pre- 
suntivi del  donatore. 

Vi  ha  una  decisione  in  Soefve,  la 
quale  ha  confermata  una  donazione 
falla  da  un  marito  al  fratello  di  sua 
moglie. 

Negli  Statuti  di  eguaglianza  gli  eredi 
presuntivi  non  possono  accettar  do- 
nazioni in  pregiudizio  delle  parti  di 


iole 


amo 

coloro  che  sono  chiamali  eon  cui  alla 
successione  del  donatore. 

Noi  ci  riferiamo  sopra  tatto  ciò  al 
Trattato  delle  Successioni,  al  capitolo 
della  collazione. 

§ C.  Delle  concubine  e de'  bastardi. 

Le  concubine  non  possono  accettare 
donazioni.  Alcuni  Statuti  hanno  delle 
disposizioni  a questo  proposito,  come 
quelli  di  Totirs  e di  Grand  Perche  ; 
il  che  deve  essere  parimenti  osservato 
altrove,  essi  è in  tal  modo  giudicato. 

La  ragione  si  è,  che  il  concubinato 
i contrario  ai  buoni  costumi.  Questo 
è ben  differente  fra  noi  da  quello  dei 
Romani,  ch'era  un  vero  matrimonio, 
e che  differiva  dal  matrimonio  civile 
soltanto  perchè  non  aveva  certi  effetti 
civili;  ma  che  d’  altronde  era  un  vero 
matrimonio,  se  non  autorizzato  , per 
lo  meno  permesso  espressamente  dalle 
leggi;  Concubinatus  a lege  nomen  at- 
sumpsit.  Ma  le  nostre  leggi  non  aro- 
mettendoaltri  matrimooj  fuorché  quel- 
li fatti  colle  solennità  richieste  per 
questo  contratto,  ne  segue  che  il  con- 
cubinato non  essendo  fra  noi  un  ma- 
trimonio , non  può  essere  riguardato 
che  come  un’unione  contraria  a'buoni 
costumi  ; dal  che  segue,  ebe  tutto  ciò 
che  serve  a fomentare  e mantenere 
questa  unione,  come  sono  le  donazio- 
ni fra  i concubinarj,  debb’  essere  ri- 
putato come  contrario  a’  buoni  co- 
stumi, e pec  conseguenza  non  valido. 

Aggiungasi  che  la  ragione  che  ha 
fatto  proibire  le  donazioni  fra  persone 
maritate, ne  mutuo  amore  te  tpolia'ent, 
milita  a maggior  ragione  riguardo  a 
queste  sorta  di  persone  ; perchè  l’a- 
more che  nasce  dalle  unioni  illegitti- 
me, è ordinariamente  più  violento  di 
quello  che  nasce  da  una  legittima  u- 
nione.  Si  possono  ancora  qui  appli- 
care le  ragioni,  su  le  quali  è fondata 
la  proibizione  di  disporre  a favor  di 
certe  persone  , a motivo  dell'  impero 
eh’  esse  hanno  sullo  spirito  del  do- 
natore. Perchè  chi  può  avere  maggior 
impero  sopra  lo  spirito  di  un  uomo 
quanto  una  concubina?  Le  storie  ne 
somministrano  infiniti  esempj  , come 
quello  di  Dslila  riguardo  a Sansone, 
e quello  delle  concubine  del  re  Sa- 
«Maone. 


us  i.  • 64/ 

Gli  eredi  del  donatore  deggiono  es- 
sere ammessi  dopo  la  sua  morte  alla 
pruova  di  questo  concubinato  colla 
donataria;  perchè  invano  queste  do- 
nazioni sarebbero  proibite,  seia  pruo- 
va del  concubinato  non  fosse  ammes- 
sa. Vi  ha  una  decisione  in  Soefve  che 
le  ammette.  Nondimeno  il  giudice  de- 
ve a questo  riguardo  usare  circospe- 
zione. 

Le  concubine  non  sono  però  tal- 
mente inabili  a ricever  donazioni  che 
esse  non  possano  accettarne  delle  mo- 
diche per  causa  di  alimenti  ; ed  an- 
che allorché  si  è loro  fatta  qualche 
donazione  considerevole,  si  usa  di  non 
dichiararla  interamente  nulla,  ma  sol- 
tanto ridurla  ad  una  somma  modica, 
O ad  una  pensione  alimentaria. 

I bastardi  adulterini  ed  incestuosi 
non  potevano,  in  forza  del  diritto  ro- 
mano, accettare  una  donazione,  oun 
legato  di  alimenti.  In  forza  del  no- 
stro diritto  essi  possono  accettar  do- 
nazioni e legati  di  alimeuti  ; ma  non 
mai  qualunque  altra  donazione.  Ri- 
guardo agli  altri  bastardi , essi  non 
possono  accetture  soltanto  le  dona- 
zioni universali,  ma  bensì  possono  ac- 
cettare le  donazioni  di  cose  particola- 
ri benché  considerevoli.  Ricard  è di 
sentimento  che  l' incapacità  de'  bastar- 
di, adulterini  ed  incestuosi,  sia  per- 
chè escono  da  una  sorgente  infetta  , 
sia  perchè  sarebbe  lo  stesso  che  fare 
donazione  indirettamente  ai  loro  pa- 
dri che  farla  ai  figli.  Quest’ ultima  ra- 
gione non  ha  applicazione  , se  non 
quando  il  loro  padre  vive. 

$ 7.  Dei  giudici,  uffizioli,  $ ministri  di 

giustizia. 

Secondo  le  leggi  romane  era  proi- 
bito ai  magistrati  romani,  che  gover- 
navano le  provincie,  di  ricever  qua- 
lunque donazione,  fuorché  di  quelle 
cose  che  ti  mangiano  e ti  bevono;  ed 
ancora  bisognava  che  la  quantità  non 
fosse  al  di  là  di  quanto  può  consu- 
marsi in  poco  tempo:  Plebiscito  con- 
tenetur,  ut  ne  quis  praesidium  munii* 
donum  caperti,  nisi  esculenlum,  po- 
tulentumve  , quod  intra  dies  proxi- 
m os  prodigatur  ; I.  18,  ff.  de  offic. 
prassid. 

In  forza  dell'  Ordinanza  di  Filippo 
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il  Lungo  dell' anno  1320  era  proibii» 
a qualunque  balio  e siniscalco  , alle 
loro  mogli,  a’  loro  parenti,  ed  a’  loro 
commensali, di  ricevere  nelle  loro  pro- 
vinole,durante  il  tempo  della  loro  am- 
ministrazione , qualunque  donazione  , 
fuorché  quelle  cose  che  si  mangiano  e 
si  bevono  , di  modo  che  il  valore  di 
queste  cose  non  ecceda  in  una  setti- 
mana quello  di  dieci  soldi  parigini. 

Questa  incapacità  non  ha  avuto  luo- 
go, se  non  ne'  tempi  in  cui  gli  ufficiali 
erano  mandati  soltanto  per  un  tempo 
determinato  nella  provincia.  Dopoché 
le  cariche  tono  state  rese  perpetue  , 
sarebbe  stata  cosa  troppo  crudele  che 
un  officiale  fosse  stato  perpetuamente 
privalo  del  diritto  che  hanno  i cit- 
tadini ili  accettar  donazioni  Perciò  la 
loro  incapacità  è stata  limitata  a non 
poter  accettare  donazioni  soltanto  dal- 
le persone  che  hanno  delle  liti  pen- 
denti davanti  i loro  tribunali.  Ciò  è 
prescritto  dall’ Ordinanza  di  Orleans, 
ari.  43,  la  quale  proibisce  ai  giudici, 
avvocati , e regj  proruralnri  di  accet- 
tar dalle  parti  litiganti  alcun  regalo, 
comunque  piccolo,  anche  di  viveri , 
all’  eccezione  soltanto  della  caccia- 
gione presa  nelle  terre  de’  principi  e 
signori  che  la  danno.  La  stessa  Ordi- 
nanza nell’art.  seguente  proibisce  alle 
stesse  persone  di  accettare  pegni  o 
pensioni  dai  signori  o signore  del  re- 
gno , nè  di  accettar  benefizj  dai  ve- 
scovi, aliali,  ed  altri  collutori,  dimo- 
ranti nella  loro  giurisdizione,  nè  per 
essi,  nè  pc’  loro  figli , parenti,  e do- 
mestici. 

.S  nidi  proibizioni  sono  prescritte 
dall’Ordinanza  di  Moulins  , art.  19 
e 20.  Quella  di  Orleaos  parla  soltan- 
to dei  giudici  regj, quella  di  Moulins 
estende  queste  pruihirioni  indefinita- 
mente a lutti  i giudici . L'nrf.  114  del 
l'Ordinanza  di  bloia  proibisce  gene- 
ralmente a tutti  gli  ufliziali  di  ricevere 
da  quelli,  che  avranno  qualche  affare 
con  loro  , alcun  donativo  o regalo  , 
sotto  pena  di  concussione. 

Duret  nelle  sue  osservazioni  sopra 
quest'articolo  pretcode,  ch'egli  de- 
roghi taci  la  ut  ente  all'  eccezione  fat- 
ta dall’Ordinanza  d'Orlcans,  la  quale 
permetteva  ai  giudici  di  accettare  dai 
principi  • signori  della  cacciagione 
piesa  tic  loro  boschi,  lo  però  son  di 


parere  clic  non  bisogna  riguardare  co- 
me concussionario  un  giudice  che  ab- 
bia ricevuto  un  simile  regalo, che  nulla 
costa  a chi  lo  dà,  e che  non  arricchisce 
colui  che  lo  rireve  ; questo  non  è già  , 
propriamente  parlando,  un  donativo, 
ina  un  atto  di  pulizia,  ed  il  giudice  che 
lo  acretta  , deve  essere  riputato  ac- 
cettarlo non  per  cupidigia,  ma  per  ri- 
spetto per  colili  che  lo  dà. 

È parimente  proibito  agli  scrittori 
nelle  cancellerie  di  ricevere  dalle  par- 
ti cosa  alcuna,  quand’  anche  sia  loro 
volontariamente  offerta,  sotto  pena  di 
punizione  esemplare  a loro  riguardo  , 
c di  privazione  d'  impiego  per  lo  can- 
celliere che  I'  avrebbe  sofferto.  Ordi- 
nanza d'  Orleans,  ari.  72.  La  stessa, 
art  77,  fa  simili  proibizioni  ai  sosti- 
tuiti ile'  procuratori  regj. 

È anche  proibito  dalla  stessa  Ordi- 
nanza agl'impiegati  ai  dazj,  ricevito- 
ri. cd  altri  ufliziali  delle  contribuzio- 
ni, di  accettare  da'  sudditi  del  re  al- 
cun donativo  sia  in  danaro,  sia  in  cac- 
ciagione, pollame,  ec. 

$ 8.  De»  tutori,  amministratori,  ed 
altri,  i quali  non  possono  accettar t 
donazioni  dalle  persone  sopra  le 
quali  si  presume  che  essi  ubbiano 
una  potestà  troppo  esteta. 

L'  Ordinanza  del  1539  , art  131  , 
dichiara  nulle  tutte  le  donazioni  tra 
vivi  e per  testamento  fatte  a favore 
de’ tutori  ed  altri  amministratori.  La 
Ordinanza  del  1549  soggiunge,  o a 
qualunque  persona  da  essi  interposta 
Lo  Statuto  di  Parigi  , conforme- 
mente a queste  disposizioni  , dice  , 
art.  270,  che  i minori  ed  altri  sot- 
to l'altrui  potestà  non  possono  fare 
donazioni  nè  testare  direttamente  o 
indirettamente  a favor  de’ loro  tuto- 
ri, curatori,  precettori,  o altri  am- 
ministratori, o de’ figli  di  questi,  du- 
rante il  tempo  della  loro  amministra- 
zione, e finché  non  abbiano  reso  il 
loro  conto.  Esso  ne  eccettua  però  gli 
ascendenti  che  fossero  stati  tutori  dei 
lui  o figli , purché  non  sieno  passati 
a seconde  nozze. 

Hisulta  da  quest’articolo  dello  Sta- 
liilo  di  Parigi , che  deve  esser  riguar- 
dato Lume  la  vera  interpretazione  dcL 
lOl  limali  za. 


sizio 

1°.  Che  gli  amminis’ratnri,  che  l'Or- 
dinanza rende  inabili  alle  donazioni 
ed  ai  legati,  sono  soltanto  quelli  che 
hanno  qualche  potestà  sopra  la  per- 
sona o sopra  i beni  dei  donanti  ; il 
che  risulta  dai  termini  di  questo  Sta- 
tuto ed  altre  persone  che  li  trovano 
sotto  l’  altrui  potetti.  Un  padrone 
può  dunque  far  donazione  al  suo  in- 
tendente, benché  questi  sia  ammini- 
stratore de'  suoi  beni;  perché  questi 
non  ha  alcuna  autorità  sopra  quello, 
ma  piuttuto  il  suo  padrone  sopra  di 
lui.  Lo  sresso  dicasi  di  tutte  le  al're 
persone  che  amministrano  i nostri  be- 
ni in  virtù  di  un  mandato  di  procu- 
ra che  loro  abbiamo  dato,  e che  noi 
possiamo  rivocarea  nostro  piacimento. 

2°.  Un  consultore  di  tutela,  un  tu- 
tore surrogato  , o tutore  alle  azioni 
contrarie,  no  curatore  alle  causa,  che 
non  hanno  )'  amministrazione  della  per- 
sona né  de*  beni  del  minore,  non  sono 
compresi  in  tale  proibizione,  la  quale 
parla  soltanto  de’  tutori  o curatori 
che  sono  amministratori  della  perso- 
na o de'  beni  del  minore,  come  ri- 
sulta dai  termini  qui  sopra  citali  del- 
lo Statuto  di  Parigi,  interpetre,  sopra 
questo  punto  dell*  Ordinanza.  Se  pe- 
rò I’  oggetto  della  commissione  del  sur- 
rogato tutore  fosse  di  natura  tale  da 
dargli  un  potere  considerevole  sopra 
i minori  , egli  potrebbe  esser  com- 
preso nella  proibizione. 

Io  non  credo  che  la  stessa  i osa  pos- 
sa dirsi  di  un  tutore  onorario,  il  qua- 
le benché  non  amministri  i beni,  che 
sono  amministrati  da  un  tutore  ono 
rario  , presiede  nondimeno  sopra  la 
persona  del  minore,  poiché  un  tutore 
non  può  accettar  donazioni  tra  vivi 
o per  testamento  principalmente  a mo- 
tivo eli’  egli  invigila  sulla  persona  del 
minore  piuttosto  che  sopra  i di  lui  be- 
ni. Del  resto,  siccome  ei  non  deve  ren- 
dere alcun  conto,  il  minore,  che  noo 
può  testare  a suo  favore,  può  fargli 
donazione  tra  vivi  tostochè  sia  giunto 
all’  età  maggiore. 

3.*  Benché  l'Ordinanza  abbia  par- 
lato indistintamente  de’  tutori  ed  am- 
ministratori senza  eccettuare  alcuno, 
nondimeno  lo  Statuto  di  Parigi  con 
un’  interpretazione  desunta  dallo  spi- 
rito dell’ Ordinanza,  benché  in  appa- 
renza contrario  alla  generalità  di  que- 
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sii  termini,  ne  ha  eccettuati  gli  ascen- 
denti, i quali  hanno  la  tutela  e I*  am- 
ministrazione de'  loro  figli.  La  ragio- 
ne su  cui  é fondata  questa  interpre- 
taziooe,  la  quale  non  é stata  dappri- 
ma ammessa  , ma  che  finalmente  ha 
prevalso,  anche  negli  Statuti  che  non 
hanno  a questo  riguardo  alcuna  di- 
sposizione, si  è che  la  pietà  paterna 
esclude  in  queste  persone  ogni  so- 
spetto che  abbiano  voluto  circoscri- 
vere la  volontà  de'  loro  figli  , esigen- 
do da  essi  qualche  donazione  0 le- 
gato; 1*  intenzione  naturale  de'  padri 
essendo  piuttosto  di  trasmettere  e di 
far  passare  i loro  beni  a'  proprj  figli 
piuttosto  che  di  procurare  a se  stes- 
si i beni  di  essi, 

D'  altronde,  come  l’osserva  Ricard, 
se  I*  autorità  che  un  padre  ha  sopra 
i suoi  figli  lo  rende  inabile  ad  accet- 
tar le  loro  donazioni,  quest’  autorità 
non  essendo  limitata  ad  un  certo  tem- 
ilo, come  quella  di  un  tutore,  ma  es- 
sendo bensì  sempre  io  vigore,  ne  ri - 
sulterà  che  un  padre  non  potrà  giam- 
mai accettar  donazioni  da*  suoi  figli. 

Nondimeno,  siccome  le  seconde  noz- 
ze fanno  alle  volte  diminuire  1’  amore 
paterno,  lo  Statuto  eccettua  soltanto  i 
genitori  che  non  si  sono  rimaritati. 

Questa  eccezione  in  favor  degli  a- 
scendenti  non  deve  esser  estesa  ai  col- 
laterali, che  fossero  eredi  presuntivi  di 
quelli  di  cui  essi  avranno  la  cura  e la 
amministrazione. 

4.*  Lo  Statuto  porge  ancor»  un'in- 
terpretazione favorevole  all*  Ordinan- 
za decidendo,  che  i tutori  ed  ammi- 
nistratori non  possono  accettare  do- 
nazioni neppur  dopo  la  maggior  età  e 
dopo  terminata  la  tutela  , finché  non 
sia  stato  reso  il  conto  definitivo;  per- 
ché il  tutore,  che  non  lo  ha  ancor  fat- 
to, avendo  a sua  disposizione  la  so- 
stanza del  rnioore  , questi  si  trova  an- 
cora indirettamente  sotto  la  sua  po- 
testà. Quest’  interpretazione  è confor- 
me alle  leggi  romane,  le  quali  aven- 
do proibito  il  matrimonio  fra  il  tu- 
tore o il  curatore,  e la  sua  pupilla, 
a motivo  della  potestà  che  esercitano 
sopra  di  essa,  stabiliscono  che  questa 
proibizione  ha  pur  anche  luogo  dopo 
la  maggiorità,  e finché  il  tutore  o cura- 
tore uun  ab  biano  reso  definitivamente 
il  conto  dell  a loro  amministrazione. 
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L'  incapacità  cessa  ella  forse  allor- 
ché il  tutore  ha  reto  il  suo  conto,  ma 
non  abbia  pagato  il  residuo  da  lui 
dovuto  ? Si  possono  allegare  contro  il 
tutore  molti  testi  di  diritto  al  titolo 
de  eonditionib.,  et  demone/.,  i quali 
decidono  che  la  condizione  di  rendere 
conto  comprende  quella  di  pagare  ciò 
eh'  è dovuto.  Io  non  credo  però  che 
il  pagamento  del  residuo  sia  assolu- 
tamente necessario  per  far  cessare  l' in- 
capacità; perchè  il  minore  essendo  pie- 
namente informato  di  tutti  i suoi  di- 
ritti col  mezzo  del  conto  che  gli  è sta- 
to reso,  e restando  soltinto  creditore 
di  una  somma  liquida  verso  il  suo  tu- 
tore, eh’  egli  può  esigere  da  lui  come 
da  un  altro  debitore  , egli  cessa  da 
quel  punto  di  esser  sotto  la  stia  di- 
pendenza ; il  ebe  basta  per  far  ces- 
sare l' incapacità  del  cessato  tutore,  la 
quale  era  fondata  soltanto  sopra  que- 
sta ragione.  Altrimenti  bisognerebbe 
dire  che  tutti  i creditori  sono  sotto  la 
dipendenza  de’  loro  debitori , e che 
tutti  i debitori  non  possono  accettare 
donazioni  da’  loro  creditori,  il  che  è 
totalmente  assurdo. 

Vi  ha  però  chi  crede,  che  1’  incapa- 
cità sussista  fino  al  pagamento  di  que- 
sto residuo,  ed  alla  consegna  delle  scrit- 
ture , argomentando  dall'  Ordinanza 
del  I6G7;  a meno  che  il  minore  non 
gli  abbia  accordato  un  termine. 

5.°Ciò  che  loStatuto  stabilisce,  cioè 
che  non  si  possa  .disporre  a favor  dei 
figli  degli  amministratori  , è ancora 
un'  interpretazione  dell'  Ordinanza  ; 
poiché  1'  affetto  che  i padri  hanno  pei 
loro  figli,  fa  si  che  quanto  è disposto 
a favore  di  questi,  sia  stimato  dispo- 
sto a favore  de’  padri  : Quod  duna- 
tur  fitto  tidenlur  donatum  patti.  Vi 
sarebbe  pure  a temere,  che  l'ammi- 
nistratore, non  potendo  farsi  far  do- 
nazione a se  stesso,  esigesse  delle  do- 
nazioni pe'  suoi  figli,  i padri  avendo 
ordinariamente  maggior  passione  per 
arricchire  i loro  figli  che  per  arric- 
chire se  stessi. 

Questa  incapacità  de*  figli  dell’  am- 
ministratore non  provenendo  da  loro 
tua  bensì  dal  loro  padre  , al  quale 
srmbrerebbe  indirettamente  donato 
rio  che  sarebbe  donato  loro,  ne  se- 
gue che  se  il  loro  padre  muore,  ben- 
ché noo  sia  ancora 'reso  il  conto,  que- 


sta incapacità  deve  cessare,  fuasi  re- 
moto impedimento. 

Le  donazioni  fatte  a'  figli  de’  tutori 
0 amministratori  essendo  riprovate 
allorché  sono  fatte  in  vita  di  questo 
tutore  o amministratore,  per  la  ragio- 
ne eh’  esse  sono  stimate  fatte  indiret- 
tamente al  tutore  o all’  amministrato- 
re stesso , ne  segue  che  quelle  fatte 
alla  moglie  o al  marito,  o agli  ascen- 
denti del  tutnreo  amministratore, deg- 
giono  per  la  stessa  ragione  essere  ri- 
provate; perchè  sono  purem  qualche 
modo  fatte  al  tutore  istesao. 

6.°  Per  interpretazione  pure  della 
Ordinanza  lo  Statuto  ha  compreso  i 
pedagoghi  sotto  il  termine  generale 
di  altri  amministratori,  di  cui  l’Or- 
dinanza erasi  servito  : perchè  i pe- 
dagoghi hanno  il  governo , non  già 
de'  beni,  ma  degli  allievi  e discepoli; 
avendo  essi  il  diritto  di  correggerli, 
deggiono  avere  sul  loro  spirito  lo  stesso 
imperio  che  hanno  i tutorie  curato- 
ri ; e per  conseguenza  non  possono 
al  pari  di  questi  accettare  alcun  le- 
gato da’  loro  allievi,  e discepoli. 

Si  deve  intendere  per  pedagogo  un 
precettore  o ajo  , preposto  alla  con- 
dotta o educazione  di  un  giovine,  o 
un  reggente  di  collegio;  vi  si  deggiono 
pure  comprendere  i eollegj  stessi  in 
cui  la  gioventù  è educata,  e le  co- 
muni'à di  donzelle  in  cui  le  giovani 
sono  istruite  ed  educate. 

Non  si  deve  dire  la  stessa  cosa  ri- 
guardo alle  persone  di  maggior  età, 
che  sono  volontariamente  dozzinanti 
di  una  comunità.  I superiori  o supe- 
riore di  una  comunità  non  esercitano 
alcun  imperio  sopra  queste  persone 
che  non  sono  sotto  la  loro  dipenden- 
za, e che  hanno  la  libertà  di  abban- 
donare la  comunità  se  lo  giudicano  a 
prsposito.  Nondimeno  la  corte  non 
lascia  di  ridurre  le  donazioni  fatleda 
queste  persone  alle  comunità  in  cui 
essa  sono  dozzinanti,  allorcbèesse  sem- 
brano troppo  considerevoli.  Decisione 
dell'  Il  luglio  1713  riferita  si  sesto 
volume  del  Giornale. 

I maestri  o le  maestre  sono  pure , 
riguardo  a'  loro  allievi,  riputali  quali 
pedagoghi  a motivo  del  diritto  di  cor- 
rezione che  hanno  sopra  essi.  Ricard 
riferisce  una  decisione  relativa  ad  un 
allievo  io  farmacia.  Noo  così  riguar- 
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do  ai  pubblici  professori,  per  «empio 
quelli  del  collegio  reale  di  Parigi  , e 
quelli  delle  facoltà  tuperiori  di  teo- 
logia, di  diritto  e di  medicina;  lo  sta- 
to di  questi  professori  non  consistendo 
che  nel  far  delle  lezioni  pubbliche  a 
chi  vuole  sentirle  , e non  dando  loro 
alcun  governo  o ispezione  sopra  i loro 
allievi  , è evidente  che  non  possono 
esser  comprai  sotto  il  termine  di  pe- 
dagoghi, nè  essere  soggetti  alla  proi- 
bizione prescritta  dello  Statuto. 

7*.  La  giurisprudenza  ha  pure  estese 
le  disposizioni  dell'  Ordinanza  e dello 
Statuto  a molte  altre  specie  di  perso- 
ne, cioè  1*.  ai  direttori  e confessori. 

L' impero  che  queste  persone  ac- 
quistano ordinariamente  sopra  lo  spi- 
rito de’  loro  penitenti  , e molto  più 
aopra  quello  delle  loro  penitenti  , ha 
servito  di  motivo  a questa  «tensione. 

Allorché  il  confessore  è un  religio- 
so o membro  di  qualche  comunità  , 
la  comunità,  di  cui  egli  è membro,  e 
quelle  del  medesimo  ordine  non  pos- 
sono accettar  donazioni  da'  penitenti 
di  questo  confessore  ; perchè  vi  ha 
egualmente  a temere  , ch’egli  abusi 
dell'ascendente  che  ha  sopra  lo  spi- 
rito del  suo  penitente  per  esigere  qual- 
che donazione  a favor  di  questa  co- 
munità, come  vi  ha  luogo  a temere 
che  lo  esiga  per  se  stesso  ; essendo  i 
religiosi  ordinariamente  altrettanto  in- 
clinati) per  gl' interessi  della  loro  co- 
munità quanto  i secolari  lo  sono  pei 
loro  proprj. 

2°.  Un  simile  motivo  ha  fatto  e- 
stendere  la  disposizione  dell'  Ordi- 
nanza ai  medici  , chirurghi  , apeziali , 
empirici,  ed  operatori  che  hanno  in- 
trapresa una  cura.  Tutte  queste  per- 
sone non  possono  accettar  donazioni 
o legati  da'  loro  ammalati,  i quali,  per 
ottenere  la  guarigione  , non  ardiscono 
rifiutare  cosa  alcuna  a tali  persone  , 
dalle  quali  s’  immaginano  di  poterla  ot- 
tenere. La  giurisprudenza  è au  questo 
punto  conforme  alle  leggi  romane; 
l.  9,  coi.  de  prof,  et  med. 

3°.  Per  un  simile  motivo  si  è este- 
sa tale  disposizione  a’  procuratori  , i 
quali  sono  stati  giudicati  non  potere 
accettare  alcuna  donazione  o legato 
da’  loro  clienti.  Del  resto  affinchè  que- 
sto motivo  riceva  applicazione  , e che 
uu  procuratore  non  possa  accettare 
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donazioni  e legati  dal  ano  diente,  io 
credo  che  faccia  d’uopo  che  l'affare, 
di  cui  egli  è incaricato  , aia  di  gran- 
de difficoltà  e nel  quale  si  tratti  di 
tutta  o di  parte  cnnsiderevole  della 
sostanza  del  cliente,  il  che  mette  in 
questo  caso  il  cliente  sotto  la  sua  di- 
pendenza, il  quale  per  uscire  da  un 
affare  importante,  che  ai  trova  fra  le 
manidei  suo  procuratore,  non  ardi- 
sce rifiutargli  cosa  alcuna.  Se  I'  affare 
è di  poca  importanza  e semplicissimo 
per  se  stesso  , allora  il  motivo  della 
Ordinanza  non  sembra  ricevere  appli- 
cazione. 

Riguardo  agli  avvocati  , avvi  chi 
pensa  che  la  nobiltà  della  loro  pro- 
fessione debba  allontanare  da  essi  o- 
gni  sospetto  d’ intenzioni  interessate  , 
e che  per  conseguenza  possano  ac- 
cettar donazioni  da’ loro  dienti.  Non- 
dimeno Ricard  è di  sentimento  , che 
gli  avvocati,  non  che  i procuratori, noo 
possono  accettarle.  Ma  egli  soggiun- 
ge , che  gli  uni  e gli  altri  possono 
accettarle  per  testamento  , perchè  il 
tempo  della  malattia,  in  cui  si  fanno 
ordinariamente  i testamenti  , è quello 
in  cui  1'  ascendente  che  1’  avvocalo  ed 
il  procuratore  possono  avere  , cessa 
per  far  luogo  a quello  del  medico. 

L’incapacità  de' confessori,  medici , 
procuratori  ed  altre  simili  persone 
non  essendo  stabilita  da  alcuna  legge, 
come  lo  è quella  de' tutori  ed  ammi- 
nistratori, ma  soltanto  dietro  la  giu- 
risprudenza de’tribunali  ne  segue  che 
quest'incapacità  non  debb' essere  là 
strettamente  intrepretata.  Perciò  al- 
lorché le  donazioni  ed  i legati  fatti  a 
queste  persone  sono  modici  , e non 
eccedono  i limiti  di  una  giusta  rico- 
noscenza, deggiono  sussistere.  Anche 
allorquando  essi  sono  considerevoli  , 
se  vi  sono  dei  motivi  probabili  che 
abbiano  potuto  portare  il  donante  a 
farli  deggiono  suasistere  ; per  «em- 
pio , se  questa  persona  fosse  un  pa- 
rente prossimo  : ciò  deve  però  dipen- 
dere delle  circostanze. 

Del  resto  queste  persone  sono  ina- 
bili, del  pari  che  quelle  enunciate  nella 
legge,  non  solo  ai  vantaggi  diretti  che 
vengono  fatti  a loro  favore,  ma  al- 
tresì a quelli,  i quali  durante  la  loro 
vita  saranoo  fatti  a favore  delle  loro 
mogli,  figli , o aaceodenti. 
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S 9.  In  qual  tempo  si  considera  la 
capacità  per  accettare  la  donazio- 
ne,e  se  si  possa  far  donazione  a 
quelli  che  non  sono  concepiti. 

Le  donazioni  Ira  vivi  ricevendo  tutta 
la  loro  perfezione  nel  tempo  del  con- 
trailo, ne  segue  che  in  questo  tempo 
è necessaria  e la  capacità  a far  dona- 
zione nella  persona  del  donante  , e 
la  capacita  ad  accettare  in  quella  del 
donatario.  Dal  che  segue  che  il  nulla 
non  essendo  capace  di  cosa  alcuna  , 
ed  essendo  prima  di  ogni  cosa  neces- 
sario di  esistere  per  esser  rapace  a 
qualche  cosa  , non  si  può  fare  alcu- 
na donazione  a colui  , il  quale  all’  e- 
poca  della  donazione  non  sarà  ancora 
concepito;  poiché  se  al  tempo  della 
donazione  egli  non  esisteva,  non  po- 
teva allora  esser  rapace  di  ricever  do- 
nazioni. 

Il  favore  de’ contratti  di  matrimo- 
nio, suscettibili  di  ogni  convenzione, 
ha  fatto  eccettuare  dalla  regola  le  do- 
nazioni che  in  essi  si  fanno.  Perciò  se 
si  fa  donazione  in  forza  di  contralto 
di  matrimonio  ai  figli  che  nasceranno 
da  questo  matrimonio  , la  donazione 
saia  valida  allorché  questi  figli  ver- 
ranno a nascere,  benché  al  tempo  del 
contratto  tali  figli,  che  non  esistevano 
ancora  , non  avessero  potuto  essere 
allora  Capaci  di  donazioni. 

Rivoglia  pure  osservare,  clic  quando 
una  donazione  contiene  una  sostitu- 
zione, non  è necessario  che  il  sosti- 
tuito esista  al  tempo  della  donazione; 
basta  solo  eh'  egli  esista  , e che  sia 
capare  all’  epoca  dell*  apertura  della 
sostituzione. 

fa  capacità  è talmente  necessaria 
al  tempo  della  donazione  , che  se  io 
ho  disposto  a favore  di  una  persona, 
cui  le  Irggi  proibivano  di  far  dona- 
zione in  quel  tempo  , benché  1*  im- 
pedimento sia  cessato,  • che  dopoché 
1'  impedimento  é cessato,  io  abbia  ra- 
tificata la  donazione  , essa  non  sarà 
valida  ; perché  ciò  eh' è nullo,  non 
può  essere  confermato  da  una  ratifi- 
cazione. Costà  stato  giudicato  riguar- 
do ad  una  donazione  fatta  da  una  mo- 
glie alla  madre  di  suo  marito,  in  un 
paese, in  cui  lo  Statuto  proibisce  di 
disporre  a favole  di  suo  marito  e dei 


suoi  parenti  ; benché  essa  sia  stata 
ratificata  dopo  la  morte  del  marito  , 
e per  conseguenza  in  un  tempo  in  cui 
la  donataria  avpva  cessato  di  essere 
incapace  , essa  fu  nondimeno  dichia- 
rata nulla.  Questa  decisione  ti  trova 
in  Snefve,  cap.  Il,  39. 

Ma  se  la  ratificazione  sarà  rivestita 
delle  forme  necessarie  per  una  dona- 
zione, varrà  non  come  ratificazione, 
ma  come  una  nuova  donazione. 

SZTICOLO  HI. 

Delle  cose  di  cui  ti  può  [ar  donazio- 
ne tra  vici. 

Egli  è un  diritto  generale,  che  si 
possa  far  donazione  di  tutti  i suoi  mo- 
bili ed  acquisti.  Gli  Statuti  tono  dif- 
ferenti riguardo  a’  beni  proprj.  Quelli 
di  Parigi  e di  Orleans  prnuettouo  ai 
maggiori  di  far  donazione  tra  vivi 
non  solo  di  lutti  i mobili  ed  acquisti, 
ma  ancora  di  tatti  i beni  proprj  , sal- 
va la  legittima  de' figli,  se  il  donatore 
ne  abbia. 

Altri  Statuti  permettono  soltanto  il 
disporre  per  donazione  tra  vivi  di 
una  parte  de’  beni  proprj.  Per  esem- 
pio, lo  Statuto  di  Blois  non  permette 
di  far  donazione  tra  vivi,  se  non  della 
metà  de'  beni  proprj. 

In  questa  varietà  di  Statuti  deve  pre- 
valere quello  del  luogo,  in  cui  i beni 
proprj  sono  situati  ; perchè  le  leggi 
. he  proibiscono!'  alienazione  delle  co- 
se, avendo  per  oggetto  le  cose  , sono 
Statuti  reali  chenun  hanno  impero  che 
sopra  le  cose  situate  nel  loro  terri- 
1 1 rio. 

Questa  disposizione  degli  Staimi  , 
la  quale  proibisce  di  far  donazione 
Ira  vivi  di  una  certa  porzione  di  beni 
proptj , essendo  fatta  in  favor  degli 
credi  presuntivi  del  donante,  i quali 
sono  della  stessa  linea  dalla  quale  que- 
sti beni  procedono  , ne  segue  che  la 
donazione  fatta  della  totalità  dei  detti 
beni  proprj.  o di  nna  parte  più  gran- 
ile di  quella,  di  cui  è permesso  dispor- 
re, non  è nulla,  per  l'eccedente,  che 
a favore  dei  delti  eredi  della  linea,  e 
«he  per  conseguenza  essi  soli  possono 
domandarne  la  diminuzione  ed  oppor- 
ne la  nullità.  Noi  parleremo  altrove 
di  questa  diminuzione. 
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Dell e forme  delle  donazioni  ira  riti  , « con  guati  alti 
etie  debbono  eiier  falle. 


Le  formalità  che  esigono  le  nostre 
leggi  perchè  sieno  valide  le  donazio- 
ni d"  immobili  tra  vivi  sono  : l.°  La 
solennità  dell’accettazione.  2.”  La  tra- 
dizione. 3.“L’  irrevocabilità.  4.“  L’in- 
sinuazione. 5.“  Una  formalità  indispen- 
sabile per  le  donazioni  si  è pare  che 
erse  debbano  essere  stipulate  avanti 
nolajo. 

articolo  PRIMO, 

Della  lolennitd  delV  aeeetlaxione. 

Bisogna  distinguere  I’  accettazione 
dalla  solennità  dell'accettazione.  L’ac- 
crtlazione,che  non  è altra  cosa  senon- 
cliè  il  consenso  dato  dal  donatario  al- 
la donazione,  non  è già  una  semplice 
forma  richiesta  dal  diritto  civile  per 
la  validità  della  donazione.  Kssa  co- 
stituisce l’essenza  medesima  della  do- 
nazione, la  quale,  essendo  una  con- 
venzione fra  il  donante  e il  donata- 
rio, comprende  necessariamente  il  con- 
senso delle  due  parti:  Convenlio [enim) 
rii  duorum  in  idem  plani  um  con- 
eentui. 

La  solennità  dell’  accettazione  è la 
menzione  che  deve  esser  fatta  nell’at- 
to di  donazione  dell’accettazione  del 
donatario.  Questa  menzione  è una  so- 
lennità richiesta  dalle  nostre  leggi,  e 
che  non  lo  sarebbe,  se  le  donazioni 
fossero  state  lasciale  nel  puro  diritto 
naturale,  secondo  il  quale  I’  accetta- 
zione, benché  non  espressa  , benché 
tacita  e designata  in  qualsiasi  modo, 
sarebbe  stala  valida. 

Risulta  da  questa  distinzione,  che 
sebbene  in  tutte  le  altre  convenzioni 
I*  accettazione  sia  sufficientemente  si- 
gnificata col  mezzo  della  presenza  del- 
le parti  all’  atto  , o col  mezzo  della 
loro  sottoscrizione,  nondimeno  nelle 
donazioni  , in  cui  auest’  accettatone 
dev’essere  espressa,  ed  è richiesta  co- 
me una  formalità,  la  presenza  del  nu- 
tajo,  e la  sottoscrizione  all’atto,  non 
saranno  un’  accettazione  sufficiente. 
Cosi  dispone  I’  ari.  fi  dell’Ordinanza 
del  17JI. 


Lo  stesso  dicasi  di  tutte  le  altre  cir- 
costanze, da  cui  si  vorrebbe  indurre 
l’accettazione;  quand’  anche  il  dona- 
tario fosse,  in  conseguenza  della  do- 
nazione, entrato  in  possesso  della  cosa 
donata,  questa  non  supplirà  alla  so- 
lennità dell’  accettazione. 

Del  resto  non  è necessario  che  I’  at- 
to, il  quale  contiene  I’  accettazione  del 
donatario,  sia  lo  stesso  atto  rnl  qua- 
le il  donante  fa  donazione.  Benché 
questi  due  atti  non  ne  contengano 
propriamente  che  un  solo,  nondimeno 
possono  esser  fatti  con  atti  diversi  e 
ad  epoche  diverse  I’  uno  dall’  altro. 

Bisogna  pertanto,  secondo  I’  Ordi- 
nanza del  làdO,  ari.  133,  che  l’atto 
contenente  l’  accettazione  sia  fatto 
in  presenza  dei  donanti  e de’  notaj. 
Ma  in  virtù  della  dichiarazione  del 
1549,  l’acccttazione  può  esser  fatta  an- 
che senza  la  presenza  del  donante  ; 
essa  può  farsi  in  calce  dell’atto  di  do- 
nazione, ed  anche  con  atti  totalmente 
separati.  Ma  in  questo  caso  bisogna, 
secondo  la  detta  dichiarazione  , che 
I’  atto  della  donazione  sia  inserito  in 
quello  che  contiene  1’  accettazione. 

La  donazione  e 1*  accettazione  po- 
tendo esser  fatte  con  atti  separati  e 
ad  epoche  differenti  , nasce  la  que- 
stione, se  una  donazione  fatta  in  tal 
■nodo  sarà  riputata  valida  dal  giorno 
dell’  atto  ili  donazione,  n soltanto  da 
quello  dell’accettazione.  Bisogna  dire 
ch’essa  sara  valida  soltanto  dal  giorno 
dell*  accettazione.  L’  Ordinanza  del 
1539  lo  dice  in  termini  espressi:  Quelle 
che  faranno  falle  in  atte nza  dei  do- 
natari, i noia j , ilipulando  per  etti, 
tominceranno  il  loro  effetto  dal  tempo 
Hi  cui  ine  taranno  accettate. 

La  ragione  è evidente.  La  donazio- 
ne non  riceve  la  sua  perfezione  che 
con  I*  accettazione  ; essa  sara  valida 
soltanto  a contare  da  quel  giorno.  1,4 
donazione  , prima  che  sia  accettata  , 
non  é che  un  progetto,  e non  è an- 
cora una  donazione  , giacché  la  do- 
nazione Ira  vivi  e una  convenzione, 
e non  può  esister  convenzione  senza 
accettazione. 
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Da  ciò  icgne  che  il  donante  può 
prima  dell'accettaiione  cangiar  di  vo- 
lontà; perchè  non  esistendo  propria- 
mente che  un  progetto  non  ancora 
effettuato,  e dal  qoale  non  è ancora 
risaltato  alcun  diritto  ni  anche  infor- 
me a favor  del  donatario,  diritto  che 
non  può  nascere  se  non  dalla  sua  ac- 
cettazione, ne  segue  che  il  donante 
può  cangiar  di  votanti.  Nè  si  può 
opporgli  che  turno  mutare  potai  con- 
tilium  in  alteriu»  injurìam  : poiché 
risponderà  che  mutando  eotuilium  no- 
mini faeit  injurìam  , cum  ex  ìptiut 

propoeito  nomini  fuori!  jueaequieitum. 

L’  Ordinante,  art.  14,  stabilisce  a- 
dunque  con  ragione,  che  i minori  ed 
altri  privilegiati  non  possano  esaere 
restituiti  in  intiero,  neanche  sotto  pre- 
testo dell’insolvibilità  de'  taro  tutori, 
contro  la  mancante  di  accettatone  di 
uoa  donatone  ebe  fosse  loro  stata 
fatta  da  alcuno  che  fosse  morto  di- 
poi, o che  avesse  cangiato  di  volon- 
tà. Perchè  queste  persone  non  svendo 
potuto  acquistare  alcun  diritto,  se  non 
con  1"  accettatione,  che  manca,  non 
v'  ha  alcun  diritto  che  la  restitutione 
possa  taro  rendere:  il  donante,  nel 
cangiar  di  volontà,  non  avendo  fatto 
che  ritenere  ciò  che  non  aveva  ces- 
sato di  appartenergli,  e far  uso  della 
libertà  naturale  che  hanno  tutti  gli 
nomini  di  cangiar  volontà  , non  ha 
fatto  taro  alcun  torto  ehe  dia  lungo 
ad  esse  di  chieder  contro  di  lui  la  re- 
stituzione in  intiero.  Ma  in  questo 
caso  il  minore  può  pretendere,  con- 
tro il  suo  tutore,  la  valuta  di  ciò  che 
egli  ha  mancato  di  acquistare  a mo- 
tiva della  negligenza  del  suo  tutore 
ad  accettare  la  donazione  prima  che 
il  donante  avesse  cangiato  di  volon- 
tà. Perchè,  sebbene  il  minore  non  ab- 
bia giammai  avuto  alcun  diritto  che 
risultasse  da  questa  donazione,  e che 
non  abbia  io  conseguenza  perduta  co- 
sa alcuna,  basta  eh'  egli  abbia  man- 
cato di  acquistare  per  negligenza  del 
suo  tutore,  per  esserne  questi  obbli- 
gelo  verso  di  lui.  Quindi  se  il  tutore 
avesse  egli  stesso  fatta  la  donazione 
al  suo  minore,  non  potrebbe  opporre 
la  mancanza  di  accettazione;  perchè 
se  la  donazione  è nulla  per  mancanza 
di  accettazione,  egli  è,  nella  sua  qua- 
lità di  tutore,  risponsabile  di  non  a- 


ver fatto  nominare  uu  curatore  per 
accettarla. 

Dal  che  la  donazione  non  ha  ef- 
fetto, se  non  dal  giorno  dell'  accet- 
tazione, ne  segue  che  con  1’  accetta- 
zione della  donazione  la  cosa  donata 
passa  al  donatario  col  peso  delle  ipo- 
teche, che  il  donante  ba  contratte  nel 
tempo  scorso  fra  la  donazione  e l' ac- 
cettazione, e con  tutti  gli  altri  pesi 
che  vi  saranno  imposti. 

Egli  è certo  che  la  donazione  non 
può  aver  effetto  prima  dell*  accetta- 
zione a pregiudizio  de’  terzi,  i quali 
avessero  acquistato  qualche  diritto  sai- 
la  cosa  donata  ; ma  quando  non  si 
tratta  dell’interesse  di  questi  terzi,  si 
domanda  se  I'  accettazione  possa  ave- 
re un  effetto  retroattivo  al  tempo  della 
donazione  ; per  esempio  all*  oggetto 
che  se  mi  è donato  un  fondo  prima 
del  mio  matrimonio,  e che  io  abbia 
accettata  la  donazione  dopo  il  matri- 
monio, questo  fondo  sia  di  mia  pro- 
prietà nella  comunione.  Si  dirà  per 
I*  affermativa,  ebe  l’ accettazione,  che 

10  faccio,  è una  ratifica  di  quella  che 

11  notajo  stipulante  per  me  aveva  di- 
già fatta  ricevendo  l' atto  che  contie- 
ne la  donazione.  Ora,  si  dice,  è pro- 
prio delle  ratificazioni  di  avere  un  effet- 
to retroattivo  al  tempo  dell'atto  ratifi- 
cato. Al  contrario  in  favore  della  nega- 
tiva, ti  dirà,  ehe  la  ratificaziooe  di  un 
atto,  che  avesse  tuttala  formalità,  ed  al 
quale  non  mancaste  che  il  consento 
della  persona  che  Io  ratifica,  può  ave- 
re un  effetto  retroattivo;  ma  la  cosa 
è altrimenti  allorché  questa  accetta- 
zione è una  formalità  richiesta  per  la 
validità  dell’  atto.  Si  può  bensì  dare 
al  consenso  di  una  persona  che  rati- 
fica un  effetto  retroattivo,  supponen- 
do che  fio  dal  tempo  dell’atto  essa 
abbia  voluto  ed  approvato  tutto  ciò 
eh'  è stato  fatto  in  tuo  nome;  ma  non 
si  può  dare  un  effetto  retroattivo  ad 
una  formalità  richiesta  , nè  supporla 
intervenuta  prima  ch'està  lo  sia  stata 
effettivamente.  Invano  si  dirà  che  il 
donatario,  accettando  in  arguito  , ai 
reputa  avere  fio  dal  tempo  della  do- 
nazione voluto  ed  accettato  ciò  che 
il  notajo  ha  stipulato  per  lui  : per- 
chè si  risponderebbe  che  invano  ai 
suppone  ch'egli  abbia  voluto  fin  da 
quel  punto  accettare,  giacché  la  sola 
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volo  olà  non  è suffic  iente  a render  per- 
fetta la  donaaioue  , la  quale  oltre  a 
ciò  richiede  che  questa  volontà  sia 
espressa;  e perciò  1’  atto  non  può  es- 
sere riguardato  come  perfetto,  senon- 
cbè  dal  giorno  in  cui  fu  fatta  I’  ac- 
cettazione. Perciò  1’  Ordinanza,  art.  5, 
dichiara  di  nessun  effetto  le  accetta- 
zioni dei  notaj  stipulanti  per  gli  as- 
senti, e proibisce  ai  notaj  di  fare  tali 
stipulazioni  nelle  donazioni. 

Dal  che  la  donazione  non  comin- 
cia ad  aver  il  suo  effetto  che  dal  gior- 
no dell'  accettazione , ne  segue  che 
1'  Ordinanza  a ragione  ba  deciso,  che 
tale  accettazione  debba  esser  fatta  in 
vita  del  donante,  perchè  la  donazio- 
ne non  avendo  effetto  che  dal  giorno 
eh'  è accettata,  il  donante  è riputato 
soltanto  da  quel  giorno  avere  donato 
e consumato  la  sua  donazione,  e per- 
ciò bisogna  eh'  egli  sia  vivente;  per- 
chè non  si  può  più  fare  cosa  alcuna 
dopo  la  morte.  La  donazione  essendo 
una  convenzione  , essa  si  forma  col 
concorso  delle  volontà  del  donante 
e del  donatario.  L’  accettazione  che 
si  fa  vivendo  il  donante,  forma  que- 
sto eoncorto;  perché  il  donante  che 
noo  ha  esternato  di  aver  cangiato  di 
volontà,  è riputato  perseverare  sem- 
pre nella  volontà  cb’  egli  aveva  per 
1' avanti  dichiarata  di  far  la  donazio- 
ne; ma  1’  accettazione  rhe  si  fa  dopo 
la  morte  del  donante,  non  può  più 
formare  questo  concorso,  giacché  una 
persona  morta  non  ba  più  volontà. 

Da  questi  principj  segue,  che  l’ac- 
cettazione non  può  farsi  non  solo  do- 
po la  morte  del  donante,  ma  nè  an- 
c he  dopo  che  egli  abbia  perduto  1’  uso 
della  ragione,  o che  seoz'averlo  per- 
duto, egli  sia  divenuto  d’  altronde  in- 
capace di  far  donazione.  Impercioc- 
ché al  tempo  dell’  accettazione  non 
si  può  più  supporre  il  concorso  delle 
volontà  del  donante  e del  donatario, 
necessarie  per  formare  la  donazione, 
se  io  questo  tempo  il  donante  è in- 
capace di  volontà  : invano  al  tempo 
dell’  accettazione  si  supporrebbe  per- 
severare nella  volontà  di  far  donazio- 
ne. Per  esempio  , se  tosse  allora  in- 
terdetto, tesi  fosse  maritato  colla  per- 
sona del  douatario,  I'  accettazione  non 
avrebbe  effetto;  perchè  siccome  in 
questo  tempo  la  donazione  riceve  la 


sua  perfezione  , egli  è evidente  che 
altresi  in  questo  tempo  è richiesta  la 
capacità  a far  donazione. 

Ella  è ancora  una  conseguenza  dei 
nosiri  principj,  che  siccome  1'  accet- 
tazione noo  può  farsi,  se  non  in  vita 
del  donante,  essa  non  possa  farsi  che 
durante  la  vita  del  donatario,  da  lui 
stesso  o dal  suo  procuratore,  e che 
il  tuo  erede  non  possa  accettarla  do- 
po la  sua  morte  , come  lo  ha  male 
a proposito  inferito  Lalaode.  Ciò  ri- 
sulta evidentemente  da'noatri  principj. 

Affinchè  abbia  luogo  il  concorso 
delle  due  volontà  necessarie  a formare 
la  donazione,  bisogna  che  la  persona 
stessa,  cui  il  donante  vuol  far  la  do- 
nazione, 1’  accetti.  Allorché  la  dona- 
zione fosse  accettata  dall'erede,  non 
1'  accetterebbe  la  persona,  cui  il  do- 
nante vuol  far  donazione,  giacché  que- 
sti ba  pensato  al  defunto  , e non  al 
suo  erede;  e perciò  non  v'  è il  con- 
corso delle  due  volontà  necessarie  per 
formar  la  donazione.  Invano  ti  dirà 
che  1’  erede  rappresenta  il  defunto  , 
ed  è stimato  essere  la  stessa  sua  per- 
sona; perchè  ciò  è vero  soltanto  quan- 
do 1'  erede  è succeduto  ai  diritti  del 
defunto.  Ma  il  defunto  estendo  mo  rto 
prima  dell'accettazione,  noo  aveva  al- 
cun diritto  risultante  dalla  donazione, 
giacché  poteva  acquistarne  soltanto 
col  mezzo  della  accettazione;  a que- 
sto riguardo  egli  non  ha  dunque  po- 
tuto trasmetterne  alcuoo  al  suo  erede, 
e per  constgueuza  questi  non  può  in 
ciò  rappresentarlo,  nè  accettare  la  do- 
nazione. 

Segue  ancora  da'oostri  principj,  che 
al  tempo  dell'  accettazione  il  dona- 
tario deve  esser  capace  di  accettar  do- 
nazioni; perché  la  donazione  forman- 
dosi in  questo  tempo  , alla  stessa  e- 
poca  il  donatario  deve  esserne  capace. 

Da  ciò  deesi  forte  tempre  conchiu- 
dere, che  se  il  donatario,  nel  tempo 
intermedio  fra  la  donazione  e I’  ac- 
cettazione diveniste  il  medico  a il  pro- 
curatore del  donante  , la  donazione 
noo  sia  valida  ? Io  credo  di  no.  Per- 
chè l' incapaci'à  del  medico,  del  pro- 
curatore e di  simili  persone  non  es- 
sendo una  incapacità  assoluta  e pro- 
nunziata dalla  legge,  ma  una  incapa- 
cità impropriameote  detta,  e che  ri- 
sulta dalla  presunzione,  la  quale  ua- 
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éce  dalla  qualità  di  queste  persone  , 
die  questa  donazione  sia  stata  strap- 
pata col  mezzo  del  loro  ascendente 
sopra  lo  spirito  del  donante,  questa 
incapacità  non  deve  più  esser  consi- 
derata , allorché  questa  presunzione 
cessa,  e che  il  donante  abbia  fatta  la 
donazione  prima  che  il  douatario  a- 
vesse  avuta  questa  qualità,  che  po- 
teva dargli  dell*  ascendente  sopra  lo 
spirito  del  donante. 

Ci  resta  ora  a veder  da  chi  I’  ac- 
cettazione possa  essere  fatta.  Essa  può 
farsi  o dal  donatario  stesso,  o dal  suo 
procuratore,  sia  speciale,  sia  geoer.de 
( Ordinanza  del  1731,  art.  5 );  dal 
suo  tutore,  dal  suo  curatore  o altio 
amministratore.  Un’accettazione  fatta 
da  qualunque  altra  persona  non  mu- 
nita di  piocura,  e che  dichiarasse  di 
far  le  veci  del  donatario  assente,  non 
sarebbe  valida  ; e la  donazione  non 
sarebbe  valida  che  dal  giorno  detta 
ratificazione  espressa,  che  uè  facesse  il 
donatario  in  virtù  di  un  atto  avanti 
nolajo,  di  cui  deve  rimaner  copia  o- 
riginale.  Ordinanza  del  1731,  art.  5. 

L'accettazione  couteueudo  un  con- 
senso , ne  segue  che  i fanciulli  ed  i 
pazzi,  a1  quali  vien  fatta  una  dona- 
zione, non  possono  accettarla  da  loro 
stessi,  ma  i loro  tutori  o curatori  pos- 
sono accettarla  per  essi.  Ordmauza 

del  1731,  art . 7. 

K pure  permesso  dal  detto  articolo 
ai  genitori  del  donatario  tumore  o in- 
terdetto , quand’  anche  essi  non  ab- 
biano la  qualità  di  tutori  o curatoli, 
come  pure  agli  altri  ascendeuii  , vi- 
vendo anche  i genitori  del  donatario  , 
di  accettare  pel  donatario  miuoie  o 
interdetto  la  donazione  che  gli  è fat- 
ta, come  potrebbe  farlo  un  testatore. 

L’  Ordinanza  permettendo  a queste 
persone  di  accettar  le  douazioni  latte 
ai  minori  ed  intei detti,  non  esclude 
che  i minori  e gl’interdetti  che  hanno 
1’  uso  della  ragione,  come  sono  gl’in- 
terdetti per  causa  di  prodigalità,  ed 
i minori  io  pubertà  o prossimi  alla 
pubertà,  possano  accettare  essi  stessi 
le  donazioni  ebe  loro  sono  fatte.  • 

Egli  è pure  evidente,  che  le  comu- 
nità non  potendo  accettare  da  se  stesse 
le  donazioni  che  sono  loro  fatte,  que- 
st' accettazione  deve  esser  fatta  dalle 
persone  preposte  all'  amtniuistrazioue 


degli  affari  di  queste  comunità,  come 
per  esempio  da  un  sindaco.  Se  la  do- 
nazione è fatta  ad  un  ospedale,  essa 
sarà  accettala  da' suoi  amministratori; 
se  è fatta  per  la  fondazione  di  qual- 
che servizio  divino  in  una  parrocchia 

0 per  la  sussistenza  de’  poveri,  I*  ac- 
cettazioni» sarà  fatta  dai  parrochi  della 
ste**n  parrocchia.  Ordinanza  del  1731, 
art.  8. 

Ci  resta  da  osservare  , circa  1'  ac- 
cettazione, che  essa  è necessaria  sol- 
tanto per  le  donazioni  dirette.  Le  do- 
nazioni fedecommissarie,  benché  fatte 
con  un  atto  dì  donazione  tra  vivi  , 
non  hau  bisogno  di  essere  accettate 
dalle  persone  cui  sono  fatte,  le  quali 
sono  per  lo  più  incerte  al  tempo  del- 
I*  atto.  Perciò  1*  Ordinanza  del  1731, 
art.  1 1,  dice  che  esse  saranno  valide 
in  virtù  dell’  accettazione  del  primo 
donatario,  cui  è stata  fatta  la  dona- 
zione diretta  coll'obbligo  di  restituirle, 
senza  che  faccia  d'  uopo  alcuoa  ac- 
cettazione per  parte  delle  persooe  cui 
debbono  essere  restituite. 

Allorché  una  donazione  é fatta  ad 
alcuno  ed  a'  suoi  figli  nascituri,  essa 
é stimata  fatta  direttamente  a lui  , e 
Contenere  un  frdecoiumesso  a favore 
de'  tuoi  figli  ; e per  conseguenza  la 
sua  accettazione  basta  a render  la  do- 
nazione valida  anche  riguardo  ai  fi- 
gli nascituri.  Lo  stesso  dicasi  allorché 
una  donazione  é fatta  ai  figli  nati  e 
nascituri  da  alcuno.  1 figli  nati  sono 

1 soli  donataij  diretti,  e la  loro  ac- 
cettazione basta.  1 nascituri  tooo  sti- 
mati chiamati  in  forma  di  fedecom- 
roesso,  a misura  che  nasceranno,  ad 
una  porzione  virile  delle  cose  donate. 

Le  iostituzioni  per  contratto  non 
hanno  bisogno  di  accettazioue. 

Le  donazioni  tra  vivi,  benché  di- 
rette, allorché  sono  fatte  in  virtù  di 
contratto  di  matrimonio,  oon  sono  sog- 
gette alla  solennità  dell'  accettazione 
(Ordinanza  del  1731  ,orf.  10),  perché  il 
favore  de'  contratti  di  matrimonio  fa 
dispensare  da  ogni  formalità  le  di- 
sposizioni che  in  essi  sono  contenute. 

Finalmente  le  donazioni  di  mobili 
corporali  , allorché  vi  ha  tradizione 
reale,  non  sono  soggette  ad  alcuua  for- 
malità, giacché  si  può  aocbe  non  for- 
marne alcun  atto. 

Le  leggi  romane  riconoscevano  una 
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specie  di  liberalità,  la  quale  obbligava 
in  certi  casi  il  donante  senza  alcuna 
convenzione  col  donatario,  e per  con- 
seguenza senz'  accettazione;  il  che  era 
chiamalo  dalle  leggi  pollici!  azione  , 
che  si  definisce  lolius  offe  reni  ie  prò 
missum.  (Queste  promesse  quando  ri- 
guardavano qualche  pubblico  vantag- 
gio, o che  contribuivano  all'  abbelli- 
mento di  uoa  città,  o quando  aveva- 
no avuto  un  principio  di  esecuzione, 
o,  auche  senza  di  questo,  allorché  era- 
no state  fatte  in  conseguenza  di  qual- 
che onore  o magistratura  deferita  a 
colui  che  aveva  falla  la  promessa,  era- 
no obbligatorie.  ( Vedi  il  titolo  de 
pollicilationibus  nelle  nostrePandetle.) 

Ricard  riferisce  alcune  decisioni,  in 
forza  delle  quali  pare  che  queste  pro- 
messe fossero  state  ammesse  nella  no- 
stra giurisprudenza;  ma  es-e  sembra- 
no in  oggi  ligeltate  dall'Ordinanza 
del  1731,  art.  5,  il  quale  dice,  in  ter- 
mini precisi , che  anche  le  donazioni 
fatte  a favore  della  chiesa,  o per  cause 
pie,  con  potranno  obbligare  il  donante 
se  non  dal  giurilo,  in  cui  esse  saranno 
accettate,  poiché  dall'  aver  l'Ordinan- 
za dichiarato  che  non  eccettuava  dalla 
necessità  dell’accettazione  anche  per 
causa  pia,  si  può  coiicbludere  che  se- 
condo il  suo  spirito  noo  se  ne  debba 
eccettuare  alcuna  ; e perciò  neppure 
quelle  che  avrebbero  per  causa  l' ab- 
bellimento delle  citta,  o qualche  pub- 
blico vantaggio. 

ARTICOLO  II. 

Della  tradizione  e dell'  irrevocabilità. 

% 

Ella  è cosa  costante,  secondo  il  no- 
stro diritto  francese  sopra  le  dona- 
zioni tra  vivi,  che  donare  e ritenere 
non  vale.  Questa  massima  è inserita  in 
molli  .Statuti  (Parigi,  art  273,  Orle- 
ans, art.  283).  Essi  ne  danno  nel  tempo 
«tesso  la  spiegazione;  Il  far  donazione 
e ritenere  ha  luogo,  quando  il  do 
nanfe  ej  è rieervata  la  facoltà  di  di- 
sporre liberamente  della  coia  donata, 
o che  ne  rimane  in  possesso  fino  al 
giorno  della  sua  morte  ( Parigi,  art. 
274,  Orleans,  art.  283  ).  Due  cose  adun- 
que si  richieggono , secondo  questa 
massima  , per  la  validità  delle  dona- 
zioni: la  tradizione  della  cosa  donala, 
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e l’  irrevocabilità  perfetta.  l.“Lo  Sta- 
nilo stabilisce  la  necessità  della  tra- 
dizione, allorché  dice  eh  è donare  e 
ritenere  quando  il  donante  rimane  in 
possesso.  2°.  Il  medesimo  Statuto  di 
Orleans  dice  altrove,  art.  27G,  che  la 
douazione  è valida,  purché  al  tempo 
di  essa  i donanti  oe  investano  i do- 
nafarj. 

È chiara  la  ragione  per  cui  il  no- 
stro diritto  ha  richiesto  la  necessità 
della  tradizione,  come  pure  quella  della 
irrevocabilità  per  render  valida  la  do- 
nazione. Secondo  lo  spirito  del  nostro 
diritto  francese  , i beni  deggiono  ri- 
manere nelle  famiglie,  e passare  agli 
credi.  Le  loro  disposizioni  sopra  i be- 
ni proprj  e sopra  le  riserve  statu- 
tarie lo  fanno  abbastanza  conoscere. 
In  conseguenza  di  ciò  , siccome  non 
si  potevano  giustamente  spogliare  i 
particolari  del  diritto  che  ciascuno  ha 
naturalmente  di  disporre  delle  pro- 
prie cose,  e per  conseguenza  di  fare 
donazione  tra  vivi,  le  nostre  leggi  han- 
no giudicato  a proposito,  conferendo 
ai  particolari  questo  diritto  di  porre 
un  freno  che  ne  rendesse  loro  1'  eser- 
cizio più  difficile.  Perciò  hanno  or- 
dinato,che  nessuno  potesse  validamente 
disporre  senza  che  si  fosse  privato 
della  cosa  donata  fin  dal  tempo  stesso 
della  donazione,  e che  non  si  privasse 
per  sempre  delta  facoltà  di  disporre, 
affinchè  I' attaccamento  naturale,  che 
si  ha  perciò  che  si  possiede,  e l’av- 
versione che  si  ha  di  privarsene,  ri- 
movessero dal  far  donazioni. 

D'  altronde  la  perfetta  liberalità,  la 
quale  fa  si  che  il  donante  preferisca 
il  donatario  ti  se  stesso  per  la  cosi 
donata  , forma  , come  I’  abbiamo  gl* 
detto,  il  carattere  delle  donazioni  tra 
vivi  ; ora  ella  è una  conseguenza  di 
questa  preferenza  che  il  donante  se 
ne  privi  a favore  del  suo  donatario. 
Questa  privazione  è «dunque  della  na- 
tura delle  donazioni  tra  vivi. 

1.  Della  tradizione. 

Gli  Statuti  sono  differenti  sopra  la 
qualità  della  tradizione.  Ve  ne  sono 
di  quelli  che  ne  dimandano  una  so- 
lenne sotto  differenti  nomi.  Altri  do- 
mandano una  tradizione  reale,  e non 
riconoscono  per  valide  le  donazioni  , 
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nelle  quali  è intervenuta  soltanto  una 
tradizione  simulata,  come  è quella  che 
risulta  dalla  ritenzione  dell’  usufrutto. 
Negli  Statuti  di  Parigi  e di  Orleans 
le  donazioni  sono  valide  , sia  che  la 
tradizioue  sia  stata  reale,  sia  eh’ essa 
sia  stata  soltanto  simulata. 

Si  sa  abbastanza  cosa  sia  la  tradi- 
zione reale;  allorché  io  faccio  passare 
una  cosa  mobiliare  dalla  mia  mano 
in  quella  di  un  altro  coll’  intenzione 
di  abbandonargliene  il  possesso,  o che 
colla  stessa  intenzione  io  cedo  una 
casa  o una  tenuta  a favore  di  un  al- 
tro che  subentra  al  mio  posto;  questa 
è una  tradizione  reale. 

Si  chiama  tradizione  simulata  qua- 
lunque maniera  di  far  passare  ad  al- 
cuno la  possessione  di  uoa  cosa  senta 
che  intervenga  tradizione  reale.  Per 
esempio,  allorché  facendo  donazione 
di  un  fondo  ad  alcuno,  io  lo  ritengo 
a titolo  di  affitto  , ella  è una  tradi- 
zione simulata;  perché  rimanendo  nel 
fondo  e per  conseguenza  senza  che 
intervenga  la  tradizione  reale,  io  ne 
faccio  passare  il  possesso  a questo  do- 
natario. In  fatti , siccome  noi  posse- 
diamo non  solo  le  cose  che  abbiamo 
noi  stessi , ma  pur  anche  quelle  che 
sono  affidate  a' nostri  fittajuoli,  e che 
un  fondo  non  i propriamente  posse- 
duto da  colui  che  lo  tiene  in  affitto, 
ina  da  colui  che  lo  di  in  locazione , 
ne  segue  che  il  donante , rendendosi 
con  una  clausola  della  donazione  il 
fillajuolo  del  donatario  a motivo  del 
fondo  che  gli  di,  senza  uscire  dal  detto 
fondo  , egli  cessa  di  possederlo  e ne 
trasferisce  realmente  il  possesso  al  do- 
natario. 

I.a  stessa  cosa  è circa  la  clausola 
di  ritenere  l’ usufrutto,  sia  in  un  con- 
tratto di  vendita  sia  in  un  contralto 
di  donazione.  Perché  siccome  un  usu- 
fruttuario non  possiede  la  cosa  di  cui 
ha  I'  usufrutto  , come  cosa  a sé  ap- 
partenente, ma  come  cosa  altrui,  egli 
non  la  possiede  in  alcun  modo , ma 
beosi  colui  da  cui  la  tiene  in  usufrut- 
to; dal  che  segue  che  il  venditore  o 
donante  , rendendosi  col  mezzo  di 
questa  clausola  I'  usufruttuario  della 
cosa  eh'  ei  vende  o dona,  ne  trasfe- 
risce il  possesso  all'acquirente  dal  qua- 
le egli  riconosce  di  tenerla  a titolo  di 
usufrutto . 


Queste  ed  altre  simili  maniere  di 
trasferire  il  possesso  sono  chiamate 
tradizioni  simulate , perché  ooo  con- 
tengono effettivamente  alcuna  tradi- 
zione reale.  Si  suppone  soltanto  in- 
tervenuta , perchè  esse  producono  lo 
stesso  effetto  di  trasferire  il  possesso 
come  se  fosse  effettivamente  interve- 
nuta. 

Gli  Statuti  di  Parigi  e di  Orleans 
dichiarano  formalmente, che  queste  tra- 
dizioni simulate  sono  sufficienti  per 
la  validità  delle  donazioni  allorché  di- 
cono ; Non  si  chiama  donare  a rite- 
nere quando  li  fa  donazione  della 
proprietà  di  qualche  fondo,  di  cui  ti 
ritenga  l'  usufrutto  a vita  o a tempo 
determinato,  o quando  ri  ha  clauiola 
di  coitituito  o precario,  e questa  tale 
donazione  é valida  ( Orleani , art.  ‘284; 
Parigi,  art.  275  ). 

Si  chiama  clausola  di  costituito  quel- 
la colla  quale  il  donante  dichiara  di 
ritenere  il  fondo  dal  donatario,  ed  es- 
serne in  possesso  soltanto  in  zoo  no- 
me , sia  come  fittajuolo,  sia  cime  in- 
quilino, o in  qualunque  altro  modo. 

La  clausola  del  precario  è quella 
colla  quale  il  donante  non  ritiene  il 
fondo  dal  donatario  che  precariamen- 
te , vale  a dire  per  sua  pura  grazia, 
e coll’  obbligo  di  rimetterglielo  ogni 
volta  che  glielo  dimanderà. 

Quanti'  anche  non  fosse  detto  espres- 
samente che  il  donante  ritiene  I'  usu- 
frutto della  cosa  donata,  ina  soltanto 
che  l’ acquirente  non  entrerà  in  pos- 
sesso che  ad  un  tempo  determinalo  , 
Ricard  è di  sentimento  che  ciò  signi- 
fichi ritenere  I'  usufruito  fino  a que- 
sto tempo. 

Lo  Statuto  di  Orleans  fa  menzione 
di  un’altra  specie  di  tradizione  simu- 
lata. Esso  dice,  art  278,  che  la  clau- 
sola di  spogliazione  e d‘ investimen- 
to davanti  un  notaio  equivale  alla  tra- 
dizione di  fatto,  lenza  che  vi  ei  ri- 
chieggo altra  dichiarazione.  Affinchè 
questa  tradizione  simulata  abbia  luo- 
go, bisogna  l.°  che  colui  che  si  spo- 
glia io  forza  di  questa  clausola,  sia  ve- 
ramente in  possesso  del  fondo  che  egli 
aliena,  perché  non  può  spogliarsi  di 
una  cosa  che  non  possiede  ; 2.*  bi- 
sogna che  le  parti  non  facciano  iu  se- 
guilo cosa  alcuna  Contraria  a questa 
clausola;  perchè  se,  mio  ostante  que- 
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sta  clausola,  il  donatario  soffrisse  che 
il  donante  rimanesse  posteriormente 
in  possesso  della  cosa  donata,  questa 
clausola  sarebbe  di  nessun  effetti),  e 
la  donazione  sarebbe  nulla  per  la  ra- 
gione che  (fonare  e ritenere  non  tale. 

Questa  specie  di  tradizione  simula- 
ta, la  quale  risulta  dalla  semplice  clau- 
sola di  spogliazione  ed  investimento, 
è particolare  al  nostro  Statuto  di  Or- 
leans. Perciò  affinchè  essa  abbia  luo- 
go, bisogna  non  solo  che  si  tratti  di 
fondi  soggetti  allo  Statuto  di  Orleans, 
ma  bisogna  pure  , secoodo  Moliueo  , 
che  I*  atto  sia  stato  formato  nella  sua 
giurisdizione:  Dummodo  sit  fatta  Ah - 
reliae,  egli  dice  nella  sua  nota  sopra 
l’arf.  217  dell’antico  Statuto,  da  cui 
questo  è tratto,  seca*  se  de  terrie  sii  il 
Pariiiit. 

Adunque  ne’ paesi  regolati  da  altri 
Statuti,  vi  bisogna  altresì,  in  mancan- 
za di  tradizione  reale,  qualche  clau- 
sola di  riserva  di  usufrutto,  di  co- 
stituito, di  precario,  e non  basta  la 
clausola  di  spogliaziooe  ed  investi- 
mento. 

bisogna  osservare  che  secondo  Mo- 
lineo  la  tradizione,  sia  reale  sia  simu- 
lata, oou  è necessaria  che  nelle  donazio- 
ni pure  e semplici  e non  nelle  denazio- 
ni condizionali,  e neppure  in  quelle 
la  cui  esecuzione  in  virtù  del  contrat- 
to c trasferita  ad  un  determinato  tem- 
po. Egli  pensa  che  queste  sorte  di  do- 
nazioni sieno  valide  e che  il  donante 
non  sia  riputato  donar*  « ritenere  , 
benché  egli  ritenga  la  rosa  donata  Gnu 
al  tempo  fissato  per  I*  esecuzione.  Per- 
ché, secondo  lui,  si  chiama  donare  e 
ritenere,  quando  il  donante  ritiene  la 
cosa  donata  contro  il  disposto  dellu 
donazione  , e non  già  allorché  la  ri- 
tiene in  esecuzione  della  legge  appo- 
sta alla  donazione.  Ecco  le  sue  pa- 
role ; spiegando  che  donare  e ritenere 
non  «afe,  egli  dice:  llaec  coni ueludu 
inlelligitur  quando  (il  conlrarium  do 
nationii,  ut  quia  proprielai  datar  de 
praesenft  ....  Seeue  li  datur  poi » 
ubitum,  quia  interim  non  potei I peti, 
nee  potttl  tradi,  et  lie  non  reiinetur 
datimi.  Questo  sentimento  di  Molineo 
non  pare  poter  essere  adottato  nel 
nostro  Statuto,  il  quale  porta  espres 
sJineute  clic  bisogna  che  al  tempo  del- 
Puthier,  Tr.  delle  Dunaz. 
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la  dtnailooa  il  testatore  ai  privi  della 
cosa  donata. 

Benché  le  cose  incorporali  non  sic- 
no  suscettibili  nè  di  possesso  nè  di  tra- 
dizioni propriamente  dette,  nondime- 
no la  donazione  di  queste  sorta  di  co- 
se nou  è dispensata  dalla  necessità 
della  tradizione;  e deve  intervenire  ciò 
che  equivale  alla  tradizione  riguardo 
a queste  sorta  di  cose,  affinché  la  do- 
nazione sia  valida.  Perciò  , siccome 
riguardo  ai  creditori  la  significazione 
del  suo  trasporto,  che  fa  il  cessiona- 
rio al  debitore  del  eredito,  1'  investe 
ed  equivale  alla  tradizione  , secondo 
I’  art.  108  dello  Statuto  di  Parigi . 
eh’  è adottato  generalmente,  ne  segue 
che  affinchè  la  donazione  di  un  cre- 
dito sia  valida,  bisogna  che  il  dona- 
tario la  significhi  al  debitore. 

Bisogna  aver  ricorso  alla  medesima 
specie  di  tradizione  , allorché  alcuno 
fa  donazione  di  un  fondu,  di  cui  egli 
non  è in  possesso;  siccome  in  questo 
caso  non  può  esservi  luogo  nè  alla 
tradizione  reale  nè  alle  simulate,  di  cui 
si  è parlato  qui  sopra,  e il  di  cui  ef- 
fetto è di  trasferite  il  possesso,  giac- 
ché il  donante  che  non  lo  ha  egli  stes- 
so non  può  trasferirlo,  la  significazio- 
ne fatta  dal  donatario  al  possessore 
del  fondo  della  donazione,  che  glieli’ è 
fatta  con  intimazione  di  abbandonar- 
lo, tien  luogo  della  tradizione  del  di- 
ritto che  il  donante  aveva  di  riven- 
dicarlo, e rende  valida  la  donazione 
ebe  ne  è stata  fatta. 

Se  la  donazione  è di  una  somma  o 
di  una  rendita  , di  cui  il  donante  si 
costituisce  debitore  verso  il  donatario, 
una  tale  donazione  nou  è suscettibile 
di  alcuna  tradizione,  e 1" obbligazione 
irrevocabile  di  pagarla,  che  il  debitore 
contrae  col  mezzo  della  donazione,  ba- 
sta per  render  valida  tale  donazione. 

Ci  resta  da  osservare,  sopra  la  ne- 
cessità della  tradizione,  che,  secondo 
Hirard,  la  mancanza  di  tradizione  uon 
può  essere  opposta  dal  donante  , il 
qftale  può  sempre  essere  costretto  u 
farne  la  cessione,  e che  questa  man- 
cauza  pnò  essere  opposta  soltanto  dai 
suoi  fredi  e dai  terzi.  Ciò  soffre  dif- 
ficoltà nel  nostro  Statuto,  il  quale  di- 
ce in  termini  generali  che  , affiochè 
la  donazione  sia  valida,  bisogua  che 
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al  tempo  delia  donazione  il  debitore 
ai  privi  della  cosa  donata.  Perciò,  La* 
lande,  sull*  ar/.  283,  dice  formalmente 
che  in  mancanza  di  clansola  di  tra- 
dizione simulata,  il  donatario  non  può 
agire  personalmente  contro  il  donan- 
te , affinchè  venga  condannato  al  ri- 
lascio  de*  mobili  o immobili  da  lui 
promessi.  Ed  altrove  dice  che,  in  foi- 
za  del  nostro  Statuto,  conforme  in  ciò 
oli*  antico  diritto  romano,  il  semplice 
patto  o promessa  di  far  donazione  non 
è punto  obbligatorio. 

Vi  hanno  però  de*  giureconsulti  i 
quali  opinano,  che  ancuc  nello  Statu- 
to di  Orleans  la  maucanza  di  tradi- 
zione non  possa  essere  opposta  dai 
donante,  e che  il  donatario  abbia  a- 
zione  contro  di  lui  per  farsi  dare  l i 
cosa  ebe  gli  ha  donata  ; che  questi 
termini  , purché  al  tempo  della  do - 
nazione  il  donante  si  privi  della  cosa 
donata  , concernono  soltanto  P irre- 
vocabilità essenziale  alle  donazioni  , 
c che  significhino  soltanto  che  do- 
po la  donazione  il  donante  non  pos- 
sa più  pentirsi  di  aver  fatta  questa 
donazione;  che  del  resto  si  reputi 
essersi  privato  sufficientemente  della 
propria  cosa  col*  mezzo  dell*  azione 
eh*  egli  dà  controdi  lui  allorché  si  è 
obbligato  a cederla,  e c he  siccome  m 
può  dire  in  diritto,  che  is.  qui  actic- 
nem  habtt  ad  rem  , j am  ipsam  rem 
habere  videtur , parimenti  si  può  din* 
che  colui,  il  quale  ha  data  un'azione 
contro  di  lui  per  costringerlo  a ce 
derc  la  cosa  , possa  riguardarsi  come 
se  1*  avesse  di  già  ceduta. 

S 2.  Dell' irrevocabilità  delle  donazio  ■ 

ni  tra  vivi. 

L*  irrevocabilità  è il  carattere  es- 
senziale e distintivo  della  donazione 
tra  vivi,  perchè  ciò  la  distingue  dall  » 
clonazione  per  causa  di  morte  ; dal 
che  segue,  che  tutto  ciò  che  colpisce 
questa  irrevocabilità  , è un  vizio  eh»* 
annulla  la  donazione  tra  vivi,  perchè 
ne  distrugge  la  causa. 

Ciò  non  deve  intendersi  assolutamen- 
te di  qualunque  irrevocabilità,  ma,  ri- 
guardo al  donante,  ili  quella  che  con- 
siste nel  togliergli  la  liberti  di  distrug 
gerceneppur  di  alterare  in  alcun  mo 
do  1’  effetto  della  donazione.  Del  re- 


sto, non  è cosa  contraria  alla  natura 
delle  donazioni  tra  vivi,  eh*  esse  sie- 
do rivocabili  sotto  qualche  condizio- 
ne accidentale,  che  non  dipenda  dalla 
volontà  del  donante;  ed  esse  possono 
esser  validamente  fatte  colla  clausola 
di  rivocazione  sotto  alcuna  di  queste 
condizioni. 

In  conseguenza  dell*  irrevocabilità 
noi  diciamo  essere  dell*  essenza  -delle 
donazioni  tra  vivi,  che  gli  Statuti,  spie- 
gando la  massima  donare  e ritenere 
non  vale  , dicono  che  si  chiama  do- 
nare e ritenere  quando  il  donante  si 
è riservata  la  facoltà  di  disporre  li- 
beramente della  cosa  donata.  Perchè 
questa  facoltà  di  disporne  , ch’egli  si 
riserva,  impedisce  che  la  donazione  sia 
irrevocabile  v e per  conseguenza  di- 
strugge la  sua  natura  c la  rende  nulla. 

§ 3.  Varie  conseguenze  tratte  dalla 
necessità  della  tradizione  , e del- 
l' irrevocabilità  delle  donazioni  tra 
rivi. 

Da  ciò  segue,  1.*  che  oon  si  può 
far  donazione  de*  beni  futuri,  perchè 
questa  donazione  pecca,  c per  la  man- 
canza di  tradizione,  giacché  il  donan- 
te non  può  spogliarsi  di  ciò  che  non 
possiede  ancora  , e pel  difetto  d’  ir- 
revocabilità; perchè  essendo  in  facol- 
tà del  donante  di  acquistare  o no  dei 
beni  , egli  rimarle  in  libertà  di  dare 
o no  effetto  alla  donazione. 

2.*  Che  non  si  può  far  donazione 
sotto  una  condizione  che  dipenda  dal- 
la volontà  del  donante,  neppure  dei 
suoi  beni  presenti,  nè  di  qualche  cosa 
particolare;  perchè  questa  donazione 
pecca  per  la  mancanza  d*  irrevocabi- 
lità, essendo  in  facoltà  del  donante  , 
col  far  mancare  la  condizione,  di  an- 
nullarne l’effetto. 

3 ° Che  non  si  può  donare  col  peso 
di  pagare  i debiti  che  il  donante  con- 
trarrà in  seguito  : questa  donazione 
pecca  per  la  mancanza  d*  irrevocabi- 
lità ; perchè  il  donaute  avendo  la  li- 
berta di  centrarne  a suo  talento,  con- 
serva la  libertà  di  disporre  de’  beni 
donati  , c di  distruggere  interamente 
T effetto  della  donazione  co*  debiti  che 
egli  contrarrà.  ( Ordinanza  del  1731, 
art  IC.) 

4.°  Che  se  la  donazione  è fatta  col 
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peso  di  pagare  i debiti  che  il  don, mie 
contrarr!  fino  alla  concorrenza  però 
di  una  certa  somma,  la  donazione  non 
sarà  in  verità  totalmente  nulla  , ma 
lo  sarà  fino  alla  concorrenza  di  que- 
sta somma,  quand'  anche  il  donante 
non  avesse  fatto  uso  di  questa  liber- 
tà e non  avesse  contralto  alcun  de- 
bito : perchè  il  donante  avendo  avu- 
to la  libertà  di  diminuire  I'  effetto 
della  sua  donazione  fino  alla  concor- 
renza di  tale  somma,  uè  segue  eh’  es- 
sa non  è stata  irrevocabile  fino  alla 
concorrenza  di  essa,  e per  conseguen 
za  è nulla  fino  a questa  concorren- 
za. ( Ordinanza  del  1731,  art.  16.) 

Per  la  stessa  ragione,  se  una  per-  - 
sona  avesse  fatto  ad  alcuno  donazio- 
ne di  tutti  i suoi  beni  presenti, riser- 
vandosi però  la  facoltà  di  disporre  n 
di  testare  di  una  rerta  somma,  quan- 
doanebe  fosse  detto  espressamente  nel 
1’  atto  che  tale  somma,  nel  caso  di  ' 
non  ne  avesse  disposto  , resterebh  - 
compresa  nella  donazione,  nondime- 
no la  donazione  sarebbe  nulla  fino  a 
concorrenza  di  questa  somma,  perchè 
fino  a tale  concorrenza  non  era  irre  - 
vocabile. 

5.°  Che  1’  Ordinanza  del  1731, art. 
15,  ha  benissimo  deciso,  che  la  dona- 
zione de’  beni  presenti  e futuri  non 
era  valida,  quando  anche  il  donata- 
rio fosse  stato  messo  in  possesso  dei 
beni  presenti,  perché  questa  donazio- 
ne contenendo  in  se  stessa  il  peso  di 
pagare  tutti  i debiti  che  saranno  con- 
tratti dal  donante,  essa  è nulla  per  la 
mancanza  d*  irrevocabilità;  giacché  il 
donante  riservandosi  la  facoltà  di  ob- 
bligare il  suo  donatario  ai  debiti  che 
contrarrà,  sì  riserva  con  ciò  indiret- 
tamente la  libertà  di  annullare  la  do- 
nazione de’  beni  anche  presenti,  con- 
traendo  dei  debiti  che  assorbiscano 
tanto  i beni  eh’  egli  acquisterà,  quanto 
i presenti. 

La  giurisprudenza,  prima  dell'  Or- 
dinanza, era  contraria  a questa  deci- 
sione, e si  giudicava  che  la  donazio- 
ne non  era  nulla  ebe  pe’  beni  futu- 
ri; e che  il  donatario  non  era  obbli- 
gato ai  debiti  contratti  dopo  la  do- 
nazione,  questi  debiti  essendo  un  pe- 
so de’  beni  futuri,  eh'  egli  non  aveva, 
e non  de’  presenti.  ( Decisione  del  24 
maggio  1713,  gennayj  1719,  al  7. 6 
Voi.  del  Giornale  i*IU  Udienze  ) 
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Ma  il  sentimento  che  ha  adottato 
1’  Ordinanza,  e che  èqucllo  di  llicard, 
sembra  più  conforme  ai  principii  per- 
chè il  donante  ebe  aveva  fatta  dona- 
zione de'  suoi  beni  presenti  e futuri, 
non  aveva  inteso  far  due  donazioni  , 
una  de’  suoi  beni  presenti,  obbligan- 
do il  donatario  ai  suoi  debiti  presen- 
ti, e I'  altra  de’  suoi  beni  futuri,  ob- 
bligandolo ai  debiti  eli'  ci  contrarreb- 
be. Ma  uon  aveva  inteso  fare  che  una 
sola  e medesima  donazione,  e per  con- 
seguenza il  peso  di  pagare  i debiti  che 
egli  avrebbe  contratti  , il  quale  era 
inerente  a questa  donazione,  era,  se- 
condo I*  intenzione  del  donante,  nn 
peso  di  tutto  ciò  di  cui  egli  faceva 
donazione  tantu  in  beni  presenti  ebe 
futuri. 

La  giurisprudenza,  che  prima  del- 
1'  Ordinanza  era  contraria  a questa  de- 
cisione, non  è stata  abrogata  che  per 
1'  avvenire.  Perciò  si  deve  anche  io  og- 
gi decidere,  riguardo  alle  donazioni 
de'  beni  presenti  e futuri  fatte  prima 
della  pubblicazione  dell*  Ordinanza 
dell'  1731,  eh’  esse  sono  valide  pe’  be- 
ni che  il  donante  aveva  al  tempo  della 
donazione. 

Allorché  alcuno  fa  donazione  tra 
vivi  di  una  rendita  costituita,  di  cui 
egli  si  fa  debitore,  la  clausola  appo- 
sta a questa  donazione,  che  il  donan- 
te non  ne  pagherà,  sua  vita  durante, 
le  annualità  che  a suo  comodo , non 
è contraria  al  carattere  d’  irrevoca- 
bilità che  deggiooo  avere  le  donazio- 
ni per  esser  valide  ; perchè  questa 
clausola  non  conferisce  al  donante  la 
facoltà  di  non  esser  debitore  della 
rendita  di  cui  ha  fatto  donazione;  es- 
sa gli  dà  soltanto  un'  eccezione  ebe 
ogni  donante  aveva  in  forza  delle  leg- 
gi romane  : Ne  ultra  quam  facere  po- 
test  exigatur. 

$ 4.  Eccezione  riguardo  alte  dona- 
zioni fatte  per  contratto  di  mairi- 
monto. 

Le  donazioni  fatte  da  qualsiasi  per- 
sona per  contratto  di  matrimonio  ai 
conjugi  o a quelli  che  nasceranno  dal 
matrimonio  , non  sono  soggette  alle 
regole  stabilite  ne‘  paragrafi  preceden- 
ti , c non  possono  essere  impugnate 
di  nullità  per  mancauza  di  tradizione 
o d'  irrevocabilità. 
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Perciò  1.*  I'  Oidi  Danza  del  1731, 
art.  17,  decide  che  quelle  donazioni 
possono  comprendere  i beni  futuri,  e 
«he  allorché  la  donazione  per  con- 
tratto di  matrimonio  comprende  i be- 
ni presenti  e futuri  , il  donatario  ha 
la  scelta  o di  accettare  tutti  i beni 
tali  quali  si  trovano  al  tempo  della 
molle  «Iti  donante,  obbligandosi  a 
tuoi  i debiti,  anche  posteriori  alla  do- 
nazione, o di  accettare  i beni  esistenti 
al  tempo  della  donazione,  obbligan- 
dosi  soltanto  ai  debiti  e pesi,  eh*  esi- 
stevano alla  detta  epoca. 

2.°  Che  tali  dooaziooi  fatte  per  con- 
tratto di  matrimonio  possono  essere 
fatte  sotto  quelle  condizioni  che  di- 
pendono dalla  volontà  del  donante. 

3*  Che  possono  esser  fatte  col  peso 
di  pagare  i debiti  eh*  egli  contrari à. 

4.*  Cita  il  donante  può  in  tali  do- 
nazioni riservarsi  la  facoltà  di  dispor- 
re di  cer  te  cose  o di  certe  somma,  e 
che  allorché  egli  muore  sena*  averne 
disposto,  queste  cose  restano  comprese 
n ila  donazione.  ( Ordinanza  del  1731, 
ari.  18  ) 

ARTICOLO  111. 

Dell'  insinuazione  delle  donazioni. 

Si  chiama  iusinuazione  la  descrizio- 
ne che  é fatta  dell’  atto  di  donazione 
in  un  pubblico  registro. 

In  forza  del  diritto  romano,  secon- 
do le  costituzioni  di  Costantino  e di 
Valentiniano,  le  donaiioni,per  essere 
valide,  dovevano  essere  tnttnuof*,  al- 
lorché esse  eccedevano  una  certa  som- 
ma. [Veni  il  nostro  tit.  itile  Donaz. 
nelle  nostre  l’andette  ) 

Nel  diritto  francese  la  prima  legge, 
che  se  le  ha  assoggettate,  é 1*  Ordi- 
nanza del  1539.  Essa  é stala  confer- 
mala su  questo  punto  da  quella  di 
Mnulins,  e finalmente  da  quella  del 
1731.  Il  motivo  di  queste  leggi  si  é, 
che  coluto  i quali  contratteranno  po- 
steriormente col  donante,  e quelli  che 
accetteranno  la  sua  successione  che 
essi  credessero  di  molta  importanza  , 
non  sieno  indotti  in  errore  dall' igno- 
ranza delle  dui  azioni. 

§;  I.  (Inali  donazioni  sieno  soggette 

air  insinuazione. 

Tutte  le  donazioni  tra  vivi,  qua- 


lunque esse  sieno  , sono  soggette  il- 
I'  insinuazione.  L'Ordinanza  del  1539 
essendosi  espressa  in  termini  generali, 
si  mosse  questione  se  le  donazioni  ri- 
muneratone fossero  comprese  nella 
disposizione  della  legge.  La  ragione 
di  dubitarnesi  era,  ebe  tali  donazioni, 
fatte  per  dovere  di  una  giusta  rico- 
noscenza non  sono  propriamente  do- 
nazioni; perchè  , secondo  Giuliano , 
una  donazione  non  è propriamente 
tale;  se  non  quando  alcuoo  dona  sen- 
za avere  altre  ragione  di  donare, 
che  quella  di  esercitare  la  sua  libe- 
ralità: Dal  aliquis  ea  mente,  ut  sta- 
tini veli!  accipientis  fisti,  necullo  ca- 
su  ad  te  reverti’,  et  propter  nulla  m 
alia  in  causam  faci!  , qaam  ut  libe- 
rnliiatem  et  munificientiam  exerceat. 
Haee  proprie  donalio  appellatur  ,1.1, 
ff.  de  donationibus. 

Questa  questione  venne  decisa  dalla 
dichiarazione  proferita  in  interpreta- 
zione dell'  Ordinanza  del  1539,  la  qua- 
le porta  che  tulte  le  don» '.ioni,  ben- 
ché semplici,  rimuneratone,  o altri- 
menti cagionate,  sono  soggette  all*  in- 
sinuazione. L’Ordinanza  del  1731,  art. 
20,  prescrive  altresì  che  anche  le  do- 
nazioni rimuneratone  debbano  essera 
insinuate. 

Non  v’  era  molto  luogo  a dubitare 
chele  donazioni  rimuneratone,  le  qua- 
li contengono  una  vaga  enuneiazioac 
di  servigj  incerti,  dovessero  esser  sog- 
gette all*  insinuazione  ; altrimenti  sa- 
rebbe stato  in  facoltà  del  donatario 
e dei  contraenti  di  eludere  a loro  vo- 
lontà la  disposizione  dell’  Ordinanza 
imereudo  nell*  atto  questa  clausola  , 
la  quale  sarebbe  io  seguito  divenuta 
di  stile,  ed  avrebbe  resa  la  legge  senza 
effetto. 

Vi  sarebbe  maggior  difficolta  ri- 
guardo alle  donazioni  fatte  per  ricom- 
pensa di  servigj  certi  e designati  dal- 
I*  atto  di  donazione.  Nondimeno  que- 
ste sono  pure  soggette  all*  insinuazio- 
ne, se  i servigj,  in  ricompensa  de’quali 
la  donazione  è fatta,  beochè  costanti, 
sieno  servigj  non  apprezzabili  a prez- 
zo di  danaro,  e pe'  quali  il  donata- 
rio non  avrebbe  alcuna  azione  contro 
H donante  per  esserne  ricompensato; 
perchè,  sebbene  una  donazione  fatta 
p.  r ricompensa  di  tali  servigj,  non 
sia  cosi  perfetta  quanto  una  donazio- 
ne semplice  , nondimeno  essa  é seni  • 
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pre  una  vera  donazione  , giacché  il 
donante  fa  donazione  senza  aver  bi- 
sogno di  donare  ; ella  è perciò  libe- 
ralità» nullo  j ure  cogente  facta. 

Che  se  i servigj,  in  ricompensa  dei 
quali  la  donazione  è stata  fatta,  fos- 
sero costanti  ed  apprezzabili  a dana- 
ro, ma  che  il  loro  prezzo  fosse  infe- 
riore in  valore  alla  cosa  donata,  que- 
sta saia  pure  una  donazione,  la  quale 
per  mancanza  d' insinuazione  è nulla, 
salvo  al  donatario  il  diritto  di  far  uso 
delle  sue  azioni  per  farsi  pagare  del 
giusto  prezzo  de’  resi  servigj.  Che  se 
il  prezzo  di  questi  servigj  è eguale  al 
valore  delle  cose  donate  , in  questo 
caso  questa  donazione  rimuneratori*  • 
non  ne  ha  che  il  nome;  e benché  il 
notajo  l’abbia  qualificata  tale,  essa 
non  è effettivamente  rimuneratori*  ,t 
■uà  bensì  una  donazione  in  pagamento, 
una  vendita  della  rosa  donala  perla 
somma  dovuta  all’acquirente  per  1» 
prezzo  de'  suoi  servigj;  c per  conse- 
guenza un  tal  alto  non  è soggetto  al- 
l' insinuazione. 

Si  è fatta  la  medesima  quistione  tan- 
to riguardo  alle  donazioni  onerose  , 
quanto  alle  rimuneratone  ; vi  era  la 
stessa  ragione  di  dubitarne.  Si  diceva 
che  queste  donazioni  onerose  non  so- 
no propriamente  donazioni  peifette  , 
essendo  del  carattere  della  donazione 
perfetta  il  non  avere  altra  causa  che 
quella  di  esercitare  una  liberalità.  Non 
dimeno  l’Ordinanza  di  Moulins  assog- 
getta in  termini  formali  all'insiuua 
zinne  le  donazioni  onerose. 

Ciò  deve  intendersi  delledonazioni, 
i di  cui  pesi  non  sono  apprezzabili  a 
danaro  , quali  sono  quelle  fatte  col 
peso  di  servigj  e fondazioni  pie  , che 
1’  Ordinanza  del  1731,  off.  20,  dichia- 
ra per  questa  ragione  esser  vere  do- 
nazioni soggette  all'  insinuazione. 

Quand'  anche  i pesi  fossero  apprez- 
zabili a danaro,  se  il  prezzo  è molto 
inferiore  a quello  della  cosa  donata  , 
ella  è ancora  in  questo  caso  una  do- 
nazione che  potrà  essere  annullata 
per  mancanza  d'  insinuazione  , riser- 
vando al  donatario  la  sua  azione  per 
farsi  pagare  , s'  egli  ha  adempito  ai 
pesi. 

Che  se  gli  obblighi  che  il  donante 
ha  stipulati  a suo  favore  , sono  ap- 
prezzabili, e che  il  loro  prezzo  equi- 
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valga  a poco  presso  il  fondo  donato 
non  è una  donazione  , e per  conse- 
guenza non  è necessaria  1'  insinuazio- 
ne. In  tal  guisa  ( stato  giudicato  Con 
decisione  del  3 aprile  1716  (al  6 voi. 
del  giornale^  per  una  donazione  fatta 
col  peso  di  alimentare  il  donante  , il 
valore  delle  cose  donale  non  ecredeo  ■ 
do  il  prezzo  di  quest’  obbligo. 

Si  è dubitato,  se  le  donazioni  re- 
ciproche avessero  bisogno  d'  insinua- 
zione. La  ragione  di  dubitarne  era  , 
che  tali  donazioni  non  ne  avevano  che 
il  nome,  ma  erano  piuttosto  contratti 
interessati.  L'  Ordinanza  di  Moulins 
ha  deciso  eh'  esse  vi  fossero  sogget- 
te. Malgrado  il  testo  formale  di  que- 
sta Ordinanza  Ricard  ha  sostenuto  che 
le  donazioni  reciproche  , allorché  vi 
era  perfetta  eguaglianza  , sia  in  ciò 
che  era  donato  da  una  parte  e I'  al- 
tra,sia  rispeltoalle  persone  deidonari- 
li,  eli*  erano  ambedue  in  sanità  , non 
fossero  soggette  all’  insinuazione  ; per- 
chè queste  donazioni  nonne  avevano 
che  il  nome  , giacché  in  questo  con- 
tratto ciascuno  riceve  tanto  quanto  dà. 
Tale  sentimento  di  Ricard  è nnnife- 
stainentc  contrario  al  testo  dell’  Ordi- 
nanti di  Moulins.  Invano  Ricard  dice 
che  I' Ordinanza  non  ha  inteso  par- 
lare che  delle  donazioni  reciproche 
ineguali,  è dare  un  senso  ridicolo  a 
questa  Ordinanza;  quando  si  dice  che 
assoggettando  le  donazioni  reciproche 
all’insinuazione,  essa  vi  assoggetta  sol- 
tanto quelle  che  non  sono  perfetta- 
mente reciproche  , ma  quelle  che  lo 
sono  soltanto  aliquatenue.  Perciò  il 
sentimento  di  Ricard  non  è stato  a- 
dottato,  ed  è altresì  riprovato  dall’Or- 
dinanza del  1731  , la  quale  dice  che 
le  donazioni  reciproche  sono  soggette 
all’  insinuazione,  quand’anche  sieno 
perfettamente  eguali.  La  ragione  si  è , 
che  quantunque  le  donazioni  recipro- 
che non  sieno  propriamente  donazio- 
ni , e non  contengano  una  vera  libe- 
ralità , nondimeno  basta  che  il  donan- 
te si  sia  spogliato  de* suoi  beni,  senza 
aver  ricevuto  in  compenso  che  una 
speranza  che  non  ha  avuto  effetto, 
per  rinvenirvi  il  motivo  dell’Ordi- 
nanza, che  ha  assoggettata  le  donazio- 
ni all’  insinuazione.  Perciocché  questo 
motivo  tendendo  a non  indurre  in  er 
rore  gli  credi  che  accettassero  la  sua 
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successione  , ed  i tersi  che  contrat- 
tassero seco  lui,  ignorando  die  si  sia 
spogliato  de'suoi  beni  col  mezzo  delle 
donazioni,  poco  importa  , per  questa 
mira,  che  se  ne  sia  spogliato  a motivo 
di  una  perfetta  liberalità  , o di  un  do- 
no scambievole,  purché  egli  se  ne  sia 
spogliato. 

Si  è domandato  se  le  donazioni  per 
contratto  di  matrimonio  sieno  sogget- 
te all’insinuszione.  Benché  queste  sieno 
dispensate  dalle  altre  formalità  delle 
donazioni,  non  sono  però  dispensate 
dall'  insinuazione.  Nondimeno  bisogna 
a questo  riguardo  distinguere  quelle 
che  sono  fatte  ad  uno  de’ conjugi  da 
qualche  ascendente  , quelle  che  loro 
sono  fatte  da  altre  persone  , e quelle 
che  i-  conjugi  si  fanno  tra  loro. 

L'  Ordinanza  del  1731,  ari.  19,  ec- 
cettua le  prime  dalla  necessità  della 
insinuazione.  Ricard  era  pure  stato 
di  questo  sentimento.  La  ragione  si  è, 
che  I’  obbligo  di  dotare  i figli  essen- 
do per  parte  degli  ascendenti  un  ob- 
bligo naturale  , queste  donazioni  non 
sono  tanto  considerate  come  dona- 
zioni , quanto  come  1‘  adempimento 
di  nn  debito  naturale.  D*  altronde  i 
matrimoni  essendo  pubblici  i * gli  »- 
scendenti,  che  maritano  i loro  figli  , 
essendo  riputati  dotarli  allorché  li  ma- 
titano,  queste  donazioni  non  possono 
essere  ignorate,  e perciò  non  hanno 
bisogno  della  insinuazione  per  essere 
rese  pubbliche. 

Ricard  aveTa  limitato  il  sno  senti- 
mento alte  donazioni  che  sarebbero 
fatte  intra  legilimum  modum  , ma 
questa  limitazione  troppo  scrupolosa 
non  é stata  adottata  dall'  Ordinanza. 

Le  donazioni,  benché  fatte  dagli  a- 
scendenli,  fuori  del  contratto  di  ma- 
trimonio, sono  soggette  all’  iosinua- 
zione,  !'•  Ordinanza  non  avendo  ec- 
cettuate che  quelle  fatte  per  tale  con- 
tratto. 

Però  si  potrebbe  forse  estender  tale 
disposizione  alle  donazioni  fatte  da  un 
ascendente  per  lo  titolo  chericale  del 
donatario,  allorché  esse  non  eccedono 
la  somma  necessaria  per  detto  tito- 
lo, essendovi  una  grande  parità  di  ra- 
gione. 

Tale  é pure  la  donazione  fatta  da 
un  ascendente  per  la  professione  re- 
ligiosa del  doustariu  iu  uu  convento 
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in  cui  é permesso  di  ricever  doti,  al- 
lorché la  donazione  non  eccede  ciò 
che  è permesso  dare  per  queste  doti. 
Per  la  stessa  ragione  le  donazioni 
della  seconda  specie  fatte  per  con- 
trattodi  matrimonio, vale  a dire  quelle 
fatte  a conjugi  da  altre  persone  non 
ascendenti , sono  soggette  all’  insinua- 
zione; perchè  I’  Ordinanza  ha  eccet- 
tuate soltanto  quelle  fatte  dagli  ascen- 
denti , e che  d’  altronde  non  vi  è la 
stessa  ragione,  non  essendovi  per  par- 
te dei  collaterali  ed  estranei  alcun  ob- 
bligo naturale  di  donare. 

Finalmente  le  donazioni  per  con- 
tratto di  matrirnooio  della  terza  spe- 
’ eie,  cioè  quelle  fatte  tra  loro  da'  con- 
jugi, sono  soggette  all'  insinuazione. 

Ma  non  vi  si  deggiono  compren- 
dere le  convenzioni  ordinarie  de'  con- 
tratti matrimoniali  beochè  contenga- 
no un  titolo  lucrativo.  Tale  è I’  au- 
mento nel  paese  di  diritto  scritto;  e 
nel  paese  di  diritto  statutario  la  so- 
pravvivenza vedovile  (douaire),  I’  an- 
lipartc  (precipui)  di  una  certasotntna 
sia  in  danaro  sia  in  mobili.  ( Ori.  del 
1731,  ari.  21.) 

I.a  convenzione  portante  che  i be- 
ni della  comunione  resteranno  intie- 
ramente al  superstite  coll’ obbligo  di 
pagare  una  modica  somma  agli  eredi 
del  premorto,  deve  riguardarsi  come 
mia  semplice  convenzione , ed  una  leg- 
ge del  contratto  di  comunione  piut- 
sto  che  una  donazione,  ed  essa  non 
è in  conseguenza  soggetta  all'  insi- 
nuazione. 

Si  è altresì  giudicato  che  la  con- 
venzione portante  che  il  conjuge  go- 
drà  1'  usufruito  de’ beni  del  premor- 
to,sia  una  convenzione  matrimonia- 
le piuttosto  che  una  donazione,  e per 
conseguenza  non  soggetta  all’ insinua- 
zione. (Dee Mone  dell’  8 agosto  1719.) 

Bisogna  osservare  che  sebbene  le 
donazioni  fatte  da  un  marito  a sua 
moglie  per  contralto  di  matrimonio, 
sieno  soggette  alla  insinuazione,  non- 
dimeno gii  eredi  del  marito  non  pos- 
sono opporgliene  il  difetto  ( Ord . del 
1731,  arf.  30). La  ragione  sié,  che  d 
marito  , qual  amministratore  de’ beni 
di  sua  moglie,  essendo  stato  obbliga- 
to di  farla  fare,  egli  deve  essere  ga- 
rante verso  sua  moglie  di  questo  di- 
fetto; dal  che  segue,  che  gli  eredi  di 
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esso  non  sono  ammissibili  ad  oppor- 
re un  diletto  di  cui  nella  loro  q uti- 
lità di  eredi  sono  garanti. 

Nondimeno  se  nel  paese  di  diritto 
scritto  la  donazione  foste  stata  fatta 
alla  moglie  per  tenerle  luogo  di  beni 
paraferesti,  siccome  il  marito  non  ha 
1’  amministrazione  di  queste  sorta  di 
beni,  die  la  moglie  ha  diritto  di  am- 
ministrare ella  medesima  senza  il  con- 
corso di  suo  marito,  egli  non  può  es- 
sere a questo  riguardo  garante  del  di- 
fetto d’insinuazione,  e per  conseguen- 
za la  mancanza  ne  può  essere  oppo- 
sta dagli  eredi  del  marito.  ( Ori.  del 
1731,  ari.  30;. 

Le  donazioni  sono  soggette  all’ in- 
sinuazione, qualunque  sieno  le  cose 
che  ne  formino  1'  oggetto.  Nondime- 
no le  donazioni  delle  cose  mobilia-, 
ri  ne  sono  dispensate  in  due  casi.  Il 
primo  si  é quando  vi  ha  tradizio- 
ne reale.  La  ragione  è che  i mobi- 
li non  hanno  seguito  , e che  il 
loro  frequente  commercio  e la  loro 
natura  di  passare  successivamente  in 
molte  mani,  obbliga  a dispensare  da 
tutte  le  formalità  le  disposizioni  che 
si  fanno  di  queste  sorta  di  cose,  al- 
lorché sono  seguite  da  tradizione  rea- 
le. Il  secondo  caso  si  è allorché  non 
vi  ha,  in  verità,  tradizione  reale,  ma 
che  il  loro  valore  Don  eccede  la  som- 
ma di  lire  mille.  La  modicità  in  que- 
sto caso  le  ha  fatte  dispensare  dalla 
necessità  dell'  insinuazione. 

Si  è domandato  se  la  donazione  dei 
beni  futuri,  fatta  per  contratto  di  ma- 
trimonio da  persone  non  ascendenti, 
fosse  soggetta  all*  iusinuazione.  Pare 
che  non  dovrebbe  esserlo  ; perchè  i 
motivi  che  hanno  fatto  stabilirei’  in- 
sinuazione, non  si  rinvengono  riguar- 
do a queste  donazioni,  giacché  que- 
ste comprendendo  cose  che  rimango- 
no al  donatario  soltanto  al  tempo 
della  mortedel  donante,  coll’  obbligo 
di  tutti  i debiti  che  saranno  in  quel 
tempo  a carico  del  donante,  non  v'ha 
luogo  a temere  che  esse  possano  in- 
durre in  errore  pregiudiziale  nèquelli 
che  contratteranno  in  seguito  cnl  do- 
nante, né  i suoi  eredi.  Nondimeno  la 
giurisprudenza  ha  assoggettate  queste 
sorta  di  donazioni  ed  anche  le  insti— 
tuzioni  consensuali  all'  insinuaziuoe. 
Lemaitrc  oe  riferisce  una  ragioue  as- 
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sai  cattiva,  dicenjo  eh'  è sempre  ne- 
cessario che  queste  donazioni  sieno 
pubbliche  se  non  per  quelli  che  con- 
tratteranno col  donante,  almeno  per 
quelli  che  contratteranno  co’  suoi  ere- 
di presuntivi,  calcolando  sulla  speran- 
za della  successione  eh'  essi  ignora- 
vano esser  loro  tolta  col  mezzo  delle 
donazioni.  Era  miglior  partito  il  ta- 
cere piuttosto  che  am  meli  ere  una  ra- 
gione si  meschina.  Bisogna  piuttosto 
dire  che  gli  eredi  del  donante  non 
lasciano  di  aver  interesse  di  cono- 
scere queste  donazioni , affin  di  non 
accettare  la  successione  del  donan- 
te. Perchè,  quantunque  accettando- 
la essi  abbiano  pe’  debiti  nn  regres- 
so contro  il  donatario  fino  alla  con- 
correnza delle  cose  donate  , bauno 
però  un  grande  interesse  di  non  ac- 
cettarla, questo  regresso  non  poten- 
doli garentirc  dalle  istanze  de’ credi- 
tori, essendo  soventi  di  poco  effetto- 

0 accompagnato  da  contestazioni. 

Le  donazioni  sono  soggette  all’  in- 
sinuazione, qualunque  sieno  le  perso- 
ne fra  le  quali  sieno  fatte.  Bisogna 
però  eccettuare  quelle  fatte  al  re. 
La  ragione  si  òche  le  leggi  obbligano 

1 sudditi  e non  il  sovrano.  Egli  non 
può  dunque  andar  soggetto  alla  leg- 
ge dell’  insinuazione. 

Pieerma  , quelle  fatte  dal  re  non 
vi  vanoo  soggette.  La  prima  Ordi- 
nanza che  ha  stabilite  le  insinuazioni, 
che  è quella  del  1539,  lo  dice  for- 
malmente. 

Del  resto  non  bisogna  conebiuderc 
dai  termini  dell’  Ordinanza,  che  le  do- 
nazioni fatte  sia  da  uno  straniero  ad 
nn  francese,  sia  da  un  francese  ad  uno 
straniero,  non  sieno  soggette  all’  insi- 
nuazione ; perchè,  come  lo  osserva 
Ricard,  le  - leggi  esercitano  il  loro  im- 
perio sopra  tutti  i beni  del  regno.  Lo 
straniero  , rapporto  alla  disposizione 
n all’  acquisto  eh’  egli  fa  di  questi  be- 
ni, vi  è soggetto,  e può  a questo  ri- 
guardo esser  compreso  sotto  la  de- 
nominazione di  noti  ri  sudditi. 

S ‘1.  Dove  l’  insinuazione  debba  estere 

falla. 

Secondo  le  antiche  Ordinanze  1’  in- 
sinuazione doveva  farsi  nelle  cancelle- 
rie delle  giurisdizioni  reali  del  domi- 
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nlio  del  donante,  e de'  luoghi  in  cui 
le  cote  donale  erano  situate.  Il  re  aven- 
do, eoli*  editto  del  1703,  stabilite  al- 
cune cancellerie  delle  insinuatiooi  in 
ciascuna  giurisdizione  regia  , le  insi- 
nuazioni non  hanno  potuto  più  farsi 
nelle  cancellerie  ordinarie  delle  re- 
gie giurisdizioni , ed  bau  dovuto  far- 
si in  queste  nuove  cancellerie.  In  se- 
guito essendo  stato  permesso  ai  can- 
cellieri delle  insinuazioni  di  stabilire 
degli  uffizj  di  circondario  nelle  giu- 
i Udizioni  feudali,  si  mosse  questione 
se  le  insinuazioni  fatte  in  questi  uf- 
fìzj  di  circondario  fossero  valide.  Que- 
sta questione  fu  decisa  dalla  dichia- 
razione del  ledei  19  novembre  1717, 
la  quale  prescrisse  che  le  insinuazio- 
ni fatte,  e che  si  farebbero  in  seguilo 
in  questi  liffirj,  fossero  valide  egual- 
mente che  se  fossero  state  fatte  alle 
cancellerie  delle  insinuazioni  delle  giu- 
risdizioni reali. 

In  seguito  rolla  dichiarazione  dei  7 
fchbrajo  1731  il  re  ha  voluto,  che  le 
insinuazioni  non  potessero  farsi  clic 
alle  cancellerie  delle  insinuazioni  sta- 
bilite presso  i giudici  regj  rilevami 
unicamente  dalle  corti , e che  hanno 
giurisdizione  regia. 

Le  leggi  rignardanli  i luoghi  in  cui 
T insinuazione  deve  farsi,  essendo  sta- 
te differenti  secondo  i tempi  diversi, 
deve  forse  decidere  la  legge  vigente 
all'epoca  in  cui  la  donazione  è stala 
fatta  , o quella  in  vigore  nel  tempo 
in  cui  si  fa  l'insinuazione?  Deve  de- 
cidere la  legge  vigente  nel  tempo  in 
cui  si  fa  I'  insinuazione.  La  dichiara- 
zione del  1731  dichiara  nulle  tutte 
le  insinuazioni  che  si  faranno  in  av- 
venire, e dice  indistintamente  ; Le  in- 
sinuazioni delle  donazioni  che  ti 
faranno  per  l' acrmire.  L'uffìzio  che 
era  competente  al  tempo  della  do- 
nazione avendo  cessato  di  esser  tale, 
non  si  può  più  fare  1'  insinuazione  in 
no  ulfìzio  divenulo  incompetente. 

L’insinuazione  dovendosi  fare  nella 
giurisdizione  del  domicilio  del  donan- 
te, s’  egli  lo  ha  cangiato,  l’insinuazio- 
ne deve  forse  farsi  nel  luogo  del  do- 
micilio eli'  egli  aveva  al  tempo  della 
donazione,  oppure  in  quello  del  do- 
micilio eh'  egli  ha  al  tempo  della  in- 
sinuazione? Ricadi  fa  a questo  riguar- 
do una  distinzione,  cioè  che  se  l' in- 
sinuazione è fatta  nel  tempo  prescrit- 
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to  dall’  Ordinanza,  siccome  in  questo 
caso  I'  insinuazione  ha  effetto  retro- 
attivo al  tempo  della  donazione  , e 
divien  valida  fin  da  quel  tempo,  essa 
deve  esser  fatta  nel  luogo  del  domici- 
lio che  il  donante  aveva  al  tempo  del- 
la donazione?  se  si  fa  dopo  il  tempo 
prescritto  Hall*  Ordinanza,  siccome  in 
questo  caso  1’  insinu  -zinne  non  vale 
die  dal  giorno  in  cui  è fatta  , e»»a 
deve  farsi  al  lungo  del  domicilio  at- 
tuale del  donante. 

Riguaido  alla  disposizione  della  Or- 
dinanza, la  quale  prescrive  che  le  do- 
nazioni saranno  pure  insinuate  ne' luo- 
ghi in  cui  le  cose  donate  sono  situa- 
le, egli  è evidente  che  essa  non  'può 
aver  luogo  per  le  ente  le  quali  di  loro 
natura  non  hanno  situazione,  come  so- 
no i mobili.  Le  donazioni  de’  mobili 
sono  dunque  soggette  alla  inaioiiazio- 
jie  nel  lungo  del  domicilio  soltanto. 

Le  cose  incorporali  neppure  hanno 
situazione,  poiché  soltanto  i corpi  ne 
sono  suscettibili  ; ora  , tutti  i diritti  , 
lutto  ciò  quae  in  j tire  consistimi  , 
c compreso  fra  le  cose  incorpora- 
li ; dal  che  pare  risultare  , che  le  do- 
nazioni di  tutte  queste  cose  non  sia- 
no soggette  che  all*  insinuazione  del 
luugo  del  domicilio.  Nondimeno  sic- 
■ urne  i diritti  che  ti  hanno  su  qualche 
fondo  jura  tu  re,  come  sono  i diritti 
di  usufrutto  , di  rendila  territoriale, 
ili  canoni  in  derrate,  sono  in  qualche 
modo  i.-ome  una  parte  dello  stabile, 
la  donazione  di  questa  sorta  di  dritti 
è soggetta  all'  insinuazione  nella  giu- 
risdizione del  luogo  in  cui  lo  stabile 
è situato. 

È forse  la  stessa  cosa  riguardo  ai 
diritti  ad  rem?  Per  esempio,  se  al- 
cuno avesse  fatta  donazione  ad  un  al- 
tro del  diritto  eli'  egli  aveva  di  farsi 
rilasciare  un  fondo,  la  donazione  do- 
vrebb'  ella  essere  insinuiti  al  luogo 
ove  è situato  il  fondo  ? Io  credo  di 
si  ; perchè  il  disporre  di  un  diritto 
che  si  termina  e si  risolve  nel  fondo, 
è lo  stesso  che  disporre  del  fondo 
stesso. 

Riguardo  agli  altri  diritti  e crediti 
rhehan  rappoitoa  qualche  cosa  mo- 
biliare, come  pure  riguardo  alle  ren- 
dite costituite,  sieno  perpetue,  sieoo  vi- 
talizie, la  donazione  ditali  cose  è sog- 
getta all'  insinuazione  nel  luogo  del 
domicilio  del  donante  , queste  sorta 
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«li  cote  non  avendo  alcuna  situazione 
fitta.  Vi  tono  però  alcune  rendile,  le 
quali,  a motivo  dell*  uffizio  di  paga- 
mento die  hanno  in  un  certo  luogo, 
sono  stimate  avere  la  loro  situazione 
nel  luogo  in  cui  ti  trova  quest'  uffi- 
zio ; tali  tono  quelle  topra  1’  hòhl 
< U ville  di  Parigi  ec.  Dal  che  segue 
chele  donazioni  diqneste  rendite  deg- 
giono  essere  insinuate  nella  giurisdi- 
zione di  quetlo  luogo  , come  luogo 
della  situazione  delle  cose  donate. 

Gli  uffizj,  benché  cose  incorporali, 
tono  riputati  avere  lina  situazione  nel 
luogo  in  cui  se  ne  fa  I*  esercizio  , e 
per  conseguenza  la  donazione  di  un 
uffizio  dev’essere  insinuata  in  questo 
lungo. 

Si  è fatta  la  questione  te  la  dona- 
zione dei  diritti  di  successione  appar- 
tenenti al  donante,  o de'  beni  pre- 
senti del  donante,  dovesse  essere  in- 
sinuata ai  luogo  in  cui  sono  situati 
gli  stabili  compresi  nella  successione, 
o ne*  beni  donati.  La  ragione  di  du- 
bitarne si  è,  che  ne’dirittidi  succes- 
sione una  universalità  di  beni  è con- 
siderala come  una  universalità  de’cor- 
pi  che  la  compongono.  Nondimeno 
sicotbe  i corpi  che  vi  sono  compresi 
sono  realmente  ed  effettivamente  do- 
nazioni dell’  universalità  che  li  com- 
prende, bisogna  dire  che  1'  insinua- 
zione debba  essere  fatta  al  luogo  in 
cui  sono  situati. 

Non  è così  della  donazione  dei  beni 
che  si  troveranno  al  tempo  della  mor- 
te del  donante.  Siccome  questa  non 
compreude  alcun  corpo  certo,  perciò 
basta  l'insinuazione  del  domicilio. 

Allorché  da  una  terra  e signoria, 
di  cui  si  è fatta  donazione,  dipendo- 
no molti  corpi  o fondi  situati  in  dif- 
ferenti giurisdizioni,  Ricard  e Lalan- 
de  sono  di  sentimento  che  basti  fare 
f insinuazione  nella  giurisdizione  del 
luogo  in  cui  é situato  il  capoluogo. 
Questo  sentimento  è molto  plausibi- 
le , perchè  il  capoluogo  è rappre- 
sentativa di  quanto  ne  dipende;  non- 
dimeno è cosa  più  sicura  il  fare  l’ in- 
sinuazione ne’differenti  luoghi.  Si  po 
irebbe  per  avventura  far  uso  in  que- 
sto caso  della  distiozione  che  I'  editto 
sulle  pubblicazioni  mette  fra  i feudi 
ed  i fondi  dati  a censo  , e dire  che 
riguardo  ai  feudi  basta  il  fare  1*  in- 
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•inuazione  nella  giustizia  regi»,  che 
riguardo  a'fondì  a censo  bisogna  farla 
ne’  differenti  luoghi. 

§ 3.  In  qual  modo  e quando  li  deb- 
ba fare  l'  iiuinuazione. 

L*  insinuazione  ti  fa  trascrivendo 
ne’  pubblici  registri  destinati  a que- 
st’effetto I*  atto  di  donazione.  Bisogna 
che  I'  atto  medesimo  di  donazione  vi 
sia  trascritto;  non  basterebbe  di  tra- 
scriverne tino  che  la  confermasse,  a 
meno  che  1'  atto  di  donazione  non  vi 
si  trovasse  intieramente  inserito. 

Del  resto  non  importa  da  ehi  si 
faccia  questa  insinuazione.  Ogni  pre- 
sentatore dell’  atto  può  farla,  quando 
anche  non  vi  fosse  autorizzato.  Per- 
chè la  legge,  ordinando  quest’  insi- 
nuazione, non  ha  avuto  altra  cosa  in 
vista  che  di  rendere  pubblica  la  do- 
nazione. Si  adempie  a questa  mira  al- 
lorché la  donazione  è trascritta  nei 
pubblici  registri,  ed  è perciò  indif- 
ferente che  1’  insinuazione  sia  fatta  da 
una  persona  o da  un  altra  , purché 
venga  fatta. 

L*  insinuazione  dev*  esser  fatta  nel 
corso  de’quattro  mesi  seguenti  il  gior- 
no della  donazione  riguardo  alle  per- 
sone e beni  ebe  sono  nel  regno , e 
nel  corso  di  sei  mesi  per  quelli  che 
sono  fuori  del  regno. 

Allorché  la-  donazione  è atala  ac- 
cettata ex  intervallo  con  un  atto  dif- 
ferente, i quattro  mesi  noo  decorro- 
no che  dal  giorno  dell’accettazione; 
l>erchè  la  donazione  non  è perfetta 
che  a datare  da  questo  giorno;  e la 
iusinu  izione  non  avrebbe  potuto  farsi 
precedentemente,  giacché  I’  insinua- 
zione suppone  necessariamente  una 
donazione,  e che  non  v'  ha  propria- 
mente donazione  prima  dell*  accetta- 
zione , ina  un  semplice  progetto. 

Clic  se  una  donazione  è stata  fatta 
sotto  una  condizione  sospensiva  , il 
tempo  decorre  dal  giorno  della  do- 
nazione , e non  già  da  quello  dell» 
scadenza  della  condizione.  La  ragione 
si  è,  che  ancorché  la  donazione  sia 
sospesa  fino  alla  «cadenza  «Iella  con- 
dizione, nondimeno  allorché  la  con- 
dizione viene  ad  esistere,  essa  ha  un 
effetto  retroattivo,  e la  donazione  è 
valida  sin  dal  giorno  del  contratto, 
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secondo  il  principio  di  diritto  comune 
a tutti  gli  atti  tra  vivi,  che  le  con* 
dizioni  di  tali  atti  hanno  un  effetto 
retroattivo  al  tempo  del  contratto. 
Perciò,  la  donazione  condizionale  es- 
sendo donazione  fin  dal  tempo  della 
sua  data,  ne  segue  che  il  tempo  del- 
l’insinuazione  deve  decorrere  dal  gior- 
no della  data,  e non  gu  soltanto  da 
quello  in  cui  la  condizione  ha  esistito; 
altrimenti  non  si  adempirebbe  il  di- 
sposto delle  Ordinanze. 

Allorché  il  donante  ha  confermata 
la  sua  donazione  con  un  susseguente 
atto,  se  il  primo  atto  è valido,  il  teui 
po  decorre  dal  giorno  della  donazio- 
ne, e non  da  quello  della  conferma 
eh'  è un  atto  inutile,  il  donante  nou 
potendo  più  disporre  di  ciò  che  ha 
cessato  di  appartenergli.  Perciò  non 
si  deve  distinguere,  secondo  Ricard, 
se  questo  atto  sia  rivestito  delle  for- 
ine richieste  per  le  donazioni.  Allor- 
ché 1*  insinuazione  si  fa  nel  tempo 
prescritto  dall'Ordinanza,  essa  ha  un 
effetto  retroattivo  ai  tempo  del  con- 
tratto, vale  a dire  eh*  essa  è vaiola 
come  se  fosse  stata  fatta  nel  momento 
stesso  del  contratto.  Dal  che  segue, 
l.°  che  allorché  si  fa  nel  tempo  del- 
l'Ordinanza, non  importa  che  si  fac- 
cia durante  la  vita  o dopo  la  morte 
del  donante.  ‘2*.  Che  essa  è 'alida  in- 
die riguardo  ai  terzi,  i quali  avessero 
contrattato  col  donante  nel  tempo  in- 
termedio fra  la  donazione  e 1*  insi- 
nuazione. Questi  terzi,  per  esempio, 
non  potranno  pretendere  alcuna  ipo- 
teca sopra  le  cose  donate,  perchè  la 
insinuazione  risalendo  al  tempo  della 
donazione,  essi  non  ne  hanno  potuto 
acquistare  sopra  le  cose  donate  , le 
qnali  fin  dal  tempo  della  donazione 
avevano  cessato  di  appartenere  al  do- 
nante col  quale  hanno  contrattato. 

L*  insinuazione  che  si  fa  dopo  il 
tempo  dell*  Ordinanza,  non  è affatto 
mutile,  purché  si  faccia  durante  la  vita 
del  donante  ; ma  essa  non  ha  effetto 
che  dal  giorno  della  sua  data;  ed  in 
< ìò  essa  differisce  da  quella  che  si  fa  nel 
tempo  dell'Ordinanza,  il  di  cui  effetto 
risale  alla  data  della  donazione. 

Da  ciò  segue  che  la  donazione  non 
potrà  essere  opposta  ai  creditori,  che 
avranoo  contrattato  col  douaute  nel 


tempo  intermedio  fra  la  donazione  e 
quest'  insinuazione  fatta  dopo  il  tempo 
prescritto,  i quali  potranno  far  uso 
delle  loro  ipoteche  sopra  le  cose  do- 
nale; e parimenti  tutti  gli  altri  terzi 
a favor  de’ quali  il  donante  avesse 
dopo  la  donazione,  nel  detto  tempo, 
disposto  delle  cose  donate,  o di  qual- 
che diritto  sopra  di  esse,  potranno 
similmente  domandarle  contro  il. do- 
natario, che  unn  pntià  loro  opporre 
la  sua  donazione.  Ma  il  donatario  nul- 
la avrà  a temere  tanto  per  parte  di 
quelli  co'qoali  il  donante  contrattas- 
se dopo  l’insinnazione,  che  per  parte 
degli  eredi  del  donante. 

Riguardo  all'insinuazione  fatta  do- 
po il  tempo  dell'Ordinanza  e dopo  la 
morte  del  donante,  essa  sarà  assolu- 
tamente nulla  ; perche  gli  eredi  del 
donante  avendo  una  volta  acquistato, 
per  mancanza  d'insiouazione  , all*  i- 
stante  medesimo  del  donante,  essi  non 
possano  più  esserne  spogliali  colla  in- 
sinuazione che  inseguito  ne  fosse  fatta. 

L'  insinuazione  non  può  in  verità 
farsi  dopo  la  morte  del  donante,  al- 
lorché è trascorso  il  tempo  dell'  Or- 
dinanza; ma  quando  essa  si  fa,  poco 
importa  che  il  donante  abbia  perdu- 
to la  capacità  di  disporre.  In  questo 
raso  la  insinuazione  è differente  dal- 
I’  accettazione.  La  ragione  della  dif- 
ferenza si  è,  che  P accettazione  è ne- 
cessaria per  formare  la  donazione  , la 
quale  nou  può  senza  di  questa  esi- 
stere. Ora  egli  è evidente  che  essa  non 
può  più  farsi  in  un  tempo  in  cui  il 
donante  non  può  più  disporre.  La 
rosa  è ben  diversa  riguardo  all’  insi- 
nuazione; essa  non  è richiesta  per  fa- 
re la  donazione,  ma  soltanto  per  la 
sua  pubblicità.  La  donazione  ha  tutta 
l«  sua  forma  intrinseca  indipenden- 
temente daU'insinuazione;  essa  è va- 
lida fra  il  donante  ed  il  donatario.  È 
perciò  cosa  indifferente  che  al  tem- 
po dell’insinuazione  il  donante  abbia 
conservata  o no  la  capacita  di  dispor- 
re ; basta  eh'  egli  I*  abbia  avuta  al 
tempo  della  donazione. 

Poco  importa  parimenti,  purché  il 
donante  viva  , che  P insinuazione  ai 
faccia  durante  la  vita  o dopo  la  mor- 
te del  donatario.  ( Ord.  del  1731,  ar- 
de. 26.) 


SEZIONE  II. 


$ 4.  Da  cM  patta  estere  opposta  la 

mancanza  d'insinuazione. 

L'insinuazione  delle  donazioni  non 
estendo  stala  richiesta  dalle  Ordinan- 
ze che  per  renderle  pubbliche  , ed 
all'  oggetto,  come  abbiam  gè  detto, 
di  non  indurre  in  errore  coloro  che 
in  seguito  contrattassero  col  donan- 
te, e quelli  che  saraono  chiamati  alla 
sua  successione;  ne  segue,  che  la  man- 
canza d'insinuazione  non  può  essere 
oppos’a  dal  donante,  giacché  1'  insi- 
nuazione è stata  ordinata  non  già  rap- 
porto a lui,  e ch’egli  può  avervi  alcun 
interesse.  D'  altronde  ciò  è formal- 
mente deciso  dall’Ordinanza  di  Mou- 
lins,  art.  58,  la  quale  dice:  in  man- 
canza della  detta  (insinuazione)  sa- 
ranno nulle  e di  nenun  effetto  tan- 
to in  favore  dei  creditori  quanto  del- 
l'erede del  donante,  e dall'  art.  27  , 
dell’Ord.  del  1731. 

Ad  eccezione  del  donante  tutte  le 
altre  persone  hanno  interesse  alle  nul- 
lità della  donazione  , e possono  op- 
porre la  mancanza  d'insinuazione,  e 
sostenerla  di  nessun  effetto  per  que- 
sta mancanza. 

Non  solo  i creditori  e gli  acqui- 
renti a titolo  oneroso  possono  oppor- 
re a questa  mancanza,  ma  pur  anche  i 
donatarj  posteriori  alla  donazione  ed 
■ legatarj.  V Ordinanza  del  1731  , 
arf.  27,  lo  decide  in  termini  formali. 
È vero  che  la  mancanza  di  pubbli- 
cità della  donazione  non  fa  loro  cor- 
rere lo  stesso  pericolo  de’  creditori 
e degli  acquirenti  a titolo  oneroso,  i 
quali  contrattassero  col  donante,  e dei 
suoi  eredi , giacché  possono  perdere 
la  loro  propria  sostauza  contrattando 
col  donante  reso  insolvibile  dalle  sue 
donazioni, o accettando  Usua  successio- 
ne divenuta  onerosa;  ma  il  loro  in- 
teresse avendo  una  volta  fatta  stabi- 
lire la  necessità  dell'insinuazione  per 
render  valide  le  donazioni , tutti  gli 
altri  , benché  abbiano  un  interesse 
molto  minore  alla  pubblicità  delle  do- 
nazioni, e che  solo  non  sarebbe  stalo 
sufficiente  per  far  pronunziare  la  leg- 
ge, si  prevalgono  di  questa  legge,  e 
sono  ammessi  ad  opporre  la  mancan- 
za d'insinuazione  per  l’ interesse  che 
vi  ba  uno  , qualunque  egli  sia.  Ora 


669 

non  si  può  negare  che  questo  dona- 
tario posteriore  non  abbia  un  inte- 
resse di  conoscere  la  prima  donazio- 
ne ; perchè  la  cognizione  eh’  ei  ne 
avesse  avuta,  impedendo  di  accettare 
la  donazione  posteriore  che  gliene  sa- 
rebbe stata  fatta,  lo  avrebbe  preser- 
vato dal  dispiacere  di  non  avere  una 
cosa  che  credeva  appartenergli;  dis- 
piacere rhe  non  si  prova  allorché 
non  si  cade  in  tale  inganno. 

Si  può  aggiungere,  riguardo  al  do- 
natario, che  l'erede  essendo  debitore 
della  cosa  legata  verso  il  legatario  , 
questi  può  far  uso  dei  diritti  dell'e- 
rede suo  debitore,  e per  conseguenza 
del  diritto  che  ba  l’erede  di  oppor- 
re la  mancanza  d' insinuazione  per 
ritenere  o rivendicare  le  cose  donate. 

Gli  eredi  del  donante  possono  pure 
opporre  la  mancanza  d'insinuazione, 
la  ragione  di  dubitarne  era,  perchè 
un  erede  è obbligato  di  adempire  a 
tutti  gl’impegni  contratti  dal  defun- 
to: cura  tuccedai  in  omns  jus  defun- 
cti. Ma  il  pubblico  interesse  ha  fatto 
decidere  che  gli  eredi  possono  oppor- 
re questa  mancanza,  affinchè  questo 
difetto  di  cognizione  della  donazione 
non  faccia  accettare  agli  eredi  una 
successione  onerosa,  nella  quale  essi 
credevano  che  fossero  compresi  i be- 
ni donati  dal  defunto. 

Per  la  stessa  ragione,  allorché  il  ma- 
rito ha  fatta  donazione  tra  vivi  di  be- 
ni acquistati  in  comunione,  e ch’egli 
premuore,  la  sua  vedova  potrà  al  pa- 
ri degli  eiedi  opporre  la  mancanza 
d*  insinuazione  per  la  parte  eh  essa 
ha  diritto  di  pretendere  nella  comu- 
nione di  questi  beni;  perchè  essa  ha 
interesse  di  averne  cognizione  per 
prendere  il  ano  partito  sopra  1'  ac- 
cettazione della  comunione. 

Anche  vivendo  il  marito,  la  moglie 
in  caso  di  separazione  , o gli  eredi 
della  moglie  in  caso  di  premor.enza 
di  essa,  possono  per  la  stessa  ragio- 
ne opporre  tale  mancanza. 

Fa  d’uopo  osservare,  che  Lebrun 
va  tropo  lungi  allorché  dice  che  la 
moglie  e gli  eredi  possono  opporre 
la  mancanza  d'insinuazione  della  do- 
nazione <li  questi  beni,  anche  nel  ter- 
mine di  quattro  mesi  dopo  la  dona- 
zione ; perchè  , die’  egli  , la  comu- 
nione essendo  stata  disciolta,  benché 
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prima  de’qnattro  mesi,  il  marito,  non 
essendo  più  il  padrone  nella  coma- 
ninne,  non  può  perfezionare  col  mez- 
zo Hell'iiisinuazione  la  donazione  che 
egli  ha  fatta  di  questi  beni.  La  ri- 
sposta si  è,  che  l'insinnazione  non  ap- 
partiene propriamente  alla  perfezione, 
ma  alla  pubblicità  della  donazione. 
Questa  è perfetta  col  solo  contratto, 
ma  è soggetta  ad  essere  annullata  ri- 
guardo al  terzo,  se  il  donatario  non 
adempia  al  prescritto  della  legge,  la 
quale  esige  l’insinuazione.  Ma  finché 
non  saranno  spirati  i quattro  mesi  , 
egli  non  è costituito  in  mora,  e non 
deve  perciò  perdere  l'effetto  della  do- 
nazione, giacché  l’insinuazione,  ch'e- 
gli fa  prima  della  scadenza  del  tef- 
mine,  ha  un  effetto  retroattivo,  come 
l’abbiamo  veduto  qui  sopra. 

Se  il  creditore  o 1’  erede  del  do- 
nante avesse  aruta  cognizione  della 
donazione,  per  esempio,  se  essi  aves- 
sero rogato  I'  atto  io  qualità  di  no- 
taj  , se  I’  avessero  sottoscritto  come 
testimonj,  potrebbero  forse  opporre  la 
mancanza  d’  insinuazione  ? Io  credo 
che  si.  Perché  sebbene  la  ragione  che 
ha  fatto  introdurre  la  necessità  del- 
l'insinuazione non  si  rinvenga  a loro 
riguardo,  nondimeno,  avendo  le  Or- 
dinanze introdotto  questo  mezzo  per 
render  pubbliche  le  donazioni  , ciò 
non  può  adempirsi  con  equivalenza, 
e tutti  coloro  che  hanno  interesse  alla 
pubblicità  della  donazione,  qualunque 
sia  la  cognizione  particolare  che  ne 
abbiano,  sono  ammessi  ad  opporsi  a 
causa  d'ignoranza,  tinche  la  donazio- 
ne non  é pubblica  col  mezzo  clic  la 
legge  ha  introdotto  per  la  sua  pule 
blicilà.  Si  può  ancora  dire,  che  dopo 
che  le  Ordinanze  hanno  introdotta 
l'insinuazione  per  evitare  che  non  si 
facessero  donazioni  simulate  , risulta 
dalla  mancanza  d’  insinuazione  una 
presunzione  che  queste  donazioni,  che 
si  vollero  tener  nascoste,  sieno  dona- 
zioni simulate;  e quei  medesimi  che 
ne  hanno  cognizione,  hanno  diritto  a 
formarne  questo  giudizio  , e di  op- 
porne per  conseguenza  la  mancanza 
d' insinuazione. 

$ 5.  Quali  eccezioni  ti  poetano  o no 

opporre  contro  la  mancanza  d'in- 
tinuaziont. 

La  migliore  eccezione  che  opporre 


si  possa  contro  la  mancanza  d’ insi- 
nuazione si  è,  che  colui,  il  quale  op- 
pone la  mancanza  d*  insinuazione,  ai 
trovi  garante  di  questa  mancanza  ver- 
so il  donatario.  Ciò  accade  ogni  volta 
che  colui  , il  quale  oppone  la  man- 
canza d’  insinuazione  , é stato  1’  am- 
ministratore de'  beni  del  donatario  , 
ed  in  questa  qualità  obbligato  a fare 
I’  insinuazione,  oppure  ancora  allor- 
ché colui  , che  oppone  la  mancanza 
d'insinuazione  , é l'erede  di  questo 
amministratore,  perchè  in  questa  qua- 
lità egli  succede  agli  obblighi  di  quello. 

Per  questa  ragione  1'  Ordinanza 
del  1731,  art.  30,  decide  che  gli  ere- 
di del  marito  non  potranno  oppor- 
re la  mancanza  d'  insinuazione  delle 
donazioni  ch'egli  ha  fatte  a sua  mo- 
glie ; perchè  il  marito,  quale  ammi- 
nistratore de'  beni  di  sua  moglie  , 
era  in  questa  qualità  obbligato  di 
fare  l'insinuazione,  ed  avendo  man- 
cato di  averla  fatta  , egli  è obbli- 
gato verso  sua  moglie  ai  danni  ed 
interessi  che  ne  risultano  , il  quale 
obbligo  passa  a’suoi  eredi.  Perciò  sa- 
rebbe cosa  contraddittoria  che  una 
persona  opponesse  la  mancanza  d'in- 
sinuazione, allorché  ella  medesima  è 
tenuta  ai  danni  ed  interessi  che  risul- 
tano da  questa  mancanza. 

Per  la  stessa  ragione,  se  un  tutore 
ha  fatto  una  donazione  al  suo  mino- 
re, gli  eredi  di  questo  tutore  non  sa- 
ranno ammissibili  ad  opporre  la  man- 
canza d'insinuazione;  art.  3. 

Parimenti  se  Pietro  mi  ha  fatta  do- 
nazione, il  mio  tutore,  il  mio  cura- 
tore, il  mio  marito  o il  suo  erede  , 
il  quale  divenisse  in  seguito  erede  di 
Pietro,  o che  divenisse  creditore  di 
Pietro,  non  potrà  nella  delta  qualità 
di  erede  o di  creditore  di  Pietro  op- 
pormi questa  mancanza,  perchè  io  re- 
plicherò che  nella  qualità  ch'egli  ha 
avuta  di  mio  tutore,  curatore  o ma- 
rito , egli  è garante  verso  di  me  di 
questa  mancanza. 

Sembrerebbe  risultare  da  ciò,  che 
te  in  forza  di  un  contratto  di  dona- 
zione il  donante  si  è obbligato  sotto 
pena  di  tutte  le  sprse , danni  ed  in- 
teressi, di  far  fare  egli  stesso  l’ insi- 
nuazione, il  suo  erede  non  possa  op- 
porne la  mancanza  al  donaUrio.  Non- 
dimeno l'Ordinanza,  art.  37,  decide  il 
contrario,  e vuole  che  una  taleclausuln 
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sia  di  nessun  effetto.  La  ragisoe  si  è, 
che  una  tale  clausola  colla  quale  il 
donante  , che  non  ba  alcuna  qualità 
per  difendere  gl’  interessi  del  donata- 
rio, si  obbliga  a fare  egli  stesso  l’ in- 
sinuazione, pare  non  essere  stipulata 
che  per  sottrarre  il  donatario  dalla 
necessità  dell*  insinuazione,  e per  ren- 
dere la  donazione  segreta,  e per  con- 
seguenza fatta  in  frode  delle  leggi  che 
ordinano  1*  insinuazione.  In  fatti  se 
questa  clausola  fosse  permessa,  sarebbe 
sempre  permesso  di  eludere,  per  mezzo 
di  tale  clausola,  1'  Ordinanza,  almeno 
per  quanto  concerne  1*  interesse  degli 
eredi.  Ora,  ogni  clausola  posta  in  fro- 
de delle  leggi  non  ha  effetto. 

La  potestà  di  alcuno,  sotto  la  quale 
è stato  il  donatario,  gli  dà  beasi  una 
difesa  contro  questa  persona,  sotto  la 
cui  potestà  è stato,  o contro  gli  eredi 
di  essa  cbegli  opporranno  la  mancanza 
d'  insinuazione)  ma  non  gli  dà  alcuna 
difesa  contro  i terzi,  quand’  anche  la 
insolvibilità  della  persona,  sotto  la  di 
cui  potestà  il  donatario  si  è trovato, 
non  gli  lasciasse  alcun  regresso.  Per- 
ciò i creditori  del  marito  possono 
opporre  alla  moglie  la  mancanza  di 
iuaiuuazione  delle  donazioni  che  gli 
fossero  state  fatte  da  suo  marito,  ben- 
ché la  moglie, durante  il  tempo  io  cui 
essa  si  trovava  sotto  la  potestà  maritale 
non  abbia  avuta  la  libertà  di  fare  tale 
insinuazione.  La  moglie  non  ha  in 
quasto  caso  altro  mezzo  che  quello  di 
un'  azione  di  regresso  contro  gli  eredi 
di  suo  marito  ; e ciò  quando  anche 
tale  azioae  fosse  di  nessun  effetto  per 
1’  insolvibilità  della  di  lui  successione. 
Cosi  vieu  deciso  dall*  art.  28  dell’  Or- 
dinanza del  1731.  La  ragione  si  è che 
1'  interesse  della  pubblica  sicurezza,  il 
quale  milita  a favor  de’  creditori  e 
degli  acquirenti  del  donante,  non  per- 
mette che  il  donatario  sia  restituito 
iu  intiero,  per  qualunque  siasi  ragione, 
contro  lf  omuiissioqe dell*  insinuazione 
che  quest'  interesse  esigeva. 

Per  la  stessa  ragione  la  mancanza 
d’  insinuazione  delle  donazioni  fatte  ai 
minori  od  alla  chiesa,  può  loro  essere 
opposta  quando  anche  1’  insolvibilità 
de’  loro  tutori  o altri  amministratori 
non  lasci  luogo  ad  alcun  regresso. 
(Ord.  de 1 1731,  art.  82.) 

Un'  eccezione  legittima  contro  la 
maueaoza  d'iusiuuaztoue  opposta  dallo 


erede  del  donante,  è *e  il  donatario 
l<a  posseduto  il  fondo  per  lo  spazio 
di  treni*  anni  dopo  la  morte  del  do- 
nante; perché  il  diritto  cbe  ha  1’  erede 
di  opporre  questa  mancanza  consiste 
in  un'  azione  utilù  in  rim  , e revo- 
catola dell’  azione  cbe  la  legge  gli  dà. 
Ora  quest’  azione  è soggetta  alla  pre- 
scrizione comune  delle  azioni  , coma 
lo  decide  Hicard. 

Invano  si  dice  che  nessuno  può  pre- 
scrìvere contro  il  suo  proprio  titolo 
quando  esso  è vizioso  ed  imperfetto; 
e cbe  perciò  il  donatario  non  può 
prescrivere  contro  il  titolo  della  do- 
nazione, che  si  trova  vizioso  ed  im- 
perfetto per  lo  difetto  d' insinuazione. 
Si  risponde  cbe  la  massima  che  non 
si  può  prescrivere  contro  il  suo  titolo, 
i in  questo  caso  male  applicata  dagli 
autori  che  hanno  tratlata  questa  que- 
stione, la  quale  massima  non  ba  luogo 
cbe  per  le  prescrizioni  all*  effetto  di 
acquistare.  Per  esempio,  se  una  per- 
sona ha  cominciato  a possedere  i beni 
in  virtù  di  un  contratto  di  affitto,  op- 
pure in  virtù  di  uoa  vendila  fatta  dalla 
chiesa  senza  le  formalità  richieste,  essa 
non  potrà  in  alcun  tempo  prescriver» 
contio  il  suo  titolo,  ed  acquistare  i 
beni,  perchè  que’  titoli  essendo  viziosi 
non  hanno  potuto  darle  che  uu  possesso 
vizioso, incapace  di  acquistare  col  mez- 
zo della  prescrizione  la  proprietà  delle 
cose  ; ma  questa  massima  che  noo  si 
prescrìve  contro  il  proprio  titolo,  non 
ha  luogo  riguardo  alla  prescrizione 
all*  effetto  di  liberare,  la  quale  non 
ha  il  suo  fondamento  nel  possesso  di 
colui  che  prescrive,  perchè  riguardo 
a questa  prescrizione  si  prescrive  ogni 
giorno  coAro  il  suo  titolo.  Il  debi- 
tore, da  cui  nousi  ripete  il  debito  pc> 
lo  «patio  di  treni’  anni,  prescrive  con- 
tro d suo  titolo,  ed  è liberalo. 

Questi  priocipj  essendo  certi  per 
risolvere  la  questione,  altro  non  fa  di 
uopo  che  sapere  se  la  prescrizione,  dt 
cui  abbiamo  parlato,  sia  all'  effetto  di 
acquistare,  o soltanto  all’  effetto  di  li- 
berare. Ora  egli  è certo  che  essa  è 
una  prescrizione  all’  effetto  di  libera- 
re; perchè  1’  atto  di  donazione  è in- 
trinsecamente valido  indi peudeutemeu- 
le  dall'  insinuazione,  ed  ba  trasferito 
la  proprietà  della  cosa  donata  a)  do- 
natario. 

Egli  è vero  che  in  mancanza  d' in- 
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^umazione  questa  proprietà  iioii  era 
irrevocabile  a causa  dell*  azione  rivo* 
caloria  tifili*  in  rem , che  la  legge  dà 
agli  eredi  del  donante  ed  ai  terzi  per 
mancanza  d’  insinuazione;  la  prescri- 
zione contro  di  questa  mancanza  di 
iu&inuazione,  nnu  è dunque  una  pre- 
scrizione che  abbia  I’  effetto  di  fare 
acquistare  al  donatario  la  proprietà 
della  cosa  donata,  giacché  egli  1*  aveva 
di  già  acquistata  dal  momento  della 
tradizione  che  ha  seguito  la  donazio- 
ne : ella  è soltanto  una  prescrizione 
all1  effetto  di  liberare  dalle  azioni  che 
la  legge  dà  all’  erede  del  donante  ed 
ai  suoi  creditori.  La  massima  che  non 
si  prescrive  contro  il  suo  proprio  ti- 
tolo, non  riceve  dunque  applicazione 

10  questo  caso. 

Risulta  altresì  dai  principj  che  ab- 
biamo stabiliti,  che  il  tempo  di  questa 
prescrizione  non  decorre  contro  lo 
erede  del  donante  che  dal  giorno  della 
sua  morte,  e contro  i creditori  ed  i 
terzi  acquirenti  che  dal  giorno  in  cui 
essi  han  contrattato  con  esso;  perchè, 
secondo  i nostri  principj, la  prescriziooe 
contro  la  mancanza  d*  insinuazione  es- 
sendo una  prescrizione  all*  effetto  di 
liberare  il  donatario  dalle  azioni,  che 
la  legge  accorda  contro  di  lui  agli 
eredi  e creditori  del  donante,  essa 
non  può  decorrere  che  dal  giorno  in 
cui  nascono  queste  azioni;  perchè  non 
si  può  prescrivere  contro  un*  azione 
prima  che  sia  nata.  Ora,  egli  è evi- 
dente, che  esse  nascono  soltanto  dal 
giorno  che  noi  abbiamo  di  già  detto. 

11  possesso  avuto  dal  donatario,  sia 
prima  della  morte  del  donante,  sia 
prima  del  contratto  fatto  tra  il  cre- 
ditore e il  donante,  non  può  purgare 
la  mancanza  d1  insinuazione  , benché 
s’  egli  avesse  posseduto  queste  cose 
senza  titolo,  le  avrebbe  potuto  pre- 
scrivere; e questo  è il  caso  in  cui  ha 
luogo  la  massima  che  non  si  prescrive 
contro  il  suo  titolo,  e che  è meglio 

11  non  avere  alcun  titolo  che  di  averne 
uno  vizioso.  S1  ei  le  avesse  possedute 
seuza  titolo, le  avrebbe  possedute  tim- 
pliciter ; ed  un  tal  possesso  nulla  ha 
che  lo  renda  incapace  a produrre  la 
prescrizione.  Ma  siccome  la  donazione 
è sottoposta  all'  obbligo  dell1  insinua- 
zione, il  possesso  che  gli  da  la  do- 
nazione, coulieuc  f obbligo  dell'  in- 


sinuazione , e per  se  stesso  non 
può  cessare  di  contenerlo,  perchè  un 
pos»ess  •,  qualunque  sia  la  sna  durata, 
è sempre  tale  quale  ha  cominciato  : 
cum  mino  ubi  cantoni  turte  poitei - 
sioni t mutare  posxit.  II  possesso,  ben- 
ché lungo,  non  può  dunque  per  se 
stesso  liberare  il  donatario  dalla  ne- 
cessità dell’ insinuazione;  egli  non  ne 
può  esser  liberato,  se  non  per  I*  e- 
stinzione  dei  diritti  di  coloro,  cui  (a 
legge  aveva  data  la  facoltà  di  opporne 
la  mancanza,  i quali  diritti  si  estin- 
guono col  noti  farne  uso,  vale  a dire 
quando  non  ne  avessero  fatto  uso  per 

10  spazio  di  trent’nuni  dopo  che  hanno 
cominciato  ad  averli. 

ARTICOLO  IV. 

Con  quali  atti  le  donazioni  tra  vici 
debbono  estere  fatte. 

L’Ordinanza  del  1751,  Off.  1,  pre- 
scrive che  tutti  gli  atti  di  donazione  tra 
vivi  sieno  stipulati  avanti  notajo  , e 
che  ne  rimanga  presso  di  lui  l’origi- 
nale minuta,  sotto  pena  di  nullità.  Il 
motivo  di  questa  legge  è stato  d’  im- 
pedire le  frodi,  e non  permettere  al 
donante  di  far  donazioni  eh*  egli  possa 
a suo  talento  rivocare  durante  la  sua 
vita,  ritenendo  presso  di  sè  I atto  di 
donazione,  o rimettendolo  nelle  mani 
di  una  persona  confidente  che  avra 

11  ordine  di  consegnarlo  al  donatario 
soltanto  dopo  la  morte  del  donante, 
o quando  lo  giudicherebbe  a propo- 
sito. Affine  di  togliere  questo  mezzo 
al  donante,  1*  Ordinanza  vuole  che  I*  o- 
riginale  minuta  della  donazione  riman- 
ga presso  un  notajo,  persona  pubbli- 
ca, di  cui  il  donante  non  possa  di- 
sporre. In  difetto  di  ciò  le  donazioni 
divengono  sospette  di  non  aver  il  ca- 
rattere d’  irrevocabilità  richiesto  dalle 
nostre  leggi  nelle  donazioni  tra  vivi, 
ed  a motivo  di  questo  sospetto  esse 
sono  dichiarate  nulle. 

Il  donante  può  forse  egli  stesso  op- 
porre questa  mancanza  ? Si  può  dire 
in  favore  del  donante,  che  la  legge 
pronuncia  indistintamente  U pena  di 
nullità  ; che  le  nostre  leggi  avendo 
assoggettato  il  contratto  di  donazio- 
ne ad  alcune  forme  sotto  pena  di  nul- 
lità, di  cui  una  consiste  nell1  obbligo 
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Hi  stipularlo  davanti  notajo  , la  do- 
nazione è nulla  allorché  uon  è rive- 
nda ili  queste  formalità  ; che  tutloeiò 
che  è nullo  non  può  produrre  alcuno  ef- 
fetto per  ogni  riguardo,  e che-  per- 
ciò una  donazione,  cui  inanca  questa 
formalità,  non  può  né  trasferire  la  pro- 
prietà della  cusa  donata,  nè  obbligare 
il  donante. 

Da  un’  altra  parte  si  può  dire  con- 
tro il  donante,  che  l' Ordinanza  pro- 
nunziando questa  nullità  per  impedi- 
re le  frodi  , perchè  questi  atti  sono 
sospetti  di  frode  fatta  alla  legge  ri- 
guardo ali'  irrevocabilità  delle  dona- 
zioni , ne  segue  clic  soltanto  coloro 
contro  i quali  questa  frode  potrebbe 
esser  commessa,  vale  a dire  gli  eredi 
del  donante  ed  i terzi,  sieno  ammis- 
sibili ad  allegare  questa  frode.  L'Or- 
dinanza del  1731  pronunzia  indistin- 


ta E III.  673 

lamente  la  pena  di  nullità  per  man- 
canza <!’  insinuazione;  nondimeno  si  è 
sostenuto  che  questa  mancanza  non 
possa  essere  opposta  dal  donante. 

ilisogna  pertanto  convenire  che  lo 
argomento  non  è concludente.  L'  in- 
sinuazione riguarda  soltanto  la  pub- 
blicità della  donazione  , la  quale  ha 
seuza  ciò  tutta  la  sua  forza.  I.’  atto 
davanti  notajo  è richiesto  per  la  for- 
ma medesima  dell’  atto  ; e perciò  si 
deve  riguardare  la  ilonazione  come 
affatto  nulla  allorché  mauca  di  que- 
sta formalità. 

Rimane  da  osservarsi  che  questa  di- 
sposizione dell’Ordinanza  non  ha  luo- 
go per  la  donazione  delle  cose  mo- 
biliari, allorché  vi  ha  tradizione  reale; 
perchè  io  questo  caso  non  bisogna  al- 
cun atto. 


SEZIONE  III. 

Delle  effetto  delle  donazioni  tra  etri  ; de’  casi  ne’  quali  ette  possono 
essere  rivocale  o soffrire  qualche  modificazione. 


ARTICOLO  PRIMO. 

Dell'  effetto  delle  donazioni  tra  viri. 

§ I.  Dell’  effetto  della  donazione  rap- 
porto al  donante. 

I.'  effetto  della  donazione  tra  vivi 
rapporto  al  donante  si  è di  spogliar- 
lo della  proprietà  della  cosa  , di  tra- 
sferirla al  donatario  col  mezzo  della 
tradizione  che  glien’  è fatta. 

Ma  la  donazione  noo  contiene  al- 
cun’  obbligazione  di  garantiaper  parte 
del  donante,  il  quale  è riputato  di- 
sporre soltanto  della  cosa  se  essa  gli 
appartiene.  In  ciò  la  donazione  dif- 
ferisce dal  contratto  di  vendita , nel 
quale  il  venditore  si  obbliga  praesla- 
re  emptori  rem  habere  licere. 

Allorché  il  donatario  è privato  della 
cosa  donatagli,  sia  dietro  un*  azione  di 
rivendicazione,  sia  dietro  una  azione 
ipotecaria  dei  debiti  degli  autori  del  do- 
nante, non  ha  per  ragione  di  tale  evi- 
zione alcun  regresso  contro  il  donan- 
te. Ma  può  egli  forse  almeno  do- 
mandare che  il  donante  gli  rimbor- 
si le  spese  fatte  all’  occasione  del- 
la donazione  , come  sono  quelle  del 


contratto  , quelle  degli  aumenti  fat- 
ti alla  cosa  , ed  i quali  essendo  di 
puro  lusso  non  gli  sono  rimborsati 
dal  proprietario  ? La  ragione  di  du- 
bitarne si  è , che  il  donante  ha  data 
occasione  a questa  perdita  che  soffre 
il  donatario , disponendo  impruden- 
temente di  ciò  che  non  gli  appar- 
teneva. Egli  ha  perciò  colla  sua  im- 
prudenza fatto  un  torto  al  donatario. 
Nondimeno  questa  ragione  non  è stata 
giudicata  sufficiente  per  obbligarvi  il 
donante,  il  quale  per  un  contratto  fatto 
soltanto  a favore  del  donatario  , non 
deve  essere  obbligato  verso  di  lui  de 
culpa  , ma  soltanto  de  dolo.  Ma  ae 
sembra  che  il  donante  abbia  fatta  que- 
sta donazione  maliziosamente  afflo  di 
cagionar  delle  spese  al  donatario,  sa- 
pendo che  questi  ne  sarebbe  bento- 
sto spogliato,  egli  vi  sarà  obbligato: 
rosi  decide  la  legge  18,  $ 3,  ff.  de 
donai. 

Che  se  I'  azione  ipotecaria  concerne 
i debiti  del  donante  , il  donatario  a- 
vrà  il  regresso  che  hanno  tutti  colo- 
ro che  pagano  i debiti  altrui,  a meno 
che  non  fosse  un  donatario  universa- 
le, il  quale  in  questa  qualità  è obbli- 
gato di  pagare  i debiti  del  donante, 
come  1'  osserveremo  qui  appresso. 
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La  donazione  delia  cosa  altrui  non 
spogliando  il  donante  di  alcun  dirit- 
to, giacché  egli  non  ne  aveva  alcu- 
no, e non  obbligandolo  alla  garen- 
tia  della  cosa,  ne  segue  clic  a suo  ri- 
guardo essa  è senza  effetto,  e in  que- 
sto senso  appunto  dice  la  legge,  vet 
aliena  vendi  ponti,  donavi  non  potè  si; 
ed  altrove  : donavi  non  polest  nifi 
quod  ejut  fit  cui  donalum  est  ; l.  9 , 
$ 3,  de  don. 

11  donante  non  essendo  obbligato 
alla  garenlia  , ne  segue  cbe  quando 
alcuno  ha  disposto  della  cosa  altrui, 
il  vero  proprietario  di  essa,  benché 
sia  divenuto  l’erede  del  donante,  è 
tuttavia  ammissibile  a rivendicarla  , 
poiché  la  sua  qualità  di  erede  del  do- 
nante non  lo  obbliga  a far  cessare 
questa  domanda,  giacché  il  donante 
medesimo,  «e  vivesse  , non  sarebbe 
obbligato  di  farla  cessare. 

La  donazione  della  cosa  altrui  non 
ba  ella  riguardo  al  donante  almeno 
1'  effetto  di  renderlo  inammissibile  a 
rivendicare  la  cosa,  se  in  seguito  egli 
è divenuto  I’  crede  del  proprietario 
di  essa?  Io  credo  che  si:  perché  se 
il  donante  non  si  obbliga  alla  garen- 
tia  della  cosa  donata,  se  non  si  ob- 
bliga praeslave  habeve  licere,  per  lo 
meno  si  obbliga,  per  te  non  /Seri  quo- 
tninut  habeve lieta! . Egli  non  ha  po- 
tuto, in  verità,  trasferire  al  donata- 
rio un  diritto  nella  cosa  donata  eh*  e- 
gli  non  aveva  ancora;  ma  ha  potuto 
e deve  essere  riputato  aver  voluto  ri- 
nunziare in  favore  del  donatario  , a 
tutti  i diritti  cbe  potrebbero  un  gior- 
no appartenergli  sopra  questa  cosa. 

Rimane  da  osservarsi,  che  benché 
il  donante  non  sia  obbligato  per  la 
natura  della  donazione  alla  garenlia 
delle  cose  donate,  egli  può  nondime- 
no obbligarvisi  con  uua  clausola  par- 
ticolare. 

$2 .DeW  effetto  della  donazione  rap- 
porto al  donatario. 

L’  effetto  della  donazione  tra  vivi 
rapporto  al  donatario,  consiste  nel  tra- 
sferirgli col  metzo  della  tradizione  il 
diritto  di  proprietà  , cbe  il  donante 
aveva  sopra  la  cosa  donata. 

Se  il  donante  non  ne  é proprieta- 
rio, il  dunalaiio  non  può  effettiva- 


mente acquistare  subito  col  mezzo  del- 
la tradizione  la  proprietà,  che  il  do- 
nante non  aveva,  cum  nemo  plut  ju- 
vit  in  alium  Ivantfewe  pottil,  quota 
ipte  habel;  ma  almeno  la  donazione 
gli  dà,  s' egli  é di  buona  fede  , il  di- 
ritto o di  prescrivere  la  cosa  , o di 
acquistarne  un  giorno  la  proprietà 
col  metzo  del  possesso  durante  il  tem- 
po richiesto  dalla  legge  : Tvadilio  ex 
cauta  donalionit,  ti  non  ivanifzret 
dominium,  quod  non  habebal  donalor, 
tributi  salletn  causato  usucapionit. 

La  donazione  delle  cose  particola- 
ri non  obbliga  il  donatario  ai  debi- 
ti del  donante.  Nondimeno  te  al  tem- 
po della  donazione  il  donaote  sapeva 

0 doveva  sapere  eh’  ei  non  era  solvi- 
bile, o chefacendo  la  donazione  non 
gli  rimaneva  di  cbe  soddisfare  i suoi 
creditori  , questi  , in  di  cui  frode 
la  donazione  è fatta  , quaud’  auche 
non  fossero  ipotecarj,  potranno  farla 
rivocare  col  mezzo  dell*  azione  pau- 
liaoa,  benché  il  donatario  non  abbia 
avuto  cognizione  della  frode  del  do- 
nante-,ed  in  ciòidonatarj  differiscono 
da  coloro  che  acquistano  a titolo  ouc- 
roso,  i quali  non  sooo  soggetti  que- 
sta azione  se  non  quaudo  hanno  par- 
tecipato al  consiglio  di  frode. 

Riguardo  a’  donatarj  universali  dei 
beni  presenti  , essi  sono  tenuti  ai 
debiti  che  aveva  il  donante  all'e- 
poca della  donazione,  a motivo  clic 

1 debiti  sono  un  peso  de'  beni  , e clic 
bona  non  inleltigunlur  , niti  dedutlo 
acre  alieno.  Essi  possono  però  libe- 
rartene, cedendo  ciò  cbe  è stalo  lori» 
donato.  Se  tono  donatarj  della  tota- 
lità de’ beni  , essi  sono  tenuti  della 
totalità  dei  debiti;  te  sooo  donatarj 
di  una  qualche  porzione,  coinè  di  un 
terzo  o di  un  quarto,  tono  obbligali 
ai  debiti  in  ragione  della  porzione  di 
cui  sono  donatarj. 

Un  donatario  è riputato  donatario 
della  totalità  de’ beni  , e per  conse- 
guenza tenuto  alla  totalità  dei  debiti, 
benché  il  donante  abbia  eccettuate 
dalla  donazione  molte  cose  partico- 
lari , qualunque  sia  il  loro  valore  , 
e quanti*  anche  queste  formassero  la 
maggior  parte  de’  tuoi  beni  ; perchè 
il  donatario  li  ritiene  non  lanquam 
pavltm  bonovum  , ted  lanquam  rea 
lingula!.  Ora,  il  peso  dei  debili  è un 
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può  no»  rerum  singularum,  sed  uni- 
versalilatis,  il  quale  passa  iu  intiero 
al  donatario. 

Si  comprendono  sotto  il  nome  di 
donatarj  universali  non  solo  i dona- 
tarj dell'universalità  generale,  ma  al- 
tresì quelli  della  universalità  partico- 
lare di  una  certa  specie  di  beni,  come 
sono  i donatarj  di  tutto  il  mobile  , 
o di  una  parte  di  tutti  gli  acquisti  o 
de'beni  proprj  di  una  certa  linea;  ma 
per  ciò  fa  d'uopo  che  queste  dona- 
zioni sieno  fatte  per  modum  uniter- 
salitati!.  Quindi  allorché  una  persona 
non  ha  altri  acquisti  , senonchc  due 
stabili,  e che  ne  fa  donazione  ad  al- 
cuno, affinchè  la  donazione  sia  ripu- 
tata universale,  bisogna  che  l'alto  di 
donazione  dichiari  ch’egli  dona  i suoi 
acquisti,  i quali  consistono  in  quella 
tale  e tal  altra  cosa.  Che  se  al  con- 
trario egli  fa  donazione  del  tale  e tale 
altro  fondo  , la  donazione  non  sarà 
universale  , benché  nou  abbia  altri 
beni  acquistati  fuorché  le  cose  dona- 
te ; perchè  es;li  non  ne  ha  disposto 
per  modum  unirersalitatis,  ted  fan- 
quam  rem  singultirei . 

Allorché  noi  diciamo  che  i dona- 
tarj di  una  universalità  particolare  di 
beni  sono  donatarj  universali,  inten- 
diamo parlare  delle  universalità,  che 
formano  una  specie  di  patrimonio,  e 
che  sono  attribuite  nelle  successioni 
ad  una  certa  specie  di  eredi,  come, 
per  esempio,  i mobili,  gli  acquisti,  i 
beni  proprj;  ma  colui  che  fosse  do- 
natario di  tutte  le  case  del  donante  , 
« di  tutte  le  sue  vigne  o di  luti*  i 
beni  di  campagna  ec„  non  sarebbe  do- 
natario universale;  perchè  queste  so- 
no certe  specie  di  cose  , e non  già 
certe  specie  di  beoi.  Si  dividono  i 
beni  in  mobili,  io  acquisti,  ed  in  beni 
proprj;  ma  non  si  sono  giammai  di- 
visi in  case,  vigne  , prati  , ec.  Queste 
donazioni  adunque  non  sono  che  do- 
nazioni di  cose  particolari  , le  quali 
noo  contengono  il  peso  del  pagamento 
dei  debiti. 

Il  donatario  di  una  certa  specie  di 
beni  è tenuto  alla  porzione  dei  debiti, 
dai  quali  i gravata  la  porzione  dei 
beni  di  cui  egli  è donatario. 

Per  istabilire  questa  porzione  biso- 
gna sapere  che  il  peso  di  pagare  tutti 
i debiti,  di  cui  l'universalità  di  tutti 
Pothier,  Tr.  delle  Dona s. 
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i beni  è tenuta , si  divide  fra  tutte  la 
universalità  particolari,  delle  quali  è 
composta  questa  universalità  genera- 
le, colla  stessa  proporzione  di  valore 
che  queste  universalità  particolari  han 
no  fra  loro.  Perciò  se  gl’immobili  di 
una  persona  formano  il  doppio  va- 
lore de’suoi  mobili,  gl'immobili  deg- 
giono  esser  gravati  del  doppio  dei 
debiti;  per  conseguenza  il  donatario 
de’mobili  sarà  tenuto  soltanto  al  ter- 
zo dei  debiti. 

Negli  Statoti  in  cui  i debiti  mobi- 
liari sono  annessi  ai  mobili  , come  , 
per  esempio  , lo  Statuto  di  Blois  , il 
donatario  de’mobili  è obbligato  a tut- 
ti i debiti  mobiliari;  ma  in  questi  Sta- 
tuti per  regolare  la  contribuzione,  il 
mobiliare  è stimato  sotto  la  deduzio- 
ne dei  debiti  mobiliari,  ai  quali  esso 
solo  è obbligato. 

I donatarj  de’  beni  presenti  non 
sono  tenuti  che  a’  debiti  che  il  do- 
nante aveva  al  tempo  della  donazio- 
ne , e non  già  a quelli  eh’  egli  ha 
contratti  dappoi  ; perchè  questi  de- 
biti, ch'egli  contrae  dopo  la  donazio- 
ne , non  possono  esser  un  peso  del 
beoi  che  non  appartengono  più  alla 
persona  che  contrae  questi  debiti;  e 
non  può  essere  in  facoltà  del  donante, 
dopo  eh’  egli  ha  fatta  donazione  , di 
diminuirne  1’  effetto  contraendo  dei 
debiti. 

Ma  il  donatario  de'  beui  presenti 
è tenuto  ai  debiti  contratti  sotto  con- 
dizione prima  della  donazione,  ben- 
ché la  condizione  si  verifichi  poste- 
riormente; perchè  le  condizioni  han- 
no un  effetto  retroattivo  al  tempo  del 
contratto,  il  che  fa  si  che  questi  de- 
biti sono  stimali  aver  esistito  ed  avere 
fatto  parte  de’  pesi  de*  beni  fin  dal 
tempo  della  donazione;  perchè  effet- 
tivamente fin  da  quel  tempo  i beni 
ne  erano  gravati,  non  già  pure  , ma 
sotto  la  condizione  sotto  la  quale  essi 
erano  stati  contratti. 

Allorché  la  donazione  fatta  com- 
prende i beni  presenti  e futuri  , o 
semplicemente  i beui  che  il  douaute 
lascerà  al  lempo  della  sua  morte , il 
donatario  è tenuto  ai  debiti  eh’  esi- 
stono all’epoca  della  morte,  ed  agli 
altri  pesi  della  successione,  come,  per 
esempio,  alle  spese  funebri. 

Del  resto  vi  passa  questa  differeu- 
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za  fra  la  donazione  de'beni  presenti 
e futuri  e quella  di  una  certa  spe- 
cie di  beni,  cioè  che  nella  specie  del- 
la prima  donazione  il  donatario  può 
liberarsi  dai  debiti  e dagli  obblighi  po- 
steriori alla  donazione,  limitandosi  ai 

beni  presenti  (Ord.  del  1731,  art.  17); 

invece  che  nella  seconda  specie  il  do- 
natario deve  abbandonar  tutto  per  li- 
berarsene. 

ARTICOLO  II. 

Della  rivocazione  delle  donazioni  a 
motivo  della  sopravvenienza  di  figli. 

Esisteva  altre  volte  la  questione,  se 
le  donazioni  fatte  da  una  persona,  che 
al  tempo  della  donazione  non  aveva 
figli,  fossero  rivocate  per  la  sopravve- 
nienza di  figli  al  donante.  Il  fonda- 
mento per  1'  opinione  affermativa  si 
trova  nella  legge  8 di  Costantino  e 
Costanzo,  Cod.  de  revocai,  donai-,  che 
dice:  Si  unyuam  liberlis  palronut  fi- 
lios  non  habens  bona  omnia,  rei  par- 
lem  aliquam  facullatum  fueril  dona- 
(ione  laryituf,  et  postea  susceperit  li- 
betos,  futuro  quidquid  largitili  fuerat, 
revertatur  in  cjuidem  donatone  arbi- 
trio ac  dilione  mansurum. 

Quelli  che  sostenevano  la  negativa 
pretendevano  che  questa  legge  non 
conteneva  una  decisione  generale,  e 
dover  essere  ristretta  al  caso  di  una 
donazione  fatta  da  un  padrone  ai  suoi 
liberti;  che  questi,  i quali  riconosce- 
vano la  loro  esistenza  dal  loro  pa- 
drone, dovevano  essere  più  di  ogni 
altro  disposti  a restituirgli  i beni,  di 
cui  egli  non  avrebbe  verosimilmente 
disposto,  se  avesse  preveduto  di  avere 
un  giorno  de’fìgh;che  se  questa  legge 
avesse  formata  una  decisione  genera- 
le, Giustiniano  oe  avrebbe  fatta  men- 
zione orile  sue  Istituzioni,  il  che  egli 
non  ha  fatto;  finalmente  che  sant’A- 
gontino,  parlando  di  Aurelio  vescovo 
di  Cartagine,  il  quale  aveva  restituiti 
alcuni  beni  donati  alla  sua  chiesa  da 
un  donante,  il  quale  aveva  avuto  dei 
figli,  dice  ch'egli  avrebbe  potuto  ri- 
tenerli ted  jurr  fori  , non  juri  poli 
( Decret.  pari.  3,  cauta  17  , quacet. 
è,  con.  43,  in  fine}.  Il  che  prova  che 
I*  legge  si  unquam  non  era  osservata 
come  legga  generale. 
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Malgrado  queste  ragioni  l’opinione 
per  l'affermativa  ba  prevalso  già  da 
gran  tempo,  ed  essa  è confermata  dal- 
la Ordinanza,  art.  39.  La  ragione  di 
questa  giurisprudenza  si  è,  che  colui, 
il  quale  non  avendo  figli,  fa  una  do- 
nazione tra  vivi  ad  alcuno,  la  fa  sol- 
tanto a motivo  ch’egli  è fermamente 
persuaso  che  non  avrà  prole  ; e che 
tale  è la  disposizione  della  sua  volontà 
che  se  prevedesse  di  averne,  non  fa- 
rebbe alcuna  donazione  ; dal  che  si 
è desunta  la  conseguenza  che  la  do- 
nazione doveva  essere  riputata  con- 
tenere in  tè  una  clausola  tacita  ed  im- 
plicita di  rivocazione  nel  caso  di  so- 
pravvenieoza  di  figli. 

$ 1.  Quali  donazioni  siano  soggette 

a questa  rivocasione, 

L'Ordinanza,  ari.  39,  prescrive  che 
qualunque  donazione  aia  soggetta  a 
rivocazione,  di  qualunque  valore  essa 
possa  essere.  Non  importa  perciò  che 
la  donazione  comprenda  tuli’  i beni, 
o una  parte  di  essi,  o alcune  cose  par- 
ticolari. 

Si  sarebbe  potuto  altre  volte  dubi- 
tare, se  una  modica  donazione,  avuto 
riguardo  alle  facoltà  del  donante,  vi 
fosse  soggetta.  I termini  della  legge 
Si  unquam  8,  Cod.  de  revocai,  donat., 
sembrano  designare  soltanto  le  dona- 
zioni universali  o per  lo  meuo  consi- 
derevoli, il  cui  oggetto  formi  una  par- 
te notabile  de'beni  del  donante;  per- 
chè precisamente  rapporto  alle  dona- 
zioni, che  formano  no  cangiamento  nel- 
la sostanza  dal  donante,  vi  hà  luogo 
a presumere  che  il  donante  non  le 
avrebbe  fatte  se  avesse  preveduto  di 
aver  de'figli,  e sembra  che  questa  pre- 
sunzione non  vi  aia  allorché  la  do- 
nazione è modica. 

Bisogna  però  decidere  che  qualun- 
que donazione,  sia  modica  sia  consi- 
derevole, è soggetta  a questa  rivoca- 
zione. I termini  dell’Ordinacza  sono 
precisi  : di  qualunque  valore  sieno 
queste  donazioni,  sieuo  esse  modiche 
o considerevoli.  Il  motivo  si  i,  che 
la  nuova  Ordinanza  avendo  avuto  per 
iscopo  principale  di  renderà  piu  cir- 
coscritta la  maleria  delle  liti,  ba  cre- 
duto di  non  dover  lasciar  sussistere 
uoa  differenza  fra  le  donazioni  modi- 
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«he  < le  considerevoli,  la  quale  pro- 
durrebbe delle  controversie  per  t'in- 
dicare quando  una  donazione  debba 
essere  riputata  modica  n considere- 
vole. 

Non  si  deggiono  però  comprendere 
nelle  donazioni  soggette  a rivocazio- 
ne alcuoi  piccoli  regali  di  cote  mo- 
bili. 

Risulta  pure  dalla  generalità  deter- 
mini dell’Ordinanza  che  vi  è compre- 
sa la  donazione  di  usufrutto  al  pari 
di  quella  fatta  in  proprietà. 

2."  L‘  Ordinanza  comprende  nelle 
sue  disposizioni  le  donazioni  per  qua- 
lunque titolo  sieno  fatte,  ancorché  ale- 
no reciproche.  Ricard  era  di  contra- 
rio sentimento  , ed  adduceva  in  suo 
appoggio  che  la  donazione  reciproca 
sembra  essere  piuttosto  un  contratto 
aleatorio  non  che  una  vera  donazio- 
ne, il  donatario  ricevendo  i beni  del 
donante  non  già  gratuitamente  , ma 
come  il  prezzo  del  pericolo  che  corre 
di  fargli  passare  i suoi  nel  caso  che 
veoisse  a premorire.  Ora,  diceva  Ri  - 
card  , soltanto  le  donazioni  semplici 
vanno  soggette  a rivocazione  in  causa 
di  sopravvenienza  di  figli.  I.’Ordinan- 
za  ha  deciso  il  contrario,  perchè  vi 
ha  la  stessa  ragione  di  presumere,  ri- 
guardo alla  donazione  reciproca  co- 
me riguardo  alla  semplice,  che  il  do- 
nante uon  la  avrebbe  (atta  se  avesse 
preveduto  di  dover  avere  de'figli. 

La  donazione  reciproca  fatta  da  quel- 
lo cui  sono  sopravvenuti  de'ligli,  es- 
sendo rivocata  , è forse  altresì  rivo- 
cata  quella  che  gli  è fatta  dall’  altro 
donante  che  non  ne  ha  avuto?  Io  ere 
do  di  sì;  perchè  questi  avendo  do 
nato  in  considerazione  della  donazio- 
ne che  gli  era  fatta,  questa  donazio- 
ne fattagli  essendo  rivocata,  cessa  la 
causa  per  cui  egli  aveva  donato;  in 
conseguenza  vi  ha  luogo  alla  ripeti- 
zione, di  cui  si  tratta  al  titolo  del  Di- 
gesto de  condilione  «ine  cauta. 

L'  Ordinanza  comprende  nelle  sne 
disposizioni  le  donazioni  rimunerato- 
rie,  cioè  quelle  fatte  pei  servigj  non 
valutabili  a prezzo  di  danaro,  o,  sup- 
posto cb'essi  lo  sieuo,  per  servigj  che 
abbiano  molto  miuor  ralore  della  co- 
sa donata. 

Osservisi  che  se  la  donazione  è ri- 
vocata , in  questo  caso  deve  essere 
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riservato  al  donatario  il  diritto  di  ri- 
petere il  pagamento  de*  suoi  servigj. 

Lo  stesso  dir  si  può  riguardo  alle 
donazioni  onerose;  esse  sono  sogget- 
te alla  rivorazione,  a meno  che  i pe- 
si sieno  valutabili  a prezzo  di  dana- 
ro, ed  eguaglino  il  valore  delle  cose 
donate;  se  sono  di  prezzo  minore,  la 
donazione  sarà  rivocata,  ed  il  dona- 
tario avrà  il  diritto  di  farsi  rimbor- 
sare le  spese  fatte  in  adetnpimeuto  dei 
pesi  annessi  alla  donazione. 

Le  donazioni  consistenti  in  una  re- 
missione fatta  al  debitore,  sono  forse 
soggette  a rivocaziouc  ? Bisogna  ri- 
spondere affermativamente,  allorché 
questa  condonazione  è fatta  per  pura 
liberalità  ; perchè  allora  è una  vera 
donazione,  e l'Ordinanza  comprende 
nella  sua  disposizione  ogni  specie  di 
donazione  per  qualunque  titolo  essa 
sia  fatta. 

Che  se  sono  fatte  per  un  altro  mo- 
tivo , per  esempio  per  transazione  , 
per  evitare  una  lite,  o per  contratto 
di  accordo  , onde  porger  meglio  al 
debitore  insolvibile  il  mezzo  di  pa- 
gare il  soprappiù;  in  qucsti,ed  altri 
simili  casi  la  condonazione  fatta  al  de- 
bitore non  essendo  una  vera  donazio- 
ne , non  deve  esser  soggetta  a rivo- 
cazione. 

Le  donazioni,  benché  per  cause  pie, 
sono  soggette  alla  disposizione  dell’Or- 
dinanza, giacché  non  ne  sono  eccet- 
tuate. 

Quelle  fatte  a favore  de’iiiatriiuonj 
ad  uno  de’conjugi  vi  sono  pure  sog- 
gette. L’Ordinanza  lo  decide  espres- 
samente. Si  sarebbe  potuto  dubitarne 
a motivo  che  queste  donazioni  essen- 
do quali  condizioni  del  matrimonio, 
che  avrebbe  potuto  non  aver  luogo 
senza  di  ciò,  non  deggiouo  facilmen- 
te risolarsi.  La  risposta  si  è,  clic  non 
viene  fatto  perciò  alcun  tutto  ai  cou- 
j ngi,  i quali,  conusceudo  lo  stato  del 
donante,  che  non  aveva  figli,  hanno 
dovuto  sapere  che  la  donazione,  che 
loro  faceva,  era  soggetta  a invocazio- 
ne in  caso  di  sopravvenienza  di  figli, 
e sono  «limati  averne  voluto  correre 
il  risrhio. 

Nondimeno  1'  Ordinanza  fa  un'ec- 
cezione, assoggettando  alla  sua  dispo- 
sizione anche  quelle  che  foitero  siale 
falle  a farore  del  matrimonio  ; essa 
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soggiunge,  da  altre  persone,  fuorché 
dai  coniugi,  o dagli  ascendenti. 

Questi  termini , o ascendenti,  non 
sono  troppo  chiari;  essi  non  possono 
riferirsi  agli  ascendenti  de'  conjugi  ; 
perchè  I'  ascendente  di  uno  de*  con- 
jugi uon  è sqnza  figli;  e per  conse- 
guenza la  donazione  ch'egli  fa,  non 
ha  bisogno  di  essere  eccettuata  dalla 
legge,  la  quale  assoggetta  a rivocazio- 
ne, per  la  sopravvenienza  di  figli,  le 
donazioni  fatte  dalle  persone  che  sono 
senza  prole.  Con  le  parole,  o ascen- 
denti, bisogna  intendere  anche  quelli 
che  faranno  io  un  contratto  di  ma  - 
triiuooio  donazione  ai  figli  che  na- 
sceranno , e di  cui  essi  saranno  gli 
ascendenti.  Il  senso  di  questa  Ordi- 
nanza è adunque  il  seguente:  Le  do- 
nazioni sono  soggette  a rivocazione 
per  sopravvenienza  di  figli, anche  quel- 
le fatte  in  favor  del  matrimonio  da 
altre  persone  fuorché  da'conjugi  fra 
essi,  o da’conjugi  ascendenti  ai  loro 
figli  nascituri  dal  loro  matrimonio.  La 
ragione  dell'  eccezione  , che  per  lo 
più  si  adduce,  si  è,  che  non  si  può 
dire  che  le  donazioni,  che  i conjugi* 
si  fanno  fra  loro  maritandosi , sienn 
falle  a motivo  della  loro  persuasione 
cb'essi  non  avranno  figli.  Per  lo  con- 
trario,  giacché  essi  si  maritano, si  deve 
presumere  che  credano  di  averne  , 
poiché  la  procreazione  de'  figli  i lo 
scopo  principale  del  matrimonio.  Que- 
sta ragione  non  è sufficiente,  perché 
essa  potrebbe  estendersi  alle  donazio- 
ni che  i conjugi  farebbero  ad  altre 
persone  in  favor  del  matrimonio;  pu 
ta,  ai  figli  nati  da  uno  de'conjugi  o 
al  loro  futuro  suocero.  Sembra  però 
che  l'Ordinanza  abbia  eccettuate  sol- 
tanto quelle  che  i conjugi  ti  fanno  fra 
loro,  o che  fanno  ai  figli  che  sperano 
di  avere,  e di  cui  essi  saranno  gli  ascen- 
denti. Bisogna  dunque  a questa  ragio- 
ne aggiungerne  un'  altra,  cioè  che  è 
cosa  indifferente  pe'figli  il  trovare  i 
beni  donati  nella  successione  del  do- 
nante o in  quella  del  donatario , i 
quali  sono  egualmente  interessati  a con- 
servar loro  questi  beni. 

Riguardo  alle  donazioni  fattesi  fi- 
gli  nascituri  dal  matrimonio  , egli  é 
evidente  che  il  diritto  della  rivocazio- 
ne stabilito  in  favor  de'figli,  non  può 
ritorcerti  contro  essi  stessi  , né  per 


conseguenza  aver  lungo  per  le  dona- 
zioni che  loro  son  falle. 

La  donazione  fatta  ad  un  ecclesia- 
stico par  servirgli  di  titolo  clericale 
è forse  soggetta  alla  disposizione  del- 
la Ordinauza?  Sì;  perchè  la  legge  è 
generale,  nè  questa  donazione  è ec- 
cettuata. Si  potrebbe  però  sostenere, 
per  l'interesse  della  Chiesa,  che  si  deb- 
ba lasciarne  il  godimento  al  donata- 
rio finché  sia  provveduto  di  un  be- 
neficio; Ne  ad  dedecus  Ecclesiae  cleri- 
cus  mendicare  eogatur. 

Prima  dell’Ordinanza  faceva»  qui- 
stione,  se  la  donazione  che  conteneva 
una  clausula  espressa  ch'essa  non  po- 
tesse essere  rivocata  a motivo  di  so- 
pravvenienza di  figli,  non  tralasciasse 
di  esservi  soggetta.  Si  può  dire  per 
la  negativa  che  la  legge,  la  quale  or- 
dina che  le  donazioni  saranno  invo- 
cate sopravvenendo  de'figli  al  donan- 
te, non  abbiu  per  oggetto  alcun  pub- 
blico interesse,  ma  l'interesse  parti- 
colare del  donante,  al  quale  la  legge 
ha  voluto  venire  in  soccorso.  Ora,  é 
massima  costante  che  i particolaii  pos- 
sono col  mezzo  delle  clausole  dero- 
gare alle  leggi,  che  hanno  per  ogget- 
to l'interesse  particolare  di  colui  che 
vi  deroga,  e tu  questo  fondamento  Ul 
piano  dice  che,  patisci  cantra  ediclum 
edilium , omni  modo  licei-,  l.  31,  ff. 
de  pad. 

Aggiungasi  che  la  legge,  la  quale  or- 
dina la  rivocazione  delle  donazioni 
per  causa  della  sopravvenienza  di  fi- 
gli, non  è fondata  che  sopra  una  con- 
gettura ed  una  presunzione  della  vo- 
lontà del  donante,  il  quale  dona  sol- 
tanto perchè  crede  di  non  aver  pro- 
le, e ch'egli  si  trova  in  una  disposi- 
zione di  volontà  di  non  far  donazio- 
ni, se  credette  di  averne  un  giorno. 
Ora  la  clausola,  colla  quale  il  donan- 
te dichiara  espressamente  di  voler  do- 
nare anche  nel  caso  in  cui  egli  avra 
dei  figli,  fa  cessare  questa  presunzio- 
ne; perchè  ella  è una  massima  che,  ubi 
est  declaratio  toluntalis,  non  est  con. 
jecfurft  et  praesumptiuni  loeus.  Cessa 
adunque  in  questo  caso  la  ragion  delta 
legge,  * per  conseguenza  la  legge  non 
deve  aver  luogo. 

Malgrado  queste  ragioni/che  sono 
fondale,  diversi  dottori,  molto  tem- 
po prima  dell'Ordinanza,  erano  stati 
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di  sentimento  che  quest»  clausola  era 
ioutile,  e eh’  essa  non  doveva  impe- 
dire la  rivocazioue  della  donazione 
nel  caso  di  sopravvenienza  di  figli.  Le 
cagioni  di  qnesto  parere  sono,  chetale 
clausola  non  distrugge  la  presunzione 
su  cui  la  legge  è fondata,  che  il  do- 
nante non  ha  fatto  donazione,  se  non 
perchè  credeva  che  non  avrebbe  a- 
vrnto  figli;  che  s’egli  ha  aggiunta  la 
clausola  di  voler  che  la  sua  donazio- 
ne abbia  luogo  anche  nel  caso  in  cui 
avesse  de’flgli,  il  motivo  si  è che  e- 
gli  s’ingannava  egli  stesso,  e che  non 
facendo  attenzione  all'incostanza  del- 
le umane  V"lont« , e non  ascoltando 
che  rinclinazione  ch’egli  allora  aveva 
di  non  maritarsi,  e che  considerava 
come  invariabile,  egli  s’immaginava 
che  non  avrebbe  giammai  figli,  e che 
perciò  nulla  rischiava  dicendo,  ch'e- 
gli voleva  donare  anche  nel  caso  che 
ne  avrebbe;  ma  che  la  sua  vera  e se- 
greta disposizione  era  di  non  volere 
donare, s'egli  avesse  saputo  di  dovere 
avere  un  giorno  de’flgli. 

Quanto  all’  obbiezione  che  ciascu- 
no può  rinunziare  ad  nna  legge  fatta 
soltanto  in  suo  favore,  Ricard  fa  due 
risposte.  La  prima,  che  la  legge  per 
la  rivocazione  delle  donazioni  in  caso 
di  sopravvenienza  di  figli,  non  è fatta 
soltanto  in  considerazione  del  donante, 
ma  altresì  in  considerazione  de'figli. 
La  seconda,  che  la  massima  che  cia- 
scuno può  derogare  ad  ona  legge  fatta 
in  suo  favore,  deve  intendersi  con  que- 
sta modificazione,  purché,  quando  ri 
deroga,  egli  sia  nel  medesimo  stato  e 
nella  medesima  posizione,  nella  quale 
si  troverà  allorquando  avrà  diritto  di 
servirsi  di  questa  legge  introdotta  in 
suo  favore,  e non  già  quando  si  trova 
ancora  nello  stato,  in  considerazione 
del  quale  la  legge  ha  voluto  venire 
in  suo  soccorso.  Perciò  un  minore  non 
può  rinunciare  alla  legge  che  gli  ac- 
corda la  restituzione,  mentre  si  trova 
ancora  Dello  stato  di  minorità.  Per 
la  stessa  ragione  la  legge  per  la  rivo- 
cazione delle  donazioni  nel  caso  di 
sopravvenienza  di  figli,  essendo  stata 
fatta  per  supplire  alla  mancanza  di  pre- 
videnza delle  persone,  che  non  hanno 
prole,  e che  si  persuadono  troppo  fa- 
cilmente che  non  cangeranno  giammai 
di  volontà,  e che  non  avranno  figli, 
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mentre  ch'etsi  non  ne  hanno  ancora, 
mentre  sono  nell'inganno,  cui  la  legge 
ha  voluto  supplire,  non  è loro  per- 
messo di  rinunziare  al  diritto  che  la 
legge  ha  stabilito  in  loro  favore.  Al- 
trimenti la  previdenza  della  legge  di- 
verrebbe inutile  ; perchè  falsamente 
persuasi  della  perseveranza  nella  loro 
volooti,  essi  consentirebbero  facilmen- 
te a derogare  alla  legge,  e questa  clau- 
sola di  derogazione  diverrebbe  di  stila 
e renderebbe  inutile  la  legge.  Si  può 
pure  aggiungere  che  vi  ha  altresì  qual- 
che ragione  di  pubblico  interesse  a non 
avere  alcun  riguardo  a queste  clausole, 
affinchè  le  donazioni  non  distolgano 
coloro,  ebe  le  hanno  fatte,  dal  con- 
trarre matrimonio  , e dal  dare  eoo 
questo  mezzo  de’  cittadini  allo  Stato. 
Questo  sentimento  è confermato  dalla 
Ordinanza  del  1731. 

$ 2.  Cosa  richieda  la  legge  nella  per- 
tona  del  donante,  affinché  la  dona- 
zione eia  eoggeita  alla  rivocazione 
a motivo  di  topravvenienza  di  figli. 

Ciò  che  la  legge  richiede  nella  per- 
sona del  donante,  affinchè  la  dona- 
zione sia  soggetta  alla  rivocazione  per 
ransa  di  sopravvenienza  di  figli,  si  è 
che  il  donante  non  abbia  figli  al  tempo 
■Iella  doniziooe.  Ciò  risulta  dai  ter- 
mini della  legge  8,  Cod.  de  revocai, 
donai.,  e da  quelli  dell’Ordinanza  del 
1731,  art.  39:  Qualunque  donazione 
tra  vivi  fatta  da  persone  che  non  ave- 
vano figli , e discendenti  attualmente 
viventi  al  tempo  della  donazione. 

Da  ciò  nasce  una  prima  questione} 
la  legge  e 1’  Ordinanza  essendosi  e- 
spresse  io  plurale , la  donazione  fatta 
da  nna  persona  che  aveva  un  figlio 
solo  al  tempo  della  donazione  , sarà 
forse  compresa  in  tale  disposizione  ? 
Si  può  dire  per  I’  affermativa  che  si 
trova  ne’termini  della  legge  qui  noli 
habet  filiot,  e ebe  l’arf  39  dell’Or- 
dinanza del  1731  ti  esprime  parimenti 
in  plurale,  qualunque  donazione  tra 
vivi  fatta  da  persone  che  non  acerano 
figli}  e che  per  conseguenza  la  dona- 
zione fatta  da  una  persona,  che  aveva 
un  figlio  solo  al  tempo  della  dona- 
zione, non  è compresa  nella  disposi- 
zione della  legge  e dell’  Ordinanza  , 
non  avendo  figli  in  plurale,  giacche 
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allorché  un  padre  dispone  in  favore 
degli  estranei  prima  di  aver  provato 
i moti  della  tenerezza  paterna. 

Ciò  che  abbiarn  deciso  circa  la  do* 
nazione  fatta  dal  padre  la  di  cui  mo- 
glie era  incinta  , ha  parimenti  luogo 
riguardo  a quella  fatta  dalla  moglie 
durante  la  sua  gravidanza. 

Osservisi  che  quando  la  legge  di- 
ce, filios  non  habens  , e 1'  Ordinanza 
peritone  che  non  avevano  figli , la  leg- 
ge e 1*  Ordinanza  intendono  parlare 
soltanto  de1  figli  legittimi;  perchè  que- 
sti soli  sono  riguardati  come  figli  e 
chiamati  a*  beni  de'loro  padri.  Per- 
ciò la  donazione  sara  sempre  «oggetti 
alla  rivocazione  a motivo  della  *•>-» 
pravvetiienra  di  figli  , benché  il  do- 
nante abbia  de1  bastardi  al  tempo  della 
donazione. 

Qualche  volta  pure  1*  esistenza  di 
un  figlio  al  tempo  della  donazione  , 
non  impedisce  che  questa  sia  soggetta 
alla  rivocazione  a motivo  della  so- 
pravvenienza di  figli.  Ciò  ha  luogo: 

1. °  Se  il  figlio,  eli*  esisteva  al  tem- 
po della  donazione,  fosse  già  da  mol- 
to tempo  assente  , e che  si  credes- 
se perduto:  perchè  rapporto  ai  mo- 
tivi sopra  i quali  è fondata  la  legge, 
è cosa  indifferente  il  non  avere  fi- 
gli , o I’  averne  senza  saperlo  ; biso- 
gna in  questo  caso  che  il.figlio  provi 
P errore  del  donante. 

2. °  Si  potrebbe  forse  sostenere  che 
sarebbe  lo  stesso,  se  il  figlio,  eli*  esi- 
steva al  tempo  della  donazione  , si 
era  reso  indegno  dell*  amicizia  di  suo 
padre  per  alcuna  di  quelle  cause  che 
meritano  la  diseredaziooe;  perchè  va- 
le lo  stesso  il  non  aver  figli,  o 1'  a- 
vere  de' figli  la  cui  coodotta  ci  ab 
bia  fatto  perdere  verso  di  essi  i sen- 
timenti che  la  natura  inspira.  Ciò  però 
può  soffrire  qualche  difficoltà. 

Ricard  soggiunge  un  terzo  caso  , 
cioè  quando  nn  uomo  di  una  casa 
illustre  al  tempo  della  donazione  aveva 
soltanto  delle  figlie,  e eh*  egli  ha  fatta 
donazione  ad  uno  de'  suoi  parenti  , 
che  portava  lo  stesso  nome  ed  aveva 
il  medesimo  stemma.  Io  opino,  dite- 
gli , che  la  donazione  sia  rivocabile 
a motivo  della  sopravvenienza  di  un 
figlio  maschio  al  donante  , essendovi 
luogo  a presumere  in  questo  caso,  che 
il  donante  abbia  fatta  questa  dona- 
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zione  soltanto  coll*  idea  di  sostenere 
il  lustro  di  sua  casa,  perchè  credeva 
di  non  aver  figli  maschi  che  potesse- 
ro sostenerlo , e che  era  nella  dispo- 
sizione di  non  far  questa  donazione  , 
se  avesse  creduto  di  averne.  Questo 
sentimento  di  Ricard  sembra  assai  con- 
forme allo  spirito  della  legge. 

S 3.  Quale  specie  di  sopravvenienza 

di  figli  dia  luogo  alla  rivocazione. 

La  donazione  fatta  da  persona  che 
non  aveva  figli,  è rivocata  qualunque 
sia  il  modo  cun  cui  ne  sopravvengono 
al  donante. 

Bissa  c dunque  rivocata  non  solo 
se  nasce  un  figlio  a questo  donante  , 
ma  ancora  se  dopo  la  donazione  ri- 
torna il  figlio,  che  credeva  perduto, 
al  tempo  della  donazione  , o che  si 
ricevano  sue  notizie. 

Si  può  forse  dire  lo  stesso  circa  uu 
figlio  ammesso  nella  società  de’  Ge- 
suiti , il  quale  ne  sia  congedato  pri- 
ma de'  33  anni  ? Questo  ca>o  soffre 
difficoltà  , perchè  il  donante  poteva 
prevedere  che  suo  figlio  avrebbe  po- 
tuto esser  congedato. 

Parimenti  se  un  bastardo,  ebe  il  do- 
nante aveva  in  tempo  della  donazio- 
ne , diventa  legittimo  dopo  la  dona 
zione  per  mezzo  del  matrimonio,  che 
il  donante  contrae  con  U di  lui  madre, 
questa  è uua  specie  di  sopravvenienza 
di  figlio  , la  quale  dà  luogo  alla  ri- 
vocazione  della  donazione.  (Ord.,  or- 
tic.  39.).  Però  si  era  giudicato  il  con- 
trario prima  dell'  Ordinanza.  Soefve 
ne  riferisce  una  decisione.  111»  14. 
Ogni  altra  specie  di  legittimazione  non 
ha  quest*  effetto;  ibid. 

La  sopravvenienza  di  un  nipote  farà 
forse  rivocare  la  donazione  ? Il  mo- 
tivo di  dubitarne  c , che  V Ordinan- 
za parla  soltanto  della  sopravvenienza 
di  un  figlio,  e che  questo  termine  non 
comprende  sempre  i nipoti.  La  ragio- 
ne di  decidere  si  è,  che  il  termine  ili 
figli  non  comprende  sempre  i nipoti; 
li  comprende  però  allorché  vi  ha  per- 
fetta parità  di  ragione  di  decidere  ri- 
guardo ai  nipoti  ciò  che  si  decide  ri- 
guardo ai  figli.  Ora  ciò  ha  luogo  in 
questo  caso;  perche  U legge  è fon- 
data sopra  l'affezione  che  si  ha  pei 
proprj  figli;  e quella  che  gli  avi  bnn- 
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no  pe'  loro  nipoti,  essendo  la  tinta 
e soventi  volte  più  grande  di  quella 
cbe  noi  abbiano pe'  nostri  proprj  figli, 
siccome  l’abbiamo  di  giù  osserva- 
lo, perchè  I'  amore  discende  sempre, 
ne  segue  che  la  sopravvenienza  dei 
nipoti  deve  egualmente  dar  luogo  alla 
rivocazione  della  donazione  al  pari  di 
quella  de’ propij- figli,  e che  l’Ordi- 
nanza ha  compreso  gli  uni  e gli  altri 
sotto  il  termine  di  figli. 

Prima  dell'Ordinanza  si  era  doman- 
dato , se  la  nascita  di  un  postumo  , 
cioè  di  un  tìglio  nato  dopo  la  morte 
del  donante  , potesse  dar  luogo  alla 
rivocaziooe  della  donazione.  La  ra- 
gione di  dubitarne  era,  che  il  donante 
non  poteva  acquistare  dopo  la  morte 
>1  diritto  di  rivocare  la  sua  donazione. 
L’  Ordinanza  ha  deciso  per  I'  afferma- 
tiva. La  ragione  si  è,  che  ne’  contratti 
I"  condizioni  hanno  un  effetto  retro- 
attivo al  tempo  del  contratto;  dal  che 
segue,  che  sebbene  la  condizione  della 
sopravvenienza  di  fi^li,  sotto  la  quale 
il  donante  si  era  tacitamente  riservato 
il  diritta  di  rientrare  nel  possesso  del- 
le cose  donate,  non  abbia  esistito  che 
dopo  la  morte,  nondimeno  col  mezzo 
dell'effetto  retroattivo  che  gli  al  dà, 
il  diritto  è riputato  essergli  apparte- 
nuto fio  dal  tempo  del  contratto. 

§ 4.  In  qual  modo  li  ritochino  le 
donazioni  per  la  topraetenienza  dei 
figli , e dell'  effetto  di  quella  fino  ■ 
cazione. 

L’  Ordinanza  , art.  39,  dice  che  le 
donazioni  restano  rivoeate  di  pieno 
diritto  perla  sopravvenienza  de' figli. 
Dal  che  segue  che,  a contare  dal  mo- 
mento stesso  della  sopravvenienza  di 
un  figlia,  il  donatario  non  ba  più  al- 
cun titolo  per  ritenere  le  cose  dona- 
te ; ed  in  conseguenza  il  donante  ha 
un  diritto  aperto  per  ripeterle. 

Questo  diritto  oon  è l’ azione  di 
rivendicazione,  o per  lo  meno  non  è 
già  quella  cbe  si  chiama  diretta  e pro- 
priamente detta.  Benché  il  donatario 
non  abbia  più  alcun  titolo  per  rite- 
nere le  cose  donate  , nondimeno  ne 
rimane  proprietario,  lubtilitate  j urti, 
finché  le  abbia  restituite  al  donante; 
perchè  la  propiieta,  che  gliene  è stata 
trasferita  per  mezzo  della  tradizione, 


DONAZIONI  TRA  VIVI 

non  può  ritornare  al  donante  senun- 
chè  collo  stesso  mezzo  di  una  tradi- 
zione , che  il  donatario  è obbligato 
di  fargliene. 

Perciò  quest’  azione  è piuttosto  una 
azione  personale  , la  quale  in  dirtlo 
è chiamata  condictio  line  cauta  , in 
forza  della  quale  noi  ripetiamo  le  co- 
se che  alcuno  ha  da  noi  acquistate  , 
allorché  la  causa,  per  cui  egli  le  ave- 
va acquistate,  ba  cessato  ed  è distrutta. 
Vedasi  sopra  quest’azione  il  titolo  da 
condictione  tini  cauta  nelle  nostre  Pan- 
dette. 

Si  potrebbe  forse  altresì  dire  che 
il  donante  ha  in  questo  Caso  l’azione 
utili»  in  rem,  perchè  essendo  distrutto 
il  titolo  della  donazione,  colla  quale 
ha  alienata  la  cosa,  egli  è riguardata 
come  se  non  l’avesse  alienata,  e co- 
me se  ne  fosse  in  qualche  modo  pro- 
prietario, noo  già,  a vero  dire  , tub- 
tilitate  jurii,  ma  effectu,  avuto  riguar- 
do al  suo  diritto  di  rientrare  in  pos- 
sesso. 

Qualunque  aia  1’  azione  che  il  do- 
nante ba  per  ricuperare  in  questo  ca- 
so le  cose  donate  , quest'  azione  ha 
luogo  non  solo  contro  il  donatario  , 
ma  contro  i terzi  che  1’  avessero  da 
esso  acquistata.  La  sua  azione  è nel 
numero  di  qnelle  cbe  si  chiamano  per- 
sonali , fu  rem  uriptae,  le  quali  se- 
g'iouo  il  possessore , benché  1'  attore 
non  intenda t rem  suditi  ette  ; nella 
qual  cosa  esse  differiscono  dall'azione 
reale:  Sed  ubi  dori,  leu  reitilui  o- 
portere. 

La  ragione  si  è,  che  la  condizione 
di  rivocazione  nel  caso  di  sopravve- 
nienza di  figli  era  inerente  al  titolo 
di  donazione,  e vincolava  la  stessa  co- 
sa donata  ; dimodoché  il  donatario 
non  la  possedeva  e non  n'  era  pro- 
prietario che  con  questa  condizione , 
rum  Atte  cauta  ; e siccome  alienan- 
dola egli  non  ba  potato  trasferire  un 
diritto  maggiore  di  quello  che  aveva 
egli  stesso,  coloro  che  la  tengou  da  lui, 
sia  mediatamente,  sia  immediatamente, 
non  ne  sono  parimenti  proprietarj  e 
possessori  se  non  colla  condizione  e 
col  peso  dell’azione  rivocaloria  nel 
caso  di  sopravvenienza  di  figli. 

L’  effetto  di  quest’  azione,  allorché 
viene  istituita  contro  il  donalar-o  , è 
eh'  egli  è tenuto  di  restituire  la  cosa 
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al  donante  unitamente  ai  frutti  dal 
giorno,  io  cui  gli  è stata  notificata  la 
nascita  o la  legittimazione  del  figlio, 
benché  la  dimanda  di  rivocaz'one  sia 
stata  formata  dopo  la  detta  notifica- 
zione; art.  41. 

La  ragionasi  è,  che  il  titolo  di  do- 
nazione essendo  stato  distrotto  di  pie- 
no diritto  per  la  sopravvenienza  dei 
figli,  fin  da  questo  tempo  il  donata- 
rio si  è trovato  senza  titolo  per  rite- 
nere la  cosa,  ed  in  conseguenza  sen- 
za titolo  per  percepirne  i frutti.  Ag- 
giungasi esser  regola  comune  a tutte 
le  azioni  con  le  quali  noi  domandia- 
mo la  restituzione  di  una  cosa  che  ci 
ha  appartenuto  , ehe  i fruiti  ci  deg- 
giono  essere  restituiti  , siccome  I’  ab- 
biamo veduto  al  'itolo  de  usvris,  se- 
condo la  legge  38,  $ 1,  e seg.  fi.  de 
usur.,  e la  legge  173,$  1,1T.  dereg. 
jurw. 

Questi  non  deggiono  però  essere 
restituiti  precisamente  dal  giorno  del- 
la sopravvenienza  de'  figli,  ma  soltan- 
to da  quello  in  cui  questa  è stata  no- 
tificata al  donatario;  perchè  sebbene 
fin  dal  tempo  della  sopravvenienza 
de'  figli  egli  sia  senza  titolo  per  rite- 
nere la  cosa  donata , nondimeno  la 
buona  fede,  in  cui  egli  è finché  ignora 
questa  sopravvenienza,  gli  tien  luogo 
ni  titolo  e gli  dà  egualmente  il  dirit- 
to di  percepire  i frutti,  come  se  il  suo 
titolo  sussistesse  ancora  ; perchè  in 
omnibus  jurit  partibui,  justa  opinio 
uequipolUl  Ululo.  Egli  non  può  es- 
sere obbligato  di  restituire  i frutti  pri- 
ma di  esser  tenuto  a restituire  la  co- 
sa, e non  può  essere  tenuto  a resti- 
tuirla se  non  dal  giorno,  in  cui  egli  sa 
che  la  sopravvenienza  di  figli  ha  di- 
strutto il  titolo  in  forza  di  cui  essa 
gli  apparteneva. 

Osservisi,  che  non  è riputato  avere 
avuta  cognizione  della  sopravvenien- 
za di  figli  che  dal  giorno  in  cui  essa  gli 
è stata  notificata  con  un  atto  in  buo- 
na forma  ; perciò  I'  Ordinanza  , art. 
41  , non  lo  obbliga  alla  restituzione 
de'  frutti  ohe  a contare  da  questo 
giorno. 

Il  donante  avendo  questo  mezzo 
giuridico  per  significare  al  donatario 
la  sopravvenienza  de' figli  , egli  deve 
imputare  a se  stesso  se  non  se  ne  è 
servilo;  e in  conseguenza  non  è atu- 
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missibile  a provare  con  altri  mezzi 
che  il  donatario  abbia  avuta  questa 
cognizione. 

Allorché  la  domanda  è istituita  con- 
tro un  terzo  possessore  cui  il  donatario 
ha  venduta  la  cosa  , senza  significar- 
gli la  donazione  nell*  atto  stesso,  non 
basta  in  questo  caso,  affinché  sia  ob- 
bligato alla  restituzione  de'  frutti,  che 
gli  sia  notificata  la  sopravvenienza  dei 
figli  ; ma  bisogna  inoltre  che  il  do- 
nante, il  quale  vuole  rientrare  nel  pos- 
sesso delle  cose  donate  , gli  dia  co- 
pia della  donazione. 

Allorché  il  donante  in  virtù  dell'  a- 
zione  rivocatoria  per  causa  di  soprav- 
venienza di  figli  rientra  nel  possesso 
de’  stabili  da  esso  donati , egli  li  ri- 
prende senz’  alcun  peso  d' ipoteca,  di 
servitù,  ed  altri  pesi  reali  ebe  il  do- 
natario ed  i suoi  successori  gli  aves- 
sero imposti,  art.  42,  perchè  il  dona- 
tario ed  i suoi  successori  non  hanno 
potuto  accordare  a coloro  , cui  essi 
hanno  dato  queste  sorta  di  diritti,  an 
diritto  maggiore  di  quello  ehe  ave- 
vano loro  stessi:  Memo  enim  plus  ju- 
rit ad  alium  transferre  palesi , quam 
iptt  habet.  Per  conseguenza,  il  diritto 
di  proprietà,  che  avevano  il  donata- 
rio ed  i suoi  successori,  non  essendo 
intieramente  irrevocabile,  ma  sogget- 
to ad  essere  annullato  per  la  soprav- 
venienza de’  figli,  i diritti  di  servitù, 
d'ipoteca,  ed  altri  che  hanno  potuto 
accordare,  deggiono  parimenti  venire 
annullati  col  mezzo  medesimo  della 
sopravvenienza  de'  figli  secondo  la 
massima,  soluto  j ure  dantis , solvilur 
j ut  accipienlis. 

Questa  decisione  non  soffre  alcuna 
eccezione;  benché  le  cause  della  do- 
te o dell'  usufrutto  vedovile  di  una 
donna  possano  esser  favorevoli  , la 
moglie  del  donatario  non  conserva 
alcuna  ipoteca  sussidiaria  soprai  beni 
donati  a suo  marito,  occorrendo  il  ca- 
so della  sopravvenienza  di  figli;  e ciò 
ha  luogo  qusnd'  anche  questa  dona- 
zione avesse  fatto  parte  del  suo  con- 
tratto di  matiimonio;  art.  42. 

L*  Ordinanza  dice  inoltre  nel  detto 
articolo,  che  la  sua  disposizione  avrà 
luogo  quando  anche  il  donante  si 
fosse,  col  mezzo  della  donazione,  ob- 
bligalo qual  fidejussore  all*  esecuzio- 
ne del  contratto  di  matrimonio.  La 
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ragione  ti  è,  che  1*  obbligo  del  donan-  ta  acquistato,  e che  è mia  proprietà, 
le  è per  te  stesso  una  dooaiione  che  non  può  esserlo  di  più:  quod  meum 
deve  rivocarsi  per  la  sopravvenienza  ejf , ampliai  fitti  meum  uon  poteit. 
de’  figli;  e che  se  per  meno  di  que-  Io  rispondo  che  questa  massima  è qui 
«t‘  obbligo  la  moglie  del  donatario  male  applicata,  e che  bisogna  distio- 
conservasse  qualche  diritto  sopra  la  guere  fra  il  diritto  di  proprietà  ed 
cosa  donala  a suo  marito,  il  donante  il  diritto  di  credito.  Allorché  io  sono 


ti  spoglierebbe  indirettamente  della 
facoltà  di  rivocare  la  tua  donasinne, 
il  che  non  è permesso  secondo  l' ar- 
ile. 44. 

J 5.  Quali  eccezioni  perentorie  ei  poi- 
tono  o no  opporre  contro  la  diman- 
da di  rivocazione  di  donazione  per 
cauta  di  topravvenitnza  di  figli. 

Si  può  opporre  contro  la  doman- 
da di  rivocazione  di  donasione  per 
sopravvenienza  di  figli,  1*  prescrizione 
ordinaria  di  treni'  anni  colla  quale  ti 
prescrivono  tutte  le  azioni. 

Il  tempo  di  questa  prescrizione  non 
può  decorrere  che  dal  giorno,  in  cui 
è sopravvenuto  un  figlio  al  donante; 
perchè  so! tanto  da  questo  giorno  ti 
dà  luogo  al  diritto  di  rivocare  la  do- 
nazione ; e la  prescrizione  non  può 
decorrere  contro  un  diritto  prima  che 
esso  esista  e sia  aperto.  Se  il  donante 
avesse  avuto  più  figli,  il  diritto  di  ri- 
vocazione sarebb'egli  prescritto  tren- 
ta anni  dopo  la  nascila  del  primo,  o 
treni’ anni  dopo  la  nascita  dell'ulti- 
mo? Pare  che  debba  essere  trent’an- 
ni  dopo  la  nascita  del  primo;  poi- 
ché tale  diritto  è tizio  aperto  fin  dal 
tempo  della  nascita  del  primo,  ed  io 
conseguenza  sio  d'  allora  ha  coroin  ■ 
ciato  a decorrere  il  diritto  della  pre- 
scrizione. Nondimeno  l’Ordinanza, 
art.  45,  decide  che  il  diritto  del  do- 
nante non  sarà  prescritto  che  trenta 
anni  dopo  la  nascita  dell'  ultimo.  La 
ragione  si  è , che  ciascun  figlio,  che 
sopravviene  al  donante,  gli  conferisce 
un  nuovo  diritto  di  rivocare  la  do- 
nazione. Perciò  se  il  diritto  che  gli 
ha  conferito  il  suo  primo  figlio  , è 
prescritto  col  decorso  di  treni’ anni, 
gli  rimane  ancora  il  diritto  ebe  gli  dà 
la  nascita  dell'  ultimo. 

Si  farà  forse  questa  obbiezione.  Il 
donante  avendo  acquistato  per  la  na- 
scita del  prime  figlio  il  diritto  di  ri- 
vocsre  la  donati. >ne,  la  nascita  degli 
altri  noo  può  più  nulla  fargli  acqui- 
state; perchè  ciò  che  io  ho  una  voi- 


proprietario  di  una  cosa  , non  posso 
divenirlo  di  più  in  forza  di  una  qua- 
lunque altra  causa,  io  questo  senso  sì 
dice  quod  meum  eit,  meum  ampliai 
fieri  non  poteit.  Ma  quando  io  sono 
creditore  di  uoa  cosa  , niente  impe- 
disce che  io  possa  altresì  divenir  an- 
cor* creditore  della  stessa  cosa  ex  alia 
cauta. 

Secondo  questi  principi,  benché  il 
donante  foise  già  divenuto  per  la 
sopravvenienza  di  questo  primo  figlio 
creditore  della  restituzione  delle  cose 
da  esso  donate,  egli  può  nondimeno 
divenir  nuovamente  ci  editore  della  re 
stituzione  delle  medesime  cose  per  la 
sopravvenienza  dell’  ultimo  , e niente 
impedisce , che  essendo  prescritto  il 
credito,  eh’  egli  aveva  per  la  nasrita 
dal  primo,  possa  rimanergli  quello  eli- 
cgli ha  acquistato  per  la  nascita  dello 
ultimo. 

Ciò  che  noi  diciamo,  che  il  diritto 
di  rivoeazinne  per  causa  di  soprav- 
venienza di  figli  si  prescrive  soltanto 
trent'anoi  dopo  questa  sopravvenien- 
za, ha  luogo  sì  che  il  donatario  , si 
che  on  terzo  sia  il  possessore  deli- 
cose  donate.  Ordinanza  del  1731,  or- 
ile. 4à;  perchè  la  ragione  che  non  si  può 
prescrivere  contro  un  diritto  prima 
che  sia  aperto,  milita  egualmente  ri- 
guardo al  terzo  possessore,  come  ri- 
guardo al  donatario  medesimo. 

Prima  dell’  Ordinanza  questionava, i 
se  il  donatile  fosse  ammissibile  a do 
mandare  la  rivocazione  delia  donazione 
dopo  la  morte  del  figlio,  la  cui  nascita 
aveva  dato  luogo  al  diritto  di  rivo- 
carla.  Ricard  era  di  sentimento  che 
non  fosse  ammissibile,  e riferisce  delle 
derisioni  che  così  avevano  giudicato. 
Si  dice  in  favor  di  questa  opinione 
che  1‘  esistenza  di  questo  figlio  essendo 
la  causa  che  ba  dato  luogo  al  diritto 
di  invocar  la  donazione,  questa  cauta 
cessando  per  la  morte  di  questo  figlio, 
doveva  pur  cessare  il  diritto  di  rivo- 
car  la  donaziune  che  n' era  l'effetto: 
cessante  cauta,  cenai  tffectut. 

L'  Ordinanza,  arf.  43,  ha  decito  per 
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lo  contrario  che  vi  era  ammissibile , 
perchè  la  donazione  essendo  stala  una 
volta  distrutta,  essa  non  può  piti  ri- 
vivere. Una  volta  che  è stato  confe- 
rito al  donante  il  diritto  di  rientrare 
ipso  jure  in  possesso  delle  cose  do- 
nale, la  morte  del  figlio  non  può  più 
farglielo  perdere. 

Riguardo  a ciò  che  concerne  le 
ragioni  allegate  per  lo  sentimento  con- 
trario, Si  risponde  che  questo  razio- 
cinio  confonde  la  causa  col  mezzo. 
I.a  causa  che  ha  prodotto  il  diritto 
di  rivocare  la  donazione,  èia  clauso- 
la virtualmente  ed  implicitamente  ine- 
rente al  contralto  di  donazione  che 
questa  venga  rivocata  nel  caso  di 
sopravvenienza  di  figli.  La  nascita  del 
figlio  ha  fatto  esistere  la  condizione, 
da  cui  questa  clausola  dipendeva  ; ma 
la  clausola  inerente  al  contratto  di 
donazione  è propriamente  quella  che 
ha  prodotto  l’effetto  della  rivocazione 
della  donazione.  La  nascila  del  figlio 
non  è che  la  condizione  di  questa  clau- 
sola , ed  il  mezzo  col  quale  questa 
clausola  ha  prodotto  il  suo  effetto;  e 
la  condizione  avendo  una  volta  esi- 
stito per  la  oascita  del  figlio  , ed  in 
conseguenza  essendosi  dato  luogo  alla 
clausola, poco  importa  che  questo  figlio 
venga  a morire  in  seguito. 

Questionavasi  pure  prima  dell’Or- 
dinanza, se  il  donante  fosse  ammissi- 
bile nella  domanda  di  rivocazione  del- 
la donazione, allorché  dopo  la  soprav- 
venienza de'figliegli  l'avesse  approvata 
sia  espressamente  sia  tacitamente,  per 
esempio  permettendo  al  donatario,  do- 
po la  sopravvenienza  de’  figli,  di  met- 
tersi in  possesso  delle  cose  donate. 
L’  Ordinanza,  arf.  43,  dichiara  di  nes- 
sun  effetto  quest’  approvazione  sia  ta- 
rila sia  espressa,  perchè  la  donazione 
essendo  distrutta  di  pieno  diritto  per 
la  sopravvenienza  de’ figli  , essa  non 
esiste  più.  Ora,  ciò  che  più  non  esiste, 
ncn  può  essere  confermato  ; e perciò 
essa  ordina  rhe  il  donante  non  potrà 
donare  i medesimi  effetti  al  donatario, 
se  non  con  una  nuova  disposizione 
rivestita  di  tutte  le  sue  forme. 

ARTICOLO  11). 

Velia  rilocazione  delle  donazioni  per 
causa  d' ingratitudine. 

La  legge  ultima  , Coi.  de  revoc.  do- 
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nat.,  decide  ebe  le  donazioni  possono 
esser  rivocate  per  causa  d’ ingratitudi- 
ne del  donatario  verso  il  donante. 

Non  è necessario  per  fondar  questa 
decisione  il  supporre  nel  contratto  di 
donazione  una  clausola  tacita  per  la 
Avocazione  della  donazione  in  caso  di 
ingratitudine:  questo  caso  non  può  es- 
sere supposto;  perchè  quando  alcuno 
fa  donazione  ad  un  suo  amico  , non 
può  nè  anche  immaginare  che  egli  sia 
capace  di  portarsi  contro  di  lui  agli 
eccessi  che  danno  luogo  a tale  rivo- 
cazione. 

In  appoggio  della  Avocazione  della 
donazione  basta  dire,  che  le  ingiurie 
commesse  da  un  donatario  verso  il 
suo  benefattore,  avendo,  oltre  il  ca- 
rattere di  malizia  comune  alle  ingiu- 
rie fatte  da  altre  persone,  un  carattere 
di  malizia  particolare  qual  è l’ingra- 
titudine, deggiono  esser  punite,  oltre 
alla  pena  delle  ingiurie  ordinarie,  con 
una  pena  particolare , e non  ve  n’  ha 
altra  più  naturale  di  quella  che  spo- 
glia il  donatario  de’ beneficj , eh’  egli 
ha  ricevuti  da  colui  eh’  egli  ha  offeso. 

S 1.  Ovali  stesso  le  caute  d’  ingrati- 
tudine che  poeto  no  dar  luogo  alla 
rivocazione  della  donazione. 

La  legge  ultima,  Coi.  de  revoc.  do- 
nai , testé  citata,  assegna  cinque  cause 
d’  ingratitudine.  La  prima  è,  ti  incu- 
ria* atroce t effundal.  Risulta  da  que- 
sta parola,  atroce!,  che  qualunque  in- 
giuria proferita  dal  donatario  contro 
il  donante,  non  dà  luogo  alla  Avoca- 
zione, eccetto  quelle  che  sono  atroci. 

Affinchè  un’ingiuria  sia  atroce,  bi- 
sogna eh’  ella  tenda  a distruggere  la 
riputazione  del  donante  nelle  parti  più 
essenziali , quali  sono  per  esempio  la 
probità,  i costumi.  Quelle  che  attac- 
cano i costumi,  sono  più  o meno  atro- 
ci secondo  la  qualità  delle  persone.Ciò 
che  si  pubblica  contro  i Costumi  di 
una  persona  , può  essere  un’  ingiuria 
atroce  riguardo  ad  un  ecclesiastico  , 
un  magistrato,  una  donna,  e non  es- 
ser tale  riguardo  ad  una  persona  di 
condizione  diversa. 

Bisogna  pure,  affinchè  I*  ingiuria  sia 
atroce,  eh’  essa  non  sia  indeterminata, 
ma  che  contenga  fatti  circostanziati. 
Perciò, non  basta  che  il  donatario  dica 
in  termini  generali , che  il  donante 
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sii  un  furfante,  un  libertino,  mi  fa 
d'  uopo  eh*  ri  riferisca  de’  fatti  deter- 
minali e circostanziati  di  furfanteria 
e di  libertinaggio.  La  ragione  è ebe 
le  ingiurie  indeterminate  fanno  poca 
impressione,  e fanno  luti'  al  più  na- 
scere dei  dubbj  sopra  la  riputazione  di 
una  persona,  ma  non  la  distruggono. 

Si  domanda  se  siavi  luogo  alla  ri- 
vocazione  della  donazione  non  solo  nel 
caso  di  calunnia  , ma  altresì  allorché 
sono  vere  le  cose  che  il  donatario  ha 
pubblicate  contro  la  riputazione  del 
donante.  Ricard  risponde  affermativa- 
mente.  Io  vi  trovo  qualche  difficoltà, 
perchè  sebbene  la  semplice  maldicen- 
za sia  per  sé  stessa  cattiva,  e che  il 
rilevare  le  cose  altrui  sia  un  peccato 
contro  la  carità  , purché  non  vi  sieno 
de’  giusti  motivi  di  tarlo  ; e benché 
questa  maldicenza  acquisti  un  nuovo 
grado  di  malisia  allorché  è diretta  con- 
tro nna  persona,  cui  noi  siamo  debi- 
tori di  tutta  la  riconoscenza  ; nondi- 
meno il  colpevole  avendo  più  d’  ogoi 
altro  dato  luogo  alla  maldicenza,  non 
mi  sembra  ammissibile  a querelarse- 
ne , nè  a pretendere  che  gli  si  fac- 
cia torto  togliendogli  nna  riputazione 
che  non  gli  appartiene.  Perciò  la  leg- 
ge 18,  ff.  de  injur.  non  riguarda  qual 
ingiuria  la  maldicenza,  quando  i fatti 
sono  veri  : Qui  nocentem  infamavi I , 
non  est  bon um  et  aequum,  ob  eam  rem 
rondemnari.  Per  la  stessa  ragionerà 
legge  4 1,  de  bon.  liber.,  $ fin  , dice  che 
il  figlio  d’nn  padrone  non  è indegno 
■Iella  successione  di  un  liberto  perchè 
I'  abbia  accusato  di  un  delitto  vero. 
Del  resto  la  questione  non  riceve  mol- 
la applicazione  in  pratica;  perchè  seb- 
bene possano  essere  veri  i fatti  cho  il 
donatario  ha  pubblicati  contro  la  ri- 
putazione del  donante  , essi  non  sa- 
ranno riguardati  come  tali,  ed  il  do- 
natario non  potrà  essere  ammesto  a 
domandarne  la  pruova.  Perciò  vi  sa- 
rà sempre  luogo  a condannare  il  do- 
natario. 

Risulta  dal  termine  effonda!,  di  cui 
si  serve  la  legge  , che  per  darsi  luogo 
alla  rivocazione  della  donazione  non 
basta  già  che  il  donatario  abbia  det- 
to ad  una  o due  persone  i fatti  in- 
giuriosi, ma  bisogna  che  gli  abbia  di- 
vulgati e resi  pubblici. 

La  secooda  causa  è , li  manus  ios- 


piat  infera!.  Per  esempio,  se  il  dona- 
tario abbia  dati  de'  colpi  di  bastone, 
uno  schiaffo,  un  pugno  , a meno  ebe 
non  vi  sia  stato  indotto  per  propria 
difesa.  Ciò  ha  luogo  non  solo  se  il 
donatario  ha  fatto  egli  stesso  insulto, 
ma  s’  egli  lo  ha  fatto  commettere  da 
nn  altro  , nam  qui  manda!  ipee  fede- 
le videtur. 

La  terza  causa,  ti  jacturae  molem 
ex  insiditi  luii  ingerat-,  se  il  donata- 
rio cagiona  la  rovina  della  sostanza 
del  donante  nella  sua  totalità  o nella 
maggior  parte;  per  esempio,  se  col 
mezzo  di  voci  sparse  egli  abbia  fatto 
perdere  il  credito  del  donante  eh’  era 
mercante,  e con  ciò  abbia  rovinata  la 
sua  sostanza  ; se  lo  abbia  fatto  rimuo- 
vere da  un  impiego  da  cui  traeva  la 
sua  sussistenza. 

Sarebbe  forse  uoa  cansa  sufficiente 
per  rivocare  la  donazione  , se  gli  a- 
vesse  fatta  perdere  I'  occasione  di  un 
matrimonio  vantaggioso  ? Mi  sembra 
di  no  ; perchè  la  legge  parla  del  caso 
in  eoi  il  donatario  ha  cagionato  una 
perdita  nelle  sostanze  del  donante;  ma 
coll’ impedire  questo  matrimonio  non 
cagiona  alcuna  perdita,  ma  si  oppo- 
ne soltanto  al  guadagno. 

La  quarta  Causa,  li  vilae  periculum 
aliquod  ei  intulerit  ; per  esempio,  se 
gli  avesse  preparato  un  veleno,  o si 
fusse  messo  in  agguato  per  ucciderlo. 

La  quinta  cauta,  li  quatdam  coi s- 
rentionei  live  in  leriplii  donalioni  im- 
palilat,  live  line  icriplii  habitat,  quai 
danaiionis  acceptor  spopondit  , mini- 
me imptere  voltura.  Ciò  che  si  dice 
riguardo  alle  convenzioni  che  non  so- 
no state  fatte  in  iscritto,  non  è am- 
missibile fra  noi;  perchè  I'  Ordinan- 
za del  1667  proibendo  la  prova  te- 
stimoniale , oltre  il  contenuto  di  un 
atto  per  iscritto,  il  donante  alleghe- 
rebbe in  vano  che  il  donatario  rifiu- 
ta di  eseguire  le  convenzioni  che  si 
supporrebbero  essere  state  fatte  ver- 
balmente al  tempo  della  donazione, 
e non  essere  state  inserite  in  quell'at- 
to ; perchè  il  donatario  potrebbe  ne- 
garle, ed  il  donante,  secondo  la  di- 
sposizione dell'Ordinanza , non  sareb- 
be ammissibile  a giustificarle. 

Se  le  convenzioni  soho  fatte  in  i- 
scritto,  il  rifiuto  del  donatario  di  ese- 
guirla produca  la  rivocazione  della  do 
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nazione  ; ma  per  ciò  non  basta  già 
un  semplice  rifiuto  ; bisogna  cbe  il 
donante  (accia  citare  il  donatario  ac- 
ciò le  adempia  , e cbe  essendo  stato 
condannato  a farlo  sotto  pena  di  de- 
cader dalla  donazione , non  ri  abbia 
ancora  soddisfatto  ; nel  qual  caso  il 
donante  potrà  far  pronunziare  , cbe 
avendo  mcncato  il  donatario  di  ese- 
guir le  dette  convenzioni,  egli  i de- 
caduto dalla  donazione,  ed  io  conse- 
guenza condannato  a restituire  le  co- 
se donate. 

Molti  sono  d'avviso,  che  queste  cin- 
que cause  enunciate  nella  legge  non 
debbano  esseic  riguardate  come  le  so- 
le che  possao  dar  luogo  alla  rivoca- 
zione , cbe  ve  ne  possano  essere  al- 
tre , le  quali  sono  lasciate  all’  arbitrio 
del  giudice  cui  incombe  giudicare, se 
esse  contengono  una  ingratitudine  co- 
sì grande  come  quelle  enunciate  nella 
legge. 

Egli  è pure  un  sentimento  da  mol- 
ti adottato,  che  allorquando  il  dona- 
tario è un  figlio  del  donante,  le  quat- 
tordici cause  di  diseredazione,  di  cui 
parla  il  Codice  di  Giustiniano',  sono 
altrettante  cause  a suo  riguardo  per 
rivocare  le  donazioni  che  gli  sono  sta- 
te fatte  dai  suoi  gepitori. 

Ella  è pure  un'opinione  molto  plau- 
sibile quella  di  coloro  i quali  pensa- 
no, che  se  il  donante  fosse  caduto  in 
un'estrema  indigenza,  cbe  lo  mettesse 
fuori  dello  stato  di  avere  il  bisogne- 
vole e di  poter  guadagnarlo  , il  ri- 
fiuto degli  alimenti,  che  gli  farà  il  do- 
natario, di  una  considerevole  porzio- 
ne de’  suoi  beni,  debba  essere  riguar- 
dato come  una  causa  d*  ingratitudine 
sufficiente  per  farlo  decadere  dalla  sua 
donazione.  Egli  è un  dovere  naturale 
del  donatario  di  somministrare  gli  ali- 
menti al  suo  benefattore  nel  caso  di 
necessità,  allorché  egli  può  farlo.  Sul 
fondamento  di  questo  dovere  le  leggi 
non  permettono  al  donatario  di  esi- 
gere dal  donante  ciò  cbe  gli  è stato 
donato,  se  non  rimangono  al  donante 
i mezzi  da  alimentarsi. 

Se  le  leggi  non  hanno  permesso  al 
donatario  di  mancarea  questo  dovere 
naturale  prima  che  la  donazione  sia 
stata  consumata  per  mezzo  della  tra- 
dizione , esse  deggiono  molto  ineoo 
permettergli  di  mancarvi  dopo  la  tra- 
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dizione  : il  compimento  del  beneGcio, 
lungi  dal  dispensarlo  da  questo  dove- 
re, non  deve  servire  cbe  a costrioger- 
velo  maggiormente.  Perciò  egli  è un 
sentimento  molto  plausibile  quello  di 
ammettere  il  donante  di  uo'  universa- 
lità di  beni,  o di  una  porzione  coo- 
siderevole,  a domandare  gli  alimenti 
al  donatario,  a meno  che  questi  non 
preferisca  restituirgli  le  cose  donate 
eh’  egli  possiede. 

$ 2.  Da  ehi  e contro  ehi  l'  offeta  de- 
ve estere  commetta  affinché  vi  sia 
luogo  alla  avocazione  della  dona- 
zione. 

Affinchè  vi  sia  luogo  alla  rivoca- 
zione della  donazione , bisogna  che  il 
donatario  egli  stesso  abbia  commesso 
I'  offesa.  Quella  fatta  dal  tutore , dal 
padre,  Don  vi  dà  luogo.  Per  la  stessa 
ragione  allorché  la  donazione  è stata 
fatta  alla  moglie , 1*  offesa  commessa 
dal  marito  non  vi  (là  luogo  ; come 
neppure  vi  dà  luogo  1‘  offesa  fatta  da 
un  titolare  di  una  chiesa,  allorché  la 
donazione  è stata  fatta  alla  chiesa. 

Il  marito  ed  il  titolare  non  deggio- 
no  forse  essere  privati  del  diritto 
che  essi  hanno  di  godere  le  cote  do- 
nate ? lu  credo  che  no  ; perchè  né 
1’  uno  nè  1’  altro  sono  donatarj.  L’in- 
giuria da  essi  commessa  non  è un’  in- 
giuria commessa  da  un  donatario,  ma 
un’  ingiuria  ordinaria  cbe  deve  essere 
punita  soltanto  con  pene  ordinarie  , 
e non  già  colla  pena  della  rivocazio- 
ne  della  donazione,  la  quale  è pro- 
pria all’  offesa  commessa  dal  dona- 
tario. 

Nè  ci  ti  opponga  ciò  che  abbiamo 
deciso  nel  nostro  Trattalo  de’ Feudi, 
cioè  che  l’offesa  commessa  da  un  ma- 
rito o da  un  titolare  di  un  beneficio 
verso  il  feudatario  era  punita  colla 
privazione  del  diritto  cbe  aveva,  sia  il 
marito  sia  il  titolare,  di  goder  di  que- 
sto feudo.  La  ragione  della  differenza 
si  è,  che  il  marito  è vassallo  pc’beni 
proprj  di  sua  moglie  , il  titolare  di 
uo  benefizio  è vassallo  pe’  feudi  della 
sua  chiesa  , e per  conseguenza  tono 
soggetti  alle  pene  destinale  ai  vassalli. 
Ma  il  marito  non  è donatario  de’  beni 
donati  a sua  moglie,  nè  il  titolare  di 
quelli  donati  alia  sua  chiesa,  e par- 
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ciò  cui  non  deggiono  esser  soggetti 
alle  pene  destinate  ai  donatarj. 

Che  su  1’  offesa  è stata  commessa 
dal  donatario  istesso,  vi  ha  luogo  alla 
rivocazione  della  donazione,  quando 
anche  fosse  minore  petchè  la  minore 
età  non  rende  esente  dalla  pena  per 
delitti  che  si  commettono  per  malizia: 
In  deliclit  neminem  atta»  excueat,  ed 
altrove,  attriti  et  imprudentiae , non 
eliam  malitiae  venia  tribuitur. 

Affinché  vi  sia  luogo  alla  rivoca- 
zione delle  donazioni  , bisogna  che 
I’  offesa  sia  stata  commessa  contro  il 
donante  medesimo  ; quella  fatta  a'suoi 
figlio  ad  altri  eredi  non  vidi  luogo. 
C >si  decide  la  legge  prima,  Cod.  de 
revocand.  donai.  H or  jus  elabit  in- 
ter iptor  tantum,  qui  liberali' a!  em  de- 
derint  : caeterum  tiee  filii,  eorum  , nee 
tuecetiorei  ad  hoc  beneficiata  perti- 
nebunt. 

Ciò  non  ammette  difficolti  allorché 
l’offesa  è commessa  dopo  la  morte 
del  donante  verso  i suoi  figli  o la  sua 
vedova  ; perchè  essendo  fatta  dopo 
la  sua  morte,  essa  non  può  ricadere 
sopra  di  lui , nè  essere  riputata  fatta 
a lui  stesso.  Ma  vi  sarebbe  forse  luogo 
alla  rivocazione  se  l' ingiuria  fosse  fat- 
ta , vivendo  il  donante  , a sua  mo- 
glie o a'suoi  figli,  per  la  ragione  che 
una  tale  ingiuria  ricade  sopra  la  per- 
sona del  donante,  ed  è riputata  fatta 
a lui  stesso,  secondo  Giustiniano,  fn- 
etitut.  tit.  de  tnjur  (j  2 Patitur  quie 
in  j ariani  non  eolum  per  eemetipium, 
ted  etiam  per  liberai  tuoi,  item  per 
uxori m euam. 

Per  rispondere  a questa  questione 
io  dico  , che  sebbene  l’ingiuria  fatta 
alla  nostra  moglie  ed  a'  nostri  figli  sia 
riputata  fatta  a noi  stessi , nondime- 
no quella  che  ci  è fatta  nella  loro  per- 
sona non  è per  noi  si  grave  come 
quella  che  ci  è fatta  a noi  stessi.  Le 
medesime  ingiurie  le  quali , fatte  a 
noi  stessi  , darebbero  luogo  alla  ri- 
vocazione delle  nostre  donazioni,  al- 
lorché ci  sono  (atte  nella  persona  di 
nostra  moglie  o de'  nostri  figli  , non 
vi  daranno  luogo  , a meno  ch'esse 
non  sieno  estremamente  gravi. 

L'  ingiuria  fatta  alla  memoria  del 
donante  dopo  la  sua  morte  potrà  es- 
ser tanto  atroce  da  dar  luogo  alla 
rivocaziona  della  donazione,  come,  per 


esempio  , se  un  donatario  dopo  la 
morte  del  donante  si  reodesse  calun- 
niosamente deounciatore  di  un  delitto, 
per  lo  quale  si  facesse  processo  alla 
sua  memoria  , oppure  se  per  fanati- 
smo lo  privasse  della  sepoltura. 

$ 3.  Quali  donazioni  tieno  toggelft 

alla  rivocasione  per  cauta  d’ ingra- 
titudine. 

Le  donazioni  , benché  fatte  in  con- 
templazione di  matrimonio,  sono  sog- 
gette a questa  rivocazione.  Le  rimu- 
neratone e le  onerose  vi  sono  sog- 
gette fino  alla  concorrenza  della  ec- 
cedenza del  prezzo  de'  servigi  o dei 
pesi. 

Le  donazioni  reciproche,  secondo  il 
sentimento  di  Ricard  , non  vi  sono 
soggette.  Si  c giudicato  con  decisione 
del  13  dicembre  1714,  riferita  al  6. 
voi.  del  giornale  delle  Udienze,  che 
esse  vi  erano  soggette;  perchè  nelle 
donazioni  reciproche  si  deve  presu- 
mere che  I’  amicizia  , che  ho  per  il 
donatario,  sia  il  principale  motivo,  che 
mi  ha  determinato  a donare,  benché 
la  speranza  di  profittar  di  quella  che 
mi  fa  reciprocamente  vi  abbia  una 
qualche  parte  ; nel  che  queste  dona- 
zioni differiscono  dai  contratti  alea- 
torj. Perciò  esigono  gratitudine,  e drg- 
giono  esser  rivocabili  allorché  il  do- 
natario inanca  a questo  dovere. 

La  condonazione  fatta  ad  undebito- 
re  non  vi  è soggetta  quando  none  sta- 
ta fatta  per  principio  di  liberalità,  tua 
per  transazione,  per  evitare  una  lite, 
per  contratto  di  accordo  per  facili- 
tare il  pagamento  ; altrimenti  essa  vi 
è soggetta. 

La  donazione  a titolo  clericale  non 
vi  è soggetta  , a meno  che  il  dona- 
tario non  sia  provveduto  di  un  be- 
neficio che  ne  tenga  luogo;  la  ragione 
è che  la  rivocazinne  per  causa  d’  in- 
gratitudine contiene  una  specie  di  con- 
fisca delle  cose  donate  a favore  del 
donante.  Ora  è massima  che  ciò,  che 
non  può  alienarsi,  non  può  confiscar- 
si; dal  che  segue  che  il  titolo  chierica- 
le  essendo  inalienabile  fino  a che  il 
chierico  non  sia  provveduto  di  un  be- 
neficio, il  donante  non  pnò  confiscar- 
lo per  causa  della  sua  ingratitudine. 

Àie  obliai,  ciò  ebe  abbiamo  detto 


sino 

che  il  minore  per  cauta  d’ ingratitu- 
dine può  essere  obbligato  a restituire 
i beoi  donatigli.  La  ragione  della  dif- 
ferenza si  è,  che  i beni  del  minore  non 
sono  inalienabili  che  per  favore  del 
solo  minore,  del  qual  favore  egli  si 
c reso  indegno  a cagione  del  suo  de- 
litto. Ma  il  titolo  chiericale  è inalie- 
nabde  non  solo  per  favore  dell’  ec- 
clesiastico, ma  pur  anche  della  chiesa. 

Che  se  I'  offesa  commessa  dal  chie- 
rico donatario  è talecb’ei  ne  sia  sta- 
to punito  colla  morte  civile  o colla 
degradazione,  in  questo  caso  la  per- 
sona non  appartenendo  piò  alla  chie- 
sa, può  aver  luogo  la  rivocazione  dei 
beni  donatigli  a titolo  chiericale. 

S 4.  Deir  effetto  della  rivocazione  per 
causa  d’  Ingratitudine. 

L'  effetto  della  rivorazione  per  cau- 
sa d'  ingratitudine  è molto  diverso 
da  quello  della  rivncazione  per  causa 
di  sopravvenienza  di  figli.  La  clausola 
per  sopravvenienza  di  figli  essendo  ta- 
citamente sottintesa  nel  contratto  di 
donazione,  in  virtù  della  quale  se  si  ve- 
rifica il  caso,  il  diritto  del  donatario 
viene  annullato,  ex  causa  necessaria  et 
antiqua  duna! ioni  sivecontractuiinexi- 
stenti,  nesegue,eome  l'abbiamo  detto 
a suo  luogo,  che  il  donatario  non  a- 
vendo  che  un  diritto  di  proprietà , 
soggetto  ad  esser  annullato  nel  caso 
di  sopravvenienza  di  figli,  non  ha  po- 
tuto trasferire  ad  altri  che  un  diritto 
soggetto  a nullità  per  1'  esistenza  del- 
la stessa  condizione.  Dal  che  segue  : 
l.“  Che  1’  azione  di  rivorazione  per 
causa  di  sopravvenienza  di  figli  , ha 
luogo  contro  i terzi  possessori. 

"2.“ Che  il  donante  deve  riprendere 
le  cose  donate  seti/.*  alcun  peso  di  ser- 
vitù, ipoteche  ed  altri  diritti  reali  che 
il  donatario  vi  avrà  imposti. 

Per  lo  contrario  la  rivocazione  per 
causa  di  ingratitudine  non  avendo  luo- 
go che  in  virtù  di  una  nuova  causa, 
ex  causa  nova,  ed  in  punizione  del- 
I’  offesa  commessa  dal  donatario,  ne 
risulta: 

1.®  Che  i terzi  possessori  hanno  ac- 
quistato un  diritto  assoluto  e oon  sog- 
getto a risolversi  per  cauta  dell'  in- 
gratitudine del  donatario,  poiehèque- 
sta  causa  di  rivocazione  nou  è una 
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causa  necessaria  , antica  ed  inerente 
al  contratto,  e per  conseguenza  non 
è una  causa  che  vincoli  il  diritto  che 
è stato  loro  trasferito.  D’altronde  non 
sarebbe  cosa  giusta  che  il  donatario 
potesse  pregiudicare  per  fatto  proprio 
a questi  possessori  ; e siccome  la  ri- 
vocazione a titolo  d'ingratitudine  non 
ba  luogo  che  per  punire  il  donatario, 
la  peoa  deve  cadere  soltanto  sopra  di 
lui. 

l.°  Per  le  stesse  ragioni  ne  segue, 
che  il  donante,  il  quale  a titolo  d’in- 
gratitudine del  donatario-  rientra  nel 
possesso  delle  cose  donate,  vi  rientra 
col  peso  dei  diritti  di  servitù,  ipote- 
che, ed  altri  diritti  reali,  che  il  do- 
natario vi  ha  imposto.  Così  decide  la 
legge  7,  Cod.  de  revocai.  donat.,  la 
quale  porta,  che  in  questo  caso  tutte 
le  alienazioni  fatte  dal  donatario  pri- 
ma della  contestazione  della  lite  , e, 
secondo  noi,  prima  della  domanda  sa- 
ranno valide:  Ante  inchoatum,  coep- 
tumquejurgium  vendita  donata,  per- 
mutata,in  dotem  data,caeterisque  cau- 
sis  legitime  alienata,  minime  revoca- 
mus. 

Riguardo  a quelle  fatte  dappoi,  la 
ragione  per  cui  esse  non  sono  valide, 
si  è che  colle  conclusioni  del  donante 
per  la  rivocaziooe  della  donazione , 
le  cose  donate  divengono  litigiose,  e 
perciò  non  disponibili. 

Il  dooante,  nel  caso  d'ingratitudine 
del  donatario,  non  potendo  domanda- 
re la  restituzione  delle  cose  donate,  di 
cui  il  donatario  non  è più  in  possesso, 
può  forse  almeno  domandarela  restitu- 
zione del  valore  di  esse,se  il  donatario 
ne  sia  ancora  in  possesso?  Molineo 
pensa  che  egli  lo  può;  che  questi  ter- 
mini della  legge  7,  Cod . de  revocai, 
donai.,  che  noi  abbiamo  citata, quid- 
quid  is  ex  dona tionis  titulo  tene t , 
eo  die  cogatur  reddere,  deggiono  ri- 
cevere una  interpretazione  estesa , e 
comprendere  tutto  ciò  che  il  dona- 
tario può  avere  risultante  dai  bene- 
fizj  del  donante  non  solo  immediata- 
mente e direttamente,  ma  anche  me- 
diatamente. Quest'interpretazione  sem- 
bra un  poco  alterata;  perciò  Ricard 
è di  sentimento  cb’etsa  non  debba  es- 
tere adottata.  Effettivamente  una  di- 
sposizione penale,  com'é  questa,  deve 
estere  ristretta  ne'  suoi  termini.  Ora 
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il  senso  obliquo  di  questi  , quidquid  V azione  di  rivocazione  a titolo  di 
donai  tonti  Ululo  liuti,  non  compren-  ingratitudine  essendo  un'azione  di  si- 
de die  le  cote  medesime  ebe  tono  parazione  d' ingiurie,  ne  segue  cb'essa 
state  doaate,  e non  già  ciò  che  il  do-  non  deve  estere  accordata  die  alla 
Datario  ba  acquistato  col  valore  di  persona  medesima  del  donante  offeso, 
queste  cose;  perché  non  si  può  dire  e non  già  a'  tuoi  eredi  ; e eh’  essa 
eh'  egli  le  possieda  donationit  Ululo,  non  può  egualmente  aver  luogo,  se 
Vi  sarebbe  maggior  luogo  ad  ani-  non  contro  la  persona  del  donatario 
mettere  1’  opinione  di  Molinco  rigoar-  e ron  contro  i suoi  eredi.  Coti  deci- 
do alle  cose,  che  fossero  state  date  io  de  la  legge  7,  Coi.  de  revoeand.  do- 


cambio  di  quelle  donate,  perché  il 
cambio  produce  uoa  surrogazione. 

Nondimeno  Ricard  é d’ avviso,  che 
anche  la  cosa  ricevuta  in  cambio  del- 
la cosa  donata  non  sia  punto  soggetta 
alla  rivocazione,  perchè  la  legge  ha 
voluto  soltanto  che  ciò  eh’  era  ti  pe- 
gno deli’  amicizia  uon  rimanesse  in 
possesso  dell’ingrato,  il  che  conviene 
soltanto  alla  cosa  medesima  eh' è stata 
donata;  che  questa  Avocazione  e con- 
simile alla  confisca  per  fellonia;  che 
siccome  soltanto  il  feudo  stesso  pnò 
essere  confiscato,  cosi  Soltanto  la  stessa 
cosa  dooata  può  esser  soggetta  alla  ri- 
vocatioue. 

Cosa  si  dirà  te  la  donazione  è stata 
fatta  io  denari?  Siccome  il  denaro  é 
di  natura  da  essere  impiegata  tosto- 
chè  è ricevuto,  ed  a uon  restare  in 
natura,sembra  risultare  da'noslri  prin- 
cipi che  le  donazioni  delle  somme  di 
dauaro^tencbè  considerevoli, non  pos- 
sano giammai  esser  soggette  alla  ri- 
vocazione a titolo  d'  ingratitudine. 

Si  può  dire  che  siccome  non  si  con- 
siderano nel  denaro  i corpi  , ma  il 
valore  ch'etto  contiene,  il  donatario 
pnò  esser  considerato  qual  possessore 
della  cosa  che  gli  è stata  donata,  al- 
lorché possiede  un  aumento  di  valore 
nel  suoi  beni  , prodotto  dalla  doni- 
adone  che  gli  è stata  fatta  , e che  in 
questo  caso  vi  ha  luogo  alla  ripeti- 
zione di  questa  somma.  Si  potrebbe 
dire  lo  stesso  di  tutte  le  cose  fungi- 
bili. 

Se  è stata  fatta  donazione  di  un 
fondo  di  bottega,  vi  ha  tuioor  diffi- 
coltà a dire,  che  sebbene  non  aieuo 
le  stesse  mercanzie,  ma  altre  che  zie- 
no  succedute  a quelle  eh'  esistevano 
al  tempo  della  donazione,  egli  è non- 
dimeno il  medesimo  fondo  che  è sta- 
to donato,  e che  perciò  essa  è rivo- 
cabile,  pero  fino  alla  concorrenza  del 
suo  vaiare  al  tempo  della  donazione. 


noi.  Actionem  ita  pertonalem  ette  ro- 
lurnut,  ut  vindicationii,  id  eil,  vindi- 
ctai  tantum  habeat  effeelum,  nte  m 
haeredem  delur,  nec  tribualur  hai  redi. 

Nondimeno  se  la  domanda  è .tata 
istituita  contro  il  donatario,  e ch'egli 
muoja  nel  coi  so  delle  procedute,  es- 
sa può  essere  ripresa  contro  gli  eredi 
del  donatario,  secondo  la  regola  di 
diritto  : Omise*  aelionei  quae  morie 
aut  tempore  peroni  , temei  inclusile 
judicio  tolette  permanenti  l.  139,  ff. 
de  rtg.  jur. 

Secondo  il  diritto  romano  bisogna- 
va che  vi  fosse  lift*  contestano;  ma 
presso  noi  il  semplice  atto  di  doman- 
da basta  , ed  equivale  alla  contesta- 
zione della  lite. 

Per  la  stessa  ragione  allorché  la  do- 
manda e stata  una  volta  formata,  ben  - 
chè  il  donante  muoja  , il  suo  erede 
può  continuare  l'istanza. 

Io  sono  di  sentimento  che  1’  erede 
del  donante  possa  in  un  caso  istituire 
1'  azione  di  Avocazione  a titolo  d’in- 
gratitudine ; cioè  quando  il  donante 
non  avesse  potuto  formarla  , e che 
l'iogratitndine  del  donatario  fosse  giun- 
ta perfino  al  punto  di  uccidere  il  do- 
nante. 

§ 5.J Quali  eccezioni  perentorie  tono 

ammette  contro  quest’  azione. 

L’  azione  di  Avocazione  a titolo  di 
ingratitudine  essendo  una  dipendenza 
dell’  atione  che  ha  il  donante  per  la 
riparaziooedeiriogiuria  commessa  con- 
tro di  lui,  ne  segue  eh’  essi  è soggetta 
alle  stesse  prescriziooi;  perciò  1'  azio- 
ne per  ingiurie  dovendo  essere  pro- 
posti dentro  l'  sono,  la  domaoda  si 
pretense  egualmente  dentro  1’  anno. 

Nondimeno  se  l’ingiuria  coosiatesae 
iss  un  delitto  contro  coi  possa  pro- 
cedersi nello  spazio  di  vent’  anni,  il 
donante  potrà,  durante  il  detto  tempo 
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SEZIONE  III. 


e facendo  istanza  per  la  riparazione 
del  delitto,  dimandare  la  Avocazione 
della  donazione. 

In  conseguenza  altresì  de'  noatri 
principj  la  domanda  di  Avocazione  a 
titolo  d*  ingratitudine  cosa  di  avere 
luogo,  allorché  il  donante  ha  dati  al- 
cuni segni  di  riconciliazione;  perché 
è coaa  costante  che  il  perdono  del- 
l'offesa  annulla  l'ingiuria,  ed  in  con- 
seguenza l'azione  che  le  tien  dietro. 


ARTICOLO  IV. 


Del  diruto  di  rivertione. 


Il  diritto  di  riversione,  il  quale  ha 
luogo  ne'parlamenti  di  diritto  scritto, 
contiene  una  specie  di  risoluzione  del- 
le donazioni.  Questo  diritto  di  river- 
sione trae  la  sua  origine  dal  diritto 
romano,  secondo  il  quale  la  dote  pro- 
fettizia ritornava  nel  caso  di  morte 
della  moglie  a colui,  che  l'aveva  do- 
tata. 

Si  chiamava  dote  profettizia  quella 
che  il  padre  o qualche  ascendente  di 
linea  paterna  aveva  somministrata  col- 
la sua  sostanza  al  marito  per  la  dote 
di  sua  figlia.  Tale  dote  era  riversibi- 
le sia  che  la  figlia  fosse  sotto  la  po- 
testà paterna,  sia  che  ella  fosse  eman- 
cipata ; e questo  diritto  di  riversione 
aveva  luogo,  morendo  la  figlia,  anche 
nel  caso  in  cui  essa  avesse  lasciali 
de' figli  provenienti  da  questo  matii- 
monio,  eccello  che  il  marito  aveva  il 
diritto  di  ritenerne  una  porzionefVedi 
a quello  riguardo  il  noitro  titolo  de 
jure  dot.  seri.  1,  ed  il  noitro  titolo 
soluto  matriin.  num.  \ . nette  Pandet- 
te). Sopra  questo  fondamento  gl*  in- 
terpreti hanno  stabilito  il  diritto  di 
riveisione  il  quale  ha  luogo  presen- 
temente in  lutti  i parlamenti  di  diritto 
scritto,  e che  sarebbe  un  diritto  in- 
cognito ai  giureconsulti  romani  , se 
ritornassero  al  mondo. 

All'esempio  della  dote  riversibile, 
la  quale  in  caso  di  morte  della  figlia 
ritornava  al  padre  o ad  altri  ascen- 
denti paterni,  che  I’  avevano  sommi- 
nistrata, essi  hanno  deciso,  che  tutte 
le  cose  dosale  ai  figli  per  qualunque 
Pothier,  Tr.  delle  Duna;. 
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titolo  dagli  ascendenti  nnn  solo  di  I - 
nea  paterna  , ma  anche  dalla  madre 
e dagli  ascendenti  di  linea  materna, 
dovessero  ritornare  al  donante  in  ca  - 
So  di  morte  del  donatario.  Il  parla- 
mento di  Tolosa  ha  pure  estesa  que- 
sta giurisprudenza  a ciò,  che  era  do- 
nato dai  parenti  prossimi  collaterali, 
per  esempio,  dallo  zio. 

llenchè  la  riversione  della  dote  pro- 
fettizia avesse  luogo  anche  nel  caso 
di  figli,  nondimeno  siccome  ciò  non 
era  ben  chiaramente  deriso  dai  testi, 
che  si  trovano  nel  corpo  del  diritto 
romano,  e che  i soli  frammenti  d'UI- 
piano  , scoperti  nel  XVI.  secolo,  ci 
hanno  dimostrato  a non  poterne  du- 
bitale, che  la  riversione  della  dote 
profettizia  aveva  luogo  anello  nel  ca- 
so che  si  lasciassero  figli,  gli  antichi 
giureconsulti  , fondatori  della  giuri- 
sprudenza del  diritto  di  riversione  del  - 
le  LO. e donate,  hanno  deciso,  che  que- 
sto diritto  di  riversione  non  avrebbe 
lungo,  se  non  quando  il  donatario  ve- 
nisse a morite  senza  figli,  salvo  però 
che  se  qnrsti  figli  del  donatario  ve- 
nissero a morire  senza  figli,  vi  sareb- 
be luogo  al  diritto  di  riversione. 

Finalmente  siccome  il  fondo  della 
dote  profettizia  ritornava  al  padre 
senza  alcun  peso  d’ipoteche,  servitù 
ed  altri  diritti  reali,  che  il  marito  a- 
veva  potuto  imporvi,  a cagione  della 
legge  Julia  , la  quale  proibiva  ogni 
alienazione  del  fondo  dotale  , questi 
interpreti,  fondatori  della  giurispru- 
denza del  diritto  di  riversione,  hanno 
deriso  che  le  cose  donate  dovessero 
nel  caso  di  riversione  parimenti  ri- 
tornare al  donante  senza  alcun  peso. 

.Questo  diritto  di  riversione,  il  quale 
è di  pura  invenzione  degli  interpreti, 
non  è stato  ricevuto  dal  Parlamento 
di  Parigi  per  le  provincie  di  sua  giu- 
risdizione, che  sono  regolate  dal  di- 
ritto scritto,  come  l’attesta  Ricard; 
a maggior  ragione  egli  non  ha  luogo 
ne*  paesi  regolati  da  Statuti  consuelu- 
dinaij.  A aolo  titolo  di  successione  gli 
ascendenti  del  donatario  succedono 
alle  cose  , che  hanno  donale  ai  loro 
figli  che  inuojono  senza  figli.  Perciò, 
siccome  questo  diritto  non  è in  uso  fra 
noi,  non  oe  diremo  di  piò,  e non  ra- 
gioneremo punto  sopra  le  questioni, 
che  vi  danuu  luogo. 
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tkattato  delle  donazioni  tua  vivi 


azticolo  v. 

Peliti  riduzione  delle  donaziott  per 
la  legittima  de’ figli. 

Le  donazioni  tra  vivi  sono  soggette 
a riduzione,  allorché  alla  morie  di  co- 
lui, che  le  ha  falle,  non  si  trova  nei 
beni  eh*  ei  lascia  un  fondo  bastante 
per  somministrare  la  legittima  dei  suoi 
fi-li. 

La  legittima  è una  porzione  della 
parte  che  avrebbe  avuta  un  figlio  nei 
beni  de’  suoi  genitori  o altri  ascen- 
denti , «e  questi  non  ne  avessero  di- 
sposto con  donazioni  sia  tra  vivi  sia 
testamentarie. 

Qiie-ta  porzione,  secondo  il  diritto 
del  Digesto,  era  il  quarto;  secondo 
il  diritto  delle  Novelle,  il  terzo,  quan- 
do i figli  non  eccedono  il  numero  di 
quattro,  e la  metà  quando  il  numero 
è superiore  a quattro.  Gli  Statuti  di 
Parigi  e di  Orleans  regolano  questa 
porzione  alla  metà. 

Ellaè  una  questione,  che  nou  è bene 
derisa  , se  negli  Statuti,  ehe  non  ne 
parlano  , essa  deliba  essere  regolata 
secondo  le  Novelle  o secondo  lo  Sta- 
tuto di  Parigi.  Ili  son  portato  a cre- 
dere che  si  debba  in  questa  specie  se- 
guire lo  Statuto  di  Parigi  , il  quale 
contenendogli  osi  della  capitale,  deve 
piuttosto  supplire  al  silenrio  degli  altri 
Statuti  anziché  le  leggi  romane,  le  quali 
sono  soltanto  adottive. 

La  legge  del  domicilio  del  defunto 
regola  la  legittima  sopra  tutte  le  spe- 
cie di  beni  che  oon  hanno  alcuna  si- 
tuazione: come  sono  i mobili, le  ren- 
dite, ec.  Quelle  sopra  gli  stabili  e so 
pra  i diritti  reali  sono  regolate  dalla 
legge  del  luugo  in  cui  sono  situati. 

$ I.  Quali  figli  poetano  domandare 
la  legittima. 

Risulta  dalla  definizione  che  ora  ab- 
biamo data  della  legittima,  eh'essa  c 
dovuta  soltanto  ai  figli  che  sono  capaci 
a succedere,  e che  sono  stati  Disere- 
dati per  qualche  legittima  causa. 

Lo  stesso  dicasi  della  figlia  dotata, 
la  quale  p^l  suo  contralto  .di  u,>tri- 
riionio  ha  rinunciato  alla  successione 
di  tuo  padre  , o che  in  virtù  della 


paiticolare  disposizione  degli  Statuti, 
nella  di  cui  giurisdizione  sono  situati 
i beni  di  suo  padre,  n'  è esclusa  di 
diritto  in  conseguenza  della  dote  che 
essa  ha  ricevuta,  e non  può  doman- 
dare la  legittima. 

Se  il  padre  avesse  de’ beni  situati 
in  differenti  paesi,  la  figlia  dotata,  e- 
sclu»a  dalla  successione  de' beni  situati 
nella  giurisdizione  di  uno  Statuto  che 
ha  questa  disposizione,  essendo  capace 
a succedere  a quelli  che  sono  situati 
nella  giurisdizione  di  altri  Statuti  che 
non  hanno  una  simile  disposizione, sarà 
in  conseguenza  ammissibile  a doman- 
dare la  sua  legittima  sopra  i detti  beni, 
te  suo  padre  ne  aveste  disposto  in 
pregiudizio  della  sua  legittima. 

Da  ciò  nasce  una  questione,  te  in 
questo  raso  essa  debba  dedurre  dalla 
legittima,  ch'ella  domanda,  la  dote  da 
lei  ricevuta.  Io  penso  che  debba  ri- 
putarsi aver  ella  ricevuta  questa  dote 
in  anticipazione  de!  diritto  che  aveva 
■I:  succedere  a tuli'  i beni  ili  tuo  pa- 
dre, in  qualunque  parte  essi  ti  trovino. 
In  conseguenza  essa  dedurrà  sopra  la 
sua  legittima  una  porzione  della  sua 
dote  in  ragione  eguale  a quella  in 
cui  sono  i beni  da  cui  non  é esclusa 
tiguardo  alla  totalità  de’ beni  del  de- 
funto. Finge:  il  padre  di  questa  figlia 
aveva  i due  terzi  della  sua  sostanza 
nella  giurisdizione  di  uno  Statuto,  che 
esclude  le  figlie  dotate  dalla  succes- 
sione , e I'  altro  terzo  nella  giurisdi- 
zione di  uno  Statuto  che  uun  ha  una 
tale  disputizione.  Sua  figlia  sarà  ripu- 
tata avere  i due  terzi  della  sua  dote 
per  tenerle  luogo  del  suo  diritto  di 
succedere  secondo  lo  Statuto  ette  la 
esclude,  e l’altro  terzo  in  anticipa- 
zione della  successione  agli  altri  beni; 
e per  conseguenza  ella  diffalcherà  sol- 
tanto il  terzo  sopra  la  legittima  che 
ella  domanda  sopra  gli  altri  beni. 

Del  sesto  la  figlia  non  é esclusa  dal 
diritto  di  succedere  , né  per  conse- 
guenza dal  diritto  di  domandare  la 
sua  legittima,  se  uon  quando  ha  rice- 
vuta la  dote  che  le  è stata  costituita. 
Peiciò  Lebrun  decide  benissimo  con- 
tro il  sentimento  di  Papon,  che  se  un 
padre  avesse  promessa  soltanto  una 
dote  esigibile  dopo  la  sua  morte,  la 
figlia  non  sttà  esclusa  dalla  surceaaio- 
ue  né  in  fui  za  degli  Statuti,  uè  in  vii  tù 
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della  rinuncia  die  avelie  falla;  poiché 
la  &nla  figlia  dotala  ne  retta  esclusa, 
e non  lo  è allorché  non  ha  ricevuto 
cosa  alcuna. 

Vi  ha  maggiore  difficoltà,  se  la  dote 
fosse  esigibile,  e che  il  genero  all'epoca 
della  mòrte  del  suo  suocero  non  la 
avesse  riscossa,  petchè  essendo  dipeso 
da  lui  solo  il  farsela  pagare,  ed  essen- 
done decorsi  gl’interessi,  la  figlia  deve 
essere  riguardata  come  dotala;  nondi- 
meno anche  in  questo  caso  Lebrun  è 
di  sentimento,  che  la  figlia  non  venga 
esclusa  né  dalla  successione  , nè  pei 
conseguenza  dalla  legittima. 

Rirard  è di  parere  , che  il  figlio 
noti  possa  domandare  la  sua  legittima 
se  non  quando  abbia  adita  l'eredità 
almeno  col  beneficio  dell*  inventario.; 
perchè  la  legittima  essendo  Dgitima 
pan  hae reditatis,  come  è definito  dalle 
leggi,  la  domanda  della  legittima  è una 
specie  di  domanda  d’eredità,  che  non 
può  risiedere  che  nella  persona  di  un 
erede.  Molti  pensano  al  contrario  che 
non  faccia  d'uopo  di  essere  erede  per 
domandare  la  sua  legittima;  ma  tutti 
convengono  che  se  bisogna  essere  erede 
per  domandare  la  legittima  in  via  di 
azione,  non  è necessario  di  esserlo  per 
ritenerla  in  via  di  eccezione.  Perciò 
se  un  figlio  domandasse  la  sua  legitti- 
ma contro  un  altro  figlio  ultimo  do- 
natario, il  quale  non  avesse  egli  stesso 
nella  donazione  fattagli  se  non  quanti» 
basta  per  la  sua  legittima,  questo  fi- 
glio donatario,  benché  abbia  rinuncia- 
to alla  successione  per  tenersi  la  sud- 
detta donazione,  potrà  nondimeno  ri- 
tenere la  sua  legittima  sopra  ciò  che 
gli  è stato  donato,  ed  in  conseguenza 
la  domanda  di  suo  fratello  per  la  le- 
gittima sarà  eliminata,  e potrà  essere 
istituita  contro  i precedenti  donattrj. 

Resta  da  osservarsi  che  la  domanda 
della  legittima  passa  agli  eredi  de’fi- 
gli  cui  ella  appartiene,  quand’  anche 
non  l’abbiano  formata  durante  la  lo- 
ro vita.  I loro  creditori  possono  pure 
formarla. 

$ 2.  Delle  donazioni  che  Mono  sog- 
gette alla  diminuzione  per  la  le- 
gittima. 

Le  donazioni  fatte  prima  ehe  il  le- 
gittimai io  fosse  nato,  sono  forse  *°g- 
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gette  alla  diminuzione  per  la  legitti- 
ma ? La  ragione  di  dubitarne  c,  per- 
chè 1'  obbligo  naturale  che  il  padre 
contrae  versoi  suoi  figli,  enei  quale 
consiste  il  diritto  della  legittima,  non 
può  essere  riputato  cootratto  prima 
che  il  figlio  sia  nato,  perchè  qualun- 
que obbligo  suppone  uoa  persona  esi- 
stente verso  di  cui  si  obbliga  il  de- 
bitore. ?Jun  si  può  dunque  dire,  che 
la  donazione  fatta  prima  della  nascita 
del  figlio  sia  fatta  iu  pregiudizio  ed 
in  frode  della  legittima,  giacché  questa 
non  era  allora  dovuta,  e che  l’obbli- 
go naturale,  su  cui  es>a  è fondata,  non 
era  allora  contratto. 

Malgrado  queste  ragioni  egli  è certo 
che  le  donazioni,  benché  fatte  prima 
della  nascita  del  figlio  che  domanda 
la  legittima,  vi  sono  soggette;  i!  do- 
vere naturale  ci  obbliga  di  conservare 
i nostri  beni  non  solo  ai  figli  che  di 
già  abbiamo,  ma  ancora  a quelli  che 
potremo  avere  in  seguito;  e siccome 
le  alienazioni  fatte  da  colui, che  fosse 
stato  incaricato  di  un  fedecommesso 
verso  i suoi  figli  nascituri,  non  Idee- 
rebbero di  poter  essere  da  questi  ri- 
vocale,  come  fatte  in  pregiudizio  del 
fedecomroesso^  benché  fatte  prima  del 
la  nascita  di  questi  figli  ; similmente 
queste  donazioni,  benché  fatte  prima 
della  nascita  del  figlio  legittimario  , 
debbono  esser  soggette  alla  diminu- 
zione per  la  legittima  di  questo  figlio, 
come  fatte  in  pregiudizio  del  diritto 
naturale,  il  quale  contiene  come  un  * 
specie  di  fedecommesso,  di  cui  la  na- 
tura c’  incarica  verso  di  essi. 

Le  donazioni,  becche  fatte  alla  chie- 
sa, agli  spedali/ comunque  favorevoli 
ne  sicno  le  cause,  sono  soggette  alla 
diminuzione  per  la  legittima  ; perchè 
la  legittima  è un  debito,  e non  si  può 
fare  alcuna  donazione,  comunque  fa- 
vorevole ella  sia,  in  pregiudizio  di  ciò 
che  si  deve. 

Le  doti  delle  figlie  sono  forse  sog- 
gette alla  diminuzione  per  I » legitti- 
ma, vivendo  il  genero  e finché  dura 
la  comunione?  Si  ha  ragione  di  du- 
bitarne; perchè,  sebbene  la  «Iole  sia 
a riguardo  della  figlia  una  donazione 
che  le  fa  suo  padre,  sembra  che  non 
si  possa  dire  la  stessa  cosa  riguardo 
al  genero  , il  quale  ha  il  diritto  di 
godere  di  questa  dote  a titolo  oneroso. 


fìfjf  TRATTATO  BELLE  OONaZION!  TRA  VIVI 


cioè  coll*  obbligo  di  sopportare  i peti 
del  matrimonio,  ad  luitinenda  onera 
matrimoni!;  dal  che  sembra  risaltare, 
rhe  gli  altri  figli  non  posano  per  Causa 
della  loro  legittima  pregiudicare  al 
diritto  che  ha  il  genero  di  godere  di 
questa  dote  Nondimeno  egli  è certo 
che  la  dote  è soggetta  alla  diminuiio- 
ne  per  la  legittima  degli  altri  figli  , 
anche  durante  la  vita  del  genero  { Ori . 
del  1731,  ort.  35).  Poiché  non  avendo 
potuto  ignorare  che  la  dote,  per  la 
sua  natura  di  donazione  fatta  a sua 
moglie,  era  soggetta  alla  legittima  de- 
gli altri  figli,  è riputata  averla  rice- 
vuta egli  medesimo  con  questo  peso;  e 
benché  egli  l'abbia  a suo  riguardo  a 
titolo  oneroso  , non  può  nondimeno 
averla  che  cogli  stesai  pesi  sotto  i quali 
è donata  a sua  moglie. 

Ti  erano  alcuni  i quali  prima  del- 
1’  Ordinanza  distinguevano  seia  dote 
era  stata  data  al  genero  in  beni,  op- 
pure in  danaro,  che  non  fosse  più  io 
natura;  pretendendo  che  in  quest'ul- 
timo caso  il  genero  non  poteva  esse- 
re soggetto  alla  domanda  di  diminu- 
zione per  la  legittima.  L'Ordinanza, 
art.  35,  ha  rigettata  questa  distinzio- 
ne pe'motivi  qui  sopra  riferiti. 

Quid,  se  in  conseguenza  della  dote 
la  figlia  fosse  esclusa  dalla  successio- 
ne dt  suo  padre  , sia  in  forza  della 
rinuncia  fatta  per  contratto  , aia  in 
forza  della  legge  del  paese  ? Vi  era  chi 
prima  dell’ Ordinanza  opinava,  ebe  in 
questo  raso  la  dote  non  fosse  sogget- 
ta alla  legittima  degli  altri  figli;  per- 
ché questa  figlia  essendo  esclusa  dal 
poter  mai  profittare  della  successio- 
ne di  suo  padre  e della  di  lui  buo- 
na fortuna  , doveva  in  ricompensa 
non  poter  soffrire  della  sua  cattiva 
fortuna.  Questo  sentimento  é stato  ri- 
gettato dall'Ordinanza  art.  35,  il  qua- 
le prescrive  che  anche  io  questo  caso 
la  dote  sari  soggetta  alla  legittima. 

La  dote  pagala  per  la  profestiune 
religiosa  di  una  figlia,  è forse  suggella 
alla  diminuzione  per  la  legittima  de- 
gli altri  figli?  Io  credo  di  no  ; perchè 
questa  non  è già  una  donazione,  che 
si  fa  alla  figlia  , la  quale  per  la  sua 
professione  religiosa  disiene  incapace 
di  acquistare;  non  é neppure  una  do- 
nazione fatta  al  convento,  che  riceve 
la  somma,  essendo  data  a titolo  one- 


roso , e per  lo  prezzo  degli  alimenti 
che  II  convento  s'incarica  di  sommi- 
nistrare a questa  figlia. 

Le  donazioni  reciproche  sono  forse 
soggette  alla  diminuzione  per  la  le- 
gittima ? Io  credo  rhe  si  : non  deve 
essere  più  permesso  di  spogliare  i suoi 
figli  colle  donazioni  reciproche  che 
cun  le  semplici. 

Le  donazioni  rimuneratone  ed  one- 
rose, allorché  i «ervigj  ed  i pesi  non 
possono  calcolarsi  a prezzo  di  dana- 
ro , sono  vere  donazioni,  e in  conte* 
guenza  soggette  alla  legittima. 

Se  t servigj  ed  i pesi  sono  apprez- 
zabili a prezzo  di  danaro  , esse  non 
vi  saranno  soggette  fino  alla  concor- 
renza del  valore  dei  detti  servigj  o 
pesi  ; lo  saranno  però  per  l'ecce- 
dente. 

Le  convenzioni  matrimoniali  non 
sono  riputate  donazioni,  e perciò  non 
anno  soggette  alla  legittima.  Quindi 
se  fosse  convenuto  che  il  marito  su- 
perstite non  sia  obbligato  di  restitui- 
re per  tutti  i diritti  della  comunione 
agli  credi  della  moglie,  se  non  ciò  che 
essa  vi  ba  portelo,  o una  data  som- 
ma , benché  la  comunione  sia  motto 
vantaggiosa,  questo  vantaggio  non  sa- 
rà soggetto  alla  legittima  de' figli  del- 
la moglie;  perchè  il  marito  supersti- 
te non  ritiene  punto  in  questo  caso 
i beni  delia  comunioue  in  virtù  di 
una  donazione  fattagli  dalla  moglie, 
ma  perchè  è una  clausola  ed  una  con- 
dizione del  contratto  di  comunione 
fatto  tra  essi,  che  la  sola  moglie,  in 
ca-o  cb’  ella  sia  superstite  , avesse  il 
diritto  di  dividere  la  comunione,  e 
che  gli  eredi  di  essa  non  l'avrebbero. 

Per  la  stessa  ragione  la  sopravvi- 
venza vedovile,  che  viene  accordata 
ad  una  moglie,  non  è punto  riguar- 
dala come  una  donazione  soggetta  alla 
legittima  de’  figli  , perchè  ella  è un» 
convenzione  ordinaria  de'matrimnnj; 
d altronde  essa  tien  luogo  dell'  usu- 
frutto vedovile  statutario,  il  qualeé  un 
favore  della  legge. 

Nondimeno  se  la  sopravvivenza  ve- 
dovile fosse  eccedente,  ti  potrà  so- 
stenere  clic  fino  alla  concorrenza  di 
quanto  eccederà  il  disposto  dallo  Sta- 
tuto locale  dovrà  essere  riguardata  co- 
me una  donazione  soggetta  alla  legit- 
tima. 
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L’  anteparte  [ prie  ip  ut  ] è un  vero 
favore.  Nondimeno  allorché  è reci- 
proca, e ohe  non  è eccedente  , può 
riguardarsi  come  una  convenzione  or- 
dinaria di  matrimonio  piuttosto  che 
come  una  donatione  soggetta  alla  le- 
gittima. 

J V /«  qual  nodo  ri  faccia  il  cal- 
colo della  legittima  , e quali  figli 
debbano  comprenderei  per  regolari 
la  porzione  del  legittimario. 

La  porzione  del  legittimario  essen- 
do la  meli  della  parte,  eh'  egli  avreb- 
be avuta  ne*  beni  del  defunto,  se  que- 
sti non  avesse  disposto  per  donazioni 
tra  vivi  o per  testamento , ne  segue 
che,  affin  di  regolare  questa  parte,  bi- 
sogna comporre  una  massa  di  tutti  i 
beni  lasciati  dal  defunto, anche  quelli 
che  avesse  legati,  alla  quale  fa  d'  uo- 
po aggiungere  per  fìnziooe  tutti  quelli 
di  cui  egli  ha  disposto  durante  la  sua 
vita  con  donazioni  tra  vivi  fatte  sia 
ad  altri  tuoi  figli  sia  ad  estranei.  Que- 
sti beni,  de' quali  il  defunto  ha  dispo- 
sto con  donazione  tra  vivi,  deggiono, 
al  pari  di  quelli  lasciati  dal  defunto 
al  tempo  della  sua  morte,  essere  va- 
lutati al  prezzo  che  valgono  al  tempo 
dell’  apertura  della  successione,  e per 
tale  prezzo  messi  nella  massa. 

Il  mobiliare  però,  che  è stato  do- 
nato per  atto  tra  vivi,  si  ragguaglia 
sul  prezzo  che  valeva  al  tempo  della 
donazione.  Lo  stesso  dicasi  degli  of- 
ficj  acquistati.  Siccome  il  donatario 
nun  ne  può  essere  spogliato,  e cb' egli 
li  prende  a suo  rischio,  perciò  que- 
sti deggiono  essere  ragguagliati  sul 
prezzo  che  valevano  al  tempo  della 
donazione. 

Da  questa  massa  in  tal  guisa  com- 
posta si  deggiono  dedurre  le  spese 
de’  funerali,  i debiti  e gli  altri  pesi 
della  su- cessione,  non  solo  ciò  cb' è 
dovuto  ai  terzi  , ma  anche  ciò  che  è 
dovuto  agli  eredi  ed  al  legittimario 
stesso 

La  legittima  è la  metà  della  parte 
che  avrebbe  avuta  il  legittimario  in 
questa  rimanente;  ma  siccome  questa 
parte  dipende  dal  numero  de'  figli  che 
I'  avrebbero  divisa  con  lui  , bisogna 
sapere  quali  sieno  i figli,  che  si  deb- 
bono comprendere. 

Si  deggiono  comprendere  i figli,  che 
hanno  effettivamente  diritto  alla  suc- 
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cessione,  o che  vi  avrebbero  avuto  di- 
ritto se  il  defunto  non  avesse  fatte  le 
donazioni  ed  i legati  eh'  egli  ha  fatti. 
Perciò  si  deggiono  comprendere  quel- 
li che  rinunciano  in  conseguenza  dei 
legali  o delle  donazioni  tra  vivi,  che 
hanno  ricevuto;  perchè  vi  avrebbero 
avuto  diritto  se  non  avessero  avuto 
tali  donarioni;  dal  che  segue  che  vi 
devono  essere  compresi  per  regolare 
la  parte,  che  il  legittimario  avrebbe 
avuta  nella  massa  de'  beni,  che  si  sa- 
rebbero trovati,  se  il  defunto  non  a- 
ve.se  fatto  nè  donazioni,  nè  legati. 

Si  deggiono  pure  comprendere  in 
questo  numero  le  figlie,  le  quali,  per 
la  loro  rinuncia  o per  la  disposizio- 
ne degli  Statuti,  sono  incapaci  di  suc- 
cedere al  defunto  in  conseguenza  del- 
la dote  eh'  esse  hanno  ricevuta;  perchè 
non  essendo  incapaci  se  non  in  con- 
seguenza della  dote  che  hanno  rice- 
vuta, si  può  parimenti  dire  eh’  esse 
sarebbero  state  ammesse  alla  divisio- 
ne, se  il  defunto  non  avesse  fatta  al- 
cuna donazione. 

Parliamo  ora  de’ figli,  che  non  de- 
vono essere  compresi  : questi  sono  i 
premorti,  a meno  che  non  abbiaoo 
lasciati  de'  figli,  che  li  rappresentino 
in  questa  successione,  o che  vi  rinun- 
cino in  conseguenza  diciò  che  è stato 
ricevuto  dalla  persona,  eh’  essi  rap- 
presentano. . 

I premorti,  che  non  hanno  lasciati 
figli,  che  possano  rappresentatli,  non 
vt  sono  compresi  quand'  anche  ab- 
biano ricevute  delle  doti  considere- 
voli; essi  non  vi  hanno  diritto  non 
già  a causa  delle  doti,  che  hanno  ri- 
cevute, ma  perchè  sono  premorti. 

Per  la  stessa  ragione  non  vi  sono 
compresi  quelli,  che  sano  morti  civil- 
mente al  tempo  dell'  apertura  della 
successione,  a meno  che  non  sieno  rap- 
presentati dai  loro  figli. 

Non  vi  ai  deve  comprendere  una 
figlia  monaca,  benché  abbia  ricevuta 
una  dote  eguale  alia  parte  che  le  spet- 
tava nella  successione  se  fosse  restata 
nel  secolo;  perchè  non  è già  la  dote 
che  ha  ricevuta,  ma  bensì  la  profes- 
sione da  lei  fatta,  che  la  esclude  dalla 
successione. 

II  figlio,  che  ha  rinunciato  gratuita- 
mente, e sena'  aver  ricevuto  cosa  al- 
cuna, non  vi  deve  ueppure  essere  con- 
preso. 
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ij  4.  Quali  co>t  debbano  imputarti  io- 
pra  la  legittima. 

Dopo  clie  si  è fissato,  nel  modo  spie- 
gato nel  precedente  paragrafo,  lasom- 
ma  cui  ascende  la  legittima  di  un  tì- 
glio, per  conoscere  s’ egli  l’abbia  inte- 
ramente ricevuta,  bisogna  sapere  qua- 
li sieno  le  cose  eli’  egli  deve  imputa- 
re o diffalcare  sopra  la  legittima. 

Il  figlio  deve  imputare  sopra  la  sua 
legittima  tutto  ciò  che  ha  ricevuto  per 
liberalità  del  defunto  , qualunque  ne 
sia  il  titolo.  In  ciò  il  nostro  diritte 
è diverso  dal  diritto  romano,  secondo 
il  quale  le  douazioni  travivi  non  im- 
putavansi  sopra  la  legittima,  se  non 
quando  erano  fatte  a questa  condi- 
zione. 

Le  eose  per  cui  il  defunto  era  gra- 
vato di  sostituzione  a favore  del  fi- 
glio, non  s'  imputano  sopra  la  legit- 
tima, perchè  egli  non  le  ripete  dalla 
liberalità  del  defunto  che  gliele  do- 
veva. 

Ciò  che  il  legittimario  prende  nri 
beni  diminuiti  della  donazione  fatta 
da  un  secondo  marito  o ad  una  se- 
conda moglie,  in  virtù  dell’  Editto 
su  le  seconde  nozze,  di  cui  si  parlerà 
qui  appresso,  non  s’  imputa  coprala 
legittima  ; perchè  questo  figlio  non  lo 
ripete  già  dalla  liberalità  del  defunto, 
ma  dal  beneficio  Jella  legge. 

Questa  decisione  ha  luogo  soltanto 
riguardo  ai  legatarj  n douatarj  poste- 
riori alla  donazione  del  fecondo  ma- 
rito ; perchè  i loro  legali  e donazio- 
ni dovendo  essere  intieramente  sog- 
getti alla  legittima  de' figli  prima  che 
quella  fatta  al  secondo  marito,  la  qua- 
le è anteriore,  possa  ricevere  qualche 
pregiudizio  per  la  detta  legittima,  se- 
condo I*  ordine  che  noi  spiegheremo 
nel  seguente  paragrafo;  la  diminuzio- 
ne che  soffre  per  un’  altra  causa  la 
donazione  fatta  al  secondo  marito  , 
non  deve  riguardarli  nè  andare  a loro 
favore. 

S 5.  Quando  le  donazioni  tra  rivi  tof- 
frnno  diminuzione  per  la  legitli- 
r»a  de'  tigli  ; tn  quale  ordine-,  e te 
la  domanda  della  legittima  abbia 
luogo  contro  gli  acquirenti. 

Le  donazioni  tra  vivi  non  possono 


soffrire  diminuzione  per  la  legittima 
de'  figli  del  donante,  se  non  quando 
esse  la  pregiudicano  ; e non  si  può 
dire  che  la  pregiudicano  se  non  quan- 
do non  ti  trovano  ne’ beni  lasciati  dal 
donante,  compresi  quelli  di  cui  ha  di- 
sposto per  testamento,  fondi  sufficienti 
per  soddisfarla:  perchè  se  ve  ne  sono, 
si  può  dire  che  1’  hanno  pregiudi- 
cata non  già  le  donazioni  tra  i vivi, 
ma  hen-i  le  disposizioni  testamenta- 
rie. Imperciocché  se  il  donante  non 
avesse  fatte  queste  disposizioni  testa- 
mentarie, si  potrebbe  malgrado  la  do- 
zione  soitdisfare  la  legittima;  e b do- 
nazione essendo  irrevocabile,  ed  aven- 
do il  suo  effetto  dal  giorno  della  sua 
data,  non  Ita  potato  essere  in  facoltà 
del  donante  di  pregiudicarla  colle  di 
sposizioni  testamentarie  ; il  che  però 
avrebbe  luogo,  se  queste  disposizioni 
testamentarie  non  dovessero  essere  in- 
tieramente soggette  alla  legittima  dei 
figli  , ptima  che  si  possa  procedere 
contro  i donatarj  Ira  vivi.  Ciò  ha  luo- 
go quand'  anche  il  testamento  si»  stato 
fatto  prima  della  donazione  ; perche 
non  è maggiormente  permesso  al  do- 
nante di  pregiudicare  alla  tua  dona- 
zione,conservando  un  testamento  pre- 
cedentemente fatto,  che  di  pregiudi- 
carvi con  un  testamento  eh*  egli  fa- 
cesse di  poi;  i testamenti1,  in  qualun- 
que tempo  sieno  fatti  , non  avendo 
effetto  se  non  dopo  la  morte  del  te- 
statore, non  possono  pregiudicare  alle 
donazioni  Tra  vivi,  le  quali  hanno  ef- 
fetto dal  giorno  della  loro  data. 

Secondo  questi  principj  , allorché 
lutt’  i debiti  tono  pagali,  anche  dopo 
aver  preso  quanto  era  necessario  per 
pagare  i figli  eredi  di  ciò  ebe  loro 
era  dovalo  dal  defunto,  se  ne’  beni 
di  cui  il  defunto  ha  disposti»  non  ri- 
mane di  che  pagare  la  legittima  di 
qualche  figlio,  essa  deve  prendersi  in 
primo  luogo  sopra  i legatarj  univer- 
sali, che  deggiono  somsoioistrarla  pri- 
ma de’  legalatj  particolari,  perchè  essi 
sono  legatarj  soltanto  di  ciò  che  ri- 
mane dopo  che  i legati  particolari  to- 
no pagali  : in  segnilo  tnlt’  i legata  i j 
particolari  vi  devono  contribuire  cia- 
scuno in  proporzione  del  loro  lega- 
to  ; perchè  luti’  i legati  non  avendo 
effetto  che  dal  giorno  della  morte  dei 
testatore,  essi  sono  stimati  avere  una 
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medesima  data,  e nessuno  può  avere 
vantaggio  sopra  1* altro:  i legata rj  per 
causa  pia  non  hanno  neppure  a questo 
riguardo  maggior  vantaggio  degli  altri. 

Se  dopo  che  hitt*  i legati  sono  stali 
esauriti,  vi  manca  ancora  qualche  cosa 
alla  legittima  del  figlio,  egli  può  do- 
mandare ciò  che  vi  manca  ai  dona- 
tarj  tra  vivi, cominciando  dall*  ultimo 

10  ordine  di  data.  Le  donazioni  ante- 
riori non  possono  soffrir  diminuzio- 
ne per  la  legittima  , se  non  quando 
le  posteriori  fieno  esaurite  ; perchè, 
finché  vi  ha  di  che  soddisfarla  con 
ciò  eh' è stato  donato  posteriormen- 
te, bisogna  dire  che  essa  non  è stata 
pregiudicata  dalle  donazioni  anteriori. 

Nondimeno  allorché  in  forza  di  un 
contratto  di  matrimonio  vi  ha  un  do- 
natario della  totalità  de'  beni  presen- 
ti e futuri  , questo  donatario  c solo 
incaricato,  anche  prima  dei  donatarj 
posteriori  , di  pagare  tutte  le  legitti- 
me de*  figli, qtiand* anche  questo  pe- 
so non  sia  espresso  nella  donazione 
( Ord.  del  1731  , art.  36)  , a meno 
eh*  egli  non  volesse  conservare  sol- 
tanto la  donazione  de' beni  che  il  do- 
nante aveva  ni  tempo  della  donazio- 
ne: nel  quale  caso  egli  non  sera  ob- 
bligatoalledette  legittime,  se  non  quan- 
do saranno  esauriti  i beni  posterior- 
mente acquistati  (art.  37  ). 

Seia  donazione  comprende  soltan- 
to una  parte  de*  beni  presenti  e fu- 
turi, il  donatario  , se  non  è stato  e- 
spressamente  obbligato  alla  legittima, 
non  vi  sarà  tenuto  che  nel  suo  ordi- 
ne di  «lata,  e dopo  tutte  le  donazioni 
posteriori. 

Se  la  donazione  di  una  parte  dei 
beni  presenti  e futuri  fosse  stata  fatta 
espressamente  col  peso  delle  legittime, 

11  donatario  sarà  obbligato,  anche  pri- 
ma delle  donazioni  posteriori,  di  som- 
ministrare una  parte  delle  dette  legit- 
time in  proporzione  della  parte  dei 
beni,  di  cui  egli  è il  dooafa.no,  a me- 
no che  non  volesse  conservare  sol- 
tanto i beni  presenti;  nel  qual  caso 
egli  non  vi  sarà  obbligato,  se  non  do- 
po che  saranno  esauriti  tutt*  i ben: 
posteriormente  acquistati. 

Se  fra  i legatari  o donatarj  tra  vi- 
vi , contro  i quali  uno  de*  figli  do- 
manda la  stia  legittima,  si  trovasse  un 
altro  fi^Jio,  egli  contribuirà  alla  lo- 
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githma  domandata  soltanto  in  ragione 
di  ciò  che  la  donazione  o il  legato 
oltrepasserà  la  sua  propria  legittima, 
eh’  egli  ha  parimenti  diritto  di  preten- 
dere, perchè  questo  legato  o dona- 
zione fattagli  non  è tale  che  per  1*  ec- 
cedente. 

Sel'ultimo  donatario,  la  di  cui  dona- 
zione ha  pregiudicato  alla  legittima,  a- 
vesse dissipato  il  danaro  ri, egli  era  stato 
donato  e fosse  insolvibile,  si  domanda 
se,  in  questo  caso  il  figlio  potrà  pro- 
cedere contro  i donatarj  anteriori. 

Gli  autori  sono  divisi  sopra  questa 
questione.  Quelli  che  sp>tengono  la 
negativa,  dicono  clic  , giacché  il  da- 
naro donato  in  ultimo  luogo  sarebbe 
stato  sufficiente  per  pagare  la  legit- 
tima, la  sola  donazione  fatta  in  ulti- 
mo luogo  la  pregiudica;  quindi  le  do- 
nazioni precedenti,  non  avendovi  pre- 
giudicato , non  deggiono  soffrire  al- 
cuna diminuzione.  Il  sentimento  con 
trario  mi  sembra  molto  piò  equo  e 
meglio  fondato  in  ragione  Egli  é ve- 
ro, che  se  I*  ultimo  donatario  non  a- 
ve*se  dissipato  ciò  che  gli  è stato  do 
nato  , le  donazioni  anteriori  non  a- 
Vrebbero  pregiudicato  in  alcun  modo 
alla  legittima  , poiché  il  legijtimari»* 
la  trovava  io  ciò  che  è stato  donato 
in  ultimo  luogo  ; ina  il  legittimario 
non  potendo  piò  trovarvela  per  cau- 
sa della  dissipazione  fatta  dal  donata- 
rio e della  sua  insolvibilità,  ne  segue 
che  le  donazioni  anteriori  pregiudi- 
cano alla  legittima  nello  stesso  modo 
chela  pregiudicherebbero  se  il  donan- 
te avesse  dissipato  egli  stesso  ciò  die 
ha  donato  in  ultimo  luogo:  poro  im- 
porta, riguardo  al  legittimario,  che  il 
dissipatore  sia  un  ultimo  donatario,  o 
il  donante  medesimo. 

Finalmente  l'Ordinanza  del  1731, 
art.  34,  sembra  confermare  il  nostro 
sentimento.  La  legittima  adunque  si 
prenderà  sopra  I'  ultima  donazione  , 
e sussidiariamente  sopra  le  altre. 

Del  resto,  non  bisognerà  in  questo 
caso  comprendere  nella  massa  de’  be- 
ni, che  si  forma  per  regolare  la  le- 
gittima, ciò  eli’ è sfrato  donato  all' ul- 
timo donatario  insolvibile  , siccome 
non  si  comprender?  ciò  else  il  donan- 
te avesse  dissipato  ; il  che  ridurrà  la 
legittima  a minor  somma. 

Resta  da  osservarsi  che  la  doman- 
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da  della  legittima  ha  luogo  non  aoio 
contro  i donatari,  ma  contro  i leni 
acquirenti  che  hanno  da  etri  acqui- 
state le  cose  donate  : perché  la  can- 
ditone della  diminuzione  per  la  le- 
gittima de' figli  è una  condizione  ine 
reme  alle  donazioni  , la  quale  segue 
le  cose  donate  ; e per  conseguenza 
esse  non  possono  passare  ai  tei  zi  ac- 
quirenti senonchè  con  questa  condi- 
zione, perchè  il  donatario,  che  le  ha 
sotto  questa  condizione,  non  trasfe- 
risce ai  terzi  acquirenti  maggor  di- 
ritto di  quello  che  ne  ha  egli  stesso, 
come  noi  ('abbiamo  detto  piu  sopra. 

$ 6.  Dell'  effetto  della  diminuzione 

della  donazioni  per  cauta  di  le- 
gittima. 

Allorché  una  donazione  deve  essere 
soggetta  a diminuzione  per  causa  del- 
la legittima,  il  donatario  deve  resti- 
tuire al  legittimario  una  porzione  del- 
le cose,  che  gli  sono  state  donate,  la 
quale  sema  a soddisfare  la  legittima 
rii  questo  figlio.  Questa  porzione  deve 
essere  rilasciala  in  tpecie  ; non  ba- 
sta al  donatario  di  offrirne  la  stimai 
perchè  la  donazione  non  essendo  va- 
lida per  questa  porzione  , il  legit- 
timario é precisamente  creditore  di 
questa  porzione  in  tpecie,  e non  già 
del  valore  di  essa. 

Da  ciò  risulta  la  massima  , che  la 
legittima  deve  essere  somministrala  in 
corpi  eredi  la  rj. 

Queata  porzione,  che  il  legittimario 
prende  nelle  cose  donate,  passa  ad  es 
so  senz*  alcun  peso  d’ ipoteca,  ed  altri 
diritti  reali  , che  il  donatario  avesse 
potuto  imporvi  ; perchè  il  diritto  in 
questa  porzione  diminuita  risolven- 
dosi in  viilù  di  una  causa  antica  ed 
inerente  al  titolo  della  donazione,  lut- 
ti i pesi,  eh’  egli  vi  ba  imposti,  deg- 
giooo  parimenti  risolversi,  non  aven- 
do potuto  il  donatario  accordare  mag- 
gior diritto  di  quello,  che  ne  aveva  ei 
medesimo.  Questo  è il  caso  della  re- 
gola di  diritto  , soluto  j «re  dantii, 
solvitur  j ut  accipientit. 

La  diminuzione  della  porzione  delle 
cose  donate,  necessaria  per  pagare  la 
legittima  de' figli,  si  fa  di  pieno  di- 
litto  in  virtù  della  legge,  la  quale  in- 
veste il  figlio  della  sua  legittima  ; e 


per  conseguenza  i frutti  di  questa  por- 
zione degginno  essergli  restituiti  dal 
giorno  della  morte. 

La  diminuzione  di  questa  porzione 
indivisa  delle  cose  donate  dà  lungo 
ad  una  divisione  fra  il  donatario  ed 
il  legittimario,  che  ambedue  possono 
domandare. 

Questa  divisione  opera  una  garen- 
tia  fra  il  donatario  ed  il  legittimario 
delle  cose,  che  cadono  nelle  loro  por- 
zioni rispettive  , come  ha  luogo  fra  i 
divìdenti. 

Per  questa  azione  di  garentia  il  le- 
gittimario, die  ba  sofferto  uoa  evizio- 
ne, ripete  contro  il  donatario  il  prez- 
zo della  cosa  evitta,  diffalcandone  pe- 
rò una  parte  proporzionata  alla  sna 
porzione  nella  massa  de’  beni  soggetti 
alla  sua  legittima  ; della  quale  parte 
egli  deve  far  deduziane  e confusione 
sopra  sè  stesso.  La  ragione  di  tale 
deduzione  è perchè  la  cosa  evitta  tro- 
vandosi noo  far  parte  de’  beni  del  de- 
funto, essa  non  doveva  essere  com- 
presa, come  lo  è stata  , nella  massa 
de' beni  su  cui  si  è fissata  la  legitti- 
ma Questa  massa  deve  dunque  es-ere 
diminuita  , t stne  deve  dedurre  il 
valore  della  cosa  evitta.  E per  con- 
seguenza, supponendo  che  avuto  ri- 
guardo al  numero  de’  figli  la  legitti- 
ma ascendeva  ad  1 fi  della  massa,  e 
che  la  massa  intera  era  del  valore  di 
32,000  lire,  se  le  4,000  lire  cadute  in 
porzione  al  legittimario  sodo  state  e- 
vitte, dovrà  considerarsi  la  massa  gene- 
rale esserconiposta  soltanto  di  28,000 
lirej  perioditi  il  legittimario  uvra  re- 
gresso contro  al  donatario  solo  per 
If8  di  tale  somma,  cioè  per  lirr  3500, 

Se  il  donatario  in  ciò  che  gli  testa 
della  donazione  non  ave>se  di  (he  pa- 
gare la  legittima,  il  legittimarlo  potrà 
procedere  contro  il  precedente  dona- 
tario, per  ciò  che  vi  mancherà. 

Ma  se  I’  evizione  ha  luogo  per  qual- 
che cosa,  che  sia  compresa  nella  por- 
zione del  donatario,  il  legittimario  ne 
è tenuto  verso  di  lui  in  proporzione 
della  parte  eh' egli  aveva  oella  massa 
de'  beni  soggetti  alla  legittima;  per- 
chè questa  cosa  evitta,  che  noi  sup- 
poniamo, per  esempio  , essere  del  va- 
lore di  lire  4,000,  non  facendo  parte 
de'  beni  del  defunto  , questa  massa  in 
cui  essa  è stata  indebitamente  cora- 
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presa,  è siala  del  valore  di  lire  4,000 
di  più  di  quello,  che  doveva  essere  ; 
dal  che  srgue  che  la  legittima,  che  noi 
supponiamo,  avolo  riguardo  al  nume- 
ro dei  figli,  essere  stala  l'oliava  por- 
tone della  detta  massa,  ai  troverà  io 
proporzione  essere  slata  regolala  a 
lire  500  di  più  ili  ciò,  che  doveva  es- 
sere, e di  cui  il  legittimario  Sara  de- 
bitore verso  il  donatario,  che  ne  ha 
sofferta  la  diminuzione. 

Il  legittimario  ha  di  preferenza  a 
tutti  i creditori  del  donatario  un  pri- 
vilegio sopra  i beni  rimasti  al  dona- 
tario per  la  garenlia  delle  cose,  che 
gli  sono  state  rilasciate  per  la  sua  le- 
gittima ; e riceverla  il  donatario  ha 
per  la  gareotia,  di  cui  abbiamo  ora 
parlata  , un  privilegio  sopra  tutt’  i 
creditori  del  legittimario  su  le  cose  , 
che  gli  sono  state  rilasciale. 

$ 7.  Quali  eccezioni  perentorie  ab- 
biano luogo  contro  ladani  inda  della 
riduzione  della  legittima. 

Il  figlio  none  ammissibile  in  que- 
sta domanda  , quando  egli  vi  abbia 
rinuncialo  dopo  che  il  diritto  di  le- 
gittima c sialo  aperto  a suo  favore 
per  la  morie  de’  suoi  genitori;  per- 
ché ciascuno  può  rinunciare  a’  suoi 
diritti.  Se  però  il  figlio,  perchè  in- 
solvibile, vi  ha  rinunciato  in  pregiu- 
dizio de’suoi  creditori,  essi  saranno, 
malgrado  questa  rinuncia,  ammissibili 
a far  uso  de'  suoi  diritti  riguardanti 
la  sua  legittima. 

L’  approvazione  data  dal  figlio  al 
testamento  del  defunto  non  è una  ri- 
nuncia al  diritto  di  legittima,  te  non 
quando  il  figlio  non  ha  potuto  igno- 
rare che  il  testamento  la  pregiudi- 
cava. 

La  prescrizione  di  treni*  anni  , la 
quale  annulla  tutte  le  azioni,  esclude 
pure  la  domanda  della  legittima  ; e 
questa  prescrizione  decorre  contro  i 
figli  maggiori  dal  giorno  della  morte 
della  persona, che  ba  data  apertura  al 
diritto  di  legittima  nella  successione. 

1 Si  domanda  se  il  figlio,  che  si  è mes- 

so in  possesso  senza  fare  inventario 
de' beni  della  successione  di  suo  pa- 
dre, sia  ammissibile  nella  Jomanda  di 
1 riduzione  percausa  della  legittima.  Le 

1 ragioni  per  la  negativa  sodo  che  il 
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figlio,  non  facendo  I’  inventarlo,  si  è 
mesto  per  proprio  fatto  fuori  stato  di 
poter  comprovare  il  valore  de’beni  , 
che  si  sono  trovati  all’epoca  della  mor- 
te ; dal  che  segue,  che  per  proprio 
fatto  non  si  può  più  conoscere  te  que- 
sti beni  S'eno  stati  sufficienti  per  sodi- 
sfare lasua  legittima.  Essendo  dunque 
incerto,  e ciò  per.  proprio  fatto  , se 
gli  sia  stata  totalmente  pagata  la  sua 
legittima,  egli  non  può  domandarla, 
perché  si  è posto  nel  caso  di  non  po- 
ter fondare  la  sua  domanda.  Si  ag- 
giunge elle  la  Novella  di  Giustiniano 
fa  decadere  dalla  falcidia  I’  erede  il 
quale  non  ha  fatto  inventario,  e l'ob- 
bliga pure  al  pagamento  de'  legali  al 
di  là  del  valore  della  successione.  Mal- 
grado queste  possenti  ragioni,  Ricard 
è di  sentimento,  che  il  figlio  possa  an- 
che in  questo  caso  essere  ammissibi- 
le a domandare  la  sua  legittima  , e 
che  in  mancanza  d’inventario  si  com- 
proverà, per  quanto  sia  possibile,  il 
valore  della  successione  Col  mezzo  di 
informazioni.  Egli  dice  che  ciò  che  la 
Novella  deride  relativamente  alla  fal- 
cidia, e contro  1'  erede  istituito,  es- 
sendo una  pena,  deve  essere  limitata 
al  suo  rato,  e non  può  essere  estesa 
alla  legittima,  la  quale  è infinitamente 
più  favorevole.  Egli  soggiunge  che  la 
difficoltà  di  comprovare  il  valore  della 
successione,  nella  quale  il  figlio  si  è 
messo  imprudentemente  , ignorando 
forse  allora  le  donazioni  fatte  da  suo 
padre,  non  deve  privarlo  di  un  di- 
ritto cosi  favorevole  come  è quello 
della  legitiima,  allorché  nessuna  legge 
pronuncia  la  privazione,  e che  biso- 
gna soltanto  in  questo  caso  supplire 
a tale  difficoltà  co'mezzi  ordinar;  delle 
informazioni,  che  s'iiupiegano  in  mol- 
ti casi.  Egli  appoggia  il  suo  sentimen- 
to con  I'  autorità  di  quello  di  Me- 
nard,  di  Olive,  e collo  Statuto  del 
Parlamento  di  Tolosa. 

AST1COLO  vi. 

Della  riduzione  che  eoffrono  in  alcuni 
Statuti  le  donazioni  tra  vivi  per  la 
legittima  statutaria. 

Vi  sono  degli  Statuti  i quali  proi- 
biscono di  disporre  per  donazioni  Ira 
vivi  de'  beni  proprj  al  di  là  di  uoa 
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eerta  porzionr.  Tale  é,  presso  di  noi, 
lo  Statuto  di  Blois  il  quale  vieta  alle 
persone  non  nobili  di  far  donatone 
tra  vivi  di  più  delia  metà  dei  loro  beni 
proprj. 

Questa  ponione  de’  beni  proprj,  di 
eui  gli  Statuti  proibiscono  di  dispor- 
re, è una  specie  di  legittima,  che  essi 
accordano  agli  eredi  del  donante,  del- 
la linea  da  cui  i beni  proprj  proce- 
dono. Questa  legittima  si  chiama  statu- 
taria,diversa  da  quella  dicui  abbiamo 
parlato  nell*  articolo  precedente  , la 
quale  si  chiama  legittima  di  diritto. 

S 1.  Quali  persone  poetano  pretendere 

la  legittima  statutaria. 

Questa  legittima  essendo  accordata 
agli  eredi  della  linea,  nt  segue  che  ad 
essa  non  può  darsi  luogo  allorché  il 
donante  non  lascia  alcun  erede  della 
linea.  Quindi  gli  eredi  di  un*  altra 
linea,  i quali  in  mancanza  di  eredi 
della  linea  fossero  succeduti  al  defunto, 
non  sarebbero  ammissibili  a doman- 
dare che  le  donazioni  de’beni  proptj 
fatte  dal  defuntosieno  ridotte  alla  por- 
zione, di  coi  lo  Statuto  permette  di- 
sporre. 

Questa  legittima  statutaria  è accor- 
data agli  eredi  della  linea  princi- 
palmente in  qualità  di  eredi , diver- 
sa da  quella  di  diritto  che  é accor- 
data ai  figli  principalmente  in  qualità 
di  figli;  per  conseguenza  benché  i figli 
senza  essere  eredi  possano  avere  la 
loro  legittima  di  dritto,  almeno  per 
via  di  ritenzione,  sopra  le  cose  clic 
fossero  loro  state  donate  o legate;  gli 
eredi  presuntivi  della  linea  , se  non 
hanno  acrettata  la  successione , non 
possono  ritenere  alcuna  porzione,  an- 
che per  via  di  ritenzione,  di  cièche 
appartiene  per  intiero  a quelli  della 
linea  che  ti  sono  dichiarati  eredi. 

Risulta  da  questi  principi  che  il 
curatore  alla  successione  varante  del 
donante  , ed  i creditori  del  donante 
non  possono  domandare  la  riduzione 
delle  donazioni,  allorché  gli  eredi  della 
linea  hanno  rinunciato  alla  successione. 

Ma  se  qualche  erede  della  linea  ri- 
nuncia alla  successione  in  frode  dei 
suoi  proprj  creditori,  questi,  essendo 
ammissibili  a far  uso  di  luti’  i diritti 
di  etto,  possoooaccettare  in  sua  vece 
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la  successione  e formare  la  domanda 
di  riduzione. 

j 2.  Quali  donazioni  fieno  soggette 

a questa  riduzione. 

Si  deggiono  a questo  riguardo  se- 
guire le  regole  stabilite  perla  legittima 
di  diritto. 

Allorché  ai  vende  uno  subite,*  ebe 
in  forza  dello  stesso  contratto  ti  con- 
dona il  prezzo,  non  può  essere  uo  vero 
contralto  di  vendita;  ella  é adunque 
una  vera  donazione  di  uo  bene  pro- 
prio soggetta  alla  riduzione,  e non  già 
soltanto  una  donazione  del  valore. 
Secuf,  se  la  condonazione  fosse  stata 
fatta  ex  intervallo,  o che  non  vi  fosse 
stato  luogo  a sospettar  della  frode. 

S 3.  fn  qual  caso  ha  luogo  questa 
legittima. 

Questa  legittima  estendo  dovuta  agli 
eredi  e non  essendovi  eredi  che  dopo 
la  morte,  ne  segue  che  ad  essa  ai  da 
luogo  soltanto  dal  giorno  della  morte 
del  donante;  e che  fa  d'uopo  a3%re 
riguardo  a questo  tempo,  per  giudi- 
care se  il  donante  abbia  disposto  al 
di  là  della  porzione  fissata  dallo  Sta 
tutù.  Perciò  te  a Blois  una  persona 
avesse  fatta  donazione  di  |tutt*  i boni 
proprj,  che  avevaal  tempo  della  dona- 
zione, e che  per  successioni  pervenuta 
in  seguito  al  donante  egli  avesse  alla 
epoca  della  tua  morte  de’beni  proprj 
altrettanto  e molto  più  di  ciò  che  ha 
dispostola  tua  donazione  benché  fosse 
della  totalità  de*  beni  proprj,  che  egli 
aveva  in  quel  tempo,  non  potrà  essere 
pregiudicata,  perché  al  tempo  della 
sua  morte  egli  si  trova  non  aver  di- 
sposto al  di  là  delia  metà  de'suoi  ben  i 
proprj,  e che  si  trova  nella  tua  suc- 
cessione di  che  soddisfare  la  legittima 
statutaria. 

I differenti  Statuti  di  questo  regoo 
essendo  leggi  che  agiscono  indipen- 
dentemente  le  une  delle  altre,  ne  se- 
gue che  la  legittima,  che  lo  Statuto 
accorda  ad  un  erede  sopra  i beni  proprj 
del  donante  situati  nei  suo  territorio, 
é accordata  all'  erede  indipendeute- 
mente  da  ciò  che  altri  Statuti  possono 
accordargli  relativamente  alla  succes- 
sione delta  stessa  persooi.  . , 
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Di  ciò  segur,  che  te  un  defunto  hi 
futi  donazione  al  di  li  delle  metà  dei 
tuoi  beni  proprj  situati  nella  giuri- 
sdizione dello  Statuto  di  Bloit,  benché 
egli  lasci  il  tuo  erede  una  quantità 
molto  più  considerevole  di  beni  proprj, 
di  cui  non  ba  disposto,  liliali  in  altre 
giurisdizioni,  nondimeno  quest’erede 
è ammissibile  a domandare  contro  il 
donatario  ciò  che  gli  mauci  della  sua 
legittima  statutaria  sopra  i beni  pro- 
prj situati  a Binisi  perchè  questa  le- 
gittima, essendogli  accordata  indipen- 
dentemente da  ciò  che  gli  èiecordato 
da  altri  Statuii,  non  ti  possono  impu- 
targli sopri  la  sua  legittima  i beni  ai 
quali  succede  negli  altri  Statuti. 

Questa  decisione,  che  il  donatario 
de’  beni  proprj  situati  nella  giurisdi- 
zione di  uno  Statuto,  non  possa  im- 
putare sopra  la  legittima  statutaria  do- 
vuta all'  erede  pe'  detti  beni,  quelli 
ai  quali  1‘  erede  succede  e che  sono 
situali  nelle  giurisdizioni  di  altri  Sta- 
tuti, deve  essere  ristretta  ai  donatarj 
tra  vivi.  Ricard  èdi  sentimento  che 
si  debba  decidere  il  contrario  riguar- 
do ai  legatarj.  La  ragione  della  dif- 
ferenza si  è,  che  le  ultime  volontà  es- 
sendo suscettibili  di  una  più  estesa  in- 
lerpietazioue  , Volunlatef  Ittlanlium 
pleniut  interpretanlur,  il  testatore  che 
ha  legata  una  porzione  de'  suni  beni 
proprj,  che  non  era  disponibile,  èri- 
putaloaverne  legato  il  valore  da  pren- 
dersi sopra  gli  altri  beni,  di  cui  egli 
aveva  diritto  di  disporre;  il  che  non 
può  dirsi  per  le  donazioni  tra  vivi  , 
le  quali  essendo  altrettanti  contratti 
tra  vivi,  dfggiono  essere  ristrette  nei 
loro  termini,  e che  d’altronde  debbo- 
no avere  un  effetto  presente,  e con- 
tenere I’  accettazione  e.  la  tradizione 
della  cosa  donata , e non  sono  su- 
scettibili della  stima  della  cosa  da  pru- 
dersi sopra  gli  altri  beni. 

Allorché  una  persona,  che  aveva  dei 
beni  proprj  di  differenti  linee,  ha  fatta 
donazione  di  tutti  o quasi  tutti  ijbeni 
proprj  di  una  linea,  i quali  però  for- 
mano soliamo  la  metà  o meno  della 
meta  totale  de'beni  proprj  di  tutte  le 
differenti  lince,  è quistione  se  gli  e- 
redi  di  questa  linea  possano  doman- 
dare la  riduzione  della  donazione.  La 
ragione  per  la  negativa  si  è,  che  lo 
Statuto  di  Blois  permette  in  generale 
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di  far  donazione  della  metà  de'  beni 
proprj;  il  donante  uon  avendo  adun- 
que data  che  la  metà  o meno  della 
melà,  sembra  non  aver  donato  al.di 
là  di  ciò  elicgli  era  permesso  di  do- 
nare. La  ragione  per  l'affermativa  si 
è,  che  lo  scopo  degli  Statuti  essendo 
stato  quello  di  perpetuare  i ber.i  nelle 
famiglie,  ne  segue  che  essi  hanno  a- 
vuto  io  vista  I'  interesse  di  ciascuna 
famiglia,  e che  hanno  voluto  conser- 
vare a ciascuna  di  esse  il  patrimonio 
che  le  era  proprio  ; dal  che  risulta 
che  allorché  lo  Statuto  di  Blcis  pre- 
scrive che  non  si  possa  far  donazione 
tra  vivi  che  della  metà  de'beni  pro- 
prj, deve  intendersi  non  collettivamen- 
te di  tult'  i beni  proprj,  ma  distribu- 
tivamente della  mela  de’beni  proprj 
di  ciascuna  linea. 

£ quistione  se  ciò  che  si  diminui- 
sce dalle  donazioni  tra  vivi  per  la  le- 
gittima statutaria,  sia  soggetto  a’  de- 
biti della  successione,  allorché  l'erede, 
a cui  favore  si  è fatta  questa  ridu- 
zione, ha  adita  I’  eredità  sotto  il  be- 
nefìcio dell’  inventario.  Si  può  dire 
per  1*  affermativa,  che  questa  legitti- 
ma essendo  accordata  all'erede  nella 
sua  qualità  di  erede,  egli  è riputato 
avere  le  cose  diminuite  a titolo  d'e- 
rede, e per  conseguenza  si  reputa  que- 
ste cose  far  parte  della  successione, 
ed  in  conseguenza  esser  soggetti  ai 
debiti.  Si  può  dire,  al  contrario,  che 
queste  cose  diminuite  non  apparten- 
gono alla  successione,  giacché  il  do- 
nante se  n'  era  spogliato  durante  la 
sua  vita  ; che  sebbene  il  diritte  che 
ha  I’  erede  di  ottenere  questa  ridu- 
zione fosse  annesso  alla  sua  qualità 
di  erede,  nondimeno  non  è già  un  di- 
ritto che  gli  viene  dal  defunto,  giac- 
ché questi  nou  I'  ha  giammai  avuto; 
questo  diritto  non  gli  è adunque  ac- 
cordato dal  defunto  nè  dalla  succes- 
sione, ma  dalla  legge.  Queste  cose  di- 
minuite non  fanno  adunque  parte  del- 
la successione. 

ARTICOLO  VII. 

Della  riduzione  che  ponono  toffrire 
le  donazioni  fa  forza  della  prima 
parie  dell'Editto  delle  feconde  nozze. 

La  prima  parte  deH'Edilto  di  Frati- 
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ce.co  II,  volgarmente  dello  T Editto 
delU  feconde  nozze,  prescrive  che«  le 
vedove,  che  hanno  uno  o piu  figli,  o 
figli  de’loro  figli,  non  possono  e non 
poti  anno  in  qualsiasi  modo  far  do- 
nazione de’  loro  beni  mobili , e dei 
beni  acquistati  da  esse,  eccetto  quelli 
che  loro  sono  pervenuti  da’loro  pre- 
defunti  conjugi,  e nemmeuo  de’loro 
beni  proprj  ai  loro  nuovi  mariti , o 
ai  genitori  e figli  dei  detti  mariti,  o 
ad  altre  persone,  che  si  possa  presu- 
mere essere  interposte  per  dolo  o fro- 
de , la  quale  ecceda  la  parte  eguale 
a quella  spettante  ad  uno  de'loro  fi- 
gli, o figli  de’  loro  figli;  e se  vi  è di- 
visione ineguale  de'loro  beni  fatta  fra 
i loro  figli  , o figli  de'  loro  figli,  le 
donaaioiii  da  esse  fatte  ai  loro  nuovi 
mariti  saranno  ridotte  e proporzionate 
alla  parte  di  quel  figlio  che  avrà  il 
meno  ».  Questa  disposizione  è desun- 
ta dalla  legge  6,  Cod.  de  tecundit 
nuptiit  , la  quale  è dell'  imperatore 
Leone. 

Benché  quest'  Editto,  come  pure  i 
nostri  Statuti,  che  ne  hanno  rinnuo* 
vate  le  disposizioni,  parlino  soltanto 
delia  donna,  che  si  rimarita,  nondime- 
no si  sono  estese  le  loro  disposizioni 
all'uomo,  che  si  rimarita,  a norma 
deila  delta  legge  G,  la  quale  compren- 
de 1'  uno  e T altra. 

$ I • Quali  specie  di  donazioni  timo 

soggette  a questa  riduzione. 

Le  donazioni  di  mobili  come  pure 
quelle  d’immobili  sono  soggette  a que- 
sta liduaionc.  È vero  che  i nostri  Sta- 
tuti non  parlano  di  mobili,  ma  basta 
che  l’  Editto  si  sia  spiegato  sopra  i 
mobili , non  avendo  i nostri  Statuti 
pututo  ridurre  le  sue  dispnaizioui.  Non 
solo  le  donazioni  semplici,  ma  anche 
le  reciproche , fatte  fra  una  parte  e 
I’  altra,  sono  soggette  a queste  ridu- 
zione. Lm  ragiouc  di  dubitare  ere,  che 
ledonazioui  reciproche  Don  sono  pro- 
priamente donazioni;  giacché  la  mo- 
glie che  dona  al  suo  secondo  mari-  1 
to  una  somma  in  caso  cb'  egli  aia  su- 
perstite, riceve  da  lui  tanto  quanto 
ella  gli  dà  ; che  perciò  essa  non  gli 
fa  alcuna  liberalità , e ebe  questo  è 
piuttosto  un  contratto  aleatorio  che 
onà  donazione.  La  ragion*  di  deci- 


dere é,  che  queste  donazioni,  benché 
impropriamente  tali , tendendo  non- 
dimeno come  semplici  donazioni  a spo- 
gliare i figli , lo  scopo  che  I'  Editto 
ai  è proposto  , il  quale  non  è altro 
tenonchè  per  porre  un  freno  alle  don- 
ne che  si  rimaritano,  e per  impedire 
loro  di  spogliare  i loro  figli  de’  pro- 
prj beni,  ti  riscontra  egualmente  ri- 
guardo a questa  specie  di  donazioni, 
come  riguardo  alle  douazioni  sem- 
plici. 

Da  ciò  nasce  la  quistione,  se  una 
donna  che  ha  de'  figli,  e tuo  marito 
che  non  ne  ha,  hanno  fatta  una  do- 
nazione reciproca  di  tutti  i lori  beni 
al  superatile  fu  essi,  e che  il  marito 
venga  a premorire,  la  tua  donasione 
dovrà  forse  essere  ridotta  alla  mede- 
sima porzione  cui  sarebbe  alata  ridotta 
quella  della  moglie  , se  questa  fosse 
premorta?  Ricard  nel  Trattato  deile 
Donazioni  reciproche,  n 223,  decide 
per  l'affermativa  ; perché,  dice  egli  , 
l'intensione  delle  parti,  che  ai  fanno 
donazione  reciproca,  non  è di  dispor- 
re che  in  conseguenza  di  quanto  esse 
ricevono,  lo  credo  al  contrario  che 
la  donaziooe  del  secondo  marito  deb- 
ba valere  per  la  totalità.  Non  ai  può 
dire  che  il  secondo  marito  abbia  vo- 
luto soltanto  disporre  di  una  somma 
eguale  a quella  eh’  egli  riceverebbe  ; 
perchè  il  secondo  marito  non  igno- 
rava che  la  moglie  aveva  de'  figli,  e 
che  la  donazione  di  luti'  i beni,  che 
gli  faceva  la  sua  moglie  non  poteva 
valere,  e che  era  soggetta  a riduzio- 
ne per  parie  dei  detti  figli,  eccetto  il 
caso,  che  tutti  i tìgli  del  p/ùmo  letto 
fossero  premorti.  Io  dico  ch'egli  non 
I'  ignorava  , perchè  I'  igooraoza  del 
diritto  pubblico,  di  cui  si  può  essere 
informato,  non  è proponibile.  Non 
si  può  dunque  dire  eh’  egli  abbi*  a- 
vuto  intenzione  di  far  donazione  ■ 
sua  mpglie  a proporzione  di  ciò,  che 
sua  moglie  avrebbe  potuto  donargli 
validamente  ; perchè  sapendo  o do- 
vendo sapere  che  la  donaaione,  che 
gli  faceva  sua  moglie,  era  soggetta  a 
riduzione,  egli  le  ha  nondimeno  fetta 
donazione  sana’  alcuna  restrizione. 

Non  solo  le  donazioni , ma  altresì 
i vantaggi,  qualunque  essi  sieno  , ri- 
sultanti dalle  convenzioni  ordinari* 
de'  matrimoni,  sono  soggetti  a questa 
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riduzione.  Per  esempio,  I*  aoteparte  , 
benché  reciproca,  vi  è soggetta;  per- 
ciò un  secondo  marito,  mi  si  è fatta 
donazione  di  una  porzione  eguale  a 
quella  di  un  figlio  , non  può  più  a- 
vere  auteparte. 

Ciò  che  uno  de'  conjugi  porta  in 
comunione,  e ebe  eccede  quello  del- 
I'  altro,  è ancora  riguardato  come  un 
vantaggio  fatto  all'altro  conjuge  per 
la  porzione,  che  quest’ altro  conjuge 
prenderà  in  quest’  eccedenza.  Per  e- 
aempio,  te  io  porlo  in  comunione  con 
una  seromla  moglie  lire  10,000,  ed 
essa  soltanto  6,000,  la  porzione  che 
mia  moglie  avrà  in  caso  di  accetta- 
zione di  comunione  nelle  lire  4,000 
eccedenti,  é riguardato  come  un  van- 
taggio di  lire  2,000,  che  le  ho  fatto, 
il  quale  è soggetto  alla  riduzione. 

Vi  tara  forse  luogo  a questa  deri- 
sione, se  ciò  che  il  secondo  marito 
porta  di  meno  , fosse  supplito  dalla 
sua  industria? Per  esempio,  una  donna 
si  rimarita  con  un  medico  accredi- 
tato a Parigi  ; essa  porta  in  comu- 
nione lire  20,000,  e suo  marito  sol- 
tanto lire  1Q.0J0;  ma  egli  ricava  dal- 
la sua  professione  una  rendita  annua 
di  lire 20, 000  Sembra  che  la  decisione 
non  dovrebbe  aver  luogo, e che  l'indu- 
stria del  secondo  marito, la  quale  è real- 
mente apprezzabile, compensi  al  di  là  di 
quanto  egli  porta  di  meno  che  la  sua 
ntuglie  in  danaro.  Nondimeno  biso- 
gna dire,  che  la  sua  industria  non  sarà 
mrssa  in  conto,  e che  la  parte,  che  ha 
il  marito  nell'eccedenza  della  somma 
portata  dalla  moglie,  sarà  riguardata 
come  un  vantaggio  soggetto  alla  ri 
duzione  prescritta  dall’Editto.  La  ra- 
gione ai  è,  che  se  si  entrasse  nell'  e- 
same  e nella  stima  incer'a  dell*  indù 
stria  de’cnnjugi,  sarebbe  lo  stesso  che 
dar  luogo  a discussioni,  che  si  possono 
evitare  stabilendo  delle  regole  gene- 
ralità cui  non  è lecito  dipartirsi  per 
particolari  rootideruziooi. 

Ciò  ba  luogo  anche  nel  caso  io  cui 
i contraenti  ai  sicno  riferiti  allo  Sta- 
tuto per  comporre  la  comunione,  per- 
chè allorquando  bo  de'  mobili  in  mag- 
gior numero  di  quelli  della  mia  se- 
conda moglie,  io  le  procuro  un  van- 
taggio,  se  non  riservo  per  me  quan- 
to ho  di  più  di  lei. 

Il  vedovile  statutario  non  à un  van- 


ii e III.  703 

taggio  soggetto  alla  riduzione  prescrit- 
ta dall'  Ed'tto,  perchè  questo  è procu- 
rato piuttosto  dalla  legge,  che  dal  ma- 
rito. Ma  s’  egli  lo  eccede,  1’  eccedente 
vi  sarà  soggetto.  Quindi  siccome  il  ve- 
dovile fissato  dal  maritu  tiene  luogo 
dello  statutario  , non  deve  nemmeno 
esservi  soggetto  fino  alla  concorrenza 
dello  statutario. 

Non  solo  la  donazioni  fatte  al  se- 
condo marito,  ma  quelle,  clic  saranno 
fatte  al  padre,  alla  madre,  ed  ai  figli 
del  secondo  marito  , sono  soggette  a 
riduzione  , come  è prescritto  ili  ter- 
mini formali  dall’  Editto . Queste  do- 
nazioni sono  riputate  esser  fatte  in 
cuntemplasione  del  secondo  marito , 
e si  reputa  che  queste  persone  siano 
interposte  per  favorirlo,  dò  risulta 
da’  termini  dell’  Editto:  o altre  perso- 
ne , che  ti  posta  facilmente  presu- 
mere teiere  interposte  per  dolo  o fro- 
de. Quest*  estrusione  è stata  giudicata 
dal  legislatore  tanto  più  necessaria  , 
quanto  che  senza  di  essa  la  legge  sa- 
rebbe stata  quasi  sempre  delusa  , e 
la  moglie,  la  quale  voleva  favorire  il 
suo  secondo  marito  al  di  là  de’ limiti, 
non  potendo  far  donazioni  a lui  stes- 
•n,  non  avrebbe  mancato  di  farlo  col 
mezzo  di  donazioni  falle  a queste  per- 
sone, se  esse  non  fossero  state  pari- 
menti  comprese  nella  disposizione  del- 
la legge. 

La  proibizione  di  far  donazione  ai 
figli  del  marito  comprende  forse  i fi- 
gli comuni,  die  la  moglie  che  si  ri- 
marita avrà  da  questo  secondo  ma- 
trimonio , o comprende  forse  soltan- 
to quelli  che  il  secondo  marito  ha 
da  una  precedente  moglie?  lo  sono 
di  parere  che  bisogna  distinguere  : se 
la  donazione  è fatta  io  forza  del  se- 
condo contratto  di  matrimonio  a’  fi- 
gli nascituri  da  questo  matrimonio  , 
questi  figli,  che  non  esistono  ancora, 
non  avendo  potuto  meritare  da  se 
stessi  I'  amore  della  donatrice,  la  do- 
nazione, che  loro  è fatta,  può  essere 
riguardata  qual  donazione  fatta  in  cou- 
siderazione  del  secondo  marito,  e per 
conseguenza  soggetta  alla  riduzione 
prescritta  dell’  Editto.  Che  se  questa 
moglie  ba  fatta  donazione  a’  figli  già 
nati  da  questo  secondo  matrimonio  , 
i quali  hanno  potuto  meritare  da  te 
atessi  il  di  lei  amore,  niente  obbliga 


704  TRATTATO  DEUS 

io  questo  caso  di  riguardale  la  do- 
nazione che  loro  è fati»  , come  fatta 
in  favore  del  secondo  matrimonio,  la 
qualità  di  figli  della  donatrice  che 
essi  avevano,  essendo  un  titolo  piuc- 
ebè  sufficiente  per  meritare  da  se  stessi 
questa  donazione. 

I.e  donazioni  fatte  ai  genitori  o ai 
figli  del  secondo  marito , sono  forse 
soggette  alla  riduzione,  allorché  que- 
ste vengono  loro  fatte  soltanto  dopo 
la  morte  del  secondo  marito?  Io  cre- 
do di  no  ; perchè  sembra  che  1'  E- 
ditto  non  abbia  comprese  queste  per- 
sone nella  sua  disposizione , se  non 
perchè  si  reputa  facilmente  essere  per- 
sone interposte  per  favorire  il  secon- 
do marito  , e che  si  può  sospettare 
che  la  donazione  sia  loro  fatta  colla 
idea  di  gratificare  e di  favorire  il 
secondo  marito.  Ora,  tutte  queste  ra- 
gioni cessano  riguardo  alle  donazio- 
ni fatte  dopo  la  morte  del  secondo 
marito.  L'  Editto  non  è dunque  ap- 
plicabile a queste  donazioni. 

L'  Editto  non  avendo  parlato  che 
de'  genitori  , le  donazioni  fatte  agli 
altri  ascendenti  del  secondo  marito  so- 
no esse  soggette  alla  riduzione  ? Io 
opino  che  si , perchè  vi  ha  la  stessa 
ragione;  e d’altronde  essi  possono 
essere  compresi  sotto  questi  trrmini 
generali  che  1’  Editto  aggiunge  , ed 
altre  persone. 

Quid,  de'  fratelli  , delle  sorelle  , e 
di  altri  collaterali  del  secondo  ma- 
rito ? Essi  non  saranno  si  facilmente 
riputati  persone  interposte.  Nondime- 
no potranno  esser  tali  secondo  le  cir- 
costanze, per  esempio  se  fosse  giusti- 
ficaio che  al  tempo  della  donazione 
essi  erano  incogniti  alla  donatrice. 

$ 2.  Quando  abbia  luogo  la  riduzio- 
ne prescritta  dall'  Editto. 

L’  Editto  essendo  fatto  io  favore 
de’  figli  del  precedente  matrimonio  , 
ne  segue,  che  affinchè  sia  luogo  alla 
riduzione  ordinata  dall'  Editto  biso- 
gna, 1.  che  la  donna,  che  ha  fatta  do- 
naaione  al  suo  secondo  , terzo  o ul- 
teriore marito,  o 1'  uomo  che  ha  fatta 
donazione  alla  seconda,  terza  o ulte- 
riore moglie,  abbia  de'  figli  di  un  pre- 
cedente matrimonio. 

Basta  forre  che  questi  figli  esistes- 


DONAZIONI  TRA  Vivi 

sero  al  tempo  della  donazione?  Ss  ha 
ragione  di  dubitarne,  perchè  i termi- 
ni dell’  Editto  , vedove  che  hanno  fi- 
gli non  possono  far  donazione,  sem- 
brano riferirsi  soltanto  al  tempo  della 
donazione.  Nondimeno  è cosa  costan- 
te che  , affinchè  vi  sia  luogo  all’  E- 
dilto  , bisogna  che  la  moglie  lasci  al 
tempo  della  sua  morte  qualche  figlio 
de' suoi  precedenti  roatriincn).  f,a  ra- 
gione è evidente.  Quest' E lilìo  essen- 
do fatto  per  impedire  alla  donna,  che 
si  rimarita,  di  pregiudicare  troppo  alle 
porzioni,  che  i suoi  figli  de' preceden- 
ti matriinonj  hanno  diritto  di  atten- 
dere nella  sua  successione,  riducendo 
alla  porzione  eguale  alla  quota  del  fi- 
glio le  donazioni  da  essa  fatte  a’  suoi 
secondi  mariti,  ne  segue  che  non  può 
darsi  luogo  a questa  riduzione  ed  a 
questa  diminuzione  che  al  tempo  dell’a- 
pertura della  successione  ; e siccome 
I’  Editto  è fatto  in  favore  de' figli  del 
precedente  matrimonio  , quali  danno 
luogo  a questa  riduzione , ne  segue 
che  bisogna  necessariamente  che  vi  sia 
qualche  figlio  del  precedente  matri- 
monio. Del  resto  basta  che  ve  ne  sia 
un  solo  per  dar  luogo  a questa  ridu- 
zione. I termini  dell’  Editto  sono  for- 
mali : donne  che  hanno  uno  o più 
figli. 

L’  Editto  aggiunge  : o figli  de'  loro 
figli ; perciò  uo  discendente,  di  qua- 
lunque grado  egli  sia,  il  quale  si  trova 
per  rappresentazione  el  grado  di  suc- 
cedere, può  dar  luogo  all'  Editto.  Nnn 
è neppur  necessaiio,  allineile  un  figlio 
del  primo  letto  dia  luogo  all’Editto, 
eh’  egli  accetti  la  successione  di  sua 
madre,  la  quale  si  è rimaritata;  ciò 
non  è prescritto.  L'  Editto  riducendu 
le  donazioni  eccessive  fatte  al  secon- 
do marito,  ha  avuto  in  vista  di  favo- 
rire i figli  nella  loro  sola  qualità  di 
figli;  essi  non  hanno  dunque  bisogno, 
per  invocare  l’ Editto,  di  avere  la  qua- 
lità di  eredi  : su  questo  punto  tulli 
gli  autori  sono  d'accordo. 

Da  ciò  risulta  che  una  figlia  del  pri- 
mo letto  dotata  , la  quale  in  conse- 
guenza della  sua  rinuncia  n degli  Sta- 
tuti che  hanno  questa  disposizione  , 
resta  esclusa  dalla  successione  di  sua 
madre,  non  lascia  di  esser  da  sé  ca- 
pace di  dar  luogo  all'  Editto,  allorché 
la  donazione  fatta  da  sua  madre  al 
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tuo  secondo  marito  è maggiore  della 
porxione  che  I'  uno  de'  figli,  che  tua 
madre  ha  avuti  dal  secondo  matri- 
monio, può  pretendere  nella  succes- 
sione. Questa  figlia  del  primo  letto 
potrà  adunque  in  questo  caso  doman- 
dare la  riduaione  della  donazione  per 
dividere  cogli  altri  figli  ciò  che  sarà 
scemato  dalla  donazione:  ed  il  secon- 
do marito  non  potrà  opporle  eh’  essa 
non  pnò  pretendere  aita  successione, 
giacché,  secondo  il  principio  soprae- 
sposto, essa  non  ha  bisogno  della  qua- 
lità d’erede  per  domandare  questa  ri- 
duzione e parteciparvi. 

Bisogna  decidere  altrimenti  riguar- 
do ad  un  diseredato,  perchè  egli  è 
evidente  che  I’  Editto  ha  voluto  sol- 
tanto venire  io  soccorso  de'  figli  che 
erano  degni  de'  beni  che  I'  Editto  ha 
voluto  loro  conservare,  e non  già  di 
quelli  che  se  ne  saranno  resi  indegni. 

Egli  è evidente  altresì  che  i reli- 
giosi, e quelli  che  sono  morti  civil- 
mente, non  possono  darvi  luogo,  giac- 
ché non  godono  dei  diritti  civili. 

Affinchè  vi  sia  luogo  alla  riduzio- 
ne dell’  Editto  , bisogna,  in  secondo 
luogo,  che  le  donazioni  fatte  alla  se- 
conda moglie  o al  secondo  marito  ec- 
cedano la  porzione  di  un ‘de’  figli  , 
tanto  dell'  ultimo,  che  de’  precedenti 
■natrimonj  i quali  suno  capaci  a suc- 
cedere. Ne'  paesi  regolati  dagli  Sta- 
tuti, iu  cui  le  figlie  sono  escluse  dalla 
successione,  allorché  hanno  ricevuta 
una  benché  modica  dote,  non  vi  sarà 
luogo  alla  riduzione  portala  dall'  E- 
ditlo  , sebbene  la  donazione  fatta  al 
sccoudo  marito  eccede  la  dote  data 
a questa  figlia,  perchè  questa  non  par- 
ti cipa  alla  successione. 

Allorché  la  successione  del  donan- 
te è deferita  per  rappresentazioni  a 
molti  nipoti  di  diverse  discendenze  , 
la  donazione  deve  eccedere  la  parte 
di  una  di  queste  discendenze,  e non 
basterà  che  ecceda  la  parte  di  uno  dei 
figli  di  una  discendenza  nella  suddivisio- 
ne della  discendenza  stessa.  La  ragio- 
ne si  è,  che  lo  Statuto  avendo  fissato 
ciò  che  « permesso  di  disporre  in  fa- 
vore del  secondo  marito,  io  propor- 
zione di  quanto  uno  de’figli  potrà  pren- 
dere della  successone,  come  viene  e- 
spresso  dallo  Stsluto,  ne  segue  eli’ essa 
deve  esser  fissata  in  proporzione  di 
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ciò  che  prende  una  delle  discenden- 
ze nella  successione  ; perchè  la  suc- 
cessione essendo  deferita  alle  discen- 
denze in  sìirpet,  e non  a ciascuno  dei 
figli  delle  discendenze  in  capita , le 
discendenze  prendono  ciascuna  una 
porzione  nella  successione  ; ciascuno 
de’ figli  di  queste  discendenze  non  par- 
tecipa in  alcun  modo  alla  successione, 
ma  soltanto  alla  suddivisione  della  por- 
zione che  la  discendenza  vi  ha  presa. 

Che  se  la  successione  è deferita  a 
molti  nipoti  di  uoa  discendenza  uni- 
ca, in  questo  caso,  siccome  questi  ni- 
poti succedono  in  capila  e non  in 
stirpes,  essi  prendono  per  ciascuno  una 
parte  principale  nella  successione;  e la 
riduzione  ha  luogo,  se  la  donazione 
eccede  la  parte  di  uno  di  questi  ni- 
poti. 

L'  Editto  soggiunge  che,  quando  i 
figli  hanno  porzioni  ineguali,  la  por- 
zione dei  secondo  marito  o della  se- 
conda moglie  si  regola  sopra  quella 
del  figlio  ebeba  la  parte  più  piccola. 

Quest’  ioegttagliaoza  può  aver  luo- 
go io  molte  oceasiooi.  Per  esempio , 
1°.  allorché  vi  ha  un  diritto  di  pri- 
mogenitura, la  portione  del  secondo 
marito  si  regolerà  sopra  la  porzione 
di  uno  de'  secondogeniti  ; 2."  quando 
ne'  beni  del  donante  vi  sono  delle  co- 
se riservate  ai  figli  del  primo  letto  , 
a tenore  ilei  secondo  capo  dell'  Edit- 
to, di  cui  si  parlerà  qui  appresso,  la 
parte  della  seconda  moglie  o del  se- 
condo marito  si  regola  sopra  quella 
di  uno  de'  figli  del  secondo  letto^." 
finalmente,  allorché  i figli  non  ven- 
gono  ab  intestato,  ma  in  virtù  del  te- 
stamento del  donante,  A quale  ha  fatta 
fra'  suoi  figli  una  divisione  ineguale 
de'  suoi  beni,  la  parte  della  seconda 
moglie  si  regola  sopra  quella  del  fi- 
glio, il  quale  in  questa  divisione  ha  la 
parte  più  piccola. 

Se  il  donante  aveste  destioata  ad 
uno  de*  suoi  figli  ona  porzione  mino- 
re della  sua  legittima  della  quale  il 
figlio  ha  voluto  contentarsi  , la  por- 
zione della  seconda  moglie  dovrà  for- 
se regolarsi  sopra  questa  porzione  ? 
No,  perchè  la  porzione  di  questa  se- 
conda moglie  oon  si  regola  già  sopra 
quella  della  quale  il  figlio  si  coolea- 
ta, ma  sopra  quella  che  ha  diritto  di 
prendere,  sopra  quella  eh'  egli  potè- 
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va  prendere  nella  aucreMione,  coinè 
le  apiega  chiaramente  il  poltro  Sta- 
tuto, interprete  au  quello  punto  del- 
I’  Editto.  Ora  quello  figlio,  il  quale 
li  è contentato  di  una  porzione  mi- 
nore della  ma  legittima,  aveva  dirit- 
to di  domandare  ciò  che  inancavagli; 
egli  poteva  prendere  una  puriione  piò 
grande,  quella  della  feconda  moglie 
deve  perciò  regolari!  topra  la  porzio- 
ne eh’  egli  poteva  prendere,  cioè  10- 
pra  la  legittima  di  questo  figlio. 

§ 3.  Allorché  una  donna  dopo  il  tuo 
primo  matrimonio  ha  sposati  tue- 
etnicamente  direni  mariti  , può 
furti  far  donazione  u ciatcuno  di 
etti  di  una  parte  eguale  a quella 
che  eia  per  pervenire  ad  uno  dei 
figli,  o potrà  diepurre  soltanto  di 
?ueifa  parie  fra  tulli  in  generale? 

Quelli  termini  dell'  Editto,  non  pos- 
sono far  donazione  a’  loro  mariti,  ii 
interpretano  non  gii  in  uu  senio  di- 
stributivo, ma  bemì  in  un  tento  col- 
lettivo, come  se  dirsi  voleste:  l.a  mo- 
glie può  disporre  a favore  di  tulli  i 
tuoi  mariti  in  generale  soltanto  di 
una  parte  eguale  a quella  che  sia  per 
pervenire  ad  uno  dei  figli.  Si  deve 
tanto  più  ammettere  questa  interpre- 
tazione, quanto  che  lo  spirito  dell'  E- 
ditto,  che  limita  la  facoltà  della  ma- 
dre di  disporre  de'iuoi  beni,  tenden- 
do a provvedere  ai  figli  del  pruno 
letto,  che  vengono  pregiudicati  a mo- 
tivo del  passaggio  della  loro  madre  a 
seconde  nozze,  sarebbe  cosa  contra- 
ria allo  spirilo  dell*  Editto,  se  la  ma- 
dre la  quale  si  rimarita  più  volle,  e 
che  perciò  arreca  maggior  pregiudi- 
zio a'  suoi  figli  ebe  quando  essa  si 
rimarita  una  sola  volta,  avesse  non- 
dimeno la  facoltà  di  disporre  ili  una 
maggior  quantità  de'  tuoi  beni;  altri- 
menti la  disposizione  dell’  Editto  im- 
plicherebbe contraddizione. 

Risulta  dal  principio  che  noi  ab- 
biam  ora  stabilito  , che  la  moglie  la 
quale  avendo  de'  figli  del  suo  primo 
matrimonio,  ha  di  già  fatta  una  do- 
nazione al  secondo  marito,  non  po- 
trà più  disporre  in  favore  del  terto 
se  non  di  ciò  che  la  donazione  fatta 
al  secondo  conterrà  di  meno  della  par- 
la eguale  alla  minore,  che  sia  per  per- 


venire ad  uno  de'  figli;  e se  ha  fatto 
donazione  al  suo  secondo  marito  di 
una  porzione  eguale  alla  minore  spet- 
tante ad  uno  de'  figli,  essa  non  potrà 
più  disporre  di  cosa  alcuna  in  favore 
del  terzo. 

$ 4.  Dell ' effetto  delC  Editto. 

L’  effetto  dell'  Editto  si  è di  dare 
un'  azione  rivocaturia  di  ciò  che  la 
donazione  fatta  al  secondo  manto  ec- 
cede la  parte  eguale  alla  minore  che 
sia  per  pervenite  al  figlio.  Questi  ter- 
mini dell'  Editto,  non  possono  dispor- 
re maggiormente,  non  deggionu  esser 
presi  in  un  senso  assoluto,  ina  con  que- 
sta spiegazione,  non  possono  efficace- 
mente. Perciò  la  proprietà  delle  cose 
donate  è stata  effettivamente  trasferi- 
ta nella  sua  totalità  al  secando  mari- 
to, benché  la  donazione  sia  ecceden- 
te; ma  questa  traslazione  di  proprie- 
tà diventa  inefficace  rol  mezzo  del- 
I'  azione  rivocaturia  che  dà  I'  Editto 
ai  figli  del  primo  letto,  in  virtù  della 
quale  essi  ottengono  la  riduzione  di 
quanto  eccede  la  parte  minore  che  sia 
per  pervenire  ad  uno  dei  figli. 

Del  resto  la  proprietà  delle  cose 
donate  non  passa  al  secondo  marito, 
che  col  peso  della  riduzione,  nel  caso 
che  al  tempo  dell*  apertura  della  suc- 
cessione della  donante  la  donazione 
ecceda  quauto  era  permesso  di  donare. 
E questa  condizione  della  riduzione 
è una  condizione  inerente,  che  vin- 
cola le  cose  donate,  di  modo  che  esse 
flou  sono  donate  che  sotto  questa  con- 
dizione; dal  che  segue  che  se  vengono 
alienate  dal  secondo  marito,  egli  può 
alienarle  soltanto  sotto  questa  condi- 
zione, cunt  ea  causa. 

Da  ciò  risulta,  I.*  ehe  quest'azione 
rivocaturia  ba  non  solo  luogo  contro 
il  secondo  marito  donatario,  ma  contro 
I terzi  possessori  delle  rose  donate  ; 
perche  egli  non  ne  ha  potuto  trasferir 
loro  la  proprietà  te  non  quale  I'  aveva 
egli  stessu,  e che  può  annullarsi  sotto 
le  stesse  condizioni.  2 * Che  questa 
riduzione  si  fa  sena' alcun  peto  di  ser- 
vitù, ipoteche  ed  altri  diritti  reali,  che 
il  donatario  vi  avrà  imposti  , i quali 
diruti  ti  annullano  col  mezzo  della 
annullazione  del  diritto  del  donatario 
dal  quale  essi  derivano  , secondo  la 
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massima  : Solili  jure  dm! il  , eolvitur 
j uj  accipienlii. 

A moti*»  che  1*  donazione  non  è 
assolutamente  nulla,  se  eccede  la  parte 
minore  che  aia  prr  pervenire  al  figlio, 
ma  tolianlo  in  favore  He'  figli  cui  la 
legge  accorda  un'  azione  rivncatoria 
di  questa  eccedenza,  ne  segue  che  ibeni 
diminuiti  non  snnoenniiderati  far  parte 
della  successione  della  donna,  la  quale 
ae  n’  è spogliata  col  mezzo  della  do. 
nazione  fallane.  Perciò  non  è necessa- 
rio elici  figli  accettino  la  sua  succes- 
sione per  far  uso  di  quest*  azione  ri- 
vocatoria  e per  partecipare  a questi 
beni  diminuiti;  la  legge  che  accorda 
loro  quest'  azione  cunsidera  soltanto 
la  loro  qualità  di  figli  , e non  esige 
che  sieno  eredi. 

Risulta  pure  da  questi  principi  che 
il  figlio,  il  quale  ha  fatto  uso  di  questa 
(zinne  rivocatoria  senza  essere  erede 
di  sua  madre,  non  può,  qual  posses- 
sore di  questi  beni  diminuiti  , essere 
molestato  da’  creditori  ipotecar]  di  sua 
madre,  posteriori  alla  donazione,  che 
essa  ne  ha  fatta  al  tuo  secondi  ma- 
nto; perché  la  madre  essendosi  spo- 
gliata di  questi  beni  per  mezzo  della 
donazione  prima  di  contrarre  con  que- 
sto creditore  , egli  non  ha  giammai 
potuto  acquistare  alcun*  ipoteca,  giac- 
ché nel  tempo  del  suo  credito  questi 
beni  non  appartengono  più  alla  sua 
debitrice,  e non  si  può  dire  eh’ essi 
rientrino  ne'  beni  di  essa  per  mezzo 
dell*  azione  rivocatoria  accordala  ai 
figli;  secondo  i principj  qui  sopra  e- 
spoati  , quest'  azione  rivocatoria  non 
annulla  la  donazione  peri*  eccedenza 
clic  in  favore  soltanto  de*  figli,  e non 
riguardo  a questo  creditore,  il  quale 
non  deve  profittare  di  ciò  eh'  é accor- 
dato soltanto  in  favor  de' figli. 

Giova  l’ osservare, che  benché  questa 
azione  rivocatoria  sia  stabilita  in  fa- 
vore de'  figli  del  primo  letto  , nondi- 
meno i figli  del  secondo  dividono  con 
essi  i beni  diminuiti  , come  viene  de- 
ciso in  termini  formali  dalla  legge  9, 
Cod.  de  teeundii  nupliis  La  ragione 
é evidente:  I’  Edilio  é fatto  soltanto 
contro  il  secondo  marito  , e non  già 
contro  i figli  del  secondo  matrimonio: 
questi  non  deggionn  esser  privati  della 
divisione  di  una  sostanza,  ch’è  l’eredità 
della  loro  madre  , ed  alla  quale  essi 
Polhier,  Trai-  delle  Donai . 
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hanno  un  diritto  eguale  a quello  dei 
tìgli  del  primo  letto,  giacché  essi  sono 
suoi  figli  al  pari  degli  altri.  Egli  é 
▼ero  che  da  se  stesti,  e se  fossero  stali 
soli,  non  avrebbero  potuto  domandare 
.la  riduzione;  ina  non  é cosa  nuova  m 
diritto,  che  ciò  che  non  si  ha  per  legge, 
si  ottenga  qualche  volta  pel  concorso 
di  altra  persona. 

Ma  le  figlie  dotate  del  primo  ledo, 
le  quali  sono  , in  certi  parsi  regolati 
da  Statuti,  escluse  dalla  successione  , 
non  vi  possono  partecipare,  perchéesse 
non  hanno  più  alcun  diritto  alla  so- 
stanza della  loro  madre,  come  noi  lo 
abbiamo  digià  detto. 

Il  secondo  marito  divide  altresì  egli 
stesso  co’  figli  le  cose  diminuite  , se- 
condo il  sentimento  della  Glossa  sopra 
la  Novella  22,  il  che  è giusto,  perchè 
altrimenti  il  figlio  , che  Itala  parte  mi- 
nore, avrebbe  di  più  che  il  secondo 
marito  , per  la  parte  eh’  egli  prende- 
rebbe nellecose  diminuite.  Ciò  non  deve 
aver  lungo,  perchè  le  leggi  romane  e 
I’  Editto  che  le  ha  adottate,  ordinando 
questa  riduzione,  hanno  soltanto  vo- 
luto che  il  secondo  marito  non  avesse 
più  di  ciò  che  spetta  al  figlioche  prende 
meno,  e non  già  che  abbia  di  meno. 

Si  domanda  se  il  primogenito  possa 
prendere  il  suo  diritto  di  primoge- 
nitura sopra  i beni  diminuiti.  Il  mo- 
tivo di  dubitarne  è ciò  che  abbinino 
detto  qui  sopra  , cioè  che  i beni  di- 
minuiti non  erano  stimati  rientrare  nel- 
la successione  della  moglie;  dal  che  ne 
sembra  risultare,  cheti  diritto  ili  pri- 
mogenitura, di  cui  si  fa  uso  soltanto 
sopra  i beni  nella  persona  cui  si  suc- 
cede, non  debba  esercitarsi  sopra  tali 
beni. 

Nondimeno  gli  autori  decidono,  che 
egli  possa  far  usu  del  suo  diritte  di 
primogenitura  sopra  i beni  diminuiti. 
La  ragione  si  è,  che  I’  oggetto  dello 
Editto  essendo  di  accordare  una  ri- 
parazione ai  figli  per  lo  pregiudizio 
che  arreca  loro  l'eccessiva  donazione 
della  loro  madre. ciascheduno  deveave- 
re  nella  riparazione  una  parte  propor- 
zionata al  pregiudlaio  che  arreca  loro 
la  donazione  Ora  la  donazione  ecces- 
siva ragiona  uo  maggior  pregiudizio 
al  primogenito  cheagti  altri  tìgli,  giac- 
ché egli  avrebbe  avuta  uoa  maggiore 
parte  che  gli  altri,  ae  non  fossero  stati 
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porzione  proporzionata  delia  ripara- 


rione,  la  quale  consiste  nell’  accordar- 
gli la  stessa  parte  ne'  beni  diminuiti 
eh’  egli  avrebbe  avuta  se  fossero  ri- 
masti nella  successione,  e per  conse- 
guenza egli  deve  far  uso  del  suo  di- 
ritto di  primogenitura. 

Del  resto  siccome  il  primogenito 
non  ha  il  diritto  di  primogenitura,  se 
■.no  quando  è erede  ,vi  ha  luogo  a 
credere  di'  egli  non  possa  far  uso  di 
i|iiesto  diritto  di  primogenitura  sopra 
i beni  diminuiti,  se  non  quando  egli 
è erede. 

Questo  diritto  de'  figli  di  far  ridurre 
1’  eccesso  della  donazione  fatta  al  se- 
condo marito  è aperto,  e loro  appar- 
tiene dal  giorno  della  morte  della  loro 
madre.  Perconseguenza  essi  hanno  da 
questo  giorno  questo  diritto  in  bonir, 
estn  fa  parte  de'  loro  beni  ; essi  ne 
possono  disporre  , e lo  trasmettono 
nella  loro  successione.  Gli  eredi  di 
quelli  figli  potranno  adunque  farne 
uso,  quand'anche  questi  figli  sienn 
■unni  prima  di  averne  formata  la  do- 
manda. 

Se  la  moglie  avesse  falla  la  dona- 
zione al  suo  secondo  marito  sotto  que- 
sta condizione,  cioè  se  i figli  del  suo 
matrimonio  , eli’ essa  iascrrà  alla  sua 
mnrle,mnrissern  in  seguito  prima  della 
elàdi  pubertà,  gli  eredi  di  questuigli 
potranno  forse  domandarne  la  ridu- 
zione? Alcune  decisioni  hanno  pro- 
nunciato eh'  essi  non  lo  possono;  che 
questa  donazione  non  deve  estere  ri- 
guardata come  prrgitiduievole  ai  figli 
del  primo  letto  , giacché  la  madre  con 
la  condizione  apposta  alla  stia  dona- 
zione conserva  loro  questi  beni  nel 
raso  in  cui  essi  pervengano  all* età  di 
pubertà.  Io  credo  clic  queste  decisioni 
non  debbano  essere  adottale:  f Editto 
non  fa  alcuna  differenza  tra  i figb 
iwpuberì  e quelli  giunti  alla  pubertà: 
egli  favorisce  tanto  gli  uni  elle  glialtri. 
L’  Editlo  annulla  in  loro  favore  la  do- 
nazione prr  la  sua  rrcedenza  ; ed  i 
particolari  non  potendo  derogare  allo 
Editto,  nè  privare  i loro  figli  impii- 
beri  dell'  azione  che  I'  Edilio  acculila 
loro  prr  far  ridurre  l’ eccedenza  di 
questa  donazione  , tale  azione  deve 
perciò  loro  appartener:  non  ostarne 
questa  clausola,  e se  questa  loro  ap- 


eredi. 

$ ó.  Se  i figli  del  primo  matrimonio 
poetan  i,  durante  la  vita  della  loro 
madre  donatrice  , rinunciar*  al  be- 
neficio di  quell'  Edilio. 

Regolarmente  si  opina  che  ! figli 
nou  possono  rinunciare  al  beneficio 
dell' Editto  durante  la  vita  delia  per- 
sona che  ha  fatta  da  donazione  a loro 
pregiudizio.  La  ragione  non  è g'à  che 
non  si  possa  ripudiare  un  diritto  pri- 
ma che  sia  aperto  ; perchè  se  non  si 
può  ripudiarlo,  almeno  si  può  fran- 
camente convenire  , che  non  se  ne  fa- 
rà uso  allorché  egli  sarà  aperto.  La 
vera  ragione,  per  la  quale  i figli  non 
possono  rinunciare  al  beneficio  del- 
I'  Editto  durante  la  vita  della  loro  ma- 
dre , che  avesse  fatta  una  donazione 
eccessiva  al  suo  secondo  marito  , ss 
c die  una  tale  rinuncia  è riputata  non 
essere  stata  fatta  con  una  piena  liber- 
tà, ma  per  causa  dell'  autorità  che  una 
inadreLa  sopra  i suoi  figli.  La  soin- 
mcssioWe  che  i figli  avessero,  col  mez- 
zo di  questa  rinuncia  testificala  agli 
ordini  della  loro  madre  contro  i loro 
interessi,  rendendoli  maggiormente  de- 
gni dei  di  lei  beni  , non  debb’  essere 
una  ragion  sufficiente  per  escluderli. 
D'altronde  non  si  deve  lasciare  alia 
persone,  che  si  rimaritano,  questo  mez- 
zo di'  essi  avrebbero  frequentemente 
(li  eludere  la  legge,  abusando  dell  au- 
torità che  hanno  sopra  i loro  figli. 

Vi  ha  maggior  difficoltà  ili  sapere, 
ae  nel  caso  di  una  donazione  rieqiro- 
ra  ed  eguale  fatta  tra  una  moglie  ed 
il  suo  secondo  marito  , i figli  del  pri- 
mo letto  postano,  durante  lavila  del- 
la loro  madre,  e nel  contrailo  tlelse- 
condo  matrimonio  , rinunciare  al  be- 
neficio dell’  Editlo.  Ricard,  seguendo 
il  sentimento  di  Molineo,dice  eh'  essi 
In  possono  , perchè  io  questo  caso  i 
tìgli  hanno  un  motivo  di  loro  pro- 
prio interesse  per  rinunciare  al  bene- 
ficio dell’  Editto  , e non  rinunciano 
gratuitamente  al  diritto,  che  potieb- 
fiero  avere  un  giorno  nell’  ecceden- 
zs  delia  donazione  della  loro  ma- 
dre, ma  vi  rinunciano  io  conseguen- 
za della  speranza,  eli’  essi  acquistano 
di  profittare  de’  beni  del  (uro  patrt- 


Digitized  by  Google 


gno  , hi  «»io  eli'  «gli  inorine  |iriina 
della  loro  madre.  Ciò  è una  ipecle  di 
contrailo  aleatorio  che  i figli  unita- 
mente alla  loro  madre  fanno  col  loro 
patrigno,  il  quale  non  avrebbe  fatta 
questa  donazione  a tua  moglie,  se  i 
detti  figli  non  avessero  promesso  ili 
non  contestare  ciò  che  la  moglie  gli  do- 
nava per  parte  sua.  Non  vi  ha  dunque 
luogo  a presumere,  in  questo  caso,  che 
la  rinuncia  che  fanno  i figli  al  bene- 
ficio dell'  E liilo, aia  stata  loro  strappa- 
la dall'autorità  che  la  loro  madre  ave- 
va sopra  di  essi,  giacché  pare  che  un 
altro  motivo  vi  abbia  dato  luogo. 

Se  nel  caso  di  una  donazione  re- 
ciproca ed  eguale  fatta  fra  una  mo- 
glie ed  il  suo  secondo  marito,  i fi  Ji 
avessero  rinnneiato  al  brneficio  del- 
1' Editto,  non  nel  contralto  medesimo 
ili  matrimonio,  sed  ex  in/ereallo.  du- 
rante la  vita  della  loro  madre;  in  que- 
sto caso,  siccome  essi  non  avrebbero 
alcun  interesse  a rinunciarvi,  giacché 
quand'anche  non  vi  avessero  rinun 
ciato  , avrebbe  tempre  avuto  luogo 
questa  donazione  fatta  alla  loro  ma- 
dre dal  suo  secondo  marito  , come 
I'  abbiamo  qui  sopra  osservato  , tale 
rinuncia  potrà  passare  per  una  con- 
seguenza dell'iinpiessione  dell' autori- 
tà della  loto  madre,  né  essere  perfet- 
tamente libera,  per  conseguenza  non 
dovere  esser  valida. 

$ fi.  Questioni  rnnetrnenli  le  dnna- 
sioni  di  parli  eguali  a quelle  spet- 
tanti ad  uno  de' figli. 

Allorché  una  donna  nel  suo  con- 
tratto di  matrimonio  ha  fatto  dona- 
zione a tuo  marito  di  una  parte  egns- 
le  a quella  spettante  ad  uno  de'figli, 
quale  dev'essere  la  porzione  del  pri- 
mogenito nc'beni  feudali?  La  porzio- 
ne de’beni  feudali  spettanti  al  primo- 
genito, allorché  non  vi  sono  che  due 
figli,  consiste  , secondo  gli  Statuti  di 
Parigi  e di  Orleans,  ne’due  lerci  dr|- 
la  matta  de’  beni  fendali  della  snr- 
eessione.  Questa  non  é già  composta 
della  totalità  de'  beni  feudali  che  la 
moglie  possedeva  al  tempo  della  sua 
morte;  bisogna  dedurne  la  parte  do- 
nata al  marito,  eh'  é stata  dalla  mo- 
glie prelevata  sopra  la  sua  successio- 
ne in  virtù  drila  fallane  ilonazienr  ; 
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la  qual  parte  dev'easere  eguale  a quel- 
la che  spetta  al  secondogenito,  eh'  é 
la  minore.  Il  rimanente,  dopo  la  .li- 
stribuzione  della  parte  donata  al  ma 
rito,  compone  la  massa  feudale  della 
successione,  della  quale  il  primoge- 
niti* deve  avere  i due  terzi,  ed  il  se- 
condogenito l'altro  terzo.  Ciò  presup- 
posto , a fin  di  regolare  le  porzioni 
spettanti  a ciascuna  delle  parti,  biso- 
gna dividere  la  totalità  de'  beni  fen- 
dali , che  la  moglie  aveva  al  tempo 
della  sua  morte,  in  quattro  porzioni 
e dedurne  un  quarto  pel  marito;  dei 
tre  quarti  restanti,  che  compongono 
la  totalità  della  massa,  bisogna  darne 
due  al  primogenito,  e l'altro  al  se- 
condogeoito  ; e cosi  ciascuno  ha  ciò 
che  gli  appartiene.  Il  primogenito  ha 
i due  terzi  de'beni  fendali  della  suc- 
cessione, che  formano  esattamente  la 
metà  della  totalità  dei  detti  beni,  che 
la  moglie  aveva  al  tempo  della  tua 
morte  : il  secondogenito  ha  il  terzo, 
che  forma  precisamente  il  quarto  del. 
la  totalità  dei  detti  beni,  ed  il  marito 
avrà  una  porzione  eguale  a quella  del 
secondogenito. 

Allorché  vi  ha  no  più  gran  nume? 
ro  di  fìgh, in  qual  modo  devesi  regn 
lare  la  porzione  spettante  al  primo- 
genito , la  quale  contiate  nella  me»a. 
secondo  gli  Statuti  di  Parigi  e di  Or- 
leans ? Bisognerà  in  questo  caso  divi- 
dere i beni  feudali,  che  la  moglie  ave- 
va  al  tempo  della  sua  tnor»e,  in  tar.le 
porzioni  che  facciano  un  ninnerò  dop- 
pio de’  secondogeniti  ; piu  un1  altra 
porzione  ; se  ne  dedurrà  una  pel  se- 
condo marito;  si  darà  al  primogeniti» 
la  metà,  che  resterà  dopo  aver  fatta 
questa  donazione,  «•  si  dividerà  l’altra 
meta  in  porzioni  eguali  fra  i secon- 
dogeniti. Finge:  la  madre  ha  lasciali 
quattro  figli:  la  totalità  de’beni  feu 
dali,  rh’essa  aveva  al  tempo  della  sua 
morte,  è di  lire  70,000  ; si  dividerà 
questa  totalità  in  due  volte  tante  por 
zioni  quanti  sono  i secondogeniti, olire 
un'altra  porzione,  cioè  in  sette  por- 
«ioni  che  sono  ciascuna  di  lire  10.000; 
si  dedurrà  una  di  queste  porzioni  pel 
marito  : e delle  sei  settime  parti  re- 
stanti che  ascendono  a lire  60,000,  »• 
che  compongono  tutta  la  massa  feu- 
dale della  successione,  si  darà  la  uietò 
al  primogenito,  che  sono  lire  W.OOUp 
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eh'è  I » stesso  ••li»  le  tre  settime  perii 
tirila  totalità,  e si  daranno  lite  10,000 
a (iRicino  «lei  radetti. Con  questo  mu- 
to ciascuno  ha  ciò  che  gli  appartie- 
ne. Il  primogenito  avra  la  metà  «Iella 
successione,  e il  secondo  marito  avrà 
ima  porrione  eguale  » quella  Hi  uno 
de’  cadetti. 

Allorché  la  donna  non  ha  lasciato 
che  un  figlio,  qual  parte  de’ beni  do- 
vrà ayere  il  secondo  marito  1 Vi  ha 
chi  crede  ch’egli  debba  avere  soltan- 
to I*  pjrle  che  avrebbe  un  «econdo- 
genilu,  se  ve  n’esistesse  uno  j vale  a 
dire  che  il  figlio  avrà  l’abilasione  (ma- 
Hoir),il  volo  dej  cappone,  i due  terzi, e 
«he  il  secondo  marito  avrà  il  terzo. 
Io  Ito  veduto  giudicare  in  tal  modo 
dal  baliaggio  di  Orleans  in  virtù  di 
una  sentenza,  da  cui  non  è stato  ap- 
pellalo. 

Io  trovo  qualche  difficoltà  in  que- 
sta decisione  e non  comprendo  per- 
ché il  secondo  marito  non  avrebbe  la 
mela  dei  beni  feudali  , I?  Editto  npn 
avendo  proibito  altro,  se  non  che  il 
sepond.o  marito  fosse  donatario  di  più 
di  ciò  che  spetterebbe  ad  un  figlio, 
lo  non  comprendo  perchè  si  accor- 
di in  questo  caso  un  diritto  di  pri- 
mogenitura al  figlio , questo  diritto 
avendo  luogo  soltanto  fra  figli  coe- 
redi e non  già  riguardo  ad  un  estra- 
neo, qual  è il  affondo  marito. 

Allorché  non  vi  ha  alcun  figlio, 
quale  satà  la  parte  del  secondo  ma- 
rito ? Io  credo  che  non  gli  apparten- 
ga la  totalità:  perché  in  verità  la  mo- 
glie avrebbe  potuto  in  questo  caso 
donare  la  totalità,  ma  essa  non  l’ha 
fallo  giacchi  ha  disposto  di  una  par- 
te, e che  jitta  parie  non  è la  totali- 
tà. Si  dirà  forse  clic  il  secondo  ma- 
rito in  questo  caso  non  debba  avere 
cosa  alcona,  perché  il  marito,  donatai io 
di  una  parte  eguale  a quella  che  spelta 
.iti  un  figlio,  si  trova  esser  donatario 
di  lina  parte  la  quale  non  é in  re- 
rum natura  , non  potendo  ea-ervi  una 
parte  spellante  ad  un  figlio  1 Questo 
raziqcinio  è un  puro  sofisma.  La  mo- 
glie ha  voluto  donare  una  parte  : ae 
essa  ha  soggiunto  eguale  a quella  che 
spetta  ad  un  figlio,  ciò  significa  che 
questa  parte  non  potrà  recidere  quel- 
la di  un  figlio.  Ma  essa  ha  voluto  do- 
mata uua  parta  cbt  sarà  la  metà,  se- 
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condo  la  legge  104  , ff.  de  verb.  ri- 
giri/la  quale,  nel  caso  di  nn  legato 
di  una  parte  de'  beni  dire  : Si  noi» 
filtri!  parilo  adjecta,  dimidia  pan  de- 
òtlur. 

ARTICOLO  Vili. 

Del  «erottilo  articolo  dell* Edilio  del- 
le seconde  nozze. 

L’articolo  secondo  dell’Editto  del-, 
le  seconde  nozze  è concepito  in  que- 
sti termini  : « Cirro  i bmi  apparte- 
nenti a queste  vedove  per  donazioni 
e liberalità  de*  loro  inaliti  defunti, 
es«e  non  potranno  donare  parte  aU 
cuna  a-' loro  nuovi  mariti;  ma  saran- 
no obbligale  di  riservarli  ai  figli  co- 
muni fra  esse  ed  i loro  mariti,  dalle 
di  cui  liberali!?  sono  loro  questi  be- 
ni perveimli^Lo  stesso  avrà  pure  luo- 
go citea  i beni  lasciati  ai  mariti  prr 
donazioni  e liberablà  delle  loro  mo- 
gli defunte,  talmente  che  essi  non  po- 
tranno donare  parte  alcuna  alle  loro 
seconde  mogli,  ina  saranno  obbligati 
di  riservarli  a’figli,  che  essi  hanno  a- 
vuli  dalle  loro  prone  mogli  a. 

Questa  disposizione  é tratta  dalla 
costituzione  di  Costantino,  che  trovasi 
nella  legge  3 , Cod  de  teeundit  nis- 
pliie  . e da  quella  che  si  trova  nella 
legge  5,  Cqd.,  dirlo  Ut.,  e che  ha  e- 
s|esn  all' uomo,  che  pa-sa  a seconde 
nozze,  ciò  elie  la  legge  3 aveva  accor- 
dato soltanto  riguardo  alla  donna;  il 
che  é pure  confai  maio  dalla  Novel- 
la 98,  (il.  10,  eap.  1. 

S I . Quali  cote  *i>no  comprete  in  qua- 
tto tecondo  articolo  dell'  Editto. 

L'F.diltn  dice  : f beni  acquistati  per 
donazioni  e liberalità.  La  legge  3 , 
dalla  quale  è tratto  l'Editto,  dicr:Quid- 
quid  ex  facullalibut  priorum  mari- 
torum  tpontalium  jure  , quidquid  e- 
tiam  nupiiarum  toleruni'afe  percepe- 
rint,  aut  quidquid  morti t cauta  do - 
nationibut  facili. 

Risulta  dai  termini  della  legge,  ehe 
tutto  ciò  clip  la  moglie  ha  acquistalo 
a titolo  Iqrralivo  «opra  i beni  del  suo 
primo  marito,  itebba  essere  riaervato 
a' figli  del  primo  matiimnnin;  e sic- 
come pare  che  l'Editto  sia  stato  fatto 
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lui  modèllo  delle  leggi  éomsiir  ■opra 
questa  materia,  ne  iegue,  rlie,  in  forza 
de'  termini  di  Cui  ai  serve  l'Editto,  non 
Intonila  soltanto  intendere  ciò  clie  è ala- 
to donato  ad  una  moglie  con  donazio- 
ni propriamente  drlte  di  auo  pi  imo 
•«arilo  , ina  geneialiuente  tutto  Ciò 
eh' essa  ha  aruto  da  lui  a titolo  lu- 
crativo in  virtù  del'e  sue  convenzioni 
matrimoniali.  Da  questi  principe  ri- 
sulterà la  decisione  di  differenti  que- 
stioni. 

L’ anieparle,  che  la  moglie  ha  avilta 
dal  ano  primo  marito, ■ dette  forae  essere 
riservata  a'tigli  del  primo  matrimonio? 
La  ragione  di  dubitarne  è, perché  l'snte- 
parte  è piuttosto  Una  convenzione  ma- 
trimoniale che  una'  donazione.  Questa 
ragione  di  dubitarne  diviene  più  for- 
fè, allorché  I'  anieparle  è reciproca  : 
perché  il  mafito  non  avendola  accor- 
data alla  moglie,  in  raso  ch'està  taré 
superstite.  Se  non  in  conseguenza  del 
motivo  chèla  moglie  gliene  accorde- 
rà altrettanto  m caso  ch'rgli  sarà  su- 
perstite, é piuttosto  un  contralto  a- 
lealmio,  che  una  liberalità  rii  una  do- 
nazione.Nondimeno  bisogna  dire  che 
ella  deve  essere  riservata  a'  figli  del 
primo  letto;  e la  ragione  sì  é,  che  seb- 
bene non  sia  propriamente  nè  dona- 
zione nè  liberalità,  nondimeno,;  con- 
formemente a’  principe  che  abbiamo 
stabiliti,  basta  che  l'anteparte  sia  un 
vantaggio,  luerum  nuplialt,  basta  che 
la  moglie  I’  abbia  a titolo  lucrativo, 
e che  non  le  sia  costata  cosa  alcuna, 
per  dover  essere  riservata  a’tigli  del 
primo  mali  imonio. 

Osservisi  che  I’  anieparle  della  mo- 
glie che  accet'a  la  comunione,  essen- 
do presa  per  metà  dalla  sua  porzio- 
ne, soltanto  l'altra  metà,  ch’essa  pren- 
de sopra  la  parte  di  suo  marito,  è nrt 
vantaggio,  e deve  essere  riservata  ai 
figli  ilei  primo  letto.  Che  sr  la  mo- 
glie rinuncia  alla  cumtmione,  I*  aufe- 
parte  che  le  fosse  stata  accordata,  an- 
che nel  ras»  di  rinuncia,  sarà  un  van- 
taggio per  la  totalità. 

Egli  è pure  evidente  che  I’  ante- 
parte  del  marito  si  confonde  per  la 
totalità  , allorché  gli  credi  della  mo- 
glie rinunciano.  Il  marito  in  questo 
caso  non  è punto  obbligato  di  riser- 
vare cosa  alcuna  ai  figli  del  tuo  pri- 
mo matrimonio  -r  se  gli  eredi  della  ino- 
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glie  accettano  , egli  deve  riservarne 
la  metà. 

La  Sopravvivenza  vedovile  ( dotta/- 
re)  di  una  moglie,  che  ne  ha  la  pro- 
prietà , la  quale  non  eccede  però  il 
valore  del  vedovile  statutario,  è for- 
se soggetta  alla  riserva?  Vi  ha  luogo 
a dubitarne  perché  il  vedovile  sta- 
tutario essendo  dovuto  alla  moglie  per 
beneficio  della  legge  , la  somma  ac- 
cordata in  sua  vece,  allorché  non  ecce- 
de il  valere  del  vedovile  statutario,  è 
pi ii Mosto  riputato  qua)  p« ga  mento  di  un 
debito,  che  una  liberalità  Perciò  noi 
abbiamo  velluto  ch’egli  non  era  coni- 
preso  nella  prima  parte  dell’  Editto,* 
e che  la  somma  accordata  alla  se- 
conda moglie  invece  del  vedovile  non 
è riguardata  con Ite  tfna  donazione,  che 
le  sia  fatta,  e Che  debba  essere  ridot- 
ta alla  parte  egrtule  a quella  spettante 
ad  un  tìglio.  Nondimeno  bisogna  dire, 
riguardo  a quésta  seconda  parte  del- 
l'Editto, clic  ciò'  che  una  moglie  ha 
avuto  dal  suo  primo  marito  in  luogo 
del  vedovile  ,•  déve  èsser  riservato  ai 
figli  del  primo,  letto;  perchè  basta  che 
essa  l’abbra  preso  ne’beni  del  suo  pri- 
mo marito  a titolo  lucrativo  in  virtù 
di  una  convenzione  matrimoniale.  Non 
si  può  dire  che  finché  egli  tiene  Inogo 
di  vedovile  statutario,  sia  ex  solutio 
debiti:  perchè  ciò  non  è già  uo  de- 
bito, giacché  vi  si  può  derogare. 

L1  ineguaglianza  de’  bèni  posti  in 
comunione  è un  vero  vantaggio  che 
quel  conjuge,  il  quale  ne  porta  una 
parte  maggiore,  fa  a colui  che  ne  porta 
«ina  minore.  Perciò  se  la  mia  prima  mo- 
glie ha  portato  in  comunione  lire  20,000* 
e che  io  abbia  portato  soltanto  lire 
12,000,  vi  ha  uo  vantaggio  cb'essa  mi 
fa  della  metà  delle  lire  8,000  ecceden- 
ti. Io  sarò  dunque  obbligato,  se  pas*o 
a seconde  nozze,  di  riservare  lire 
4,000  a*  figli  del  mio  primo  lètto. 

t vantaggi  che  certi  Statuti  accor- 
dami al  superstite  nobile  di  avere  de? 
mobili,  non  sono  compresi  uell’Edit- 
fo,  perchè  il  supèrstite  non  gli  ha  in 
Virtù  di  convenzione  itialrimòniale.  A. 
maggior  ragione  ciò  che  il  superstite 
ha  aVuto  dalla  successioné  de’siiòi  figli, 
non  é soggetto  alt’  Editto.  Egli  e vero 
che  il  diritto  romano  obbliga  la  mo- 
glie di  conservare  a'tigli  del  suo  pri- 
mo tue  trio  dui  o éiò  cb’essa  ha  avuto 
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iltlli  successione  di  quulche  ino  fi- 
glio | ina  ciò  non  esilio  Allottalo  dal 
nostro  diritto  statutario!  ed  anclie 
nel  diritto  romano  ciò  «veva  luogo 
soltanto  riguardo  alla  moglie  e non 
al  marito. 

Parimenti  non  è compreso  nell'  E- 
ilitlo  ciò  eli ‘è  stalo  donato  in  favore 
del  matrimonio,  però  dai  parenti  del 
suo  marito:  nondimeno  se  qualche  pa- 
rente del  marito  costituisce  un  vedo- 
vile senza  riversione,  Ai  potrà  fot  se 
dire  cliVglisarà  compreso  nell’Editio, 
a motivo  che  un  matrimonio  uon  con- 
traendosi regolarmente  senza  vedovi- 
le, e questo  essendo  una  specie  di  con- 
dizione del  matrimonio,  il  parente  del 
marito,  che  lo  ha  costituito  alla  moglie, 
può  riputarsi  averlo  fatto  a nome  del 
marito;  dal  che  segue  chu  questo  ve- 
dovile può  esser  considerato  come  pro- 
veniente dal  marito. 

Non  si  potrà  dire  la  stessa  cosa  di 
•ina  donazione;  perrliè  siccome  non  e 
■ma  dipendenza  drl  contratto  di  ma- 
trimonio , che  il  marito  facca  delle 
donazioni  a sua  moglie»  niente  obbli- 
ga di  supporre  che  il  parente  del  ma- 
rito, che  le  ha  fatte  alla  moglie  , le 
abbia  falle  a nome  del  marito. 

Egli  è evidente  rhe  I’  interesse  ci- 
vile, che  ha  una  vedova  per  l’isceisione 
drl  suo  primo  mai  ito,  non  è compreso 
neU'Editto;  questo  interesse  civile  non 
provieni!  dal  inarilo  , benché  le  sia 
aggiudicato  ad  occasione  del  marito. 

$ 2.  Veli’  rfl'tlo  del  ncondo  articolo 
dell’  mino. 

I.'  Editto  ordina  due  cose  riguardo 
a’beni,  di  cui  si  è parlato  nel  prece- 
dente paragrafo:  I."  Che  la  moglie  non 
ne  possa  far  parte  alcuna  al  ano  se- 
condo marito.  Perciò  non  si  deggiono 
comprendere  ne’beni  de'quali  la  mo- 
glie può  dare  al  suo  secondo  marito 
una  parte  eguale  a quella  spettante  ad 
•ino  de'figli.  2."  L’  Editto  ordina  che 
essa  sia  obbligata  di  riservarli  a'Iigli 
rbe  Ita  avuti  dal  marito,  da  cui  le  pro- 
vcngr.no  tuli  beni. 

I.’  Editto  differisce  dalla  legge  ro- 
mana. (.bietta  spogliava  la  moglie  rhe 
>i  rimaritava,  all'Istante  medesimo  del 
suo  secondo  matrimonio  , della  pro- 
prietà di  questi  beni  , a la  trasferiva 


a' figli  del  primo  letto,  riservando  sol- 
tanto l'usufrutto  alla  madre.  L’Editto 
non  ispoglla  la  donna  che  si  rimarita 
della  proprietà  di  questi  beni,  ma  esso 
le  ordma  di  riservarli  a’ suoi  figli  del 
primo  letto:  ella  è adunque  una  spe- 
cie di  fedeconimcsso  legale,  di  cui  essa 
è obbligata  verso  i suoi  figli. 

Da  ciò  risulta  , l.°  che  i figli  del 
primo  letto  non  possono  disporre  di 
questi  brni  vivendo  la  loro  madre,  nè 
trasmetterli  nella  loro  successione  se 
essi  preiiuiojnno.  2.°  Che  se  essi  lutti 
le  premorissero,  questo  fedrcommes- 
so  legale  trovandosi  estinto  per  la  lo- 
ro morte,  saranno  valide  tutte  le  di- 
sposizioni ed  anche  le  donazioni  che 
la  moglie  avesse  fatte  di  questi  beni. 
3.*  Che  al  tempo  della  morte  della  loro 
madre  , clic  è la  scadenza  di  questo 
fedecommesso  legale,  i figli  del  primis 
letto  raccolgono  questi  beni,  come  de- 
soluti a loro  profitto  io  forza  della 
l»SRe. 

Da  ciò  segue,  1.°  Che  per  poterli 
raccogliere  non  è necessario  eh'  essi 
e. etto  eredi.  2 "Che  i figli  del  secon- 
do Irtto  non  li  dividono  punto  con 
essi.  3 * Che  non  sono  perciò  obbli- 
gati ad  una  maggior  partr  dei  debiti 
■Iella  loro  madre.  4 ° Che  te  i beni 
non  ai  trovano  in  natura,  essi  devono 
prelevarne  il  valore  sopra  la  sncces- 
suiiie  «Iella  loro  madre  , come  se  ne 
fossero  creditori.  5."  Che  ciò  non  è 
loro  punto  imputato  sopra  la  legitti- 
ma, che  adessi  appartiene  sopra  i berti 
della  loro  urad  re.  6 " Che  al  pari  della 
ipoteca,  che  ha  luogo  per  le  sostitu- 
zioni, e»«i  hanno  una  ipoteca  «opra  i 
ben»  della  loro  madre  dal  porno  del 
»nn  secondo  matrimonio,  giorno  in  mi 
*i  è contratto  il  fedecomine««n  legai  m 
7.°  Cli’essi  hanno  un  diritto  di  evi- 
zione contro  i terzi  pour^ori  di  questi 
beni,  a meno  ridessi  non  fossero  eredi 
della  loro  madre, rhe  gli  aveva  ven- 
duti, perchè  in  questa  qualità  di  eredi 
emendo  obbligali  alla  garentia  verso 
il  possessore,  essi  non  vi  saranno  am- 
missibili secondo  la  regola:  Quem  de 
trictione  lenti  ae/io,  eum  agenttm  r#- 
pellit  excepHo. 

Non  si  potrà  forse  dire,  che,  secondo 
b nuova  Ordinanza  delle  sostituzioni, 
es*i  vi  sietio  ammissibili,  offrendo  per 
la  pulsione,  di  cui  sono  eredi,  il  prezzo 
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che  il  terzo  possessore  ne  ha  pacato 
alla  loro  madre?  Io  non  lo  credo  , 
perchè  ciò  che  la  nuova  Ordinanza 
ha  stabilito  in  favore  delle  sostituzioni 
testamentarie,  essendo  stabilito  in  ve- 
rità con  saggie  idee  , ma  contro  la 
ragione  di  diritto  , non  debb*  essere 
esteso  a questa  sostituzione  legale,  se- 
condo la  redola  : Quod  contro  ratto - 
nem  jurts  introduci um  est , non  est 
producendum  ad  eonsequentias. 

Ma  se  i figli  non  possono  in  que- 
sto caso  evincere  i terzi  possessori  , 
essi  deggiono  essere  rimborsati  del 
prezzo  che  la  loro  madre  rimaritata, 
che  gli  ha  venduti,  ne  ha  ricevuto. 

La  donazione  non  obbligando  alla 
f$arentia,  ne  segue  che  i figli,  benché 
eredi  della  loro  madre,  possano  evin- 
cere i donatarj  di  questi  beni. 

Se  la  donna,  che  si  è rimaritata  , 
avesse  alienati  questi  beni  prima  del 
suo  secondo  matrimonio  , i figli  del 
primo  Ietto  avranno  nondimeno  il  di- 
ritto di  evincere  i possessori.  ( Novel- 
la 12,  cap.  26  ) Perchè  essa  ha  la  prò 
prietà  de’ beni,  che  le  sono  stati  donati 
dal  primo  marito,  ira  coll’ obbligo  di 
restituirli  a\uoi  figli,  nel  Caso  cb'essa 
si  mariti.  Questa  condizione  è annessa 
dalla  legge  alla  donazione  che  gliene 
e stata  fatta  , e vi  è inereote  ; e per 
conseguenza  questi  beni  passano  a’ter- 
zi  possessori  sotto  questa  condizione. 

In  forza  della  Novella  di  Giusti- 
niano, la  madre,  che  si  era  rimaritata, 
non  poteva  disporre  di  quanto  le  spet- 
tava da  un  primo  matrimonio  , nep- 
pure in  favore  di  uno  de*  figli  di  que- 
sto matrimonio  in  pregiudizio  degli 
altri  ; il  che  è una  conseguenza  ilei 
principio,  eli*  essa  era  spogliata  di  tali 
beni.  Lebrtin  è di  sentimento,  che  ciò 
non  debba  fra  noi  osservarsi,  perche 
la  madre  non  è gii  spogliata,  ma  seni- 
pliceinente  obbligata  ad  una  sostitu- 
zione legale  in  favore  de*  figli  del  pri- 
llalo letto. Ma  non  basta  forse  che  in  vir- 
tù di  questo  fedecommesso  legale  la 
moglie  sia  divenuta  debitrice  di  questi 
beni  verso  i suoi  figli , affinchè  essa 
non  possa  disporre  in  favore  di  uno 
di*  essi  in  pregiudizio  degli  altri,  clic 
sono  egualmente  chiamati  al  fidecoin- 
messo  legale,  al  pari  di  quello  a cui 
favore  essa  ne  avrà  disposto?  Per  so- 
stenere il  sentimento  di  Lebnm 
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gnerebbe  dire,  che  !'  Editto  abbia  resi 
questi  figli  del  primo  letto  creditori 
solidali  di  tali  beni  : Correos  credendi 
quorum  natura  est,  ut  solutio  uni 
facta  a eoe / tris  liberet  ; ma  ciò  non 
si  può  dire  , perchè  correi  credendi 
non  intelliguntur  , ni  si  hoc  sii  ex • 
pressura.  Perciò  Duplessis  e Uicard 
sono  di  parere  contrario  a Lebiun. 

Se  il  primo  marito  ha  fatta  duini- 
zione  de*  suoi  tieni  a sua  moglie  collo 
obbligo  di  restituirli  a que*  figli,  chr 
ella  sceglierà, Duplessis  è di  «entihiento 
che  essa  conservi  questa  scelta  pas- 
sando a seconde  nozze;  perché  si  può 
dire,  che  il  marito  avendo  da  sè  «tesso 
provveduto  col  mezzodì  un  fedecom- 
messo  alla  conservazione  di  questi  bmi 
pe*  suoi  figli,  non  vi  sia  luogo  al  fe- 
deeominesso  legale  dell*  Editto  : Pro - 
visio  hominis  derogai  legis  provisioni. 

Gli  stabili  donati  da  un  primo  ma- 
rito alla  moglie,  che  si  è rimaritata  , 
sono  essi  proprj  paterni  o materni 
nella  persona  de' figli  del  primo  letto, 
che  gli  hanno  raccolti?  Secondo  i no- 
stri principj.  questi  beni  non  essendo 
raccolti  dai  figli  del  primo  letto  a 
titolo  di  eredi  della  loro  madre,  ne 
per  tener  loro  luogo  nella  successione, 
ma  in  qualità  di  eredi  de*  beni  del 
loro  padre,  i quali  a causa  del  secou- 
do  matrimonio  della  loro  madre  non 
le  appartengono,  se  non  coll*  obbligo 
di  res'ituirli  ad  e»si,  ne  segue  che  que- 
sti beni  non  sono  proprj  materni,  ma 
paterni.  Essi  sono  donatarj  dei  loro 
patire  in  secondo  grado  come  se  il 
loro  padre  avesse  donati  questi  4>eni 
cnli'obbligo  di  restituirli  loro.  La  leg- 
ge supplisce  a ciò  che  il  loro  padre  ha 
tralasciato  di  fare.  Questo  è il  senti- 
mento di  Ricard  e di  Molineo,  Du- 
plessis e Lebrun  sostengono  il  parere 
contrario,  eh' essi  appoggiano  con  ra- 
gioni , che  non  meritano  risposta. 

$ .1  A quali  finii  debbono  essere  ri- 
servati i beni  donati  alla  loro  ma- 
dre. 

I beni  deggiono  essere  riservati*! 
soli  figli  provenienti  dal  matrimonio 
di  colui,  che  ha  fatta  donazione  a sua 
moglie,  che  si  è rimaritala. 

Non  è già  necessario  per  poterli 
raccogliere,  eh*  essi  sicno  eredi  della 
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loro  madre  come  l' abbuino  già  osser- 
valo , non  è neppur  necessario  ch'etti 
sicno  eredi  del  loro  padre,  perché  lo 
Editto  riserva  loro  questi  beni  soltanto 
in  qualità  di  figli. 

Condimmo  , colili  , il  quale  sarà 
stato  giustamente  diseredalo  da  ilio 
jiadre,  non  può  domandar  cosa  alcu- 
na; perchè  te  la  diseredazione  lo  rende 
indegno  di  raccogliere  ■ beni  di  tuo 
(ladre  a titolo  di  successione,  essa  deve 
rrndetlo  a più  forte  ragione  indegno 
di  accoglierli  in  virtù  dell*  Editto. 
Colui  eh’ è indegno,  riguardo  a'beni 
di  suo  padrr,  di  aver  parte  anche  al 
diritto  delle  successioni  , deve  a più 
Iurte  ragione  essere  riputato  indegno 
ili  un  beneficio  particolare  della  legge. 
Tal  è quello  dell*  Editto. 

Colui  che  non  sarà  alato  diseredato 
da  tuo  padre,  ma  dalla  sua  madre  , 
potrà  egli  parteciparvi?  Si  può  dire, 
che  la  diseredazione  della  madre  può 
privare  I figli  sultanto  della  sua  so- 
stanza; che  ({pesti  beni,  secondo  i pria 
cipj  stabiliti  nel  precedente  paragrafo, 
estendo  devoluti  ai  figli  del  primo  let- 
to, non  già  quali  beni  della  loro  ma- 
dre, ma  quali  beni  del  loro  padre  , 
rollìi  , eli'  è stalo  diseredalo  soltanto 
dalla  madre,  deve  parteciparvi.  Ma  si 
può  dire  da  un'  altra  parte  che  il  mo- 
tivo dell'  Editto  sia  desunto  dal  do- 
vere di  amore  e di  tenerezza,  che  le 
mogli  deggiono  conservare  pe'figii  del 
loro  primo  matrimonio  , al  qual  du- 
cere I'  Editto  non  permette  di  man- 
care.Ciò  risulta  dai  tei  mini  dello  stesso 

Editto  '.•Siccome  le  madri  vedove 

mettendo  in  obblio  il  dovere  di  na- 
tura verso  i loro  figli,  dal  di  cui  af- 
Ictlo  esse  doviebbero  tanto  meno  al- 
lontanarsi par  la  morte  de*  padri , in 
quanto  die  vedendoli  privi  di  ogni 
soccorso,  esse  dovrebbero  impegnarsi 
ad  esercitare  verso  loro  il  doppio  uffi- 
zio di  padre  e di  madre  •.  Che  se  il  mo- 
tivo dell'  Editto  in  queste  due  dispo- 
sizioni è tratto  dal  dovere  di  amore 
verso  i figli,  ne  segue  che  allorquando 
te  ne  sono  resi  indegni,  erssa  il  mo- 
tivo dell’  Editto  t e per  conseguenza 
cessando  la  ragione  della  legge,  deve 
pure  cessare  la  legge  riguardo  a questi 
figli. 

Benché  I'  Editto  non  si  esprima  nella 
seconda  parta  in  termini  espletai  circa 
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ai  figli  de'  figli,  coinè  lo  fa  nella  prima 
pane,  nondimeno  egli  è certo  che  que- 
sti sono  compresi  in  questa  seconda 
, parte  sotto  il  termine  generale  di  figli, 
a 'quali  l’Editto  ordina  alla  donna,  che 
si  rimarita,  di  riservare  i beni  perve- 
nutile dal  loro  padre  , e die  i nipoti 
deggiono  venire  per  rappresentazio- 
ne alla  divisione  di  questi  beni.  Le 
medesime  ragioni,  tu  le  quali  1'  Editto 
è fondato, si  rinvengono  sì  riguardo  ai 
nipoti  come  riguardo  a'figli.  La  doona, 
che  ti  rimarita,  è obbligala  verso  di 
essi  ai  medesimi  doveri  di  amore.  I 
diritti  e le  speranze  de’  nipoti  ai  beni 
dei  loro  ascendenti  sono  eguali  a quelli 
de’  proprj  figli  : la  donna  deve  adun- 
que essere  egualmente  obbligata  di  con- 
servarli loro. 

Si  domanda  se  il  primogenito  tra 
i figli  debba  avere  il  diritto  di  pri- 
mogenitura ne'  beni  donali  dal  primo 
marito  alla  donna  ebe  si  è rimaritata. 
Sembra  ciie  non  debba  esservi  alcun 
dii  ilio  di  primogenitura, perché  quoto 
e dovuto  al  primogenito  in  qualità  dì 
erede.  Ora  noi  abbiamo  detto  che  que- 
sti beni  appartenevano  «'figli  non  iu 
qualità  di  eredi  , ma  nella  loro  aula 
qualità  di  figli  del  primo  letto.  Non- 
dimeno Ricard  decide,  che  il  primo- 
genito debba  avere  il  diritto  di  pri- 
mogenitura su  questi  beai.  Il  suo  sen- 
timento può  esser  fondalo  sopra  una 
■ agione  quasi  simile  a quella  allegata 
nella  prima  parie  dell' Editto)  cioè  che 
l'Editto  ordina  che  questi  beni  sieno 
riservali  ai  figli  del  primo  letto,  af- 
finché quelli  che  soffrono  un  pregiu- 
dizio in  conseguenza  del  mali  iinunio 
della  loro  madre,  la  quale  ordinai  ia- 
■ueiite  volge  il  suo  amore  al  nuovo 
marito,  ed  ai  nuovi  figli  , non  sieno 
•oggetti  ad  un  altro  pregiudizio  per  le 
donazioni  fatte  dal  loro  paJre  alla 
madre  ; e siccome  il  primogenito  on- 
derebbe soggetto  a maggior  pregiu- 
dizio, rgli  deve  avere  iu  proporzione 
maggior  parte  al  beneficio  dell'  Editto 
che  loro  cooserva  i beni  della  loro 
madre. 

$ 4.  Coti  ne’  quali  tetta  la  feconda 
ditpotizione  deli  Editto. 

Si  domanda  se  la  disposizione  dello 
EdiUU'la  quale  obbliga  la  moglie,  ebe 


sino 

8>  è rimaritatala  conservare  a’atfui  figli 
del  primo  let^o  rio  che  essa  Ita  avuto 
a titolo  lucrativo  dal  tuo  primo  ma- 
rito, debba  cessare  allori hè  all'epoca 
della  sua  morte  essa  non  lascia  altri 
beni  a*  stioi  figli  del  secondo  letto. 
Secondo  i nostri  principj  bisogna  dire, 
che  la  disposizione  non  deve  cessare 
di  aver  luogo  ; che  invano  i fi^li  del 
fecondo  letto  richiamerebbero  la  loro 
legittima,  perchè  questa  si  prende  sol- 
tanto sopra  ciò  che  rimane  dopo  che 
tuli*  i debiti  sono  estinti  « e se  non  vi 
rimane  cosa  alcuna  non  Vi  Ita  legitti- 
ma. Ora  la  restituzione  di  questi  beni 
a Vigli  del  primo  letto  è dii  debito  con- 
tratto dalla  donna  rimaritandosi,  o , 
per  meglio  dire,  contratto  dalla  do- 
nazione stessa,  la  quale  è stimata  es- 
sere fatta  soltanto  sotto  la  condizio- 
ne di  questa  restiti,  zione  nel  caso  io 
cui  e'sa  si  rimanici 

l)iiple»tis  conviene  che  tale  deci- 
sione è conforme  al  rigore  del  jinn- 
cipio  , ma  egli  dice,  che  Tequila  potrà 
forte  far  decidere  altrimenti  secondo 
le  circostanze  Questa  limitazione  sof- 
fre difficolta. 

Si  domanda  se  nel  caso  che  il  se- 
condo marito  sia  morto  senza  figli,  la 
moglie  ricuperi  la  libertà  di  disporre 
delle  cose  che  le  sono  state  donate 
dal  suo  primo  marito.  Duplessis  e Le- 
m ai  tre  decidono  per  T affermativa  , 
adducendo  per  ragione,  che  cessando 
il  secondo  matrimonio,  o non  rima- 
nendovene  alcun  vestigio  allorché  il 
secondo  marito  è morto  senza  figli  , 
cessa  la  causa  che  dava  luogo  alla: 
proibizione  di  disporre,  e cessa  pure 
per  conseguenza  questa  proibizione 
che  ne  é T effetto  : astante  causa  , 
cestai  efjcctus  Questa  decisione  uii 
sembra  appoggiata  ad  un  falso  fon- 
damento. Pi  cipriamente  parlando  , il 
secondo  matrimonio  non  è la  causa 
«Iella  proibizione  di  disporre.  Questa 
Causa  è il  fedecoinmesso  legale,  ine- 
t onte  alla  donazione  nel  caso  del  se- 
condo matrimonio  : questo  secondo 
matrimonio  è soltanto  la  condizione, 
da  cui  dipende  il  fedecoinmesso  , e 
basta  che  sia  esistito,  per  darsi  luogo 
al  fedei  oiumesso  legale  al  tempo  della 
morie  della  domna,  la  quale  è la  se- 
conda condizione  da  cui  dipende  Ora, 
la  condizione  dèi  passaggio  alle  secou- 
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de  nozze  non  cessa  di  essere  esistita, 
benché  il  secondo  marito  sia  morto 
senza  figli.  Dei  resto  tutti  convengono 
che  abbia  luogo  U proibizione,  allora 
chè  vi  sono  de’  figli  del  secondo  ma- 
trimonio. 

$ jr.  Se  i figli  del  primo  letto  sieno 
esclusi  dal  partecipare  alle  dona- 
zioni del  secondo  marito . 

Alcuni  autori  lo  asseriscono  ; ma  il 
loro  sentimento  è senza  fondamento. 

AfcTICOlO  IX. 

Dell4  ettfnsione  data  dagli  Statuti  di 
Parigi  e di  Orleont  riguardo  a'beni 
acquistati  durante  il  primo  matri- 
monio. 

La  comunione,  che  la  moglie  rima- 
ritala ha  contratta  col  suo  primo  ma- 
rito , non  essendo  dr  sua  natura  un 
titolo  lucrativo  , ina  un  contratto  di 
commercio,  in  cui  ciascuno  porta  dal 
canto  suo  qualche  co>a,  ne  segue  che 
i beni  «li  «piesta  comunione  non  sono 
compresi  nella  seconda  dispovizrone 
dell*  Editto,  e che  la  moglie  può  «li- 
sporue,  e«l  anche  donarli  al  |rari  de- 
gli altri  beni  al  sùo  secondo  inalilo 
fino  alla  concorrenza  di  una  parte  e- 
gu.de  a quella  spettante  ad  uno  dei 

«gli. 

Gl»  Statuti  di  Parigi  e di  Orleans, 
in  furza  di  una  disposizione  loro  par- 
ticolare , hanno  data  mia  estensione 
all’Editto,  proibendo  alla  douna,  che 
si  rimarita,  di  disporre  in  alcun  modo 
«le*  beni  actjnistafi  io  una  precedente 
comunione  in  favore  del  suo  secon- 
do o altri  susseguenti  mariti , ed  an- 
che di  disporne  iu  favore  di  ogni  al- 
tra persona  iu  pregiudizio  delle  parli 
spettanti  a'figli  dei  precedenti  letti  so* 
pia  i detti  beni. 

$ f.  Quali  beni sieno  compresi  in  que- 
sta disposizione. 

Si  è agitata  la  qoestionv,  se  il  ter- 
mine di  beni  acquistati  , secondo  gli' 
Statuti  di  Parigi  e di  Orleans  , com- 
prendesse i beni  tantn  mobili  quan- 
to immobili  della  prima  comunione  ;• 
o se  dovessero  essere  limitali  agTim 
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nobili.  Da  una  parte  si  può  dire,  che 
sebbene  il  termine  di  beni  acquistati 
aia  generico  e capace  di  significare 
tutto  ciò  che  è stato  acquistato  du- 
rante la  comunione  tanto  in  mobili 
che  in  immobili,nondimeno, ordinaria- 
mente parlando,  s*  intendono  piutto- 
sto gl'  immobili  che  i mobili.  I)'  al- 
tronde la  difficoltà  « he  può  esservi  nel 
distinguere  il  mobiliare  acquistato  du- 
rante la  prima  comunione  da  quello 
acquistato  prima  e dopo  la  comunio- 
ne , ed  il  poco  rignardo  che  le  no- 
atre  leggi  hanno  ordinariamente  pe> 
mobili,  sono  ragioni  che  fanno  incli- 
nare a credere,  che  i nostri  Statuti 
abbiano  voluto  parlare  in  questa  di- 
sposizione soltanto  degl'immobili. Que- 
ste ragioni  sono  grandi  ; e si  ripor 
ta  una  decisone  del  1653  , la  quale 
ha  così  giudicato  ; ma  in  seguito  è 
stato  giudicato  in  virtù  di  un»  cele- 
bre decisione  del  4 maggio  1697,  e 
da  un*  altra  del  1698  , chiamata  In 
decisione  di  Garanger,  e che  hanno 
sopra  questo  punto  fissata  la  giuti- 
Sprudenza  , che  lo  Statuto  di  Parigi 
comprendeva  nella  sua  deposizione 
sotto  il  termine  di  beni  acquistati  tutt'i 
beni  acquistati  durante  la  prima  co- 
munione, sieno  mobili  sieno  immobi- 
li. Queste  decisioni  sono  fondate  sii 
la  ragione,  che  il  termine  di  beni  ac- 
quistati comprendeva  tanto  i mobili 
quanto  gl' immobili,  e non  doveva  es- 
sere limitato  a*  soli  immobili.  Se  ne 
trova  la  prova  negli  altri  aiticoli  del- 
lo Statuto,  ove  gl*  immobili  acquista- 
ti, durante  la  comunione  , non  sono 
chiamati  semplicemente  beni  acquieta- 
ti, ma  beni  immobili  arquUtati.  Ag- 
giungasi a ciò  che  lo  Statuto  di  Pa- 
rigi nell»  sua  prima  disposizione,  al- 
lorché dice  che  la  donna,  che  si  ri- 
marita, non  può  disporre  dentini  beni 
proprj,  e degli  acquisti  a favore  del 
suo  secondo  mai  ito  per  una  parte  mag- 
giore di  quella  spettante  ad  uno  dei 
suoi  figli,  avendo  compreso  sotto  que- 
sto termine  acquieti  tutti  i beni,  che 
non  sono  proprj,  sieno  mobili,  sieno 
immobili,  ha  potuto  benissimo  com- 
prendere altresì  sotto  il  termine  di 
acquisti  i mobili  acquistati  durante  la 
comunione  , come  pure  gl'  immobili. 
Finalmente  lo  scopo  dello  Statuto  es- 
sendo stato  d'impedire,  che  i guada- 


gni di  una  prima  comunione  fossero 
trasferiti  al  secondo  marito  , tanto  i 
mobili,  quanto  gl*  immobili  si  trovano 
egualmente  compresi  nella  intenzione 
della  legge,  sopra  la  quale  è fondata 
questa  disposizione. 

Vi  ha  un'altra  questione,  cioè,  se 
ciò  che  la  moglie  ha  portato  in  co- 
munione per  la  parte  eh'  essa  vi  ha  , 
sia  soggetto  a questa  disposizione.  Si 
può  dire  per  la  negativa,  che  vi  passa 
una  grande  differenza  fra  ciò  che  la 
moglie  medesima  hapoitato  in  comu- 
nione, e ciò  che  ha  guadagnato  la  mo- 
glie, proveniente  dall9  opera  del  ma- 
rito. ( he  se  la  moglie  non  riceve  pro- 
priamente dal  sno  primo  marito  la 
parte  eh* essa  vi  ha  . giacché  ella  la 
possiede  da  sé  , almeno  e«ta  glien*  è 
in  qualche  modo  debitrice. Perciò  que- 
st» beni  avendo  quatche  affinità  con 
quelli  compresi  nella  seconda  parte 
dell’  Editto  , lo  Statuto  vi  ha  estesa 
una  parte  della  sua  seconda  parte  , 
proibendo  alla  moglie  di  disporne  a 
favore  del  suo  secondo  marito,  per- 
chè non  è parsa  cosa  giusta  clic  P ope- 
ra del  primo  marito  servisse  ad  ar- 
ricchire il  secondo.  Ora  , queste  ra- 
gioni non  si  rinvengono  riguardo  ai 
Itenj,  che  la  moglie  ha  posti  ella  me- 
desima nella  sua  prima  comunione  ; 
dal  che  pare  che  si  debba  ronchiu- 
dere,  rh*essi  non  sono  compresi  nella 
disposizione  dello  Statuto. 

Nondimeno  Berroyer  e Lnnrière  nel 
le  loro  note  sopra  Duplessis  dicono 
e»*er  questo  uno  de*  punti  stabbiti  dal- 
la derisione  di  Garanger,  che  la  ino- 
glie  non  possa  disporre  a favore  del 
su*»  secondo  marito  anche  delle  cose 
ch'esca  aveva  poste  io  comunione.  L» 
ragione,  su  la  quale  è fondata  questa 
decisione,  si  è,  che  il  termine  di  ac- 
quieti fatti  co*  suoi  piecedeuti  mariti 
è generale,  e comprende  tutto  ciò  che 
ha  fatto  parte  della  comunione  , ciò 
eh*  è stato  portato  dai  conjugi  come 
quello  eh*  è stato  acquistato  in  segui- 
to ; che  I'  intenzione  de’  contraenti  si 
è, che  le  cose,  che  uno  de'conjugi  por- 
ta io  comunione  , abbiano  lo  stesso 
effetto  e sieno  suscettibili  del  mede- 
simo diritto  de*li  altri  beni  acquistf  ti 
in  tutto  ciò  che  concerne  P interes- 
se dell'altro  conjuge  , e de*  suoi  ti- 
6». 


Digitized  by  Google 


tizio 

$ J.  Della  differenza  che  lo  Statuto 
d'  Origani  fa  tra  il  secondo  ma- 
rito $ gli  estranei  , riguardo  ulta 
proibizione  dal  medesimo  fatta  alla 
moglie  di  disporre  de9  beni  acqui- 
stati. 

Lo  Statuto.  d’Orleans  fa  questa  dif- 
ferenza fra  il  secondo  marito  e gli 
estranei,  cioè  die  esso  proibisce  as»o- 
lutainente  alla  moglie,  che  si  rimarita, 
<li  disporre  in  qualunque  modo  a fa- 
vore del  suo  secondo  manto  de’beni 
acquistati  durante  la  prima  comunio- 
ne; in  vece  che  non  le  proibisce  di 
disporne  sia  a titolo  di  donazione,  sia 
oneroso  in  favore  degli  estranei  , se 
non  che  delle  parti  dei  detti  beni  che 
i »uui  tìgli  del  primo  letto  avrebbero 
potuto  avere  nella  sua  successione,  se 
essa  non  ne  avesse  disposto. 

La  donazione  fatta  al  secondo  ma- 
rito de’beni  acquistati  è dunque  nulla 
nella  sua  totalità  , ed  il  marito  non 
può  ritenere  sopra  quelli,  che  gli  sono 
«tati  donati,  le  parti  che  spetterebbe- 
ro ai  tìgli  del  secondo  letto,  se  non 
gli  fossero  stati  donati  , dicendo  che 
la  donazione,  che  gfien’è  stata  fatta, 
essendo  nulla  solamente  in  favore  dei 
tìgli  del  primo  letto  , essa  non  deve 
e»ser  nulla  che  per  la  loro  parte  ; 
perchè  a’  egli  potesse  dirlo  , non  vi 
sarebbe  alcuna  differenza  fra  lui  e gli 
estranei.  Ma  deve  essertene  una,  poi- 
ché lo  Statuto  lo  ha  evidentemente 
espresso  con  questi  termini:  « Riguar- 
do agli  acquisti  essa  non  può  in  al- 
cun modo  disporne  in  favore  del  se- 
condo manto,*  però  può  disporne  in 
favore  di  altre  persone  senza  che  que- 
sta disposizione  possa  in  alcun  mudo 
pregiudicare  alle  parti,  che  i figli  del 
primo  matrimonio  possono  ripetere 
dalla  biro  madre».  Questo  termine  però 
stabilisce  chiaramente  una  differenza 
fra  il  secondo  marito  e gli  estranei , 
c non  lascia  alcun  luogo  a dubitare, 
che  le  donazioni  di  beni  acquistati 
fitte  al  secondo  marito  sieno  total 
incute  nulle,  e non  già  solamente  per 
le  parti  de'figli  del  primo  letto,  come 
1‘  abbiamo  stabilito. 

Kgli  c vero  che  la  disposizione  dello 
Statuto  non  estendo  fatta,  che  in  fa- 
sore de' tìgli  del  primo  letto,  se  non 
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ve  ne  sia  alcuno  al  tempo  della  mor- 
te della  moglie,  i figli  del  secondo  letto 
non  potranno  impugnare  di  nullità  U 
donazione  fatta  al  loro  padre , nello 
stesso  modo,  che  nel  caso  della  secon- 
da parte  dell’Editto  essi  non  potran- 
no , se  non  vi  esiste  alcun  figlio  del 
primo  letto,  far  ridurre  la  donazione 
fatta  al  loro  padre,  la  quale  eccedea- 
seuna  parte  uguale  a quella  spettante 
ad  uno  de'figli.  Ma,  siccome  nel  ca- 
so della  prima  parte  dell'K  litto,  i fi- 
gli del  primo  letto  , quando  ve  tic 
sono  al  tempo  della  morte  della  lo- 
ro madre  , comunicano  a quelli  del 
•eeoudo  il  diritto  eh*  essi  hanno  di 
far  ridurre  quanto  vi  ha  di  ecceden- 
te nella  donazione  fatta  al  loro  pa- 
dre, e dividono  tutti  questi  beili  di- 
minuiti, i quali,  provenendo  dalla  loro 
comune  madre,  sono  beni  a'quali  essi 
tutti  hanno  un  eguale  diritto:  simil- 
mente, nel  caso  dello  Statuto  , i figli 
ilei  primo  Ietto  , se  ve  ne  sieno  al- 
l'epoca della  morte  della  loro  madre, 
comunicano  a quelli  del  secondo  letto 
il  diritto  eh' essi  hanno  di  far  annul- 
lare la  donazione  de*  beni  acquistati, 
e li  dividono  tutti  insieme  quali  be- 
ni della  loro  comune  madre,  ch’etsa 
non  ha  potuto  donare. 

Osservisi  che  siccome  nel  caso  della 
prima  parte  dell’  Edilio  , non  è ne- 
cessario che  i figli  sieno  eredi  «Iella 
l«*ro  madre,  che  ha  fatta  donazione  al 
suo  secondo  marito  , per  aver  parte 
ai  heni  diminuiti,  non  è parimenti  ne- 
cessario che  sieno  ered*  della  loro  ma- 
dre per  dividere  i beni  acquistati  do- 
nati al  secondo  marito  ; perchè  la 
moglie  essendosene  spogliala  iti  virtù 
della  donazione  , che  ue  ha  fatta  al 
suo  secondo  marito,  e che  riguardo 
a lei  è valida  , ed  c nulla  solo  ri- 
guardo a*  suoi  figli  • questi  beni  ac- 
quistati non  si  trovano  più  nella  tua 
surcessione,  ma  soltanto  per  beneficio 
della  legge,  che  loro  accorda  un'azio- 
ne rivocatoria  della  donazione. 

Si  possono  fare  altre  questioni  si- 
mili a quelle  che  noi  abbiamo  fatte 
circa  la  prima  parte  dell’  Editto  , c 
che  si  decidono  collo  stesso  principio. 

La  cosa  non  è la  stessa  riguardo  alle 
altre  persone  come  riguardo  al  se- 
condo marito.  Le  donazioni  e le  ven- 
dite che  la  madre,  che  si  è rimarita- 
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I»,  ha  falli1  ari  altre  persone,  non  so- 
no, come  l'abbiam  già  detto,  rivoca- 
bili  seuoncliè  per  le  parti  spettami  a'fi- 
gli  del  primo  letto,  e tono  valide  per 
Il  sovrappiù.  I tigli  del  seroodo  letto 
noti  partecipano  punto  all'aiiotìe  ri- 
vocatoria,  la  quale  è acconlata  a qnel- 
•i  del  primo  letto  soltanto  per  le  litro 
parti. 

B sogna  anche  che  i Ggli  del  primo 
letto,  a’  quali  è accordala  quest’azio- 
ne rivocatotia,  rinomino  alla  succes- 
sione della  loro  madre,  alfìoclié  pos- 
sano ripetere  le  loro  parli  degli  ac- 
quisii venduti;  perché  se  sono  eredi, 
succedono  all*  obbligo  di  garentia;  e 
quest  'obbligo  esclude  la  loro  azione. 

Che  se  la  madre  ne  ha  disposto  a ti- 
tolo di  donazione  , poiché  la  dona- 
zione non  produce  alcun  obbligo  di 
gareulia,  ne  segue  che  i figli  del  pri- 
mo letto  potranno,  benché  eredi  della 
loro  madre,  ripetere  le  loro  parti  con- 
tro i donataij  dc’Leni  acquistati. 

Da  ciò  risulta  un  inconveniente  ; 
perchè  i figli  del  secondo  letto  non 
avendo  lo  stesso  diritto,  ne  risulterà 
che  i figli  del  primo  letto,  rfiiamati 
alla  successione  della  loro  madre,  a- 
v ranno  una  maggior  porzione  de’be- 
t'i  della  loro  madre  che  i figli  del 
secondo  letto  , chiamati  egualmente 
che  quelli  alla  successione  , il  che  è 
contrario  ai  principe  del  nostro  di- 
ritto francese  riguardo  all: successioni. 

Osservisi  che  lo  Statuto  non  fa  nna 
differenza  Ir  a i secondi  mariti  e le  ai- 
tic  persone,  che  uri  titolo  di  dona- 
zione, come  risulta  da  questi  termi- 
ni, non  pud  in  ale an  modo  disporre 
a furore,  (guanto  ai  titoli  onerosi  di 
commercio,  'I  marito  si  trova  confu- 
so colle  altre  persone  nella  proibi- 
zione generale  fatta  alla  moglie  di  di- 
sporre. Adunque  allorché  la  moglie 
ha  pollati  nella  comunione  ilei  suo  se- 
condo marito  i beni  acquistati  nella 
prima  comunione  , contro  altrettanti1 
beni  clie  il  secondo  murilo  per  parte 
sua  ha  portati,  loimando  ciò  un  con- 
tralto oneroso,  se  i figli  del  primo  let- 
to non  rinunciano  alla  comunione,  e<f 
anche  alla  successione  della  loéo  idk 
dre,  non  potranno  ripetere  contro  il 
secondo  marito  le  loro  parti  sopra  r 
feeni  acquistati  posti  in  comunione. 

Vi  tintane  l«_questione  di  sapere, 


se  la  differenza  che  lo  Statuto  di  Or- 
inali! fa  tra  il  secondo  marito  e le  al- 
tre peraone,  circa  la  disposizione  dei 
beni  acquistali,  abbia  luogo  nello  Sta- 
tuto di  Parigi.  Nel  modo  con  cui  es- 
su  si  spiega  pare  cb'esso  confonda  il 
tecoudo  maiito  colle  altre  persone  ; 
perchè  senza  fare  alcuna  distinzione 
delle  persone  esso  si  esprime  cosi  : 
« E circa  i beni  acquietali  co'  tuoi 
precedenti  mariti,  non  può  disporre 
in  pregiudizio  delle  parti,  che  i figli 
del  primo  letto  potranno  pretendere  s. 

$ 3.  In  che  differitecelo  le  deposi- 
zioni degli  Statuii  di  Parigi  t di 
Cirleant  riguardanti  i beni  acqui- 
siati , e la  seconda  parte  deli  Edit- 
to concernente  le  cote  donale  dal 
primo  marito. 

La  principale  differenza,  dalla  qua- 
le nascono  tutte  le  altre,  ai  è,  che  la 
seconda  parte  dell'Edillu  ordina  alla 
donna,  che  si  rimarita,  di  consertare 
a'figll  del  precedente  matrimonio,  ad 
esclusione  di  tulli  gli  altri,  ciò  clic  le 
è sialo  donato  dal  loro  padre  ; in  vece 
che  gli  S'atuti  di  Parigi  e di  Orleans 
non  ordina  alla  donna,  che  si  rima- 
rita, di  conservare  gli  acquisti  che  ca- 
si ha  da  un  precedente  nuli  intorno; 
1114  proibiscono  soltanto  di  disporne 
a faVore  di  suo  marito,  ed  anche  ia 
favore  di  qualsiasi  persona  in  piegiu- 
dizio  delle  parti,  che  i figli  del  primo 
matrimonio  potrebbero  pretendete 
nella  sna  successione  sopra  i delti 
beni,  se  ella  uon  ne  avesse  disposto. 

La  ragione  di  questa  diCfetrnza  ai 
è,  che  i beni  die  sono  stati  donali  alle 
moglie  dal  suo  primo  marito,  posso- 
no e-ser  considerati  quali  beni  del  suo 
primo  marito,  il  quale  gli  li*  donati  a 
eoa  moglie  con  obbligo  di  lestituirli 
al  tempo  della  sua  morte  e ‘suoi  figli 
nel  caso  eli*  ella  si  rimaritasse.  L'E- 
ditto supplisce  alla  donatone  che  n'è 
Slata  fa  tra , questa  clausola  di  sostitu- 
zione legale  cui  da  luogo  1’  esistenza 
delle  due  condizioni,  cioè  quella  del 
nuovo  matrimonio,  e quella  della  morte 
della  moglie.  Perciò  l’Editto  raccor- 
da soltanto  ai  figli  del  primo  letto  . 
Non  si  può  dire  la  stessa  cosa  de'beni 
acquistati:  benché  la  moglie  sia  de- 
bitrice di  questi  beni  elle  cure,  ed  ailm* 
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opera  di  tuo  marito,  nondimeno qur. 
iti  beni,  che  nella  divisione  della  co- 
munione tono  raduti  in  tua  propi  ir- 
ta, non  le  provengono  da  tuo  mari- 
to e tono  anzi  riputati  non  nser  giam- 
mai appartenuti  al  medetimo  , ma  es- 
tere sempre  appartenenti  alla  moglie 
fin  dal  tempo  della  loro  acquisizione, 
secondo  l'effetto  retroattivo  delle  di- 
visioni ; e per  conseguenza  essi  non 
possono  essere  considerali  altrimenti 
file  quali  beni  della  moglie,  a' quali 
per  conseguenza  tutl’i  figli  ili  questa 
donna,  tanfo  quelli  del  primo  quanto 
quelli  del  secondo  letto  , hanno  un 
eguale  diritto. 

Presupposte  queste  differenze  fon- 
damentali fra  la  seconda  parte  del- 
I'  Editto  , e la  disposizione  de'  nostri 
Statuti,  sar»  agcvol  cosa  di  percorrere 
tutte  le  specie  di  differenze,  e di  ri- 
levarne le  ragioni. 

Prima  differenza.  Vi  ha  lungo  alla 
seconda  parte  dell'Editto,  allorché 
muore  la  donna  chr  si  è rimaritata, 
sia  ch'ella  abbia  o no  disposto  delle 
cose  che  le  sono  state  donate  da!  suo 
primo  marito  ; e queste  cose  appar- 
tengono soltanto  ai  figli  del  suo  pri- 
mo matrimonio,  sieno  essi  o no  eredi 
della  loro  madre  Al  contrario  non 
vi  ha  luogo  alla  disp  sizioue  dei  no- 
stri Statuti  riguardo  a'Iieni  acquistati, 
quando  la  donna,  che  si  è rimaritala, 
è morta  senz'aserne  disposto;  ed  essi 
ai  dividono  quali  beni  della  tua  suc- 
cessione fra  tutt'i  figli  tanto  del  pri- 
mo che  del  sec  odo  letto,  i quali  in 
questo  caso  non  pos-unn  prendervi 
parte,  che  in  qualità  di  eredi  della  loro 
madre. 

Seconda  differenza.  Allorché  la  don- 
na ha  disposto  de'beni  acquistati,  non 
vi  ha  luogo  , secondo  gli  Statuti  di 
Parigi  e di  Orleans,  all’  azione  rivo- 
caloria,  se  pon  per  le  porzioni  de  figli 
del  pr  mo  letto,  e la  disposizione  vale 
per  il  soprappiù;  in  vece  che  m vir- 
tù della  seconda  parte  dell'Et|iilo,  la 
disposinone,  che  la  mjdre  rimaritala 
ha  fatta  delje  cose  a lei  donale  dal 
suo  primo  marito  , é annullala  nella 
sua  totalità  da'  figli  del  primo  letto. 

Terza  differenza.  Le  sole  aliena- 
zioni fatte  durante  il  secondo  matri- 
monio possono  esser  pregiudicate  per 
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le  porzioni  de'  figli  del  primo  letto. 
Quelle  fitte  antecedentemente  non  pos- 
sono essere  in  alcun  modo  pregipdica- 
te,  a uj-no  che  non  si  giustifichi  che 
esse  sieno  siate  fatte  in  frode,  e col 
disegno  di  farne  passare  il  valore  al 
secondo  marito,  che  la  donna  era  sul 
punto  di  sposare.  Patimenti  , quelle 
fatte  dopalo  scioglimento  del  secon- 
do matrimonio  non  possono  venir  pre- 
giudicale: i nostri  Statuti  lo  decido- 
no in  termini  precisi.  Al  contrario  in 
forza  della  seconda  parte  dell'Editto 
i figli  del  primo  letto  possono  riven- 
dicare contro  i teiqti  acquirenti  le  cose 
donate  dal  loro  padre  alla  madre  che 
si  é rimaritata,  in  qualsisia  teijipo  essa 
ne  abbia  disposto,  sia  prima,  sia  dopo 
il  suo  matrimonio.  La  ragione  della 
differenza  si  é,  che,  nel  caso  dplla  se- 
conda parte  dell'Editto, il  speundo  ma- 
trimonio è quello,  che  dà  luogo  alla 
sostituzione  legale  dei  beni  dopali  alla 
moglie,  che  si  è rimaritala  dal  suo  pri- 
mo marito  , e non  già  le  alienazioni 
che  e.sa  ne  fa;  gitephé  qtund'  anche 
essa  non  gli  sveste  alienati,  la  sosti- 
tuzione avrebbe  nondimeno  luogo  a 
favore  de'fìgli  del  primo  letto,  pome 
l’abbiamo  qui  sopra  veduto;  in  vece 
che  riguardo  a'beui  acquistati  lo  Sta- 
tuto avendo  soltanto  p riobito  alla  don- 
na rimaritata  di  alienare  gli  acquisti 
del  suo  primo  matrimonio  in  pregiu- 
dizio «Ielle  pulitoni  de'fìgli  del  primo 
letto,  la  sost. lozione  legale  di  questi 
beni  a favore  dei  detti  figli  non  può 
derivare  che  dalla  stessa  alienazione 
che  n’  é fatta  contro  il  divieto  della 
legge.  Perciò  soltanto  quelle  aliena- 
zioni possono  dar  luògo  alla  sostitu- 
zione legale  de'beni  acquistali  a favo- 
re de'  figli. 

Quarta  differenza.  I beni  che  i fi- 
gli raccolgono  in  virtù  della  sostitu- 
zione legale  della  seconda  parte  fiel- 
I'  Editto  , loro  appartengono  , come 
l'abbiamo  deciso  nel  precedente  arti- 
colo, quali  beni  proprj  paterni,  essen- 
do essi  riputati  non  essere  stati  do- 
nati alla  loro  madre,  che  coll'obbligo 
della  re«titqzione.  Al  contrario  i beni 
acquistali,  nel  coso  de' nostri  Statuti, 
loro  appartengono  come  beni  proprj 
materni  per  le  ragioni  addotte  ai  prin- 
cipio di  qursto  paragrafo. 
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$ 4.  Quando  le  dispotixioni  degli  Sta- 
tuti di  Parigi  e di  Orleans  cesio- 
fio  di  aver  luogo  , e se  quitte  ti 
estendano  all'uomo  che  patta  a se- 
conde nozze. 


Le  disposizioni  degli  Statuii,  riguar- 
danti la  proibizione  fatta  alla  donna, 
rhe  si  rimarita,  di  disporre  de*  beni 
acquistati  in  pregiudizio  delle  parti 
de'figli  del  primo  letto,  cessano  quan- 
do sia  sciolto  il  secondo  matrimonio. 
I nostri  Statuti  dichiarano  formalmen- 
te, cb’easa  ricupera  la  facoltà  di  di- 
sporre a suo  piacimento. 

La  disposizione  di  questi  Statuti  ces- 
sa ancora  maggiormente  a causa  della 
premorienza  de’  tigli  del  primo  letto 
prima  della  loro  madre. 

Riguardo  alla  questione,  se  la  di- 
sposizione di  questi  Statuti  debba  e- 
stendersi  all’uomo  che  passa  a secon- 
de nozze,  essa  Ita  incontrata  altre  Tol- 
te qualche  difficoltà.  Molli  opinavano 
rh'easa  non  doveva  esservi  estesa,  la 
stessa  ragione  non  militando  per  l'uo- 
mo come  per  la  donna. L'uomo  avendo 
la  parte  principale  all’amministrazio- 

Fine  del  Trattato  deli 
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ne  degli  affari  della  comunione  , ed 
essendone  anzi  il  solo  amministrato- 
re, la  moglie  è obbligata  alle  eute  ed 
all’opera  del  marito  per  gli  acquisti 
ch'essa  ha  avuti  da  questo  matrimo- 
nio, ciò  che  l'obbliga  più  particolar- 
mente a conservare  a’figli  le  parti  che 
loro  spettano  sopra  tali  acquisti,  e ciò 
ha  servilo  di  motivo  alle  disposizio- 
ni de 'nostri  Statuti.  Oia,  questa  ra- 
gione essendo  particolare  alla  mogi  e, 
sembra  i istillare  che  la  disposizione  di 
questi  Statuti  non  debba  essere  este- 
sa al  marito.  Nondimeno  in  forza  del- 
la decisione  del  IG97,  che  abbiamo  già 
citata  , e che  ha  fissata  la  giurispru- 
denza, è stato  giudicato,  che  I'uuido, 
che  passa  a seconde  nozze,  non  possa 
disporre  a favore  della  sua  seconda 
moglie  de'beni  acquistati  nella  sua  pri- 
ma comunione:  ed  in  questo  punto  la 
disposizione  di  questi  Statuii  è stata 
esteta  all'uomo.  Essa  non  lo  è però 
generalmente,  perchè  risulta  dalla  de- 
cisione di  Sourdeval  che  qualunque 
disposizione  fatta  ad  alt  re  persone  fuor- 
ché ad  una  seconda  moglie,  non  tieno 
proibite  all'uomo  che  è paasatoa  se- 
conde nozze,  come  sono  proibite  alla 
moglie. 

Don  astoni  tra  p,tJ. 
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Ai\ticolo  Prelimjiari  . . . Pag.  C4f 
Sezione  Prima* 

D'ile  persone  che  possono  disporre ; m 
favore  di  chi  ci  può  disporre  ; e 
delle  cose  che  possono  esser  do - 
nule.  . «ivi 

Ari.  I.  Delle  persone  che  possono  di- 
sporre Ira  vivi  «ivi 

Ari  ||.  Delle  persane  che  possono  o 

no  accettare  le  dona  aioni  tra  vivi  ■ 644 
5 t.  Degli  stranieri  ...  « ivi 

§ 2.  Dei  minori  e degl’  interdetti  « 64S 

$ 3.  Dei  religiosi « ivi 

$ 4.  Della  comunità « ivi 

5 S.  Dei  mariti  e delle  mogli,  e de- 
gli credi  presuntivi « 646 

£ *».  Delle  concubine  e de’  bastardi  « 64T 
5 D*m  giudici,  ufficiali  e ministri 

di  giiisliaia « ivi 

$ 6.  l)e’  tutori  , amministratori , ed 
altri  i quali  non  possono  accettare 
donazioni  dalle  persone  sopra  le  qua- 
li si  presume  rh*  essi  abbiano  una 
potestà  troppo  estesa  . . . « 641 

$ s.  In  quii  tempo  si  considera  la 
capacita  per  accettare  la  donazione, 
e se  si  possa  far  donazione  a quelli 
die  non  sono  eoncepiti.  , . « Esi 

Ari.  Ili  Orile  cose  di  cui  ai  può  fare 

donazione  tra  vivi «ivi 

Sta.  il. 

Delle  forme  delle  donazioni  tra  vivi , 
f con  quali  atti  esse  debbano  es- 
ser Jutte  « «SI 

Art.  I.  Della  solennità  dell’  accetta- 
tone, • »•»,...  . « ivi 

Art.  11  Della  tradizione  a dell'irrevo- 
cabilità . . . * « *57 

5 l.  Della  tradizione « ivi 

5 2.  Dell*  irrevocabilità  delle  dona- 
■ioni  tra  vivi **# 


« 

5 t.  Varie  contegnenze  tratte  dalla 
necessità  della  tradizione,  e dell’irre- 
vocabilità delle  donazioni  tra  vivi.P.  660 
$ 4.  increzione  riguardo  alle  dona- 
* aioni  fatte  per  contratto  di  matri- 
monio   « 661 

Art.  III.  Della  insinuazione  delle  dona- 
zioni  ....  « 661 

S 1.  Quali  donazioni  sieno  soggette 

all’  insinuazione «ivi 

5 2.  Dove  1'  insinuazione  debba  es- 
sere fatta «666 

$ 3.  In  qual  modo  e quando  zi  deb- 
ba fare  I’  insinuazione . ...  « 66T 

5 4.  Da  chi  possa . essere  opposta  la 
mancanza  d'  insinuazione.  . . • 660 

5 S-  Quali  eccezioni  si  possono  • no 
opporre  contro  la  mancanza  d'insi- 
nuazione   « 670 

Art.  IV.  Om  quali  atti  le  donazioni  tra 

vivi  debbano  essere  fatte  . * • « 671 

SE2.  III. 

Deir  effetto  delle  donazioni  tra  v*ei  ; 
de'  casi  ne'  quali  esse  possono  '%• 
sere  ri  vocale  o soffrire  qualche 
modificazione « 671 

Art.  I.  Dell’  effetto  delle  donazioni  tra 

▼tri « iri 

$ I.  fieli’  effetto  della  donazione  rap- 
porto al  donante. «ivi 

§ *•  Dell'  effetto  della  donazione  rap- 
porto al  donatario « 67 4 

Art.  II.  .Della  rivocazione  delle  dona- 
zioni a motivo  della  sopravvenienza 
di  figli  . . . . . . . . . « 670 

$ I.  Q uii  donazioni  sieno  soggette  a 

questa  rivocazione « ivi 

$ 2.  Cosa  richieda  la  legge  nella 
persona  del  donante,  a (Tinche  la  do- 
nazione sia  soggetta  alla  invocazio- 
ne a motivo  di  sopravvenienza  d: 

figli  ...  '.  « 670 

$ j.  Quale  specie  di  sopravvenienza 
di  hgli  dia  luogo  alla  rivocaaiooe  « ttt 
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In  qu.il  (nodo  si  Avochino  le 
donazioni  per  la  sopravvenienza  dei 
figli , e dell'  effetto  di  questa  rivo- 
cazione  p»«.  «ti 

$ 5.  Quali  eccezioni  perentorie  si  pos- 
sano o no  oppone  contrala  diman- 
da di  Avocazione  di  donazione  per 
causa  di  sopravvenienza  di  figli.  « 6*1 

Art.  111.  Della  ri  vocazione  delle  dona- 
zioni per  causa  d’ ingratitudine.  « 6*5 
$ 1.  Quali  sieno  le  cause  d*  ingrati- 
tudine che  possono  dar  luogo  alla 
Avocazione  della  donazione  . . « ivi 

§ 2 Da  chi  e contro  chi  l'  offesa 
deve  essere  rommeta  affinchè  vi 
sia  luogo  alla  Avocazione  della  do-  * 
nazione  .....  ...  « 687 

$ 2.  Quali  donazioni  sieno  soggette 
alla  Avocazione  per  causa  d'  ingra- 
titudine   « 698 

5 4.  Dell'  effetto  della  Avocazione  per 
causa  d'  ingratitudine 
§ %.  Quali  eccezioni  perentorie  sono 
ammesse  contro  (guest’  azione  . « 

Art  IV.  Del  diritto  di  riversione  . « 

Art.  V.  Della  riduzione  delle  donazioni 
per  la  legitt'ma  de*  figli 
$ t . Quali  figli  possano  domandare  la 
legittima.  . . .*••••«  Ivi 

§ 2.  Delle  donazioni  che  sono  sog- 
gette alla  diminuzione  per  la  legit- 
tima   ...  « 699 

§ 3.  In  qual  modo  si  farcia  il  cal- 
colo della  legittima  , e quali  figli 
debbano  comprendersi  per  regolare 
la  posizione  del  legittimario  • «695 
$ 4.  Quali  cose  debbano  imputarsi 

sopri  la  legittima <«696 

5 5.  Quando  le  don  zioni  tra  vivi 
soffrano  diminuzione  per  la.  legit- 
tima dei  figli  ; in  qual  ordine  ; e 
se  la  domanda  della  legittima  ab- 
bia luogo  contro  gli  acquirenti . « »A 

§ 6.  Dell'  effetto  della  diminuzione 
della  donazione  per  causa  di  legit- 
tima   « 698 

$ 7.  Quali  eccez’oni  perentorie  ab- 
biano luogo  contro  la  domanda  del- 
la riduzione  della  legittima  . . * 699 

Art,  VI.  Della  riduzione  che  soffrono  in 
alcuni  Statuti  le  donazioni  tra  vivi 
per  la  legittima  sUtutana  . , ■ ivi 

$ 1.  Quali  persone  possano  preten- 
dere la  legittima  statutaria  . , « 700 

$ 2.  Quali  donazioni  sieno  soggette  a 

questa  riduzione ■ jvi 

$ 3.  In  qual  caso  ha  luogo  questa 

legit.irni « ivi 

Art.  VII.  Della  riduzione  che  possono 


i 


soff  Are  le  donazioni  in  forza  della 
prima  parie  dell*  Editto  delle  secon- 
de nozze  l^»g- 

$ I.  Quali  specie  di  donazioni  sieno 
soggette  a questa  riduzione  . . « 702 

5 2.  Quando  abbia  luogo  la  ridu- 
zione prescritta  dall'  Editto  . «704 

§ 3.  Allorché  una  donna  dopo  il  suo 
primo  matrimonio  ha  sposati  suc- 
cessiva mente  diversi  mariti  , può 
forse  far  donazione  a ciascuno  di 
essi  di  una  parte  eguale  a quella 
che  sia  per  pervenire  ad  uno  dei 
figli , o potrà  disporre  soltanto  di 
questa  parte  fra  tutti  in  generale?  « 706 
5 4.  Dell*  effetto  dell*  Editto  . . « ivi 

$ S.  Se  i figli  del  primo  matrimo- 
nio possano , durante  la  vita  della 
loro  madre  donatrice,  rinunciare  al 
beneficio  di  quest' Editto . . . « 7<U 

6 Questioni  concernenti  le  dona- 
zioni di  parti  eguali  a quelle  spet- 
tanti ad  uno  de’  figli  . ..."  706 

Art.  Vili.  Del  secondo  articolo  dell'E- 
ditto delle  seconde  nozze.  . . « 7 IO 

$ 1.  Quali  cose  sieno  comprese  in 
questo  secondo  articolo  dell'  Editto*  ivi 
§ 2.  Dell*  effetto  del  secondo  articolo 

dell*  Editto  « Iti 

5 3.  A quali  fijli  debbano  essere  ri- 
servati i beni  donati  alla  loro  ma- 
dre   • 713 

$ 4.' Casi  ne’  quali  cessa  la  seconda 
disposinone  dell’  Editto  . . « 714 

$ V.  Se  i figli  del  primo  letto  sieno 
esclusi  dal  partecipar»  alle  donazio- 
ni del  secondo  marito.  . . . •719 

Art.  IX.  Dell' estensione  data  dagli  Sta- 
tuti di  Parigi  e di  Orleans  riguar- 
do ai  b ni  acquistati  durante  il  pri- 
mo matrimonio  . « 

§ 1.  Quali  beni  sieno  compresi  in 

questa  disposizione » 

$ 2.  Della  differenza  che  lo  Statuto 
d'  Orleans  fa  tra  il  secondo  marito 
e gli  estranei,  riguardo  alla  proibi- 
zione dal  medesimo  fatta  alla  mo- 
glie di  disporre  dei  beni  acquistai»* 

$ I.  In  che.  differiscono  le  disposi- 
zioni degli  Stalliti  di  Paridi  e di 
Orleans  riguardanti  i ben»  arqui- 
stati,  e la  seconda  parte  dell*  Edit- 
to concernente  le  cose  donate  dal 

primo  marito 

5 6.  Quando  le  disposizioni  degli 
Statuti  di  Parigi  e di  Orleans  ces- 
sano di  aver  luogo,  e se  queste  gì 
•stendano  all'  uomo  che  passa  a se- 
conde nozze , m 120 
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FRA  MARITO  E MOGLIE 


ARTICOLO  PRELIMINARE 


Noi  divideremo  quello  capitolo  in  quattro  articoli.  Esporremo,  Bel  pri- 
mo, la  varietà  delle  nostre  leggi  intorno  alle  donaiioni  fra  marito  e moglie: 
tratteremo,  nel  secondo,  della  natura  di  Iqueste  leggi  : vedremo  nel  terzo,  te 
si  possa  derogarvi  nel  contratto  di  matrimonio.  Il  quarto  articolo  poi  con- 
terrà la  divisione  di  questo  trattato. 

articolo  ramo. 

Della  ranetti  dell»  n oltre  leggi  in- 
torno alle  donazioni  fra  marito  e 
moglie. 

t.  Secondo  il  diritto  romano,  ano 
degli  effetti  del  matrimonio  era  quel- 
lo , ebe  I'  uomo  e la  donna,  mentre 
erano  uniti  da  questo  vincolo  , non 
potevano  farsi  I'  un  I’  altra  valida- 
mente alcuna  donazione  tra  vivi.  Ul- 
piano  ci  dà  varie  saggissime  ragioni 
di  questa  dispositione:  M oribui  apud 
noi  reeeplum  ut,  ne  inter  rirum  et 
uxorem  donationes  valerent:  hoc  an- 
tem recepfum  eit,  ne  mutuo  amore 
inrfeem  ipoliarentur , donalionibue 
non  temperante • , ted  profuia  erga 
se  facilitate-,  l.  1.  ff.de  donai,  ini. 
tir.  et  ux or.  Egli  ne  adduce  anche 
un’  altra  ragione  dicendo  : Majoree 
nostri,  fnter  virumet  uxorem  dona- 
tiones prohibuerunt ....  fannie  conjun- 
ctorum  coniutentei,  ne  concordia  pri- 
llo conciliari  tidentur  ; neve  melior 
Pothier,  Tr.  delle  Dunaz. 


in  paupertatem  inciderei,  delerior  di- 
fior  fiere t ; l.  3,  dici.  tit. 

2.  Le  sole  donazioni  tra  vivi  però 
erano  proibite  dal  diritto  romano  fra 
i conjugi;  era  loro  permesso  di  di- 
sporre a piacere,  I'  uno  a favore  del- 
I’  altro,  con  donazioni  a causa  di  mor- 
te, o per  testamento  : Inter  rirum  et 
uxorem  mortie  cauta  donationes  re- 
ceptae  sunti  I-  9,  $ 2,  ff.  d.  tit.;  quia 
in  hoc  tempus  excurrit  donationis 
eventus,  quo  vir  et  uxor  esse  desi- 
nimi ; /.  IO,  ff.  d.  tit. 

3.  Il  rigore  del  diritto  romano,  che 
dichiarava  assolutamente  nulle  le  do- 
nazioni tra  vivi  fra  marito  e moglie, 
venne  moderato  dalla  costituzione  de- 
gli imperatori  Severo  ed  Antonino 
Csracalla  suo  figlio  , eh’  egli  aveva 
associato  all’  impero.  Questa  costitu- 
zione ordina,  ebe  quando  quel  conju- 
ge,  che  ha  fatto  una  donazione  di  cer- 
te cote  all'  altro,  muore  senz’  avere  ma- 
nifestato alcun  cangiamento  di  vo- 
lontà a questo  proposito,  I’  erede  del 
coojuge  donante  non  i ammissibile  a 
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ripetere  la  cose  donale  ; dovendosi  ri- 
putare che  la  morte  del  donante  , av- 
venuta senta  eh’  egli  abbia  cangiato 
volontà,  abbia  confermato  la  doua- 
lione,  sema  esser  necessario,  da  quel 
punto  in  avanti  , cb’  egli  la  confer- 
masse con  testamento.  Ciò  risulta  dal- 
le parole  di  questa  costituzione  ripor- 
tataci da  Clpiaoo  : A il  oratio  , fai 
tue  tu m quidem,  qui  donavi!,  potni- 
tere-,  haeredem  vera  eripire,  fonifan 
adnersus  tupremam  voluntatem  ejui, 
qui  donavi I,  durum  et  avarum  esse*; 
l.  32,  § 2,  ff.  d.  HI. 

4.  Siccome  1’  erede  del  conjuge 
donatile  eh'  è morto  senta  aver  ran- 
giato  volontà,  secondo  i principi  del 
diritto  romano,  non  può  ripetere  dal 
conjuge  donatario  le  cose  donate  , 
delle  quali  il  donante  gli  ha  fatta  la 
tradizione  ; cosi  egualmente  allorché 
uno  de’  conjugi  ba  , per  donazione  , 
fatta  remissione  all’  altro  conjuge  dei 
crediti  che  aveva  contro  di  lui,  ed  è 
morto  senza  aver  cangiata  volontà  , 
il  suo  erede  non  è ammesso  ad  inten- 
tare domanda  alcuna  relativamente  a 
questi  crediti  : Si  te  re*  fui I quae  do- 
nala eit,  live  obligato  remino  , po- 
liti dici  donationem  effectum  habi- 
turam;  d.  I.  32.  $ 23. 

3.  Secondo  il  diritto  dei  digesti  1* 
sole  donazioni,  cb’  erano  state  intiera- 
mente eseguite  durante  la  vita  del  do- 
nante, morto  in  seguito  senza  avera 
cangiato  volontà  , erano  confermate 
dalla  costituzione  di  Caracalla,  ma  non 
siaccordava  un'  azione  al  conjuge  do- 
natario per  domandare  esecuzione 
delle  donazioni  che  gii  erano  state 
fatte  dall'  altro  conjuge,  aucorchéquc- 
sti  fosse  morto  sena* aver  cangiata  vo- 
lontà: Papiri  ianus  tede  pulabat  ora- 
tiomm  I).  Severi  ad  rerum  (1  ) do- 
nalionem  periinere.  Denique  ti  eli- 
potami  spoponUiuct  uxori  luae,  no» 
pulubat  concentri  posse  (2)  haertdem 
munii, lieti  durante  toluniaie  mari- 
tot dectuerii,  I.  23,  ff.  d.  IH. 

ila  Giustiniano  , colla  tua  Novella 
162,  cap.  1,  volle  ebe  le  don  azioni 
fia  marito  e moglie,  ancorrbè  non 
eseguite  mediante  la  tradizione  , fos- 
sero confermile  dalla  morte  del  do- 


nante, rhe  non  aveva  cangiata  volontà; 
ed  accorda,  in  questo  caso,  mi'  azió- 
ne al  conjuge  donatario  contro  all*  e- 
rede  del  donante,  onde  esigerne  l'ese- 
cuzione. 

6.. Si  è agitate  la  questione,  se  nella 
provincie  regniate  dal  diritto  scritto, 
questi  prineipj  del  diritto  romano  , 
che  confermano  le  donazioni  fra  ma- 
rito e moglie,  quando  il  donante  e 
morto  seuz’  aver  cangiato  volontà,  sie- 
no  «tati  abrogati  dall’ Ordinanza  del 
1731  la  quale  stabilisce  nell’  art,  3 , 
che  vi  faranno  notiamo  nei  nostri  stali 
due  modi  di  disporre  di'  propri  beni  a 
titolo  gratuito,  l’  uno  de’  quali  sarò 
la  donazione  tra  viri,  V altro  i te- 
stamenti e codicilli. 

•Secando  questa  disposizione  del  l’Or- 
dinanza,non  vi  possono  essere  che  due 
specie  di  donazioni  ehc  sieno  valide; 
le  donazioni  Ira  vivi  cioè  , e quelle 
rivestite  delle  formalità  tle’  testamenti 
e de’  codicilli.  Ora,  la  donazione  fra 
marito  e moglie,  sebbene  il  donante 
sia  morto  senza  aver  cangiata  volon- 
tà, non  appartiene  né  all’  una  nè  al- 
1’  altra  di  queste  due  specie:  essa  in- 
fatti non  è una  donazione  tra  vivi  , 
avendo  il  dooante  diritto  di  revocar- 
la sino  ail’iaiante  della  sua  morte;  essa 
non  è rivestita  delle  formalità  de'  te- 
stamenti e dei  codicilli;  essa  non  può 
dunque  in  oggi  esser  valida. 

Malgrado  queste  ragiooi , sembra 
che  i Parlamenti  delle  provincie  di  di- 
ritto scrìtto  sieno  rimasti  attaccati  ai 
prineipj  del  diritto  romano  intorno 
alla  conferma  delle  donazioni  fra  ma- 
rito e moglie,  mediante  la  morte  del 
donante  senza  che  abbia  cangiali  vo- 
lontà. Ciò  apparisce  dal!’ art.  40  delle 
risposte  date  dal  Parlamento  di  To- 
losa, dopo  l’Ordinanza  del  1731,  alle 
quistioni  proposte  dal  cancellier  d’  A- 
guetseau.  lo  e>so  ai  dice,  che  la  leg- 
ge romana,  a cui  il  Pailainento  si  con- 
lorina  nelle  sue  decisioni , proibisce, 
per  verità,  le  douaziooi  fra  marito  s 
moglie;  ma  vuole  però  che  sieno  con- 
fermate dalla  morte  del  donante,  al- 
lorché questi  ba  perseverato  licita  stes- 
sa volontà. 

Riguardo  al  Parlamento  di  Parigi, 
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la  quistione  ri  »i  è presentata  l'anno 
(corso.  Un  marito,  per  avvantaggiare 
sua  in  iglie.le  avea  rilasciato  una  qui- 
tausa  d’ima  certa  stynina  per  alimi  nto 
di  dote,  senza  averla  ricevuta  La  don- 
na , dopa  la  morte  del  marito  , do- 
mandò questa  somma  Essa  accorda- 
va bensì  die  suo  marito  non  l'aveva 
ricevuta,  e che  la  quietarne  a lei  rila- 
sciata dal  manto  era  un  vantaggio  clic 
questi  aveva  voluto  farle;  ma  soste- 
neva elle  questo  vantaggio  era  valido, 
essendo  stato  confermato  dalla  morie 
di  suo  marito  senza  che  cangiasse  vo- 
lontà a questo  proposito.  I primi  giu- 
dici infatti  avevano  cosi  giudicato  ; 
n>a  con  decisione  emessa  dalla  terza 
sezione  de’ 'icorsi,  tielln  senrso  mese 
di  agosto,  la  sentenza  venne  riforma- 
ta e fu  rigettata  la  domanda  della 
dmina.  Gin  questa  decisione  venne  giu- 
dicato, che  il  vantaggio,  che  il  marito 
avea  fatto  alla  moglie  con  questa  qui- 
tanra,  non  avea  potuto  esser  confer- 
mato dalla  morte  del  marito,  ostau- 
do  I’  Ordinanza  del  1731 . 

7.  Riguardo  ai  nostri  Statuti,  vi  è 
molta  varietà  fra  di  loro  intorno  alle 
donazioni  fra  manto  e moglie.  Noi 
li  divideremo  in  quattro  classi  prin- 
cipali. 

Prima  Classe. 

8.  La  prima  classe  comprende  que- 
gli statuti  che  proibiscono  ogni  do- 
nazione ed  ogni  vantaggio  diretto  a 
indiretto  fra  marito  e moglie  duraote 
il  matrimonio,  e tanto  le  donazioni 
testamentarie,  quanto  quelle  fra  vivi. 
In  questa  classe  sono  gli  Statuti  di 
Parigi  e d’  Orleans , e la  maggior 
parte  degli  altri  Statuti. 

Questi  Statuti  però,  in  maggior  par- 
te, stabiliscono  un’  eccezione  ad  una 
tale  proibizione,  permettendo  ai  con- 
jugi  «li  farsi  durante  il  matrimonio 
un  dono  reciproco,  almeno  di  certi 
beni  , ed  in  certi  casi.  Riguardo  a 
questo  dono  scambievole,  avvi  gran- 
dissima varietà,  clic  noi  osserveremo 
nella  seconda  parte  di  questo  trattato. 

Seconda  Ciane. 

9. La  seconda  classe  comprende  que- 
81'  Statuti,  ebe  proibiscono  bensì  le 
donazioni  tra  vivi  fra  marito  e mo- 


glie dinante  il  matrimonio,  eccetto 
il  dono  reciproco  riguardo  a ceni  be- 
ni, ed  in  certi  casi;  ma  permettono 
loro  le  donazioni  testamentarie. 

Vi  sono  due  sorta  di  suddivisioni 
da  farsi  riguardo  a questi  Statuti,  che 
permettono  ai  coujugi  di  farsi  tra  di 
loro  donazioni  per  testamento. 

10.  Prima  e udii  visione.  Questa  sud- 
divisioue  riguarda  il  caso  in  cui  que- 
sti Statuti  permettono  ad  uno  de'  con- 
jugi  di  donare  all’  altro  per  testamen- 
to. Molti,  coinè  Charlres  , Chalcau- 
neuf,  Pèronne.ec.  lo  permettono  tanto 
nel  caso  che  abbia,  quauto  nel  caso 
clie  non  abbia  figli.  Al  contrario  Io 
Statuto  di  Nantes , lo  permette  sol- 
tanto nel  caso  m cui  non  abbia  figli. 

11.  Seconda  euddiiieione.  Questa 
suddivisione  riguarda  ciò  che  questi 
Statuti  permettono  ad  un  conjuge  di 
donare  all'  altro  per  testamento.  Ve 
ne  sono  alcuoi  che  permettono  ad  un 
conjuge  di  donare  per  testamento  al- 
l’altro conjuge  tutto  ciò  che  potrebbe 
donare  per  testamento  ad  on  estraneo. 
Tali  sono  gli  Statuti  di  Pèronne,  ar- 
ile. Iti;  di  Ponthieu,  fi*-  2,  ori.  24; 
quello  di  Chàtcau-neul,  cap.  17,  ar- 
tic.  113;  quello  di  Dreux  , tit.  18, 
art.  81;  quello  di  Cbartres,  cap.  17, 
arf.  91;  eccetto  die  in  quello  di  Per- 
che, ch'é  locale  di  Chartres,  un  con- 
juge non  può  donare  all  altro,  per 
testamento,  la  rendita  di  un  anno  di 
tutti  i suoi  beni  proprj,  che  avreb- 
be potuto  donare  ad  un  estraneo. 

Alili  Statuti  , ebe  permettono  ad 
un  conjuge  di  donare  all1  altro  per 
testamento,  lo  permettono  soltanto 
sotto  certe  restrizioni.  Tale  e quello 
di  Reims  , arf  291  , che  permette 
bensì  a un  cunjuge  di  legare  all'  al- 
tro in  mobili  ed  acquisti  in  proprie- 
tà, ma  non  permette  loro  di  dispor- 
re, per  testamento  I uno  a favore  del- 
I'  altro,  della  metà  de'  loro  beni  di 
naeciia  e dei  loro  acquieti  fatti  prima 
del  loro  matrimonio  , senonchi  per 
l'  usufrutto. 

Finalmente  vi  sono  degli  Statuti 
che  a questo  proposito  distinguono 
il  caso  in  cui  il  conjuge  abbia  , dal 
caso  in  cui  non  abbia  figli-  Tale^  è 
quello  di  Amiens  , tit  5 , art.  10/  , 
che  permette  ad  un  conjuge,  che  non 
ha  tìgli,  di  donare  per  testamento  al- 
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lo  altro  conjuge  , tutto  ciA  che  po- 
trebbe donare  per  testamento  ad  un 
estraneo  ; ina  che  non  gli  permette 
di  donargli  per  testamento  cosa  al- 
cuna, senoncbè  in  usufrutto,  allorché 
ha  figli. 

12.  Si  fece  questione,  se  gli  Sta- 
tuti che  hanno  proibite  le  donazioni 
tra  vivi  fra  i coojugi,  e che  non  si 
sono  spiegati  sulle  testamentarie,  deb- 
bano esser  posti  iu  questa  rlasse.  Io 
credo  eh’  essi  vi  debbano  esser  po- 
sti, e che  sia  permesso  in  questi  Sta- 
tuti, ad  udo  de’  conjugi,  di  donare 
all'altro,  per  testamento,  tutto  ciò  che 
per  testamento  potrebbe  donare  ad 
un  estraneo.  La  ragione  si  è,  che  la 
libertà  naturale  che  ha  ciascuno  di 
disporre  de’  suoi  beni  a suo  piacere, 
a favore  di  chi  gli  piace  può  essere 
ristretta  soltanto  da  una  legge  proi- 
bitiva. Ora,  non  se  ne  riscontra  al- 
cuna negli  Statuti  che  hanno  proibi- 
to ai  coojugi  le  donazioni  tra  vivi, 
senza  parlate  delle  testamentarie;  non 
si  può  dedurre  alcuna  conseguenza 
dalla  proibiziune  da  essi  fatta  delle 
donazioni  tra  vivi,  per  concludere  che 
abbiano  parimenti  proibito  le  testa- 
mentarie, poiché  in  questi  due  casi 
non  ha  luogo  la  stessa  ragione.  Lai 
violenza  e le  istigazioni,  che  si  deb- 
bono temere  nell!  donazioni  tra  vivi, 
che  sono  irrevocabili,  non  ai  debbo- 
no temere  egualmente  nelle  testamen- 
tarie, che  un  testatore  é tempre  pa- 
drone di  rivocare  segretamente  allor- 
ché le  ha  fatte  contro  sua  volontà. 
Quindi  il  diritto  civile,  che  proibisce 
le  donazioni  tra  vivi  , non  lascia  di 
permettere  espressamente  le  testamen- 
tarie. 

Se  lo  Statuto  di  Parigi  e varj  altri 
hanno  proibito  le  donazioni  testamen- 
tarie fra  i conjugi  al  pari  di  quelle 
tra  vivi,  ve  ne  ha  un  gran  numero 
di  altri  che  permettono  loro  espressa- 
mente  le  testamentarie,  per  cui  non 
si  può  dire  che  quelli,  che  le  proi- 
biscono, costituiscano  un  diritto  co- 
muue  per  tutti  i paesi  statutarj  , e 
quindi  si  estendano  fuori  del  loro  ter- 
ritorio. Finalmente  Coquilie  nel  suo 
commentario  all’  articolo  27  del  tito- 
lo 23  dello  Statuto  del  Nivernese  , 
il  quale  é nel  numero  di  quelli  ebe 
proibiscono  le  donazioni  tra  rivi  senza 


parlare  delle  testamentarie,  attesta  ebe 
1’  uso  della  provincia  é di  riguardarle 
come  permesse  ; e riporta  una  deci- 
sione del  1531  , la  quale  ha  giudi- 
cato, ch’era  permesso  ad  uno  de'  con- 
jugi di  donare  all’altro  per  testamen- 
to, negli  Statuti  che  non  avevano  di- 
sposizioni contrarie. 

Terza  Ciane. 

13.  La  terza  classe  comprende  gli 
Statuti  che  non  solo  ammettono  le 
tlonazioni  testamentarie  fatte  da  un 
ronjuge  all'  altro,  ma  anche  le  sem- 
plici donazioni  tra  vivi, quando  il  con- 
jtige  è premorto  senza  averle  ricoce- 
te, conformemente  ai  principj  del  di- 
ritto romano.  Tale  è lo  Statuto  di 
Ttirena  , nel  caso  soltanto  in  cui  il 
conjuge  non  abbia  figli.  Tale  è quel- 
lo di  Pnitou,  tanto  nel  caso  in  cui  il 
conjuge  abbia  figli,  quanto  nel  caso 
in  cui  noo  ne  abbia  alcuno. 

Riputandosi  che  I’  Ordinanza  del 
1731  abbia  abrogato  questa  disposizio- 
ne del  diritto  romano,  come  abbiamo 
veduto,  eupra,  n.6,  deve  per  la  stesse 
ragione  riputarsi,  che  abbia  abrogato 
la  disposizione  di  questi  Statuti,  i qua- 
li per  consegueuza  rientrano  nelle  se- 
conda classe. 

Quarta  Ciotte. 

14.  La  quarta  classe  degli  Statuti 
comprende  quelli,  che  permettono  ad 
uno  de'  conjugi,  di  fare  all’altro  delle 
semplici  donazinni  tra  vivi  , almeno 
in  certi  casi,  e sotto  certe  restrizioni. 

Tale  è quello  d’  Angoutnois  , ar- 
ti c.  52,  che  permette  ad  un  conjuge 
di  fare  all'altro,  durante  il  matrimo- 
nio, una  donazione  tra  vivi,  ■■  reci- 
proca, o in  semplice  usufrutto  de'suoi 
mobili  degli  acquisti,  e del  terzo  dei 
suoi  beni  proprj  nel  caso  io  cui  non 
abbia  figli. 

Quello  di  Montfort,  che  parimenti 
permette  ai  conjugi  di  donarsi  I'  un 
1'  altro,  con  donazione  Ire,  vivi  , in 
usufrutto  i loro  mobili  e coacquisti, 
ed  il  quarto  de’  loro  beni  proprj  , 
quando  non  abbiano  figli. 

Quello  di  Noyon  è ancor  più  fa- 
vorevole ai  conjuguesto  permette  loro. 
Iti.  13,  ari.  21,  di  farsi  delle  dona- 
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zioni  Ira  vivi  l’uno  l’altro,  o che  ab- 
biano 0 che  non  abbiano  figli  , ec- 
cello che,  quando  non  hanno  figli  , 
permeile  ai  conjugi  di  donarti  l’un 
1’  altro  tra  vivi,  la  proprietà  de'loro 
mobili  ed  acquisti  e l'usufrutto  della 
metà  de’loro  beni  proprj;  mentre  in- 
vece quando  hanno  figli,  permette  loro 
soltanto  la  donazione  He'  loro  mobili 
ed  acquisti,  salva  la  legittima  de'  figli; 
e non  permette  loro  di  donarsi  parte 
alcuna  de’  beni  proprj. 

Lo  Statuto  di  Saiut-Jean-d’  Angely 
è pure  nel  numero  degli  Statuti,  che 
permettono  le  donazioni  semplici  tra 
vivi, al  pari  delle  reciproche.  Maichain, 
nel  suo  commentario  sull’  art.  13  del 
tit . 8 di  questo  Statuto,  dice  che  se  ne 
era  dubitato  nella  provincia,  e che 
molti  avevano  inteso  l'articolo  13,  che 
contiene  questo  permesso,  non  come 
relativoalle  vere  donazioni  tra  vivi,  ma 
come  relativo  a quelle  eh’  erano  con- 
fermate dalla  morte  del  donante  tra- 
passato senza  averle  rivocate;  ma  que- 
st’ interpretazione  essendo  contraria 
al  senso  ovvio  del  lesto,  senza  che  vi 
fosse  cosa  alcuna  nello  Statuto  che 
la  favorisse,  venne  rigettata,  e fu  giu- 
dicato con  una  decisione  del  Parla- 
mento di  Bordeaux  del  mese  di  mag- 
gio 1G42,  nel  caso  di  una  donazione 
semplice  tra  vivi  fatta  da  una  moglie 
a suo  marito,  durante  il  matrimonio, 
eh'  essa  era  una  vera  donazione  tra 
vivi,  che  la  donante  non  avea  potu- 
to rivocare. 

Lo  Statuto  di  Auvergne,  cap.  14  , 
art.  28,  fa  una  distinzione  tra  l'uomo 
e la  donna.  Esso  permette  all’  uomo 
di  fare  a sua  moglie  una  donazione 
tra  vivi  di  tutti  i suoi  beni,  salva  la 
legittima  de’ figli;  e non  permette  alla 
moglie  di  Jonar  cosa  alcuna  al  ma- 
rito. 

15.  Si  è agitata  la  questione,  riguar- 
do agli  Statuti  che  permettono  le  do- 
nazioni tra  vivi,  e che  non  si  sono 
spiegati  intorno  alle  testamentarie,  se 
le  restrizioni  da  essi  apposte  al  per- 
messo delle  donazioni  tra  vivi,  deb- 
bano estendersi  alle  testamentarie;  per 
esempio  se  nello  Statuto  di  Montfort 
che  permeile  ai  conjugi,  quando  non 
abbiano  figli,  di  farsi  I'  un  l’altro  delle 
donazioni  tra  vivi,  ma  con  la  restri- 
zione che  possono  donarsi  soltanto 
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I’  usufrutto,  questa  restrizione  debba 
estendersi  alle  donazioni  testamenta- 
rie. Thouret,  sullo  Statuto  di  Montfort, 
riporta  due  decisioni,  una  del  13  a- 
prile  1604,  e I’  altra  del  7 settembre 
1637,  le  quali  hanno  giudicato  che,  in 
questo  Statuto,  la  restrizione  non  de- 
ve estendersi  alle  donazioni  testamen- 
tarie, e i conjugi  possono  legarsi  tutto 
ciò  che  è permesso  di  legare  ad  un 
estraneo,  ed  egli  attesta  che  questo  è 
l'uso  costante  della  sua  provincia. 

Infatti,  se  la  proibizione  espressa  ed 
assoluta,  che  i vaij  Statuti  fanno  di 
ogni  donazione  tra  vivi  fra  i conjugi  , 
non  a’  estende  alle  testamentarie  delle 
quali  non  hanno  parlato,  come  abbia- 
mo stabilito  su  prò,  n.  12,  la  proibizio- 
ne che  questo  Statuto  fa  tacitamente 
delle  donazioni  tra  vivi,  in  proprietà  , 
permettendo  farle  iu  usufrutto  , non 
deve  parimenti  estendersi  alle  donazio- 
ni testamentarie. 

16.  Sembrerebbe  che  l'altra  restri- 
zione fatta  da  questo  Statuto  al  per- 
messo delle  donazioni  Ira  vivi,  accor- 
dando la  facoltà  di  farle  nel  solo  ca- 
so in  cui  non  esistano  figli,  non  do- 
vrebbe egualmente  estendersi  alle  te- 
stamentarie, intorno  alle  quali  lo  Sta- 
tuto nou  ai  è spiegato.  Ciò  non  ostan- 
te Thouret  ci  attesta  che  nella  sua  pro- 
vincia, I'  uso  costaute  è di  eatendere 
alle  donazioni  testamentarie  una  tale 
restrizione  , e di  riputare  i conjugi  che 
hanno  figli  incapaci  di  farsi  l’uu  l’al- 
tro donazione  alcuna  tanto  testamen- 
taria quanto  fra  vivi.  La  ragione  che 
ne  adduce  si  è,  che  la  proibizione  del- 
le donazioni  tra  vivi,  fatta  da  que- 
sto Statuto  nel  solo  caso  in  cui  esi- 
stano figli,  è unicamente  fondata  sul 
favore  de'figli;  lo  stesso  motivo,  che 
ha  indotto  lo  Statuto  a proibire  le  do- 
nazioni Ira  vivi  in  questo  caso  , ri- 
scontrandosi riguardo  alle  testamenta- 
rie, si  deve  concluderne,  che  lo  spi- 
rito dello  Statuto  è di  proibire  egual- 
mente in  questo  caso  ai  conjugi  di 
farsi  I'  un  1’  altro  ogni  donazione  te- 
stamentaria , secondo  la  regola:  Ubi 
eadtm  ratio  tt  aequitai  occurrit,  idem 
jut  statuendum  ett. 

17.  Si  fa  uu'altra  questione  riguar- 
do agli  Statuti,  i quali  non  permetto- 
no le  donazioni  semplici  tra  vivi  e le 
donazioni  testa  menta  ri  e,  oh  e nel  solo 
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cono  in  cui  i conjugi  non  abbiano  fi- 
gli: ed  è,  se  per  render  valida  una 
donazione  semplice  Ira  vivi  o una  do- 
nazione testamentaria  in  questi  Statuii, 
basti  che  qoe.li  che  ha  fatto  la  do- 
nazione non  abbia  figli,  sebbene  co- 
lui, al  quale  è stata  fatta,  ne  abbia  da 
un  precedente  matrimonio. Sembra  che 
ciò  basti,  poiché  la  proibizione  di  que- 
ste donazioni,  nel  caso  dV-isteoza  di 
figli , essendo  fondata  soltanto  sul  fa- 
vore de*  figli,  i soli  figli  del  donante 
possono  mettervi  ostacolo,  avendo  es- 
si soli  interesse  ad  impedirla. 

AaTtCOLO  II. 

DtUa  natura  delle  leggi,  che  riguar- 
dano le  donazioni  fra  marito  e 
moglie. 

18.  Le  leggi  municipali,  che  riguar- 
dano le  donazioni  fra  nitrito  e mo- 
glie, avendo  per  oggetto  di  stabilire 
«piali  donazioni  si  debbano  permette- 
re o proibire  a due  conjugi  di  farsi 
l'un  l'altro  de'loro  beni , sono  Statuti 
reali  ; poiché  chiamanti  Statuti  reali 
quelli  che  hanno  per  oggetto  i beni. 

Secondo  la  natura  degli  Statuti  rea- 
li, la  sola  legge  che  regola  ciascuno 
de*  beni  de'  conjugi  è quella  che  deve 
decidere,  se  è loro  permesso  o vie- 
tato di  donarseli  )'  un  l’altro.  I beni 
rhe  hanno  una  situazione,  come  sono 
i terreni  £ le  ca»e,  sono  regolati  risila 
legge  del  luogo  in  cui  sono  situati. 

Parimenti,  i diritti  reali  che  noi  ab- 
biamo in  qualche  stabile,  come  per 
• seni pio  un  diritto  di  rendita  terri- 
t<  riale,  riputandosi  avere  la  stessa  si- 
tuazione dello  stabile,  aono  regolati 
dalla  legge  del  luogo  in  cui  lo  stabi- 
le è situato. 

Le  rendite  sul  re,  riputandosi  avere 
la  loro  situazione  nel  luogo  dell’uffizio 
del  pagamento  delle  annualità,  sono 
regolate  dalla  legge  di  questo  luogo. 
Le  rendite  per  esempio  sull*  Hòtel  de- 
Vdle  di  Parigi  , sono  regolate  dallo 
Statuto  di  Parigi,  in  cui  è situato  lo 
uffizio  del  pagamento  delle  dette  ren- 
dite. 

Le  cariche  riputandosi  avere  la  loro 
situazione  nel  luogo  in  cui  e posta  la 
priucipal  sede  del  loro  esercizio  , la 
legge  di  questo  luogo  è quella  che  la 
regola. 


È dunque  la  legge  del  luogo,  in  cui 
questi  diversi  beni  sono  o si  reputano 
situati,  che  deve  decidere  se  Je  dona- 
zioni di  essi,  fatte  da  un  conjnge  allo 
altro,  sieno  permesse  o vietale  , nulla 
influendo  a questo  proposito  il  lungo 
in  cui  i conjugi  hanno  il  loro  domi- 
cilio: perchè  è carattere  degl'  Statuti 
reali  1’  esercitare  il  loro  impero  sui 
beni,  chevisono  soggetti,  senza  avere 
riguardo  alle  persone  a cui  appar- 
tengono , e sebbene  esse  abbiano  il 
loro  domicilio  in  altre  provincie. 

Secondo  questi  principi,  se  due  con- 
iugi domiciliati  a Lione  hanno  degli 
stabili  situati  sotto  lo  Statuto  di  Pa- 
rigi, o de’  canoni  su'  beni  di  Parigi, 

0 delle  rendite  costituite  sull’  Hòtel- 
de- Ville  di  Parigi,  o su  qualche  ca- 
rica die  s*  esercita  a Parigi;  sebbene 
la  legge  osservata  a Lione,  che  è paese 
di  diritto  scritta,  permetta  ai  conjugi 
di  donarsi  T un  I*  altro  per  test -mento 
tutti  i loro  beai  , nulla  di  meno  il 
conjnge,  a cui  appartengono  i detti 
beni,  non  potrà  nulla  donare  all'altro, 
perchè  lo  Statuto  di  Parigi,  che  regola 

1 detti  beni,  non  lo  permette. 

Vice  tersa,  se  due  conjugi  domici- 
liati a Parigi  , hanno  de*  beni  situati 
nel  Lionese,  potranno  disporre  per  te- 
stamento I'  uno  in  favore  dell*  altro, 
sebbene  lo  Statuto  di  Parigi,  in  cui 
hanno  il  loro  domicilio,  proibisc  i ai 
conjugi  di  donarsi  co«a  alcuna,  nè  tra 
vivi,  nè  per  testamento. 

19.  Le  rendite  costituite,  ad  ecce- 
zione di  quelle  del  re,  quand’anche 
f<  ssero  assegnate  specialmente  su  qual- 
che stabile,  si  reputa  el*e  non  abbia- 
no alcuna  situazione;  seguono  per  con- 
seguenza la  persona  a cui  apparten- 
gono, e sono  regolate  dalla  legge  del 
domicilio  di  questa  persona.  Lo  stesso 
si  dica  di  tufi  i beni  mobili  , sieno 
cotporali,  sieno  incorporali. 

La  legge  dunque  del  domicilio  dei 
conjugi,  a cui  i beni  di  que»ta  specie 
appartengono,  è quella  che  deve  deci- 
dere se  la  donazione,  che  il  conjnge 
cui  appartengono  ne  ha  fatta  all*  altro, 
sia  permessa  o proibita. 

Le  donazioni  tra  vivi  ricevendo  tutta 
la  loro  perfezione  nel  momento  in  cui 
sono  fatte  , è la  legge  del  domicilio, 
che  i conjugi  hanno  ne)  momento  in 
misi  fa  la  donazione,  quella  che  deve 
•ola  dtudtre  se  è pmntssa  o proibita 
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1.  donnone  che  uno  de*  cm.j-.gi  b.  dente,  in  questo  «■*  ckad 


frftta  all’  altro  de*  beni  di  questa  spe 
eie;  e non  si  ha  alcun  riguarda  alla 
legge  del  domicilio  eh*  essi  avevano 
al  tempo  in  cui  si  sono  maritati.  Quin- 
di se  due  conjugi,  che  al  tempo  del 
loro  matrimonio  aveano  il  loro  do- 
micilio sotto  lo  Statuto  di  Parigi,  che 
proibisce  ogni  vantaggio  tra  conjngi, 
hanno  dipoi  trasferito  il  loro  domi- 
cilio sotto  lo  Statuto  di  Noyon,  che 
permette  le  donazioni  fra  marito  e 
moglie,  la  donazione  de*  beni  di  que- 
sta specie  , fatta  da  uno  di  essi  allo 
altro,  dopo  la  loro  traslazione  di  do- 
micilio a Noyon,  sarà  valida. 

Wc0t*r«<I,  se  due  eonjugi  che  aveano 
il  loro  domicilio  a Noyon  allorché  si 
sono  uniti  in  matrimonio,  1 abbiano 
in  seguito  trasferito  a Parigi,  sebbene 
lo  Statuto  di  Noyon,  sotto  al  quale 
ai  sono  maritati,  permetta  loro  di  fursi 
1»  un  I’  altro  delle  donazioni  tra  vivi 
de'  beni  di  questa  speeir,  essi  non  po- 
tranno piu  farsi  tali  donazioni  vali- 
damente dopo  la  loro  traslazione  di 
domicilio  a Parigi.  Ma  la  donazione, 
che  uno  di  essi  avesse  fatta  all  altro 
mentre  avevano  ancora  il  loro  domi- 
cilio a N»>yon,  sarà  valida,  sebbene  lo 
abbiano  dipoi  trasferito  a Parigi. 

20.  Si  osservi  che  se  due  conjugi, 

che  al  tempo  del  loro  matrimonioerano 

domiciliati  sotto  ad  uno  Statuto  che 
proibisce  le  donazioni  fra  marito  e 
moglie,  abbiano  trasferito  il  loro  do- 
micilio sotto  ad  uno  Statnto  che  le 
permette;  per  acquistare  il  potere  di 
donarsi  I*  un  I*  altro  i loro  beni  mo- 
bili e le  loro  rendite  , bisogna  che 
questa  traslazione  di  domicilio  sia  sin- 
cera ; che  il  nuovo  domicilio  sia  un 
domicilio  vero,  in  cui  abbiano  avuto 
disegno  di  fissarsi  per  sempre  e non 
•in  domicilio  «imuUto.  Si  giudica  di 
qursla  inlenxione  dalle  circostanze. Se, 
per  esempio, un  parigino  dopo  d’essersi 
ammogliato  a Parigi  con  una  donna 
parigina,  conduce  ina  moglie  a Noyon, 
prende  ivi  in  affitto  una  casa  , al  fa 
iscrivere  sul  registro  della  capitato- 
ne de*  cittadini  di  Noyon  evi  dimora 
per  tre  o quattro  anni,  durante  i quali 
fa  una  donatone  a sua  moglie  dei 
soni  mobili  o di  tutte  le  sue  rend.te, 
dopo  di  che  abbandona  Noyon  e ri- 
torna a dimorare  a Parigli  egli  è evi- 


ebe  quest’uomo  pretende  di  «ver  avuto 
a Noyon,  è un  domicilio  simulato  e 
non  vero;  ch'egli  non  ebbe  intenzione 
d.  fissare  il  suo  domicilio  a Noyon  ; 
eh’  egli  vi  è andato  e v'  ba  passato  un 
certo  tempo  soltanto  per  fare  la  do- 
natone a sua  rnoghe;  quindi  deve  ri- 
putarsi che  que.l’  uomo  abbia  sempre 
conservato  il  suo  domicilio  a Parigi, 
ove  ebbe  sempre  I*  volonlà  di  ritor- 
nare ; egli  per  conseguenza  non  ha 
cessato  di  esser  soggetto  allo  Statuto 
di  Parigi,  e la  donaiiooe  fatta  a sua 
moglie  è nulla. 

Ma  se  questo  parigino  ha  avuto 
veramente  intentone  di  fissare  il  suo 
domicilio  a Noyon,  lo  che  apparisca 
dall’  aver  egli  dimorato  effettivamente 
a Nnyon  sino  allo  scioglimento  del  suo 
matrimonio,  o almeno  durante  un  tem- 
po considerabile,  egli  av.à  cessato  di 
esser  soggeiio  allo  Statuto  d.  Parigi 
dal  momento  in  cui  ha  trasferito  il 
tuo  domicilio  a Noyon,  e la  donato- 
ne, ivi  falla  a sua  moglie,  debb’ essere 
giudicala  valida. 

21  Ciò  ha  lungo  quand’anche  questo 
parigino  ai  fosse  indotto  a trasferire 
il  suo  domicilio  a Noyon  unicamente 
ad  oggetto  di  poter  fare  a tua  moglie 
la  donazione,  che  realmente  le  ba  (aita, 
purché  abbia  veramente  avuto  inten- 
zione di  fissarvi  il  suo  domicilio  per 
sempre.  La  donazione  che  il  parigino 
fa  in  questo  caso  a sua  moglie,  dopo 
la  sua  traslazione  di  domicilio  a No- 
mo, è permessa  tanto  nel  foro  della 
coscienza,  quanto  nel  foro  civile,  ne 
,i  può  dire  che  la  traspone  d.  do- 
micilio e la  donazione  neno  fatte  in 
frode  della  legge.  Una  persona  agisce 
in  frode  della  legge,  allorché,  dimo- 
rando sotto  I’  impero  della  legge  stessa, 
fa  per  vieobblique  qualche  cosa  ebe 
la  legge  proibisce,  qualche  cosa  ebe, 
senza  apparir  contraria  alle  parole 
della  legge,  è opposta  al  di  lei  spirito: 
In  fraui'em  legit  f acit,  /ut,  faine  cer- 
bi, legit  eententiam  ejus  eireunit  «ni»  ; 
l.  20,  ff-  de  Legib-  Ma  non  si  opera 
nulla ’ia  frode  della  legge,  col  sottrarti, 
per  una  via  lecita,  all’  impero  d.  una 

legge  positiva  e locale.  Le  nostre  leggi 
municipali  essendo  leggi  positive  e lo- 
cali, eh’  estendono  illoro  impero  sol- 
tanto sulle  persone  ebe  hanno  domi- 
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cilio  nel  loro  territorio  , ed  estendo 
permesso  ■ chiunque  di  trasferire  il 
tuo  dimieilio  di  un  luogo  all*  altro  ; 
questo  parigino  non  fa  nulla  io  frode 
della  legge  di  Parigi  trasferendo  il  soo 
domicilio  a Noyon  , per  sottrarre  la 
aua  persona  ed  i diritti  annesti  alla 
sua  persona  all'  impero  dello  Statato 
di  Parigi:  Non  cidetur  dolo  facert  qui 
jun  Communi  uUtur', purché  abbia  ra- 
ramente intensione  di  trasferirvi  il  tuo 
domicilio.  Imperciocché  s’  egli  arette 
intensione  di  ritornare  nel  luogo  de] 
suo  primo  domicilio,  una  tale  inten- 
sione di  ritorno  gli  cooterrerebbe  que- 
sto primo  domicilio, alle  leggi  del  quale 
continuerebbe  sempre  ad  esser  soe- 
getto.  8 

22.  Noi  abbiamo  veduto  riguardo 
alle  dooasioni  tra  riri  che  un  conju- 
gf  ha  fatte  all'altro  de’suoi  beni  mo- 
bili o delle  tue  rendite,  che  è la  sola 
legge  del  luogo,  in  eui  le  parti  areano 
il  loro  domicilio  al  tempo  della  do- 
nasione,  quella  che  dere  decidere  se 
una  tal  donasione  è permessa  o vie- 
tata, sensa  che  abbiasi  riguardo  alla 
legge  del  luogo,  in  cui  dipoi  hanno 
trasferito  il  loro  domicilio  , ma  non 
deve  dirsi  lo  stesso  riguardo  alle  do- 
nazioni testamentarie.  Siccome  queste 
acquistano  la  loro  perfeaione,  ed  an- 
che il  loro  essere,  aoltaoto  al  tempo 
della  morte  del  testatore,  cosi,  sebbe- 
ne il  eonjuge  che  ha  disposto  de’  beni 
di  questa  specie  a vantaggio  dell'  al- 
tro eonjuge,  avesse,  al  tempo  che  ba 
fatto  testamento,  il  suo  domicilio  sotto 
ad  uno  Statuto  ebe  permette  queste 
disposizioni , la  disposizione  non  sa- 
rà valida,  se  al  tempo  della  sua  morte 
ba  il  domicilio  sotto  ad  uno  Statuto 
che  la  proibisce.  Per  esempio,  se  un 
uomo  domiciliato  sotto  allo  Statuto  di 
Chartres,  che  permette  ai  coujogi  di 
disporre  per  testamento  de’  loro  beni 
1 uno  a favore  dell'altro,  dopo  di  avere 
fatto  il  suo  testamento  a Chartres,  col 
quale  ba  legalo  tutti  i suoi  beni  mo- 
bili alla  moglie,  trasferisce  il  suo  do- 
micilio a Parigi,  ed  ivi  muore;  il  le- 
gato fatto  a sua  moglie  sarà  nullo, 
non  essendo  permesso  dallo  Statuto 
di  Parigi,  dal  quale  erano  regolati  i 
suoi  beni  mobili  al  tempo  della  sua 
morte. 
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ARTICOLO  III, 

St  le  parli  poetano  nei  loro  contratti 

di  matrimonio  derogare  atte  leggi 

riguardanti  te  donazioni  fra  mari- 
to e moglie. 

23.  Bisogna  a questo  proposito  di- 
stinguere le  leggi  proibitive  che  vie- 
tano le  donatine!  fra  marito  e moglie, 
da  quelle  che  le  permettono.  Non  arri 
dubbio  che  le  parti  non  possono  nel 
loro  contratto  di  matrimonio  derogare 
alla  leggi  proibitive,  che  vietano  le  do- 
nazioni fra  marito  e moglie.  La  ragione 
si  è ebe  , jur  public um  privatorum 
pactit  mutari  non  poteet  ; /.  38,  ff. 
de  paci.  Privatorum  concent io  j uri 
publico  non  derogai  ; l.  45,  ff.  de 
rtg.  jur. 

Quiudi,  se  con  una  clausola  di  un 
contratto  di  matrimonio,  ancorché  sti- 
pulato in  un  luogo  in  coi  lo  Statato 
permette  le  donazioni  fra  marito  e 
moglie,  riguardo  alle  persone  domi- 
ciliate sotto  al  suo  impero,  venisse  sta- 
bilito che  in  qualunque  luogo  le  parti 
trasferissero  il  loro  domicilio  , ed  in 
qualunque  luogo  fossero  sitoati  i loro 
beni,  sarà  loro  permesso  di  farsi,  du- 
rante il  matrimonio,  tutte  quelle  do- 
nazioni che  crederanno  opportune;  è 
evidente  che  una  tal  conveozione  sa- 
rebbe nulla. 

Il  principio  ebe  non  è valida  la  clau- 
sola di  un  contratto  di  matrimonio  , 
colla  quale  le  parti  convenissero  che 
esse  potranno  farsi  le  donazioni  rhe 
gli  Statuti  proibiscono  fraconjugi,  sof- 
fre ou'  eccezione  nello  Statuto  di  Bor- 
gogna.  Questo  Statuto,  cap.  4,  art.  7, 
dopo  aver  detto:  Il  marito  e la  mo- 
glie non  potranno  fare  concenzion  i , 
donazioni,  congestioni,  ni  altri  con- 
tratti durante  il  loro  matrimonio,  ag- 
giunge in  fine , te  non  hanno  altri- 
menti concenulo  fra  loro  nel  contrat- 
to di  matrimonio.  Questa  disposizio- 
ne è del  tutto  particolare  e non  può 
essere  estesa  agli  altri  Statuti,  che  non 
hanno  una  simile  disposizione. 

24.  Non  solamente  sono  oulle  le 
eoo  Tensioni,  che  derogano  apertemente 
ed  espressamente  alle  leggi  che  proi- 
biscono le  donazioni  fra  marito  e mo- 
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glie,  ma  anno  egualmente  nulle  anche 
tulle  quelle  che  tendono  indirettamen- 
te a latciare  ai  conjugi  la  facoltà  di 
farai  1‘  un  l'altro,  durante  il  matrimo- 
nio, qualche  vantaggio  iodiretto  proi- 
bito dalle  ateaie  leggi.  Tal  è,  per  esem- 
pio, la  clausola  che  i futuri  sposi  non 
avranno  alcun  equivalente  del  prezzo 
de'  loro  beni  proprj  che  venissero  alie- 
nati durante  il  matrimonio.  E evidente 
che  con  questa  clausola  I conjugi  avreb- 
bero una  via  aperta  di  vantaggiarsi 
scambievolmente,  vendendo,  durante 
il  matrimonio,  I loro  beni  proprj,  o 
procurandosi  durante  il  matrimonio 
il  riscatto  delle  loro  rendite,  poiché 
il  prezzo  della  vendita  o della  reden- 
zione cadendo  nella  comunione,  l’al- 
tro conjtige,  profitterebbe  di  questo 
prezzo  per  quella  parte  che  ha  nella 
comunione  stessa  ; una  tal  clausola 
dunque  non  deve  esser  valida. 

25.  Tal  è parimenti  la  clausola,  colla 
quale  i futuri  sposi,  maritandoti  senza 
comunione  convenissero  che  sarà  peri 
loro  permesso,  durante  il  matrimonio, 
di  stabilire  una  tomunione  se  ciò  loro 
piaccia,  fe  evidente  che  «tabilendo  una 
roinunione  durante  il  matrimonio,  quel 
conjuge,  che  ha  delle  grandi  rendite 
da  portarvi  , reca  un  grandissimo 
vantaggio  all’  altro  che  ne  ha  poche. 
Questa  clausola  che  permette  ai  con- 
jugi di  stabilire  fra  essi  una  comunione 
durante  il  matrimonio,  tende  dunque 
a permetter  loro  di  recarsi  vantaggio 
reciprocamente  durante  il  matrimo- 
nio, contro  la  proibizione  della  legge; 
essadunque  nondeveesservalida.  Cosi 
decide  Molineo,  dicendo  sull’  art.  110 
dell’ antico  Statuto  di  Parigi,  che  nel 
contralto  di  matrimonio  non  poteit 
tur  libi  «serrare  facultafem  di  chia- 
mare sua  moglie  alla  comunione. 

2fi.  Perla  stessa  ragione  , la  clau- 
sola di  un  contratto  di  matrimonio  , 
colla  quale  venissestabilito  che  la  don- 
na avrà  la  metà  dei  mobili  e coac- 
quisti della  comunione  , e non  sarà 
tenuta  ai  debiti  della  stessa  comunione 
o vi  sarà  tenuta  soltanto  per  un  terzo, 
non  è valida,  poiché  aprirebbe  al  ma- 
rito una  via  di  recar  vantaggio  a sua 
moglie,  dorante  il  matrimonio,  facendo 
molti  acquisti  e rimanendo  debitore 
del  prezzo  ; lo  che  sarebbe  un  van- 
taggio persua  moglie,  la  qualeavrebbe 
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la  metà  di  questi  acquisti  e non  pa- 
gherebbe nulla  del  prezzo,  o ne  pa- 
gherebbe soltanto  il  teno.  Vedasi  ciò 
che  abbiam  dettone!  nastro  Trattato 
della  Comunione,  n.  449  , su  questa 
clausola  a sulla  clausola  inversa. 

27.  Si  offendono  le  leggi  col  per- 
mettersi quello  eh’  esse  proibiscono  , 
ina  non  si  offendono  col  proibirci  ciò 
ch'esse  permettono;  quindi  si  doman- 
da se  le  parti  possono  nel  loro  con- 
tratto di  matrimonio  derogare  alle  leg- 
gi, che  permettono  ai  conjugi  di  do- 
narsi l'un  l'altro;  e se  é valida  la  clau- 
sola del  contrattodi  matrimonio, colla 
quale  si  stabilisce,  che  i futuri  sposi, 
in  qualunque  luogo  fossero  situati  i 
loro  beni  , non  potessero  faisi  I'  un 
I’  altro  donazione  alcuna  né  tra  vivi, 
nè  per  testamento. 

Ferrière  all’  articolo  280  dello  Sta- 
tuto di  Parigi,  gioita  1,  n.  33,  rife- 
risce una  decisione  del  mese  di  giu- 
gno 1640,  la  quale  ha  giudicato  va- 
lida questa  convenzione,  e che  un  ma- 
rito ed  una  moglie,  che  I'  avevano  in- 
serita nel  loro  contratto  matrimoniale 
non  aveano  potuto  farsi,  duraute  il  ma- 
trimonio, la  donazione  reciproca  per- 
messa dallo  statuto  di  Parigi.  Questa 
decisione  non  potea  soffrire  difficoltà 
alcuna,  allorché  si  riguardavano  le  con- 
venzioni de’  contratti  di  matrimonio 
come  convenzioni  che  si  riputavano 
intervenire  non  solo  tra  i futuri  con- 
jugi, ma  eriando  tra  le  loro  rispet- 
tive famiglie  , le  quali  avevaoo  inte- 
resse di  far  questa  convenzione,  onde 
impedire  che  i beni  di  una  famiglia 
passassero  nell'  altra;  ma  dopo  che  la 
decisione  in  forma  di  regolamento,  che 
abbiamo  riferita  nel  nostro  Trattato 
della  Comunione,  n.  349  , ba  stabilito 
il  principio  , che  le  convenzioni  matri- 
moniali doveano  riguardarsi  come  con- 
venzioni fatte  tra  le  sole  parti  con- 
traenti, la  questione  può  soffrire  mag- 
gior difficoltà.  Imperciocché  si  può 
opporre  contro  questa  convenzione  , 
che  oon  sembra  che  i futuri  sposi  ab- 
biano potuto  aver  interesse  d’inter- 
dirsi la  libertà  naturale,  lasciata  loro 
dalla  legge,  di  disporre  a piacere  dei 
loro  beni  e di  recarsi  vantaggio  re- 
ciprocamente ogni  qual  volta  ciò  loro 
piaccia  ,-  e che  anzi  sembra  eh’  essi 
avessero  piuttosto  interesse  di  conser- 
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Tarsi  una  tale  libertà  Ora  è massima 
stabilita  che  sterno  utili!  er  stipulavi 
potiti  guod  tua  non  intenti. 

Si  può  rispondere  però  che  1’  in- 
teresse di  affezione,  che  ha  ciascuno 
de’ futuri  conjugi  di  conservarei  proprj 
beni  alla  sua  famiglia,  può  servire  di 
bastante  fondamento  alle  conventiooi 
matrimoniali.  La  convenzione  infatti 
colla  quale  nno  de’  conjugi  stipola,  che 
i suoi  mobili  dovranno  essere  consi- 
derati come  beni  pruprj  a quelli  della 
sua  linea,  ad  effetto  d’impedire  al- 
I'  altro  conjuge  superstite  di  succedere 
ai  figli  comuni,  e di  conservarli  nella 
famiglia  di  colui  che  ha  fallo  tale  sti- 
pulazione, nou  ha  altro  fondamento, 
e pure  è una  convenzione  usualissi- 
ma , e la  di  cui  validità  non  fu  mai 
posta  in  dubbio.  Ora  questa  stessa  ra- 
gione riscontrasi  anche  nella  conven- 
zione, colla  quale  i conjugi  a'  interdi- 
cono la  libertà  naturale,  lasciala  loro 
dalla  legge  di  avvantaggiarsi  recipro- 
camente ; il  motivo  è di  evitare  con 
ciò  di  trovarsi  nella  spiacevole  alter- 
nativa o di  privare  la  loro  famiglia 
de’  loro  beni,  contro  la  propria  in- 
clinazione, rolla  donazione  che  ti  fa- 
cessero l'un  l’altro;  o d’alterare  la 
conjugale  concordia  col  rifiutarsi  a 
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quella  donazione,  che  I*  uno  diesai  sol- 
lecitasse l’ altro  a fargli. 

28.  Non  avvi  dubbio  che  la  clau- 
sola, inserita  nella  donazione  fatta  ad 
ano  de'ronjngi  nel  contratto  di  ma- 
trimonio, colla  quale  venisse  stabilito 
che  questi  non  potrà  donare  all'  altro 
conjnge  parte  alcuna  de’ beni  com- 
presi nella  donazione,  in  pregiudizio 
della  sua  famiglia,  è valida  , essendo 
permesso  al  donante  d'  apporre  quelle 
condizioni  che  gli  piacciono  alla  do- 
nazione che  fa. 

AB  Tt COLO  IV. 

Divisione  del  trattato. 

Noi  divideremo  questo  trattato  in 
tre  pani:  tratteremo  nella  prima  dei 
vantaggi  diretti  ed  indiretti  che  sono 
proibiti  dallo  Statuto  di  Parigi  , ed 
altri  simili,  fra  i conjugi;  nella  secon- 
da tratteremo  della  donazione  reci- 
proca, permessa  dall’  art.  280  dello 
Statuto  sii  Parigi,  fra  conjugi  che  non 
hanno  figli;  tratteremo  nella  terza  di 
un' altra  specie  di  donazione  reciprora, 
rhe  l'art.  281  dello  Statuto  di  Parigi 
permette  ai  conjngi,  che  haono  figli,  di 
farai  l'uà  l’altro,  maritando  i loro  figli. 
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DEI  VANTAGGI  DIRETTI  ED  INDIRETTI  PROIBITI 
FRA  I CONJUGI  DALLO  STATUTO  DI  PARIGI 
ED  ALTRI  SIMILI. 


Lo  Statato  di  Parigi  proibisce  ai 
conjugi  di  farsi  I*  nn  I’  altro,  durante 
il  loro  matrimonio  , alcun  vantaggio 
nè  diretto  nè  indiretto.  Esso  dice,  ar- 
ti c.  282:  • Uomo  o donoa  oniti  in  ma- 
trimonio, non  possono,  durante  il  ma- 
trimonio stesso,  avvantaggiarsi  recipro- 
camente con  donazione  tra  vivi,  con 
testamento  o altro  atto  di  ultime  vo- 


lontà , o altrimenti,  nè  direttamente  t 
nè  indirettamente,  eccetto  clic  per  do- 
nazioni reciproche  come  sopra  ». 

Dopo  aver  premesse  alcune  cose 
intorno  alle  persone  compì  esc  nella 
disposizione  di  quest’articolo,  noi  trat- 
teremo nel  primo  capitalo  de'vantaggi 
diretti,  che  tono  proibiti  tra  marito  e 
moglie;  e nel  aecondo,  degli  indiretti. 
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ARTICOLO  PRELIMINARE. 

Quali  persone  eieno  comprese  nella  disposizione  dell ’ articolo  282. 

29.  Lo  Statato  dir*:  Uomo  e donna  uniti  in  matrimonio;  esso  comprende 
dunque  tutte  le  persone  unite  in  matrimonio,  sieno  esse  iu  comunione  di  beni, 
o sieno  separate  di  beni,  ed  anehe  di  abitazione. 

30.  La  disposizione  dello  Statuto  avi  ebbe  luogo  tra  un  uomo  ed  una 
donna,  il  cui  matrimonio  fosse  nullo  perche  contratto  contro  le  leggi?  U I- 
piano  ne  agita  la  questione  del  diritto  romani',  che  parimenti  proibiva  le  do- 
nazioni fra  marito  e moglie:  Si  senatorie  filia  libertino  contro  *enatus-con- 
sultum  nupserit , rei  provinciali s mulier  ri,  qui  ibi  meret,  contro  mandata 
ralebit  donalo  quia  nuptiae  non  sunt:  sed  fa*  non  est  eas  donationes  ratas 
esse,  ne  melior  sit  conditio  eorum,  qui  deliquerunt;  l . 3,  $ 1,  ff.  de  donar, 
int.  vir.  et  uxor. 

L'imperatore  Alessandro  decide  parimenti,  che  la  donazione  fatta  da  nna 
donna  ad  un  uomo,  con  cui  essa  avea  rontratto  un  matrimonio  nullo,  ancor- 
ché possa  sembrar  valida  attenendosi  alla  lettera  delle  leggi,  deve  però  e*sere 
chiamata  nulla  : Si  matrimonium  jnre  non  raluit  , licet  ip*o  j ure  donatio 
tenuerit , quia  lumen  indigna  persona  ejus  fuit , qui  nec  marita s pote*t  diri, 
utiles  uctiones  super  revocandis  hip  libi  competunt  ; l.  7,  Cod  d.  Ut.  ftoi 
dubbiamo  egualmente  decidere,  che  le  donazioni  fatte  fra  persone  maritate, 
sia  valido  o nullo  il  loro  matrimonio,  sono  comprese  nella  disposinone  di 
quest'  articolo,  che  proibisce  ogni  vantaggio  tra  marito  e moglie.  Le  ragioni 
addotte  supra,  n.  I,  militano  egualmente,  e quando  il  matrimonio  è valido 
e quando  è nullo. 

Ciò  deve  iutendersi  sino  a tanto  che  queste  persone  si  reputino  come  ma- 
rito e moglie;  ma  se  esse  si  fossero  separate  dopo  che  il  loro  matrimonio 
fos*e  stato  dichiaralo  nullo  da  una  sentenza  , dovrebbero  riguardarsi  come 
estranee,  ed  io  non  Lcorgo  cosa  alcuna  che  debba  impedir  loro  di  potersi 
fare  delle  donazioni,  come  lo  possono  due  persone  estranee. 

31.  Un  uomo  ed  una  donna  che,  senza  aver  contratto  matrimonio,  vi- 
vono in  concub;nato,  sono  egualmente  incapaci  di  farsi  1*  un  I'  altro  dona- 
zione alcuna,  non  in  vigore  di  questo  articolo,  poiché  non  si  può  dire  che 
siano  uniti  in  matrimonio , ma  per  una  ragione  loro  particolare;  cioè  che 
sarebbe  contro  a’  buoni  costumi  ed  alla  pubblica  onestà,  che  queste  persone 
potessero  con  donazioni  ricevere  la  rirompensa  del  loro  iniquo  commercio. 
Varj  Statuti  hanno  su  di  ciò  delle  espresse  disposizioni.  Quindi  anche  negli 
Statuti  «die  permettono  le  donazioni  fra  marito  e moglie,  come  quello  di  Tours, 
art.  243,  quelle  fatte  tra  persone  che  vivono  in  concubinato  sono  vietale. 
Tours,  art.  246. 

lo  credo  che  ciò  debba  aver  luogo  anche  dopo  che  queste  persone  si 
S'eno  separate,  ed  abbiano  cessato  di  vivere  in  concubinato;  poiché  le  dona- 
zioni, che  si  facessero,  potrebbero  sempre  sembrar  fatte  in  considerazione  del 
commercio  che  hanno  insieme  avuto,  ed  esserne  la  ricompensa.  Si  permettono 
però  le  donazioni  fatte  alle  concubine,  allorché  sono  modiche,  ed  a titolo  di 
alimenti. 

32.  Allorché  un  nomo  ed  una  donna  dopo  di  aver  vissuto  in  concubina- 
to, contraggono  insieme  un  matrimonio  legittimo,  la  dignità  del  matrimonio 
cancellando  in  questo  caso  I*  onta  del  vergognoso  commercio  eh*  ebbe  luogo 
per  lo  addietro,  li  rende  capaci  di  farsi  l'un  l'altro  delle  donazioni  nel  loro 
contratto  di  mati  imonio;  ma  se  la  donazione  ebe  1*  uomo  facesse  a sua  moglie 
nel  contratto  di  matrimonio  , fosse  eccessiva,  per  esempio  se  comprendesse 
tutti  o una  gran  parte  dei  suoi  beni  in  proprietà,  una  tal  donazione  si  repu- 
terebbe dettata  dalla  passione,  ed  esser  l'effetto  dell'  impero  che  questa  sorto 
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di  donne  hanno  acquetato  sugli  uomini  eh'  esse  seducono;  e dovrebbe  in  con- 
seguente essere  dichiarata  nulla,  o almeno  riducibile. 

Se  il  marito  lasciaste  per  eredi  i figli  che  sono  stali  legittimati  dal 
matrimonio,  ch'egli  ha  contratto  colla  sua  concubina,  sarebbero  essi  ammis- 
sibili ad  impugnare  le  donazione  stabilita  nel  contratto  di  matrimonio?  Sebbene 
questo  contratto  di  matrimonio  sembri  a prima  vista  il  titolo,  che  ha  dato  loro 

10  stato  civile,  io  credo  però  eh'  etti  debbano  esservi  ammessi.  Il  titolo  infatti 
ebe  ha  dato  loro  lo  stato  rivile  è il  matrimonio , ed  essi  non  impugnano 

11  matrimonio  impugnando  la  donazione,  la  quale,  sebbene  stabilita  nel  con- 
tratto di  matrimonio,  è però  una  cosa  diversa  e distinta  dal  matrimonio. 


CAPITOLO  PRIMO. 

De  vantaggi  diretti  proibiti  fra  marito  e moglie. 


Noi  vedremo  nel  primo  articolo  qua- 
li timo  questi  vantaggi.  Nel  secondo 
tratteremo  di  ciò  che  risulta  dalla  nul- 
lità di  questi  vantaggi. 

ARTICOLO  FRI  HO. 

Quali  rietio  i vantaggi  diretti  proi- 
biti fra  marito  e moglie. 

33.  Lo  Statuto  proibisce  con  questo 
articolo  ai  eonjugi  di  av  vantaggiarsi  con 
donazioni  tra  vivi.  Ciò  comprende  non 
solo  le  donazioni  semplici  che  uno  dei 
eonjugi  facesse  all'altro,  ma  anche  le 
donazioni  reciproche  che  i eonjugi  si 
facessero  vicendevolmente  l' un  l’altro, 
eccettuate  soltanto  quelle  permette  da- 
gli articoli  280  e 281. 

34.  La  proibizione  comprende  non 
solo  le  donazioni  di  stabili,  ma  ezian- 
dio le  donazioni  di  mobili  che  un  con- 
jttge  separato  di  beni  faceste  all’altro, 
allorché  questi  mobili  tieoo  conside- 
rabili; ma  nè  un  conjuge  , nè  i tuoi 
eredi  oon  sarebbero  ammessi  a rido- 
mandare i piccoli  doni  fatti  all'  altro 
conjuge,  lo  che  deve  calcolarsi  avuto 
riguardo  alle  facoltà  delle  parli.  Si 
tir  uxori  mtinus  ■■■ooictin  Kalen- 
die  Martiie  aut  natali  die  dediuet  , 
donatio  eet  ( prohibita)  ; l.  31,  § 8, 
ff.  de  donai,  inler  tir.  et  uxor.  Pom- 
ponio quindi  riguardando  i regali  , 
quando  tono  troppo  considerabili,  co- 
me donazioni  proibite  fra  marito  e 
moglie,  c'  induce  a concludere  che  la 
cosa  è altrimenti  riguardo  ai  piccoli 
preseoti.  Quindi  se  per  esempio  fra 
eonjugi  separati  di  beni,  il  marito  ha 
fatto  deno  a sua  moglie  di  nna  veste 


o di  un  fornimento  da  testa,  o anche 
a’  egli  le  ha  dato  il  denaro  necessario 
onde  fare  una  tal  compra,  questi  re- 
gali non  debbono  riguardarti  come 
donazioni  proibite  fra  marito  e mo- 
gie per  cui  Pomponio,  dopo  ciò  che 
abbiam  riportato  dalla  legge  3 1 , $ 8, 
aggiunge:  Sed  ei  impensas  quas  face- 
rei mulier  quo  honcttiui  ee  lueretu r, 
contro  eet. 

Parimenti  i piccoli  presenti,  che  una 
donna  fa  a suo  marito,  non  sino  ri- 
guardali come  donazioni  prniblte:quin- 
di  te  ella  regalasse  un  abito  da  lei 
ricamato  o qualche  dozzina  di  cami- 
cie di  tela  da  lei  filate,  non  sarebbero 
queste  donazioni  vietate. 

35.  Le  somme  di  denaro  che  il  ma- 
rito dà  a sua  moglie  , che  oon  è in 
comunione  di  beni,  ogni  anno  o ogni 
mese  per  le  sue  spese  minute,  ed  an- 
che quelle  eli'  egli  le  da  straordina- 
riamente, o per  qualche  spesa  straor- 
dinaria, come  sarebbe  per  un  viaggio, 
e simili,  sono  riguardate  come  un  pa- 
gamento de’  peti  matrimoniali  , piut- 
tosto che  una  donazione  ch’egli  abbia 
fatto  a sua  moglie;  quindi  se  ella  ba 
fatti  de' risparmj  tulle  somme  ricevute, 
e gli  ha  tuttora  all’  epoca  dello  scio- 
glimento del  matrimuuio  , non  sarà 
obbligata  a restituirli,  purché  le  som- 
me da  lei  ricevute  non  fossero  ecces 
sive;  lo  che  deve  determinarsi  avuto 
riguardo  alla  qualità  delle  persone,  ed 
al  valor  della  dote,  che  il  marito  ha 
ricevuta:  Ex  annuo  tei  menstruo  quoti 
uxori  maritue  praeetat , fune  quoti 
eupereet  revocabitur  ti  tatù  immodi - 
cum  eit,  id  eet,  tupra  viret  dotiti  L 
15,  ff.de  ionat.  ini.  tur.  et  uxor. 
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È vero  che  la  moglie  non  è obbli- 
gala a retliluire  le  somme  cbe  il  ma- 
rito le  ha  date  per  le  suddette  cause; 
ina  noo  ha  azione  onde  esigere  da  lui 
quelle  che  le  avesse  promesse  durante 
il  matrimonio,  per  le  cause  stesse;  l. 
Il,  Cod.  d.  tit. 

36.  Non  solo  noo  è permesso  ad 
tino  de'  conjugi  di  donare  all'  altro  le 
cose  che  gli  appartengono,  ma  non  gli 
è permesso  neppure  di  donargliene  il 
godimento  : Inler  virum  et  uxorem 
nec  possessioni!  ulta  donai  io  eri;  l. 
46,  If.  de  don.  ini.  vir.  et  uxor.  , 

37.  Ciò  però  non  deve  interpretarsi 
in  un  modo  troppo  rigoroso  ; e non 
si  deve  riguardare  come  donazione 
proibita  Ira  marito  e moglie  il  pre- 
stito che  uno  facesse  all’  altro  di  qual- 
che suo  mobile.  Se,  per  esempio,  nelle 
nostre  colonie  uno  de’ conjugi  sepa- 
rato di  beni  avesse  prestato  alcuni  ne- 
gri della  sua  abitazione  all*  altro  con- 
juge,  acciocché  lavorassero  nell’abita- 
zione di  questo  , un  tal  prest  tu  non 
dovrebbe  esser  riguardato  coinè  una 
donazione  proibita  fra  marito  e mo- 
glie. Tale  c precisamente  il  caso  della 
legge  28,  J 2,  ff . d.  tit , in  cui  Paolo 
dice:  Si  quas  servi  operai  vir  uxori 
praestiterit,  vel  conira,  magie  placuil 
nullam  habendam  earum  ralionem  : 
et  sane  non  amare  nec  lamquam  in- 
ler infesto s jus  prohibiiae  donalionis 
Iraclandum  est,  sed  ul  inler  conjun- 
clos  maximo  affectu  et  solam  ino- 
piam  limenles. 

Lo  stesso  deve  dirti  d'  un  prestito 
che  un  agricoltore  separato  di  beni 
facesse  a sua  moglie  de' suoi  bovi  o 
cavalli,  onde  lavorasse  qualche  piccola 
porzione  di  terra  di  lei  ; e general- 
mente di  tutti  gli  altri  prestiti,  che  un 
cnnjnge  facesse  all'  altro  di  qualunque 
siasi  specie  di  mobili. 

Ciò  lia  luogo  quand*  anche  le  cose 
prestate  s:  fossero  io  parte  consumate 
e fossero  decadute  di  prezzo  coll'uso 
fattone  dai  conjuge  a cui  tono  stale 
prestate.  Cosi  insegna  Papiniano  nel 
caso  seguente:  Rei  in  dolem  aestima- 
loi  (1  ) eonsenlienle  viro,  mulier  in  uiu 
habuit : usu  deteriore s si  fiant , dam- 
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ni  (2)  conpensatio  non  aimitlilur  ; 
l.  53,  $ 1,  ff.  d.  tit. 

38.  Quando  uno  dei  doe  conjugi 
separato  di  beni  paga  all’  altro,  prima 
della  scadenza,  una  somma  che  gli  deve, 
non  ti  deve  riguardare  quest'  antici- 
pazione di  pagamento  come  un  van- 
taggio o una  donazione  proibita  fra 
marito  e moglie:  Quod  vir  uxori  in 
diem  debet  line  meta  donalionis  prae- 
sens  solfare  potest ; quamvis  commo- 
dum  temporii  retenta  pecunia  sentire 
polueril ; l.  31,  J 6,  fi.  d.  tit. 

Ma  se  il  marito  abbia  restituito  a 
sua  moglie,  prima  dello  scioglimento 
del  matrimonio,  gli  stabili  che  gli  avea 
portati  in  dote,  questa  restituzione  an- 
ticipata è una  donazione  proibita:  Si 
costante  matrimonio  a marito  uxori 
dos  line  causa  legitima  refusa  est  , 
quod  Legibus  stari  non  potei I , quia 
donalionis  instar  perspicitur  obtinere; 
radon  uxore  quo  causa  maritus  do- 
lem tucralur  defuncta,  ab  ejus  hat ve- 
dibili cum  m u cti bus  ex  die  refusai 
dotis,  marito  restituatur,  l.  un.,  cod. 
si  dos.  comi,  mairim. 

39.  La  remissione  gratuita  che  un 
creditore  fa  al  suo  debitore  di  ciò 
che  gli  deve  , essendo  una  vera  do- 
nazione, non  avvi  dubbio  cbe  quella 
che  uno  de’  conjugi,  creditore  del- 
I’  altro,  facesse  a questo,  nun  sarebbe 
valida,  essendo  una  donazione  proi- 
bita dallo  Statuto;  lo  stesso  si  dica  della 
remissione  che  gli  facesse  di  qualche 
diritto  di  servitù  e di  altro,  ch'egli 
ha  nel  di  lui  stabile. 

40.  Nulla  di  meno  se  uno  de' con- 
jugi separalo  di  beni  avesse,  durante 
il  matrimonio  , acquistato  uno  stabile 
dipendente  come  feudo  o come  censo 
feudale  dall’  altro  conjuge  , io  credo 
che  la  remissione  che  il  conjuge  ac- 
quirente avesse  ottenuta  dall’altro  con- 
juge, di  una  parte  del  profitto  dovuto 
per  1'  acquisto,  sarebbe  valida,  e non 
dovrebbe  riputarsi  compresa  nella  proi- 
bizione, che  lo  Statuto  fa  delle  dona- 
zioni fra  marito  e moglie. 

Ciò  non  soffre  difficoltà  specialmente 
qualora  la  remissione  sia  stata  fatta 
prima  della  vendita  volontaria  dello 


fi)  Di  cui  il  marito  avea  per  conseguenza  la  proprietà  irrevocabile. 

(2)  Cioè  gli  eredi  del  marito  potranno  ritenere  sulla  somma  che  devono  restituire  alla 
donna,  pel  p retro  delle  cose  da  esse  apportate  in  dote,  quel  tanto  di  cui  si  sono  diminuite 
,i j prezzo  le  cose  stesse  coll'uso  da  lei  avutone,  avendo  potuto  lecitamente  .il  marito  do- 
narle quest*  uso- 
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ttabile  ; le  remissioni  che  in  questo 
raso  si  fsnno  essendo  piuttosto  tran- 
sazioni che  donazioni,  e facendosi  so- 
vente piuttosto  per  timore  d’impedire 
per  troppo  rigore  la  vendita,  che  per 
liberalità. 

Quando  da  remissione  è stata  fatta 
dopo  il  contratto  di  vendita,  o quando 
la  vendita  era  forzata,  non'si  può  ne- 
gare che  in  questo  caso  sia  una  vera 
donazione;  essa  è libtrilila»  nullo  j ure 
cogente  faeta;  ma  questa  specie  di  do- 
nazione, essendo  nua  donazione  usuale 
e di  cortesia,  che  un  signore  generoso 
farebbe  anche  ad  un  acquirente  estra- 
neo , non  deve  esser  compresa  nella 
proibizione  dello  Statuto;lu  spirito  del- 
lo Statuto,  facendo  una  tale  proibi- 
zione , non  ha  potuto  essere  che  il 
marito  debba  trattare  in  questo  caso 
sua  moglie  con  più  rigore  di  quello 
con  cui  tratterebbe  un  estranro. 

Quando  un  marito,  che  non  ha  al- 
tro che  beni  mobili  , sia  fallilo  , ed 
abbia  stipulato  un  accordo  co’  suoi 
creditori,  in  virtù  del  quale  questi  gli 
hanno  fatta  la  remissione  di  una  parte 
de'  loro  crediti, 'la  remissione,  che  in 
questo  caso  la  moglie  gli  ha  fatta  di 
una  parte  de’  suoi  , non  deve  essrre 
riguardala  come  una  donazione  (atta 
al  marito  contro  la  proibizione  dello 
Statuto,  essendo  stata  la  moglie  obbli- 
gata a seguire  la  condizione  degli  altri 
creditori  ; questa  remissione  essendo 
forzata  , non  è una  vera  donazione  , 
non  è liberalitas  nullo  jure  cogente 
faeta. 

41.  1,»  remissione  che  una  donna 
fa  • suo  marito  Hi  un  diritto  d’ipo- 
teca eh’  ella  ha  sul  di  lui  stabile,  ac. 
consentendo  alla  vendita  da  lui  fat- 
tane, è valida,  e non  è riguardata  co- 
ree una  donazione  proibita  fra  marito 
e moglie:  Si  pigna*  tir  uxori  rei  uxor 
marito  remiaerit.  verior  tentenna  est 
nullam  fieri  donationem  existiman- 
tium  ; 18,  ff.  quae  in  fraud.  La 

ragione  è,  che  la  remissione  fatta  di 
questo  diritto  d*  ipoteca,  non  appor- 
tando diminuzione  alcuna  al  suo  de- 
bito, non  lo  rende  più  riero  di  quello 
eh’  era  prima;  ora  è principio  stabi- 


lito nel  diritto  r umano,  che  sono  proi- 
bite fra  marito  e moglie  quell**  'Io- 
nazioni  soltanto  con  le  quali  uno  di 
essi  ' si  arricchisce  a spese  dell*  altro: 
l fbicumque  non  diminuii  de  faculta- 
tibu x tui*  qui  donarit  ; rei  etiam  ti 
deminuaf  , locupleti  or  tamen  non  fit 
qui  acrepit , donatio  ratei  ; /.  5,  $ 16, 
ff.  de  donationibua  int  tir.  et  ux. 

4*2.  Secondo  questo  princìpio,  le  leg- 
gi romane  decidevano  che  la  dona- 
zione di  una  somma  di  denaro  fatta 
da  una  moglie  a suo  marito,  per  sup- 
plire ad  una  spesa  cui  I* obbligava  una 
dignità  a lui  conferita,  era  valida,  non 
essendo  il  marito  divenuto  più  ricco 
con  questa  donazione;  come  c’  inse- 
gna Gajn:  Super  ex  indulgentia  prin- 
cipit Knìonini  recepta  ett  alia  canta 
donni  ionia  quam  dicitnu*  honok  is  cau- 
sa , ti  uxor  viro  latielarn  ( 1 ) peten - 
di  gratia  dnnet , rei  ut  equeatri*  ordi- 
ne* fiat , rei  ludorum  grafia , /.  42,  ff. 
d.  tii.  .Si  potrebbe  trarre  argomento 
da  questa  legge  per  sostenere  che  una 
donna  può  lecitamente  donare  a suo 
marito  , durante  il  matrimonio  , una 
somma  di  denaro  , acciocché  eoo  se - 
guise*  no  impiego  onorevole?  lo  non 
lo  credo  ; queste  spese  sono  in  oggi 
troppo  considerabili,  perchè  si  possa 
dispensarsi  dal  riguardarle  tome  una 
donazione  della  moglie  al  marito,  allor- 
ché essi*  gli  somministra  la  somma  ne- 
cessaria per  farle.  Invano  si  oppor- 
rebbe che  il  marito  non  si  è arric- 
chito, poiché  queste  spese  sono  di  pura 
perdita  per  I*  impiegato,  non  appor- 
tando alcun  aumento  al  prezzo  del 
suo  impiego  ; la  risposta  si  è , che  il 
marito  sarebbe  stato  obbligato  di  pa- 
gare queste  speie  co'  proprj  beni,  se 
la  moglie  non  gli  avesse  somministrata 
la  somma  necessaria  per  farle,  e quindi 
i di  lui  beni  sarebbero  diminuiti  di 
una  egu.il  somma.  Sua  moglie  I*  ha 
dunque  arricchito  con  questa  sommi- 
nistrazione , risparmiandogli  una  tale 
spesa  : Locupletine  est  quatenus  pro- 
priae pe.cuniae  peperei! . 

43.  Le  leggi  romane  permettevano 
parimenti  le  domzioni,  che  un  eoo- 
juge  facesse  all’altro,  per  la  ripara- 


ci) Lotus -clarus  erat  purpuraqune  supra  western  in  pectus  demittebatur , senatoria* 
di  finitati*  insegnar,  hunc  nonnulli  e<juilest  data  pecunia , a principe  obtiuebant.  Cuiacio, 

•iKfr.  Xll,  SS. 
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l'ione  di  qualche  danno,  ch'egli  aveste 
•offerto  ne’suoi  beni  per  un  accidente 
««preveduto,  per  esetopio  te  l’uno  «li 
essi  avesse  dato  all’altro  coi»  che  ri  fab- 
bricare la  sua  rasa  incendiata:  Quod  fi 
viri  uxori % cu]us  arde»  incendio  ron- 
sumpfae  sunt,  ad  refecHonem  ramni 
ardium  peeuniam  donaverit , ratei  do - 
natio  in  tantum  , quanlum  aedificti 
extruetio  postular  ; l 14,  ff.  d.  Ut 

Il  nostro  diritto  su  questo  punto  è 
più  rigoroso  del  diritto  romano,  e non 
permette  tale  donazione;  il  denaro, che 
in  questo  caso  la  moglie  dà  al  mutilo 
perchè  rifabbrichi  la  sua  casa,  è un 
vero  vantaggio  eh*  essa  gli  fa  a sue 
spese  , compreso  sotto  alle  generali 
parole  dello  Statuto,  che  proibiscono 
ogni  vantaggio  diretto  ed  indiretto. 
Antonine,  nella  sua  conferenza  su  que- 
sta legge,  opina  che  non  debba  essere 
seguita  neppure  ne*  paesi  «li  diritto 
scritto  ; egli  dice  : liane.  L.  quod  si 
tir  uxori,  abrogondam  centro. 

44.  Ci  resta  da  osservare  che  la 
donazione,  che  un  conjuge  fa  alTallro, 
durante  il  matrimonio,  non  può  essere 
resa  valida  neppure  dal  consenso  che 
prestassero  all*  atto  di  donazione  gli 
credi  presuntivi  del  donante  interve- 
nendo all*  atto.  La  ragione  si  è,  che 
oltre  di  essere  proibite  queste  dona- 
zioni non  solo  a contemplazione  degli 
eredi,  il  condenso  da  essi  prestato  non 
è libero,  ma  estorto  dal  timore  che 
il  donante  gli  privi  con  altri  mezzi 
della  sua  eredità,  qualora  ricusino  di 
prestarlo.  Coù  venne  giudicato  da  una 
decisione  del  1543,  ».  7,  riferita  da 
Molineo,  sull’uri.  156  dell’antico  Sta- 
tuto : Et  bene , die’ egli,  quia  videtur 
consensi* s extoritts;  quia  alias  dona- 
rsi aliis  exìraneit ; tum  quia  ut  non 
sii  amor  con'jugum  tenalts. 

Nulla  di  meno  lo  Statuto  di  Bor- 
gogna, cap.  4,  arf.  7,  dopo  aver  detto 
che  il  marito  e la  moglie  non  posso- 
no far  contratti  o donazioni  a vantag- 
gio 1*11110  dell’altro,  aggiunge,  se  non 
v’interviene  il  consenso  de'  più  pros- 
simi parenti  viventi,  che  dovrebbero 
succedere  al  marito  o alla  moglie,  che 
facessero  questi  contratti.  Ma  la  di- 
sposizione di  questo  Statato  essendo 
oltre  al  diritto  comune  , deve  essere 
ristretta  nel  suo  territorio. 

45.  Passiamo  alle  donazioni  testa- 
mentarie : lo  Statuto,  nell’  art.  282,  le 
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proibisce  espressamente  fra  marito  e 
moglie  al  pari  di  quelle  tra  vivi.  Ciò 
ha  lungo  qusnd'  anche  il  testamento 
fosse  anteriore  al  matrimonio;  quindi 
se  prima  del  matrimonioio  avessi  fatto 
un  testamento  col  quale  avessi  legato 
qualche  cosa  a Maria,  che  allora  noa 
era  persona  per  me  interdetta,  e dopo 
avessi  contratto  matrimonio  con  lei, 
il  legato  diverrebbe  nullo  ; perchè  un 
legato  non  può  esser  valido,  se  non 
in  quanto  trovasi  essere  , alla  morte 
del  testatore,  l’ultima  volontà  del  te- 
statore stesso  ; ma  Maria  essendo  di- 
venuta, col  matrimouio  ch’io  ho  con- 
tratto con  lei,  una  persona  a cui  la 
legge  non  mi  permette  di  lasciar  cosa 
alcuna  pet  testamento,  non  ini  è più 
permesso  di  perseverare  nella  volontà 
ch'io  ho  avuto  di  lasciarle  un  legato 
allorché  feci  il  mio  testamento;  que- 
sto legato  non  può  dunque  esser  più 
valido.  Tale  è il  parere  di  Moliueo 
sull'articolo  156  dall’ antico  Statuto, 
».  6. 

46.  Quand’anche  il  conjuge,  che  ha 
col  suo  testamento  incaricato  i suoi 
eredi  di  pagare  all'altro  conjuge  una 
certa  somma,  avesse  dichiarato  , nel 
testamento,  eh’  egli  ne  è debitore,  e 
che  ne  ordina  la  restituzione  per  tran- 
quillizzare la  sua  coscienza;  questa  di- 
chiarazione non  sarebbe  bastante  per 
dare  all'altro  conjuge,  a di  cui  van- 
taggio è fatta,  un'azione  per  doman- 
darla, a meno  che  non  avesse  d’al- 
tronde delle  prove  di  questo  debito, 
essendo  principio  stabilito  che  qui 
non  palesi  donare  , non  potest  eonfi- 
teri.  Altrimenti  il  testatore  avrebbe 
una  via  aperta  per  eluder  le  leggi  che 
proibiscono  ad  no  conjuge  di  fare 
de’  legati  a favore  dell*  altro. 

47.  La  proibizione  fatta  dallo  Sta- 
tuto ai  conjugi  di  avvantaggiarsi  per  te- 
stamento, comprende  essa  la  disposi- 
zione colla  quale  uno  de’conjugi  in- 
caricasse gli  eredi  di  vendere  all'al- 
tro conjuge  superstite  un  bene  proprio 
pel  prozio  che  verrà  stimato,  o colla 
quale  gl'incaricasse  di  lasciar  prendere 
al  superstite,  nella  divisione  della  co- 
munione, certi  effetti  della  comunione 
stessa  pel  prezzo  che  verranno  stima- 
ti, salvo  ad  essi  di  compensarsi  con 
effetti  degual  valore  o bontà?  La  ra- 
gione di  dubitare  nasce  da  ciò,  che 
queste  disposizioni  testamentarie  non 
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sembrano  rinchiudere  propriamente 
vantaggio  alcuno,  perché  la  persooa, 
verso  coi  la  disposizione  è fatta,  paga 
il  giusto  pretto  della  cosa  che  ne 
forma  l'oggetto;  nulla  di  meno  Mo- 
lineo,  sull’articolo  256  dell’aolico  Sta- 
tuto di  Parigi,  n.  5,  decide  che  que- 
ste disposiaioni  testamentarie  non  tono 
valide:  Si  tir  l egei  uxori,  quoi  pos- 
ai/ domum  totem  communem  con- 
quaeslum,  tliam  nedum  propriam  vi- 
ri, habin  prò  pretio,  tei  » partcm 
iuam  dividendo  conquaestu s,  alia  qua e- 
dum  relinquendo , non  tolti.  La  ra- 
gione ti  è,  che  questa  scelta  e questa 
preferenta  accordata  alla  moglie  ri- 
guardo a’  detti  effetti  , in  confronto 
degli  eredi  del  marito,  è una  specie 
di  vantaggio  fatto  alla  moglie,  il  quale 
se  non  ha  uu  valor  pecuniario  , do- 
vendo essa  pagare  il  pretto  della  cosa 
lasciatale , ha  però  un  valore  ed  un 
pretto  di  affetione  ; lo  che  parve  suf- 
ficiente per  comprenderla  nella  proi- 
bilione  generale  , che  lo  Statuto  fa  ai 
conjugl,di  avvantaggiarsi  direttamente 
o indirettamente  per  testamento. 

48.  Allorché  uno  de’  conjugi  no- 
mina l’altro  esecutore  del  suo  testa- 
mento , e gli  lega  qualche  mobile  o 
qualche  somma  di  denaro,  il  conjuge, 
che  si  é incaricato  dell’esecutione  te- 
stamentaria , ba  diritto  di  prendere 
questo  legalo,  purché  non  sia  ecces- 
sivo ; lo  che  deve  determinarsi  avuto 
riguardo  alle  facoltà  ed  alla  qualità 
delle  persane.  La  ragione  si  é , che 
un  tal  legato  é piuttosto  una  ricom- 
pensa degli  incomodi  dell’esecuxione 
testamentaria,  che  un  vero  legato. 

49.  Quando  due  conjugi  sieno  se- 
parati di  beni,  e l'uno  di  essi  sia  ric- 
co e l’altro  non  abbia  cosa  alcuna  per 
sussistere,  io  credo  che  il  ticco  possa 
legare  a questo  validamente  qualche 
pensione  vitaliiia  o qualche  usufrutto 
pe’suoi  alimenti,  avuto  riguardo  alle 
facoltà  ed  alla  qualità  delle  parti;  an- 
zi io  credo,  che  s'egli  avesse  trascu- 
rato di  farlo,  l'altro  sarebbe  ammesso 
a domandare  gli  alimenti. 

ABTICOLO  II. 

Di  ciò  che  rimila  dalla  nullità  dii 

vantaggi  falliti  da' conjugi  contro 

il  divieto  dello  Statuto. 

Noi  distingueremo  tei  casi.  Il  piirao 


é quando  la  donazione  è di  uno  sta- 
bile, e venne  eseguita  colla  tradizio- 
ne. Il  secondo,  quando  è di  una  som- 
ma di  denaro  o di  qualche  altra  cosa 
mobiliare,  e venne  parimenti  eseguita 
colla  tradizione.  Il  terzo,  quando  la 
donazione  è di  una  cosa  incorporale, 
eseguita  parimenti  colla  quasi-tradi- 
ziooe.  Il  quarto,  quando  la  donazione 
consiste  in  una  remissione  ■’j'  che  uno 
de’ conjugi  ba  fatta  all’altro  di  qual- 
che credito  ebe  avea  verso  di  lui,  o 
di  qualche  diritto  che  aveva  su  uno 
de'suoi  stabili.  Il  quinto , quando  la 
donazione  consiste  soltanto  in  una 
promessa  che  non  ha  avuto  esecuzio- 
ne. Il  sesto  , quando  trattati  di  una 
donazione  testamentaria. 

$ 1 . Del  caso  in  cui  fu  fatta  dona- 
zione di  uno  fiatile,  e ne  legai  la 
tradizione. 

50.  In  questo  caso  avvi  luogo  a due 
azioni,  1."  all’azione  di  rivendicazio- 
ne. La  ragione  si  è,  che  dietro  le  pa- 
role  dell'  articolo  dello  Statuto,  ma- 
rito e moglie  non  poiiono  vantaggiarti 
V un  V altro  con  donazione  tra  vivi 
ec.,  i conjugi,  essendo  incapaci  di  do- 
narsi cosa  alcuna,  la  donazione,  che 
uno  di  essi  ha  fatta  all'altro,  é un  ti- 
tolo nullo;  ora  è massima  stabilita,  che 
la  tradizione  fatta  in  esecuzione  di  un 
titolo  nullo,  non  trasferisce  la  proprie- 
tà : Non  nuda  traditio  transfert  do- 
minium  ; etd  ita  ti  venditio  aut  ali - 
qua  jui la  causa  praecesserit  propter 
quam  traditio  sequeretur-,  l.  31,  ff. 
de  acquir.  rer.  don.  Quindi  ne  dedus- 
sero le  leggi  stesse  la  conseguenza,  che 
la  tradizione  di  una  cosa,  fatta  in  e- 
seenzione  di  una  donazióne  fra  ma- 
rito e moglie , nou  ne  trasferisce  la 
proprietà  al  donatario  : Sciendum  est, 
dice  Ulpiano  , ita  interdictam  inttr 
rirum  et  uxorem.  donalionem  ut  ipso 
jurenihilvaleat  quodactum  est  proinde 
si  corpus  sii,  quod  donai ur  nee  tra- 
dita quicquam  vale!,  I.  3 , § 10,  ff. 
de  don.  in/,  tir.  et  uxor.  La  pro- 
prietà della  cosa  donata  non  è dun- 
que trasferita  al  donatario  colla  tra- 
dizione che  il  donante  glieue  ba  fat- 
ta; il  donante,  non  ostante  la  dona- 
zione e la  fatta  tradizione,  ne  con- 
serva la  proprietà  e la  trasmette  ai 
suoi  eredi  ; avvi  luogo  per  cooscgueo- 
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za  all'  azione  di  rivendicazione  con- 
tro al  coojuge  donatario,  a'suoi  eredi, 
ej  agli  altri  , che  ae  ne  trovano  in 
possesso  : Si  donala e rei  txtlant , e- 
liam  vindkari  poterunt  ; l.  30,  ff.  de 
don.  ini.  tir.  et  uxor. 

51.  Avvi  luogo,  2.°  anche  ad  una 
azione  personale  ; poiché  il  conjuge 
donatario  ricevendo  indebitamente  lo 
stabile,  che  gli  è stato  dooato  contro 
il  divieto  della  legge,  contrae  1’  ob- 
bligazione di  restituirlo  al  donante  ed 
a’suoi  eredi,  con  tutti  i frutti  rlte  ne 
debbono  perveuire,  e di  conservarlo 
in  buono  stato  come  I’  ha  ricevuto. 
Questa  obbligazione  nasce  dalla  legge 
naturale,  la  quale  obbligò  tutti  quelli, 
che  ritengono  indebitamente  una  cosa 
che  loro  non  appartiene  , a restituirla 
a colui  al  quale  appartiene,  con  lutto 
ciò  che  n’è  pervenuto  durante  il  loro 
possesso  , e ad  usare  una  diligenza 
conveniente  per  la  conservazione  del- 
la cosa,  sinché  abbiano  soddisfatta  la 
obbligazione  di  restituirla.  Da  que- 
sta obbligazioue,  che  il  coojuge  dona- 
tario ha  contratta  , nasce  un'  azione 
personale  contro  di  lui  e de’ suoi  e- 
redi,  che  noi  chiameremo  odio  in  fac- 
tum per  mancanza  di  altro  nome. 

52.  Sebbene  lo  scopo  di  conservare 
i beni  nelle  famiglie,  coll’ impedire  ai 
conjugi  di  privare  i loro  eredi  de’loro 
beni,  mediante  le  donazioni  che  uno 
fa  a vantaggio  dell’  altro  (lo  che  sa- 
rebbe avvenuto  assai  sovente),  sia 
stato  uno  de' molivi  che  hanno  indot- 
to lo  Statuto  a proibire  le  donazioni 
fra  marito  e moglie;  nulladiineoo  que- 
sto motivo  non  é stato  il  solo,  ma  ve 
ne  furono  altri  da  noi  riportati  tupra , 
n.  1 , i quali  riguardano  le  persone 
stesse  de’conjugi.  Quindi  non  solo  gli 
eredi  del  conjuge  donante  , dopo  la 
di  lui  morte  , possono  impugnare  le 
donazioni  fatte  dal  defunto  all'  altro 
conjuge  io  loro  pregiudizio,  ed  eser- 
citare le  azioni  suddette;  ma  può  e- 
sercitarle  anche  il  donatile  , allorché 
si  pente  della  donazione  che  ha  fatto; 
ed  è ammesto  egli  stesso  ad  intentare 
1'  azione  di  rivendicazione  delle  cose 
donate,  sia  contro  il  conjuge  donata- 
rio , sia  contro  tutti  gli  altri  che  se 
ne  trovano  in  possesso:  Quae  j am  nu- 
plae  maritus  donavi I,  viri  moneti/,  et 
potè  il  ea  vindicare  ; l.  drt,  ff.  d.  tit. 

Pothier,  Tr.  delle  Donai. 
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A quest'  oggetto  egli  oon  ha  biso- 
gno di  otteoer  lettere  di  rescissione 
contro  la  donazione  da  esso  fatta,  poi- 
ché é la  legge  stessa  quella  che  an- 
nulla tali  donazioni. 

53.  Per  la  stessa  ragione,  il  lega- 
tario universale  del  conjuge  donante 
sebbene  estraneo  alla  di  lui  famiglia, 
può,  dopo  essersi  fatto  immettere  in 
possesso  del  suo  legato,  intentare  la 
domanda  di  rivendicazione  delle  cose 
donate,  senza  che  si  possa  opporgli, 
per  escluderlo  da  questa  domanda, che 
egli  é estraneo  alla  famiglia  del  do- 
nante ; poiché,  come  abbiamo  di  già 
osservato,  non  è soltanto  in  favore  del- 
la famiglia  de’  conjugi  che  lo  Statuto 
ha  proibite  le  donazioni  fra  marito  e 
moglie;  basta  a questo  legatario  che 
trovisi  ne’  beni  del  donante  la  pro- 
prietà delle  cose  donate,  ed  il  diritto 
di  rinvendicarle  per  poter  intentare 
la  domauda  di  rivendicazione,  dopo 
essersi  fatto  mettere  in  possesso  del 
lega  lo  dei  detti  beni. 

54.  Quest’azione  di  rivendicazione 
deve  essere  intentata  contro  quelli , 
che  ti  trovauo  in  possesso  delle  cose 
donate,  sieno  essi  il  donatario  o i suoi 
eredi,  sieno  persone  terze. 

55.  Quand’  é il  donatario  o i suoi 
eredi,  che  ti  trovano  io  possesso  de- 
gli stabili  o altre  cose  comprese  nel 
contratto  di  donazione,  non  possono 
difenderti  dalla  domanda  di  rivendi- 
cazione intentata  contro  di  loro,  per 
quanto  lungo  sia  il  tempo  per  lo  quale 
le  hanno  possedute,  quand'anche  fos- 
te di  cinquanta  .o  sessanta  o più  anni 
dopo  la  morte  del  donante.  La  ragio- 
ne ti  è,  che  uu  possessore  può  acqui- 
stare colla  prescrizione  uno  stàbile 
dopo  averlo  posseduto  per  treni’ anni, 
sebbene  non  produca  alcun  titolo  del 
tuo  possesso;  ma  quaudo  il  titolo  del 
suo  possesso  vieu  prodotto  e trovasi 
vizioso,  il  possesso  avuto  in  virtù  di 
questo  titolo  esseodo  nella  origine  un 
possesso  vizioso,  continua  sempre  ad 
esser  tale,  e quindi  non  può,  per  qual- 
sivoglia trascorriittcnto  di  tempo,  fare 
acquistare  diritto  alcuno  al  possesso- 
re : j4  veleribui  praeceplum  est,  dice 
Paolo,  neminem  libi  t'psttm  cautam 
poueiiionii  mutare  posse  ; I.  3,  § 19, 
ff.  de  acquir.  vel  amit.  posi.;  e quindi 
questo  è il  caso  in  cui  si  verifica  la  mas- 
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lima  : meliut  eit  noi»  habere  tilulum 
quam  habere  vitioium.  Invano  gli  e- 
redidel  eonjuge  donatario  alleghereb- 
bero ia  loro  buona  fede,  asserendo  di 
pop  aver  avuto  cognizione  del  titolo  in 
virtù  del  quale  il  conjoge  donatario 
possedeva  gli  stabili,  che  essi  hanno 
trovato  nella  sua  erediti;  fi  rispon- 
derebbe loro  che  gli  eredi  rappresen- 
tando la  persona  de)  defunto,  e suc- 
cedendo in  tutti  i suoi  diritti  attiyi  • 
passivi,  il  possesso,  elie  essi  hanpo  de- 
gli stabili  compresi  nella  donazione, 
è lo  stesso  possesso  di  quello  che  ha 
avuto  il  eonjuge  donatario  cui  sonp 
succeduti;  e tale  possesso  essendo  stato 
vizioso  nella  sua  origine,  continua  ad 
esserlo  pelle  loro  persone,  come  lo  era 
peli»  persona  del  defunto,  da  casi  rap- 
presentato. Cosi  c’  insegna  Papiniano 
allorché  dice:  Quum  haernin  jut  om- 
n e itfuneli  succedi!,  ignoralione  tua 
defuncti  ritta  nonexcludit;  1. 1 1,  ff.  de 
dir.  tetnp.  praescr.  Parimenti  insegna 
la  leggf  1 1 , fjod.  de  acq.  et  rptin. 
poti,  in  cui  si  dice:  Vilia  potietiio- 
num  a majorfiu»  contrada  perduraci, 
tt  tuccettórpm  auctpns  tup  culpa  co- 
mitatur.  Oli  eredi  del  eonjuge  dor 
Datario,  e gli  eredi  dei  (leggi  eredi  me- 
diati o imraedi-ti,  non  possono  dun- 
que acquistare  per  presct  izione  )e  cose 
donate  come  non  le  avrebbe  potute 
acquistare  l'isieiso  eonjuge,  per  quan- 
to lungo  sia  stato  il  tempo  durante  il 
quale  le  nanna  possedute- 

56.  Quando  lo  stabile  donato  tro- 
yasi  in  possesso  di  un  perso,  ebe  l'ha 
acquistalo  dal  donatario  o da'  (uni 
ereiji  , aia  a titolo  di  compra  sia  ad 
altrq  titolo,  o che  se  oe  trova  in  pos- 
sesso in  qualunque  siasi  maniera  , il 
donante  ed  i suoi  eredi  possono  in- 
tentare la  domanda  di  rivendicaxionp 
anche  contro  a queati  terzi,  ma  colla 
differenza  che  quaodn  i|  possessore  é 
il  donatario  o i suoi  eredi,  queati  non 
possono  opporre  la  prescrigionp  contro 
la  domanda  di  rivendicazione,  mentpe 
invece  i terzi  possezsori  possono  op- 
porla, allorché  hanno  posseduto  du- 
rante il  tempo  richiesto  per  ia  pre- 
terizione dalla  legge  del  luogo  io  cui 
lo  stabile  é limati 

Questo  tempo  ne*  paesi  di  diritta 
teritto,  nello  Statuto  di  Parigi,  enella 
maggior  parte  degli  altri  Statuti,  è di 


dieci  anni  fra  persone  domiciliate  le 
una  stessa  provincia  , e di  venti  fra 
persone  domiciliate  in  provinole  di- 
verse, qpapdp  il  possessore  produce 
un  titolo  del  suo  acquisto  ed  è pos- 
sessore di  buona  fede,  la  quale  si  pre- 
sume sintantoché  non  è provato  il  *on- 
trario;  quando  il  possessore  non  pro- 
duce elcun  titolo  di  acquisto,  il  tempo 
della  prescrizione  è di  trept'anni. 

Alcuni  Statuti,  nel  numero  de'qnali 
è quello  di  Orleans,  richiedono  indi- 
stintamente per  la  prescrizione  trenta 
anni  di  possesso,  sia  che  il  possessore 
produci  un  titolo  di  acquisto,  sia  che 
non  ne  produca  alcuno. 

Per  la  prescriziope  ti  conta  il  tem- 
po soltanto  dal  giorno  in  eoi  questi 
terzi  acquirenti  hanno  cominciato  a 
possedere,  e non  si  commuta  il  tempo 
del  possesso  del  donatario  e de’  tuoi 
eredi,  da’quali  questi  terzi  acquirenti 
hanno  acquistato  , poiché  è un  pos- 
sesso vizioso , ed  é massima  stabilita 
che  ritinta  potici tio  non  potiti  acce- 
dere ei,  quae  ritiota  non  ejt  ; l.  13,  $ 
/In.,  ff  de  acquir.  potici*. 

Allorché  i terzi  acquirenti  topo  stati 
aggiudicatari  di  questi  stabili  dietro 
solenne  giudicato,  non  hanno  bisogno 
di  averli  posseduti  durante  il  tempo 
Richiesto  per  la  prescrizione;  essi  han- 
no un  altro  mezzo  per  difenderai  dalla 
domanda  di  riyepdipazione  del  donante 
o di  quelli  che  fossero  subentrati  nei 
stipi  diritti  ; questo  è il  d'felto  della 
opposizione  alla  sentenza  per  parte  del 
donante  p di  colopo  che  tono  suben- 
trati ne'suoi  diritti,  U quale  fa  zi,  che 
la  sentepxa  estingua  in  essi  il  diritto 
di  proprietà  che  avevano  sogli  sta- 
bili. 

57.  Dietro  la  domanda  di  rivendi- 
cazione , Io  stabile  deve  estere  rila- 
sciato nello  stato  in  cui  sf  trova,  ceso 
cip  che  vi  é stato  unito  e che  ne  fq 
pe|Ne,  coll'  obbligo  perp  di  rimbor- 
sare al  possessore  le  spese  fatte  nello 
stabile  stesso,  sino  alla  concorrenza  di 
quanto  trovasi  acc resriqto  di  valore^ 
Come  c’ipsegna  Pomponio:  Sivir  «jro- 
ri  aream  donar  eri! , et  uxor  in  ea  In- 
tularn  aedifiracerit,  pa  intula  line  du- 
biti maifti  et t Si  maritut  rtst- 

dicpt  imulam  , refeqtionem  impensae 
mu lierem  facturam  ; I.  31,  $ 2,  tt. 
de  don.  ini.  tir.  et  uxor. 
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58  Quid  te  lo  sfalsile  trovati  ilio 
incontro  deteriorato?  In  questo  caso 
con  viro  fare  una  distinzione.  Quando 
la  domanda  di  rivendicazione  è inten- 
tata contro  al  donatario  o «'.noi  eredi, 
il  donante  o quelli  che  tono  suben- 
trati uè'  tuoi  diritti  possono  doman- 
dare di  etter  risarciti  dei  danni  ed 
interessi  risultanti  da  questi  deterio- 
ramenti; imperciocché  il  donatario  ri- 
cevendo iudebitameuta  la  dnnaz mie 
di  uno  stabile,  che  la  legge  gli  proi- 
biva di  ricevere,  ha  contratta  l'obbli- 
gazione  di  restituirlo  al  donante,  e per 
conseguenza  di  conservarlo  senza  de- 
teriorarlo; e gli  eredi  del  donatario 
succedono  a lui  io  questa  obbliga- 
zione. 

Ma  non  deve  dirsi  lo  stesso  allor- 
ché la  domanda  è intentata  contro  ad 
■interzo  acquirente  possessore  di  buo- 
na fede;  questi  non  è tenuto  dei  de- 
terioramenti fatti  prima  della  doman- 
da, o da’suoi  autori  o da  lui  stesso, 
poiché  egli  ha  potuto  deteriorare  uno 
stabile  che  credeva  appartenergli,  po- 
tili/ negligere  rem  quam  exietimabat 
Suam;  prima  della  domanda  egli  non 
ha  contralta  alcuna  obbligazione  verso 
il  donante,  rapporto  a questa  cosa;  e 
soltanto  dalla  domanda  e dalla  copia 
dei  documenti  a lui  significati  cono- 
sce che  lo  stabile  appartiene  all'altare, 
e contrae  quindi  I'  obbligazione  di 
restituirglielo  nello  stato  in  cui  al  tein 
po  della  domanda  stessa  si  trova. 

Si  osservi  però,  che  se  le  deterio. 
razioni  fatte  prima  della  domanda  dal 
terzo  acquirente  possessore  di  buona 
fede,  fossero  deterioramenti  da'quali 
egli  avesse  profittato,  per  esempio  se 
avesse  venduto  delle  piante  d'alto  fu. 
pio  che  si  trovavano  nello  stabile,  sa- 
rebbe tenuto  a queste  deterinrazioni 
sino  alla  concorrenza  di  ciò  che  ne 
ha  ricavato;  poiché  non  é inai  per- 
messo ad  alcuno  di  arricchirsi  colla 
cosa'altrui:  Neminem  aequum  eli  curii 
alteriut  detrimento  locupletati;  l.  2QG, 
il.  de  Reg.  jur. 

Il  donante  o i suoi  eredi,  che  non 
possono  farsi  render  ragione  dal  terzo 
acquisente  delle  deteriorazioni  che  ha 
cagionate,  e di  cui  non  ha  profittato, 
hano  il  loro  regresso  contro  al  do- 
natario ed  a' suoi  eredi  pe’  danni  ed 
interessi  risultanti  dalle  deteriorazioni 
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suddette;  poiché  il  donatario  ed  i suoi 
eredi  non  han  potuto  col  loro  fatto, 
facendo  passare  in  altre  mani  lo  sta- 
bile , liberarsi  dall’ obbligazione  rhr 
il  donatario  ha  contratta  ricevendo 
indebitamente  lo  stabile,  di  restituirlo 
in  buono  stato,  come  l’ha  ricevuto. 

59.  Il  donante  o i suoi  piedi,  nella 
domanda  di  rivendicazione  contro  al 
donatario  o suoi  eredi,  possono  con- 
cludere, acciocché  questi  sienu  con- 
dannati alla  restituzione  dei  frutti  per- 
cepiti. 

I giureconsulti  romani  facevano  a 
questo  riguardo  una  distinzione  tra  i 
frutti  naturali  ed  i frutti  industriali. 
Essi  obbligavano  il  ronjuge  alla  resti- 
tuzione di  tutti  i fruiti  naturali  da  lui 
percepiti , cioè  di  quei  frutti  che  la 
terra  produce  senza  coltura  alcuna  , 
come  sono  le  legna  risultanti  dal  ta- 
glio di  un  bosco,  il  fieno  che  produ- 
cono i prati,  le  poma,  le  uoci,  ec. , 
ed  al  contrario  liberavano  il  conjuge 
donatario  dalla  sostituzione  de’ fratti 
industriali;  cioè  di  quelli  che  la  terra 
produce  soltanto  mediante  coltura  , 
come  sono  i vini,  le  biade,  ec.  Cosi 
insegna  Pomponio;  Fructus  percipien- 
do  uxor,  tei  tir,  ex  re  donata  tuoi 
facit,  illot  lumen  quoi  euit  operit  ac- 
quitierii,  eetuti  ferendo ; nani  si  po- 
mata decerpterit,  rei  ette  tilna  caedit, 
non  fil  ejus  ; quia  ( aggiunge  egli,  e 
questa  é la  ragione  della  differenza  } 
non  ex  facto  ejut  it  fructut  nateilur, 
l.  45,  ff.  de  usur. 

II  pensiero  del  giureconsulto,  ohe 
ha  bisogno  di  essere  sviluppato,  si  è, 
che  >1  donatario  ricava  i fratti  indu- 
striali mediante  le  fatiche  e le  spese 
che  ha  fatte  per  farli  venire,  lo  che 
può  servirgli  di  fondamento  per  ri- 
tenerli : prò  cultura  et  cura  ; ma  i 
frutti  naturali  essendo  prodotti  senza 
coltura  alcuna,  egli  li  riceve  soltanto 
in  forza  della  donazione,  la  quale,  es- 
tendo un  titolo  illecito,  nnn  può  dar- 
gli alcun  diritto  di  ritenerli.  Questo 
è il  senso  delle  parole;  Quia  non  ex 
faclui  ejus  fs  fruelui  nateilur. 

Io  non  credo  che  questa  distinzio- 
ne sia  seguita  nel  nostro  diritto  : la 
donazione  fra  mari'o  e moglie  esten- 
do un  titolo  nullo,  il  coojuge  dona- 
tario ha  posseduto  indebitamente  e 
senza  titolo  tu  stabile  che  gli  è italo 
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dopalo,  e non  ha  avuto  il  diritto  di 
percepirne  i frutti;  quindi  egli  deve 
restituire  al  donante  o a'  suoi  eredi 
quelli  che  ha  percepiti,  di  qualunque 
specie  sieno,  naturali,  industriali  , o 
rivili.  Automne,  nella  sua  conferenza, 
dice  su  questa  legge:  Hate  lta~  fru- 
clus  non  est  in  utu. 

GO.  Si  osservi  però  che,  per  quan- 
to lungo  sia  stato  il  tempo,  durante  il 
quale  il  donatario  ed  i suoi  eredi  han- 
no posseduto  lo  stabile,  può  doman- 
dar loro  soltanto  la  restituzione  dei 
frutti  percepiti  ne’  ventinove  anni  pre- 
cedenti la  domanda,  e quelli  percepii! 
dopo  la  domanda.  Se  il  donante  ed 
i suoi  eredi  non  possono  difendeisi 
dalia  restituzione  dello  stabile  allegan- 
do qualunque  prescrizione,  ciò  c per- 
chè lo  stabile  esiite,  e perciò  il  do- 
nante o i suoi  credi,  che  ne  sono  tem- 
pre rimasti  proprietarj,  possono  riven- 
dicare una  cosa  che  loro  appartiene, 

10  qualunque  siasi  tempo,  ma  i frutti 
di  questo  stabile,  che  furono  percepiti 
dal  donatario  e da'suoi  eredi, sono  stati 
consumati  e non  esistono  piti;  quindi 

11  donatore  ed  i anni  eredi  non  pos- 
sono più  rivendicarli,  ed  hanno  sol- 
tanto un  credito  che  gli  dà  il  diritto 
di  domandarne  il  valore  al  donatario 
rd  a’suoi  eredi,  rhc  gli  hanno  inde- 
bitamente percepiti  : ora  tutti  i cre- 
diti sono  soggetti  alla  prescrizione  di 
treni’  anni , la  quale  comincia  a de- 
correre dal  giorno  in  cui  si  è potuto 
intentare  la  domanda:  il  credito  del 
donante  pei  frutti,  clic  il  donatario  ha 
percepiti  trent'  anni  prima  della  do- 
manda, è dunque  prescritto;  ed  egli 
per  conseguenza  può  domandare  sol- 
tanto quelli  percepiti  ne’ventinove  an- 
ni, che  precedettero  la  domanda. 

61.  Quando  la  domanda  di  riven 
dilazione  è intentata  contro  ad  un 
terzo  acquirente  di  buona  fede  il  do- 
nante oquelli,cbe  sono  subentrati  nei 
suoi  diritti,  possono  domandare  sol- 
tanto la  restituzione  de’frutti  ch’egli 
avesse  percepiti  dopo  la  domanda,  min 
essendo  tenuto  il  possessore  di  buooa 
fede  a restituir  quelli  che  avesse  per- 
cepiti da  prima.  Ma  io  questo  caso  il 
donante  e quelli  che  sono  subentrati 
nc’suoi  diritti,  possono  domandare  al 
donatario  ed  a’suoi  eredi,  ancorché 
questi  noti  posseggano  più  lo  stabile, 


que’  frutti  che  non  possono  doman- 
dare al  terio  acquirente  ; poiché  il 
donatario  ed  i suoi  eredi,  tacendo  pas- 
sare in  altre  mani  lo  stabile,  non  han- 
no potuto  col  loro  fatto  liberarsi  dal- 
la obbligazione  contratta  dal  donata- 
rio , ricevendo  indebitamente  questo 
stabile,  di  restituirlo  eoa  tutti  i frutti. 

62.  Olire  all'  azione  di  rivendica- 
zione, il  donante  ed  i suoi  eredi  han- 
no anche  1’  azione  personale  fis  fa- 
cium  contro  al  donatario  e suoi  ere- 
di, come  abbismo  veduto  tupra,  n.ll. 

Il  donante  ed  i suoi  eredi  non  barino 
bisogno  di  quest’  azione  , allorché  lo 
stabile  è in  possesso  del  donatario  o 
de'siioi  eredi,  contro  ai  quali  essi  hsn- 
no  iti  questo  caso  l’azione  di  riveu- 
dicaaione.  Ma  quando  il  donatario  o 
i suoi  eredi  hanno  per  fatto  proprio 
cessato  di  possederlo, il  donante  oi  inoi 
credi  hanno  quest’azione  contro  essi, 
colla  quale  hanno  diritto  di  domandare 
i danni  ed  interessi  risultanti  delfine- 
sedizione  dell'obbligas-ione  che  il  do- 
natario, ricevendolo  indebitamente,  ha 
contratta  di  restituirlo  ; obbligazione 
che  il  detto  donatario  o i suoi  ere- 
di, per  causa  di  un  fatto  proprio,  non 
possono  eseguire,  cessando  volontaria- 
mente di  possedere  lo  stabile. 

Il  donante  ed  i suoi  eredi  hanno 
specialmente  bisogno  di  quest'  azione 
contro  il  donatario  ed  i suoi  eredi, 
allorché  non  hanno  più  I’  azione  di 
rivendicazione  contro  il  terzo  che  pos- 
siede lo  stabile  e ebe  l’ha  acquistato 
jure  usucapione»  col  possesso  di  die- 
ci anni. 

63.  Quest’azione  in  factum,  che  il 
donante  o i suoi  eredi  ed  aventi  causa 
hanno  contro  il  donatario  ed  i suoi 
eredi,  che  non  possiedono  più  lo  sta- 
bile, è,  come  tutte  le  altre  azioni  per- 
sonali , soggetta  alla  prescrittone  di 
trent'  anni  , la  quale  comincia  a de- 
correre soltanto  dal  giorno  della  mor- 
te del  donante  Essa  non  decorre  du- 
rante la  vita  di  questo  ; poiché  egli 
fa  un  vantaggio  proibito  all’altro  coo- 
jnge  donatario  ; non  usando  contro 
di  lui  di  una  tale  aziooe  per  la  ri- 
petizione di  ciò  che  gli  ha  donato. 

Questa  ragione  deve  arrestare  la  pre- 
scrizione durante  la  vita  del  donante, 
soltanto  riguardo  alla  domanda  dei 
fondo:  sarebbe  troppo  duro  l'estesa - 
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«ferii  ai  fruiti,  per  domandarne  piu 
di  ventinove  annate  prima  delia  do* 
manda;  supra , n.  CO. 

G4.  Avvi  anche  un'altra  azione  che 
può  esser  intentata  contro  coloro  che 
possiedono  gli  stabili,  che  uno  dei  con- 
iugi ha  donato  all’  altro  durante  il 
matrimonio  , sieno  essi  il  donatario 
stesso  o i suoi  eredi,  o sieno  terzi  pos- 
sessori ; questa  è V azione  ipotecaria 
che  possono  contro  di  loro  intentare 
i creditori  ipotecarj  del  donante,  ed 
anche  quelli  la  di  cui  ipoteca  è po- 
steriore alla  donazione;  imperciocché 
il  donante  essendo  sempre  rimasto  pro- 
prietario di  questi  stabili,  non  ostante 
la  fattane  donazione  e tradizione,  co- 
me abbiati)  veduto  tupra,  n.  50,  que- 
sti stabili  sono  compresi  in  tutte  le 
ipoteche  generali  de' suoi  beni  ch'e- 
gli ha  contratte,  benché  posteriormen- 
te alla  donazione. 

I l '*  . ■ ' ' * *4  ' * ! t •>  ‘ 0 ’ 

$ 2.  Del  eneo  in  cui  la  donazione 
falla  fra  marito  e moglie,  durante 
il  matrimonio  , ronsiste  in  mobili 
o in  una  somma  di  denaro, 4 ven- 
ne eseguita  colla  tradizione. 

65.  Se  i mobili  che  uno  ile’  con- 
iugi lui  donati  all'altro  duraute  il  ma- 
trimonio , trovanti  ancora  in  natura 
in  possesso  del  donatario  o de'  suoi 
eredi,  il  donante  ed  i suoi  eredi  pos- 
sono rivendicarli,  senza  che  il  detto 
donatario  o i suoi  eredi  possano  ne- 
gare di  restituirli  , qualunque  sia  il 
tempo  duraute  il  quale  gli  abbiano 
posseduti,  come  abbiamo  detto  riguar- 
do agli  stabili  nel  paragrafo  prece- 
dente. 

66.  Il  donante  ed  i suoi  eredi  pos- 
sono parimenti  rivendicare  i detti  mo- 
bili dai  terzi  acquirenti  chete  ne  tro- 
vassero in  possesso,  eccetto,  che  in  due 
casi.  Il  primo  è quando  i detti  ac-' 
quirenti  provassero  di  averli  comprati 
ad  una  vendita  giudiziale  o ad  una 
6era  e mercato  pubblico,  mentre  al- 
lora l'acquirente  non  può  essere  e- 
vinto,  a meno  che  il  proprietario  non 
s'offra  a restituirgli  il  prezzo  che  la 
cosa  gli  è costata.  Livoniere  ne  ha 
fatto  una  massima,  lib.  4,Cap.  10,  R. 
16.  Vedaosi  le  autorità  citate  sopra 
questa  regola. 

II  possessore  deve  provare  di  avere 
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acquistato  con  una  vendita  giudiziale, 
producendo  il  processo  verbale  di  ven- 
dita; e deve  provare  con  tcstimooj  di 
aver  acquistato  in  uua  Aera  o merca- 
to pubblico. 

67.  Il  secondo  caso  è quando  que- 
sti terzi  gli  hanno  acquistati,  jure  usu- 
capioni/ , mediante  possesso  avutone 
durante  il  tempo  richiesto  per  la  pre- 
scrizione. 

Questo  tempo  è di  tre  anni  secon- 
do il  Diritto  Giustinianeo  , che  varj 
ile'noslri  Statuti  come  Melun,  Atnient, 
Anjou,  le  Maine,  Sedati,  hanno  adot- 
tato con  espresse  disposizioni,  e che 
deve  ritenersi  pel  diritto  comune  ne- 
gli Statuti  che  non  ne  hanno  parla- 
to. Il  nostro  Statuto  di  Orleans  di- 
cendo, aeU'artieolo  260,  che  non  ha 
lungo  prescrizione  minore  di  trenta 
anni  uicoardo  agli  stabili  e cose 
immobiliari, si  spiega  abbastanza, che 
riguardo  ai  mobili  iuteude  di  ripor- 
tarsi al  diritto  comune,  che  ha  stabi- 
lito quella  di  tre  anni. 

Oltre  a questa  differenzadi  tempo 
per  la  prescrizione  tra  gl’immobili  ed 
i mobili,  avvene  un’altra,  ed  è,  che 
per  I'  usucapione  degl’  immobili  pel 
possesso  di  dieci  o vent' aooi,  biso- 
gna che  il  possessore  produca  il  ti- 
tolo del  suo  acquisto;  mentre  invece 
riguardo  ai  mobili,  siccome  è io  uso 
che  le  vendite,  le  douszioni  e le  al- 
tre specie  di  alienazioni  de’inobili  si 
eseguiscano  e si  consumino  culla  tra- 
dizione da  mano  a miao,  senza  farne 
alcun  atto  io  iscritto;  cosi  iu  queste 
prescrizioni  deve  credersi  al  posses- 
sore in  ciò  eh’  egli  allega  intorno  at 
titolo  in  forza  ilei  quale  egli  dice  di 
aver  avuta  la  cosa;  purché  ciò  ch’e- 
gli allega  sia  verosimile. 

68.  Allorché  i mobili  che  l’uuo  dei 
conjugi  ha  donato  all'altro  non  esi- 
stono più,  se  sono  periti  per  qualche 
accidente,  senza  fatto  o colpa  del  do- 
natario o de’suoi  eredi, la  perdita  cade 
sul  donante,  che  ne  é sempre  rima- 
sto proprietario,  o sui  suoi  eredi:  Tee 
perii  domino. 

69.  Allorché  i mobili  che  uno  dei 
conjugi  ha  donati  all’altro  non  si  tro- 
vano più,  perchè  il  donatario  ue  ha 
disposto  , il  donante  o i suoi  eredi 
hanno  un'azione  personale  contro  il 
donatario  o i suoi  eredi,  la  quale  na- 
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sce  dall’  obbligazione  che  il  donata  - 
rio,  ricevendoli  indebitamente,  ha  con- 
traila di  restituirli.  Quell’azione  ha 
per  oggetto  di  far  condannare  il  do- 
natario o i tuoi  eredi,  qualora  man- 
chino di  restituire  le  cote  donate,  a 
pagare  il  prezzo  secondo  la  stima. 

Quando  uno  de’  conjugi  ha  dona- 
to all’  altro,  durante  il  matrimonio, 
una  somma  di  danaro  , il  donante  ed 
i suoi  eredi  hanno  parimenti  un'  a- 
zione  personale  contro  il  donatario  u 
i suoi  eredi,  per  costringerli  alla  re- 
stituzione di  questa  somma 

70.  Secondo  i principj  del  diritto 
romano,  il  conjuge  donatario  che  a- 
vca  spesa  la  somma,  o che  non  uvea 
più  le  rnse  a lui  donate,  era  tenuto 
alia  restituzione  della  detta  somma  » 
del  prezzo  delle  cose  ciré  gli  erano 
state  donate,  soltanto  tino  alla  con- 
correnza di  ciò  die  ai  trovava  avere 
profittato  al  tempo  della  contestazio- 
ne della  Irte:  Hactenus  revocatur  do- 
fium  ab  eo,  ab  care  cui  donatum  est, 
ut  si  quidem  extei  ree,  vindicatur,  si 
roniumpia  sii , condicatur  hactenus, 
quatenus  quii  eorum  locupletar  fac- 
tut  est  ; I.  5,  § 18,  ff.  de  donai,  int. 
dir.  et  uxor.  Quod  aulem  spectetur 
tempue  an  locupletane  tini  facti.... 
terum  eet,  Ittis  eonteelatae  tempue 
ipeclari  oporlere-,  I.  7,  ff-  i.  lit.  Que- 
sta ;t  ani  conseguenza  del  principio 
del  diritto  romano  riferito  qui  sopra, 
che  le  donazioni  fra  marito  e moglie 
sono  proibite  solamente  in  quanto 
I’  uno  di  essi  siasi  arricchito  a spese 
dell'  altro. 

Nella  nostra  gius isprodenza  non  si 
esamina  quale  uso  il  conjuge  donata- 
rio abbia  fatto  del  danaro  o delle  case 
che  gli  sono  state  donate,  e che  non 
si  trovano  più;  ma  ai  presume  cb’e- 
gli  ne  abbia  profittato. 

$ 3.  Caso  in  cui  la  donazione  con- 
itele in  uno  cosa  incorporale,  e fu 

eseguita  eolia  quaii-iradizione. 

71.  Siccome  nelle  donazioni,  che 
uno  de'  conjugi  fa  all’  altro  durante 
il  matrimonio,  la  tradizione  della  cose 
fatta  al  conjuge  donatario  non  gliene 
trasferisce  la  proprietà;  slmilmente 
quando  uno  de'  conjugi  fa  all’altro  la 
dunaaiooe  di  una  cosa  incorporale  , 


la  quasi- traditiooe , che  ne  Intervia  e 
in  seguito,  non  ne  trasferisce  la  pro- 
prietà al  donatario. 

Sapponiamo,  per  esempio,  eh' io  sia 
creditore  di  Pietro,  o di  una  somma 
di  denaro  o di  una  tappezzeria  pre- 
ziosa ebe  ho  comprata  da  lui,  e che 
egli  ai  è obbligato  a rilasciarmi;  io, 
dorante  il  metrimonio,  fo  donazione 
di  qnesto  credito  a mia  moglie,  colla 
qtwle  non  tono  in  comunione  di  beni) 
e mia  moglie  fa  notificare  • Pietro  la 
retatone  eh*  io  le  bo  fatta.  Questa  no- 
tificazione della  cessione , che  è una 
quasi-tradiiione  del  credito  di  cui  le 
ho  fatto  donazione  e cessione,  e ebe, 
riguardo  ai  crediti,  è lo  stesso  che  la 
tradizione  reale  riguardo  alle  cote  cor- 
porali, non  avrà  trasferito  a mia  mo- 
glie la  proprietà  di  questo  credito  , 
come  la  tradizione  reale  di  una  cosa 
corporale,  di  cui  le  avessi  fatto  do- 
nazione,  non  avrebbe  potuto  trasferir- 
gliene la  proprietà.  Io  rimango  dunque 
proprietario  di  questo  credilo,non  o- 
stantela  notificazione  deHa  cessione,  che 
mia  moglie  ha  fatta  a Pietro,  mio  de- 
bitore: quindi  i miei  creditori,  non 
ostante  l’ avvenuta  notificazione  di  que- 
sta cessione,  possono  sequestrare  ciò, 
che  mi  é dovuto  da  Pietro:  e pari- 
menti io  posso,  penteadoroi  della  do- 
uazioDe  latta  a mia  moglie,  far  no- 
tificare a Pietro  la  proibizione  di  pa- 
gare nelle  mani  di  mia  moglie. 

72.  Non  essendo  stato  notificato 
a Pietro  alcun  impedimento,  né  per 
parte  mia  né  per  parte  de’  miei  cre- 
ditori , il  pagamento  da  lui  fatto  • 
mia  moglie  sarebbe  valido  ? Egli  è 
valido  riguardo  a Pietro,  allo  affa- 
to di  liberarlo  da  ciò  ebe  mi  deve. 
Infatti  la  cessione  eh’  io  ho  fatte  a 
mia  moglie,  la  quale  glie!’  he  BOti- 
fiicata,  eontieoe  uo  ordine  eh’  io  gli 
■lo  di  pagare  nelle  mani  di  mia  mo- 
glie; ora  il  pagameoto  fatto  per  mio 
ordine  a mia  moglie  si  reputa  fatto 
a me  stesso,  ed  è valido  egualmente 
come  se  a me  fosse  fatto,  sce  ndo  fa 
regala  di  diritto:  Quod  juttu  alterino 
tolti! ur,  prò  eo  est,  quasi  ipei  tolti - 
tu m leseti  l.  180,  ff.  de  ng.  jur. 

Ma  questo  pagamento,  da  lui  fatto 
per  mio  ordine  a mie  moglie  , della 
cosa  cb’  egli  mi  deve,  noo  trasferisce  a 
mia  moglie  la  proprietà  della  cosa  ebe 
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egli  paga  nelle  lue  mani  ; ma  al  con- 
trario nè  trasferisce  a me  la  proprietà 
col  pagamento  eh'  ei  fa  a mia  moglie; 
la  ragione  si  è , che  quando  il  mio 
debitore,  per  liberarti  dell' obbligo 
contratto  verso  di  me  riguardo  alla 
tappezzeria  vendutami  , e che  ai  era 
obbligato  di  darmi  , la  cdnsègna  per 
mio  uriline  a mia  moglie,  i come  se 
l’avesse  consegnata  a me  ste,so,  e che 
io  dopo  averla  daini  ricevutala  do- 
nassi a mia  moglie:  tono  in  stesso  che 
la  do  a lei  col  di  lui  ntinitlerò  , ed 
io  dandogliela  col  ministero  del  mio 
debitore,  don  passò  trasferirgliene  la 
proprietà  , conte  non  lo  potrei  dan- 
dogliela direttamente,  tosi  insegna  Ul- 
ulano : Si  ( tir  uxori  dondre  volérti  ) 
debitore m luum  ei  tolvere  j utttril,  hit 
quaeritut  an  nummi  f latti  ej ut  , de- 
bilorque  ibe retur.  Celtut , lib.  13. 
Digextorum  icribit,  videndum  ette,  ne 
dici  poeti!  et  debilorem  libtratutn , et 
nummos  fattoi  mariti,  non  ux orti  ; 
nani  etti  donai  io  jure  civili  noti  im- 
pediretur,  eunt  rei  gellae  ùrdiném  fti- 
turum  , ut  pecunia  dd  te  d debitore 
tuo,  deinde  a te  ad  niulietem  perve- 
nire!, nam  celérilale  conjungendarum 
intet  te  aétionum,  un  am  actionem  oc- 
cultar! ; caeterum  debilorem  creditori 
dare  , creiitorem  uxori;  ncc  noeum 
aut  mirum  tue,  quodper  atium  ac 
cipiat,  le  accipere  ; f.  3,  $ 12,  ff.  de 
donai,  int.  vir.  et  u xor. 

Essendo  quindi  proprietario  delU 
tappezzeria  che  il  mio  debitore  ha  pa- 
gata a mia  moglie,  poiao  rivendicarla 
da  mia  moglie  Stessa  e da  tutti  co- 
loro che  se  ne  trovassero  iò  posses- 
so, come  se  invece  del  credito  della 
tappezzeria  Té  avesse  donato  la  tap- 
pezzeria stessa,  poicfiè  il  credito  della 
tappezzeria  essendosi  confuso  e rea- 
lizzato nella  tappezzeria  mediante  il 
pagamento,  la  donazione  del  credito 
della  tappezzeria  è divenuta  col  pa- 
gamento donazione  della  tappezzeria. 

Ti.  Un  altro  esempio  si  può  rica- 
vare dal  caso  in  cui  uno  de  coujugi 
avesse  costituito  a titolo  di  donazione 
un  diritto  di  servitù  sul  suo  fondo  , 
pula,  assoggettandolo  ad  un  diritto  di 
pascolo,  in  favore  del  fondo  dell’  al- 
tro conjuge,  vicino  al  suo.  Sebbene 
sia  intervenuta  la  quasi  tradizione  di 
questo  diritto  che  si  fa  ufi)  Il  potflJl- 
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tia,  ed  i(  conjuge  donatario  vi  abbia 
mandali  a pascolare  i suoi  bestiami 
sotto  agli  occhi  e con  saputa  del  con- 
juge donante  thè  l’Iia  sofferto;  per 
quanto  lungo  sia  slato  il  tempo  du- 
rante il  quale  il  eonjugè  donatario  ed 
i Suoi  successori  nel  fondo  gli  abbiano 
mandali  , è per  quanto  lungo  sia  il 
tempo  che  il  conjuge  donante  éd  i 
suoi  successori  I’  abbiano  soffèrto  , essi 
hanno  l’ azione  negatoria  tervituHs 
per  impedirlo  ; poiché  un  diritto  di 
servitù  può  stabilirsi  soltanto  con  un 
titolo  valido,  qualunque  siasi  il  tempo 
durante  il  quale  uno  ne  ha  goduto  ; 
e'  le  donazioni  fra  roafilo  e moglie 
essendo  nulle  di  pieno  diritto,  la  do- 
nazione, che  uno  de’conjugi  ne  ha  fatta 
all'altro,  non  può  essere  un  titolo  va 
lido, 

$ 4.  Del  caia  in  cui  la  donazione 
constile  nella  remiitione  di  qualche 
credilo  o di  qualche  altro  diritto. 

74.  La  nullità  della  donazione,  che 
contiene  una  tal  remissione  , produce 
l’ effetto  che  questa  remissione  viene 
riguardata  come  non  avvenuta  e non 
ha  alcun  effetto  ; quindi  il  Credito  o 
qualunque  siasi  diritto  ,di  cui  il  con- 
juge Ita  fatto  la  remissione,  continua 
a Sussistere  come  era  ; ed  il  conjuge, 
che  ha  fatta  la  remissione,  continua  ad 
avere  le  sfesse  azioni  che  avea  per  lo 
addietro,  cosicché  tanto  egli  quanto 
i suoi  eredi  possono  esercitarle  come 
Se  non  avesse  fatta  la  remissione. 

$ 5.  Dei  calo  iti  cui  la  donazioni 
fatta  da  uno  de'  conjugi  all’  altro 
constile  soltanto  in  una  prometta  , 
che  non  i itala  seguita  la  tradi- 
zione . 

75.  La  nullità  dèlia  donazione , ebe 
comprende  una  tale  promessa  , pro- 
duce I’  effetto  di  non  tit  nascere  ob- 
bligazione alcuna  nella  persona  che 
l’ha  fatta  ; e colni a cui  è stata  fatta  , 
non  ha  aTenn'a  azione  , nè  Contro  il 
conjuge  nè  éonfro  i suoi  eredi  per 
domandarne  1’  esecuzione. 

76.  Nulla  di  meno,se  dopo  la  morte 
di  quello,  che  ha  fatto  la  promessa,  i 
suoi  eredi  avessero  pagato  all'  altro 
conjuge  ciò  che  il  defunto  gli  aveva 
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promesso,  il  pagamento  farebbe  va- 
lido. Nè  li  può  dire  eh'  è stato  senza 
causa  , e che  colui  al  <[uale  fu  fatto 
ritenga  senza  causa  la  cosa  che  gli  è 
siala  pagata;  poiché  la  fedeltà  che  usa 
1’  erede  nell’  eseguire  le  volontà  del 
defunto,  ancorché  la  legge  non  ve  lo 
obblighi,  è lodevole,  ed  è ima  causa 
onesta  del  pagamento  che  ha  fatto.  È 
vero  che  se  il  cnnjuge  stesso  avesse 
fatto  questo  pagamento,  non  sarebbe 
valido,  e tanto  egli  quanto i suoi  eredi 
avrebbero  diritto  di  ripeterlo , per  la 
ragione  che  lo. Statuto  proibisce  egual- 
mente a questo  conjuge  e la  promessa 
e il  pagamento;  ma  la  proibizione  della 
legge  essendo  ristretta  alla  sola  per- 
sona del  conjuge,  il  suo  erede,  a cui 


la  legge  non  ha  fatto  proibizione  al- 
cuna, ha  potuto  validamente  fare  que- 
sto pagamento. 

$ 6.  Setto  tato.  Delle  donazioni  te- 
stamentarie. 

77.  La  nullità  delle  donazioni  te- 
stamentarie , ebe  uno  de’  conjngi  ha 
fatto  all’  altro  , produce  1’  effetto  ebe 
non  dà  alcun  diritto  al  conjuge  ersi 
sono  state  fatte,  nè  per  conseguenza 
alcun’azione  per  domandarne  il  rila- 
scio; ma  se  gli  eredi  del  conjuge  te- 
statore, rispettando  le  sue  ultime  vo- 
lontà, avessero  pagato  questi  legati,  il 
pagamento  da  essi  fatto  sarebbe  va- 
lido, per  le  stesse  ragioni  riferite  nel 
paragrafa  precedente. 


CAPITOLO  II. 

Dei  vantaggi  indiretti  proibiti  fra  marito  e moglie. 


Noi  distingueremo  quattro  specie  di 
vantaggi  indiretti.  La  prima  è quella 
de’  contratti  che  intervengono  fra  ma- 
rito e moglie  durante  il  matrimonio, 
i quali,  senza  essere  donazioni  formali, 
comprendono  , o vi  ha  sospetto  che 
comprendano  qualche  vantaggio  fatto 
da  un  conjuge  all'  altro.  La  seconda 
comprende  tutti  i fatti  che  rinchiu- 
dono qualche  vantaggio,  che  uno  dei 
conjugi  fa  all’  altro  durante  il  matri- 
monio. La  terza  comprende  quelli  che 
si  fanno  per  interposte  persone.  La 
quarta  comprende  i vantaggi  che  uno 
de'  conjugi  facesse  ad  un  figlio  dello 
altro  conjuge,  nato  da  un  precedente 
matrimonio. 

ARTICOLO  PRIMO. 

Decontratti  che  intervengono  fra'con- 
yigi  durante  il  matrimonio  , che 
enmprendono,o  tono  sospetti  di  com- 
prendere qualche  vantaggio  che  l’u- 
no di  etti  faccia  all'  altro. 

78.  Il  diritto  romano  non  proibiva 
ai  conjugi  di  fare  tra  essi,  durante  il 
matrimonio,  tutti  i contratti  che  cre- 
devano opportuni,  purché  non  com- 
prendessero alcun  vantaggio  fatto  ad 
uno  di  essi  a spese  dell'  altro,  e che 
1’  eguaglianza  vi  fosse  esattamente  os- 
servala. 


Riguardo  a quelli  che  comprende- 
vano qualche  vantaggio  fatto  all’uno 
de’  conjugi  a spese  dell’  altro,  i giu- 
reconsulti romani  facevano  una  distin- 
zione tra  quelli  che  erano  simulati, 
e quelli  che  , senza  essere  simulati  , 
comprendevano  qualche  vantaggio. 
Quelli  eh’  erano  simulati  e eh' erano 
fatti  soltanto  per  coprire  e inorpellare 
una  donazione  che  un  conjuge  voleva 
fare  all’altro,  erano  dichiarali  nulli; 
gli  altri  erano  validi,  e ai  riformava 
soltanto  il  vantaggio  proibito  che  io 
essi  contenevasi,  obbligando  quello,  a 
di  cui  favore  era  fatto  , a pagare  il 
giusto  prezzo.Pomponio  ci  dà  un  esem- 
pio di  questa  distinzione  nella  legge  5, 
S 5 , ff.  de  donat.  inter  tir.  Nera- 
tiue  ( dici t ) venditionem  donationit 
cauta  inter  «rum  et  uxorem  [ad am 
nulliut  ette  momenti ; si  modo,  quu m 
animum  maritai  rendendi  non  ha  be- 
re/ , ideirco  venditionem  commentai 
rii,  ut  donare t ; enim  vero  ti,  quum 
animum  vendendi  haberet,  ex  pretto 
ei  remisi!,  venditionem  quidem  valere, 
remiseio nem  autem  haclenut  non  va- 
lere quaterna  facla  est  locupletior. 

Si  osservi  che  il  giureconsulto  non 
dichiara  la  remissione,  eh’  è alata  fatta 
di  una  parte  del  giusto  prezzo  , in- 
tieramente nulla,  ma  solamente  qua- 
tenui  facta  tei  locupletior:  Ilaque,  ag- 
giunge egli,  «'  rei  quindecim  venierit 
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quingut,  mine  autem  rii  decem,  quin- 
que  tantum  praetlanda  lunt,  quia  in 
hoc  loclupetior  ride  tur  farla.  In  que- 
sto caso,  sebbene  il  marito  abbia  fatto 
una  remissione  di  dieci  scudi  alla  mo- 
glie sul  prezzo  della  cosa,  che  le  ha 
venduta,  e sebbene  egli  avrebbe  po- 
tuto ricevere  questi  dieci  scudi  di  più 
vendendola  ad  un  estraneo;  nulla  di 
meno  la  moglie,  a cui  è stata  fatta  la 
remissione, essendo  la  cosa  diminuita  di 
prezzo  e valendo  soltanto  dieci  scudi, 
trovasi  avvantaggiata  di  cinque  scudi 
soltanto,  valendo  in  oggi  la  cosa  soli 
cinque  scudi  di  più  di  quello  ch'essa 
l’ba  pagata  ; quindi  non  è obbligata 
a restituire  la  somma  intiera,  di  cui 
I'  è stala  fatta  remissione  , ma  sol- 
tanto i cinque  scudi  che  costituiscono 
la  somma,  di  cui  essa  trovasi  aver  pro- 
fittato io  questa  remissione.  Ciò  è con- 
forme al  principio  del  diritto  roma- 
no, tratto  dalla  legge  5 , $ 16,  sur- 
riferita, fi.  70,  che  i vantaggi  diretti 

0 indiretti,  elle  uno  de'conjugi  fa  al- 
l’altro, nou  sono  nulli  per  tutto  ciò 
che  l'uno  ba  donato  e per  tutto  ciò 
ch'egli  ha  perduto,  ma  soltanto  sino 
alla  concorrenza  di  ciò  che  l'altro  ne 
ha  profittato. 

La  vendita  di  una  cosa  fatta  da  un 
conjugc  all'altro  non  era  riputata  un 
vantaggio  indiretto  e proibito,  per  la 
sola  circostanza  d’  esser  fatta  a vile 
prezzo,  allorché  non  apparisce  il  di- 
segno di  avvantaggiarsi;  una  tal  vendita 
potendo  esser  fatta  a vile  prezzo  per 
mancanza  di  compratori  che  esibissero 
di  più:  Sint  dubio,  dice  Pomponio, 
lieti  a viro  tei  uxori  minori t emere, 
ti  non  tit  animut  donandi,  l.  31,  $ 3, 
tt.  i.  Ut. 

Il  nostro  diritto  francese  è stato 
molto  più  attento  net  prevenire  tutti 

1 vantaggi  indiretti,  che  i conjugi  po- 
trebbero farsi  co'diversi  contralti  che 
intervenissero  fra  loro  durante  il  ma- 
trimonio, e co’quali  l'uno  di  essi  po- 
trebbe far  passare  all'altro  una  por- 
zione de' suoi  beni.  Alcuni  Statuti  ti 
tono  espressamente  spiegati  su  di  que- 
sto proposito.  Quello  di  Normandia, 
eap.  15,  arf.  4 IO,  dice:  « Persone  ma- 
ritate non  possono  cedersi,  donarsi  o 
trasferirti  qualunque  siasi  cosa  , nè 
fari  contratti  o confessioni,  co'quali 
i beni  dell’  uno  pastino  all’  altro  in 
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tutto  o in  parte  a.  Quello  del  Niver- 
nete,  eap.  23,  art.  25,  dice:  • Persone 
maritate  non  possono  contrattare  in 
vantaggio  l'ulta  dell’  altra  ».  Veggasi 
quello  del  Borbonete  , eap.  10 , ar- 
tie.  226. 

Ciò  ba  luogo  parimenti  negli  Statuti 
che  non  ti  tono  spiegati;  quindi  Mo- 
lineo  , sull’  articolo  256  dell’  antico 
Statuto  di  Parigi,  n 5,  stabilisce  per 
massima,  che  i conjugi,  durante  il  loro 
matrimonio,  non  possono  fare  alcun 
contratto  fra  loro  senza  necessità:  Nul- 
lum  eontractum  etiam  reciproeum  fa- 
cere  pontini,  niti  ex  necessitate. 

Secondo  questi  priucipj,  due  con- 
jugi, durante  il  loro  matrimonio,  non 
possono  stabilire  fra  essi  una  comu- 
nione di  beni,  non  solo  oel  caso  in 
cui  il  loro  contratto  di  matrimonio 
stabilisce  l’esclusione  della  comunione, 
poiché  allora  si  derogherebbe  a una 
convenzione  del  contralto  di  matri- 
monio, che  deve  essere  invariabile; 
ma  anche  oel  caso,  io  cui  I conjugi, 
domiciliati  sotto  ad  uno  Statuto,  che 
non  ammette  la  comunione,  si  fossero 
maritati  senza  contratto  di  matrimo- 
nio. 

Per  questi  priocipj  Molineo  , nel 
luogo  sopra  citato,  n.  4,  decide  che 
il  marito,  durante  il  matrimonio,  non 
può  più  vendere  a sua  moglie  un  suo 
stabile  proprio,  nè  farne  un  acquisto 
col  peso  dal  lato  della  moglie  di  pa- 
gargliene il  prezzo  , in  proporzione 
della  parte  ch’essa  ha  nella  comunio- 
ne : A n poni t maritue  j usto  praetio 
tendere  (uxori]  quod  domut  propria 
Ciri!  erit  communii . . . . Reipondit : 
non. 

articolo  ir. 

De’ fatti  che  comprendono  rantaggi  in- 
diretti proibiti  fra  marito  e mo- 
glie. 

79.  Si  può  addurre  un’  infinità  di 
esempj  di  fatti  che  comprendono  di 
questi  vantaggi  indiretti. 

Una  prima  specie  di  vantaggio  in- 
diretto, che  un  marito  fa  spesso  a sua 
moglie,  durante  il  matrimonio,  è lo 
alto  col  quale  riconosce  di  aver  ri- 
cevuto di  più  di  quello,  che  effetti- 
vamente ba  ricevuto.  Fingi:  Due  fu- 
turi sposi  nel  loro  contratto  di  ma- 
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trimoi.io  hanno  promesso  di  recare  in 
comunione  dieci  mila  lire  per  ciascuno, 
riservandosi  proprio  il  di  piu,  insie- 
me a tulio  ciò  che  loro  pervenisse 
per  successione;  ed  hanno  pattuito  che 
in  caso  di  rinuncia  alla  comunione  v 
la  moglie  riprenderà  quanto  v’ha  por- 
talo Il  mobiliare  che  la  moglie  aveva 
all'epoca  in  cui  li  è maritata,  inaia- 
rne a quello  che  le  è dopo  pervenuto 
per  successione,  ammontava  soltanto 
a venti  mila  lire,  ma  con  note  alte- 
rale falle  durante  il  matrimonio  , e 
clic  furono  sotturcrilte  e riconosciute 
vere  dal  marito  , si  fa  ammontare  a 
cinquanta  rolla  lire;  questo  è un  van- 
taggio indiretto, di  una  somma  ditrenta 
mila  lire,  che  il  marito  fa  mediante 
questo  riconoscimento  a sua  moglie, 
nel  caso  io  cui  ella  rinunci  alla  co- 
munione, e di  quindici  mila  lire  sol- 
tanto nel  caso  in  cui  l’accetti,  perchè 
nell’ultimo  caso  produce  una  confu- 
sione in  sè  medesima  della  metà  della 
somma,  che  ha  ripresa. 

80.  Un  marito  fa  un  vantaggio  in- 
diretto a sua  moglie,  non  solo  accre- 
scendo lo  stato  .lei  di  lei  mobiliare, 
tna  anche  diminuendo  il  suo.  9e,  per 
esempio,  ritenendo  lo  stesso  caso,  il 
marito , il  di  cui  mobiliare  riservato 
proprio  ammontava  a cinquanta  mi- 
la lire  , nello  stato  da  fui  compilato 
I*  ha  fatto  comparire  del  valore  di 
Veuti  mila  soltanto,  omettendo  di  com- 
prendervi tarj  effetti,  e computando 
aldi  sotto  del  loro  giusto  valore  quelli 
che  vi  sono  compresi  ; questo  è un 
vantaggio  indiretto  che  ha  fatto  a sua 
moglie  di  una  somma  di  quindici  mila 
lire  , allorché  accetta  la  comunione. 
La  moglie  ba  io  questo  caso  la  sua 
parte  nelle  trenta  mila  lire  , che  gli 
eredi  del  marito  avrebbero  dovuto  pre- 
levare di  piò  della  somma  di  venti 
mila  lire  che  barino  prelevati.  Quan- 
do la  donna  rinuncia  alla  comunione, 
non  gliene  risolta  alcun  vantaggio. 

81.  Questi  vantaggi  indiretti  esten- 
do proibiti  tanto  nel  foro  civile,  quan- 
to in  quello  della  coscienza,  gli  eredi 
del  marito  sono  ammessi  a provare, 
e che  la  moglie  atea  di  meno,  e che 
il  marito  avea  di  piò  di  quello  che  ri- 
sulta dai  riapettivi  alati;  ed  in  man- 
canza di  prove,  a deferire  il  giuramene 
lo  decisorio  alti  moglie. 


N*l  foro  della  cosciente  , quando 
anche  gli  eredi  del  marito  non  si  fos- 
sero accorti  dell'  infedeltà  di  questi 
stati,  e non  facessero  alla  moglie  con- 
testazione alcuna  tu  questo  proposito, 
la  moglie  è tenuta  a dichiarare  agli 
eredi  del  marito  la  cognizione  che  essi 
ne  ha,  ed  a far  riformare  i detti  stati 
conformemente  alla  verità;  e quandi* 
non  l'abbian  fatto,  è obbligata  , nel 
foro  della  coseienaa,  di  restituire  agli 
eredi  del  marito  tutto  ciò  che  a lei 
è pervenuto  da  questi  vantaggi  indi- 
retti che  suo  marito  le  ha  fatti,  sia  che 
ne  abbia  avuto  cognizione  al  tempo 
della  divisione,  sia  che  abbia  acqui- 
stato una  tal  cognizione  soltanto  dopo; 
con  questa  distinzione  , clic  se  essa 
avea  Cognizione  di  questi  Vantaggi  in- 
diretti al  tempo  in  cui  ricevette  c òr 
che  è a lei  pervenuto  , è obbligata 
indistintamente,  nel  foro  della  coscien- 
za, alla  restituzione  di  tuffo  ciò  che 
è e lei  pervenuto,  ed  anche  alla  re- 
stituzione de’  fruiti  e degl'  interessi  ; 
mentre  invece  se  la  cogoiziune  I'  ha 
acquisiate  dopo,  è obbligata  soltanto 
alla  restituzione  delle  cose  che  le  re- 
atatano,  allorché  ha  acquistata  una  tale 
cognizione , e di  quanto  ella  trovasi 
aver  profittato  di  quelle  che  non  sono 
piò  in  natura.  Ciò  è fondato  sul  prin- 
cipio di  diritto  naturale,  che  Pubbli- 
gasione  di  restituire  contratta  da  noi 
in  conseguenza  della  cognizione  ac- 
quistata, che  Una  cosa  da  noi  ricevuta 
in  buona  fede  come  nostra  , non  ci 
appartiene  , è fondata  soltanto  sulla 
regola  di  equità,  che  non  permette  ad 
alcuno  di  arricchirsi  a spese  altrui,  e 
quindi  dobbiamo  esser  obbligati  ad 
mia  tale  restituzione  solamente  in  quan- 
ti! noi  troviamo  d'euerne  stati  arric- 
chiti, e di  averne  profittato. 

82.  La  moglie  parimenti  poò  fare 
dà"  simili  vantaggi  a suo  marito , di- 
minuendo fo  state  def  mobiliare  ebe 
deve  riprendere,  e sottoscrivendo  gli 
stati  alterati  ebe  ir  (fi  lei  marito  ha 
fatto  del  suo. 

Ciò  che  abbiamo  detto  intorno  alle 
obbligazioni  della  moglie,  riguardo  a 
questi  vantaggi  indiretti  a lei  fatti  del 
marito,  ai  applica  egualmente  al  mari- 
to, riguardo  a quelli  che  gli  ha  fané 
la  moglie. 

83.  L'  occultazione  dei  documenti 


Cai»! 

giutfific.it  vi  e degli  imlizj  di  ciò  die 
uno  de'  coujugi  ed  i tuoi  eredi  avreb* 
liero  dfrillu  di  riprendere , fatta  da 
uno  de’  cmijug;  per  toglierne  la  co- 
gnizione a’  tuoi  eredi , e privarli  coi) 
di  ciò  che  loro  è dovuto,  è un'  altra 
specie  di  Vaulaggio  che  questo  con- 
jttge  fa  all*  altro,  la  di  cui  parte  nella 
comunione  diviene  con  quello  mezzo 
più  considerabile.  Se  per  esempio  il 
marito  ha  ricevuto  durante  il  matri- 
monio la  redenzione  di  molti  capitali 
di  rendite  tue  proprie, ammontanti  a 
(iodici  mila  lise,  ed  avendone  soppres- 
so tutti  gli  indizj  che  poteano  darne 
cognizione,  i tuoi  eredi  non  abbiano 
potuto  preservarli  dalla  comunione,  la 
parte  della  moglie  nella  massa  dei  beni 
dell*  comunione  trovandosi  accrescili» 
ta  di  sei  mila  lire,  quest’  è un  van- 
taggio che  nel  foro  della  coscienza 
I'  obbliga  verso  ai  detti  eredi  alla  re- 
stituzione di  una  tal  somma. 

Similmente  allorché  un  conjnge  è 
debitore  verso  la  comunione  di  qual* 
rhe  compenso,  pula  per  tuoi  debiti 
particolari,  che  sono  stati  pagali  coi 
denari  della  comunione,  o per  ispeae 
necessarie  o utili  fatte  ne’ suoi  fondi 
proprj  ; la  tnpprassione  che  i conjugi 
fanno  dei documentigiustificativi  e de- 
gl’indizj  di  questi  compensi,  per  li- 
berarne il  conjnge,  che  ne  è debitore, 
comprende  un  vantaggio  proibito,  di 
cui  nel  foro  della  coscienza  non  gli 
è permesso  di  profittare. 

84.  La  falsa  enunciazione  del  prezzo 
stabilito  in  un  contratto  di  vendita  di 
uno  stabile  proprio  di  uno  de’  conju- 
gi , è anche  una  specie  di  vantaggio 
indiretto.  Se  per  esempio  nel  contrat- 
to di  vendita  di  uno  stabile  proprio 
della  moglie  trovasi  che  è stato  ven- 
duto pel  prezzo  di  ottanta  mila  lire, 
quando  in  realtà  il  prezzo  è alalo  di 
cento  mila,  la  donna  o i tuoi  eredi 
potendo  riprendere  soltanto  la  somma 
di  ottanta  mila  lire,  invece  di  cento 
mila  che  loro  appartieoe,  questo  è un 
vantaggio  indiretto  ebe  la  moglie  fa 
«I  marito  di  venti  amia  lire  in  caso 
di  rinuncia  alla  conmnione,  e di  dieci 
mila  in  caso  di  accettazione.  Al  con- 
trario, se  in  detto  contratto  ó detto 
che  lo  stabile  fu  venduto  per  cento 
mila  lire  mentre  lo  fu  soltanto  per 
ottanta  mila  , queste  è uo  vantaggio 
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che  il  marito  fa  alla  moglié  di  Tenti 
mila  lire  in  caso  di  rinuncia  alla  co- 
munione; e di  dicci  mila  lire  in  caso 
di  accettazione. 

85.  Ecco  un*  altra  specie  di  van-  * 
faggio  indiretto  In  una  eredità  per- 
venutami durante  il  mio  matrimonio 
trovo  varj  capitati  di  rendite,  risul- 
tanti da  obbligazioni  private  sottoscrit- 
te dai  debitori  ; questi  capitali  sono 
beni  proprj  negli  Statuti,  ne*  quali  le 
rendite  si  reputano  beni  immobili}  io 
peTò  a fine  di  darne  la  metà  a tuia 
moglie,  facendoli  passare  percoacqui- 
sti,  propongo  al  debitori  di  rilasciar- 
mi delle  nuove  obbligazioni  pollanti 
costituzioni  di  rendite,  colla  data  po- 
steriore all*  epoca  del  mio  tirai  riroo- 
irio,  invece  di  quelle  da  essi  rilanciate 
al  defunto;  questi  debitori  hanno  la 
compiacenza  di  pi  estarsi  ad  una  tale 
frode,  e mi  rilasciano  delle  nuove  ob- 
bligazioni, invece  di  quelle  rilasciate 
da  essi  al  defunto,  eh*  io  restituisco 
al  medesimi.  Quest*  c un  vantaggio  in- 
diretto eh*  io  faccio  a mia  moglie,  e 
dii  quale  non  le  è permesso  di  pro- 
fittare. 

Quindi  se  mia  moglie,  conoscendo 
quanto  io  ho  operato,  ba  avuto  nella 
divisione  la  metà  di  qnesti  capitali  ili 
rendite,  o altri  effetti  equivalenti,  é 
obbligata,  nel  foro  della  coscienza,  a 
restituire  a*  miei  eredi  la  parte  da  essa 
avuta  in  questi  capitali,  o gli  altri  ef- 
fetti equivalenti,  con  tutti  gli  arretrati 
decorsi' dopo  lo  scioglimento  della  co- 
munione. Se  essa  non  soddisfa  a que- 
sta restituzione,  i debitori,  ciré  si  sono 
prestati  ad  una  tal  frode,  e ne  sono 
stati  partecipi,  ti  sooo  tenuti  in  di 
lei  mancanza. 

Ma  questi  debitori  sarebbero  te- 
nuti ad  una  tale  restituzione,  allorché 
fossero  persone  ignoranti  che  non  a- 
vessero  conosciuto  il  motivo  del  can- 
giamento della  data  delle  obbligazio- 
ni? lo  credo  che  per  contrarre  que- 
sta obbligazione  non  sia  necessario  che 
abbiano  conosciuto  ciò  che  dovesse 
risultare  da  questa  frode;  basta  ebe 
essi  abbiano  conosciuto  che  questo 
cangiamento  di  obbligazioni , a cui  si 
proponga  loro  di  prestarsi,  compren- 
deva qualche  frode  , e poteva  recare 
dauno  ad  alcuno,  per  essere  tenuti  al 
risarei  mento  del  dcaaio  ebe  fosse  pe# 


750  TRATTATO  DF.I.I.R  DONAZIONI  FRA  MARITO  E MOCI.IE 


derivare  da  questa  frode,  alla  quale 
ti  suno  prestati. 

8G.  Ulpiano  ci  riporta  un  altro  e- 
srmpio  di  un  vantaggio  indiretto,  nel 
caso  in  cui  uno  de'  ronjugi,  clic  ha  un 
diritto  di  servitù  sullo  stabile  deli'  al- 
tro conjuge,  lascia  estinguere  il  tuo 
diritto  col  non  usarne,  a fine  di  re- 
cargli un  vantaggio  liberandone  il  suo 
stabile:  Si,  donalionii  cauta,  tir  tei 
vxor  tervilule  non  ulalur,  puro  a- 
milli  tercilulem;  terum  poti  ditor- 
lium  condici  poste  ; l.  ó,  5 G,  ff.  de 
donat.  int.  et  vxor. 

87.  Nel  nostro  diritto  francese,  in- 
vece di  dar  un’ azione  al  conjuge  che 
ha  lasciato  estinguere  questa  servitù 
contro  I’  altro  conjuge,  acciocché  sia 
tenuto  a costituirne  una  simile,  si  de- 
cide semplicemente  che  il  tempo  della 
prescrizione  uon  è decorso  durante  il 
matrimonio . 

88.  I giureconsulti  romani  propon- 
gono un’  altra  questione.  Uno  de’  co- 
jugi,  pula  il  marito,  rinuncia  ad  una 
ricca  eredità  a lui  deferita,  ad  oggetto 
che  I’  adisca  sua  moglie,  la  quale  vi 
è chiamata  in  sua  mancanza;  oppure 
ripudia  un  legato  fattogli  da  un  pa- 
rente di  sua  moglie,  morto  durante  il 
matrimonio,  di  cui  sua  moglie  essen- 
do I’  unica  erede,  è in  tale  qualità  ob- 
bligata alla  prestazione  del  legato.  Si 
domanda  se  in  questi  due  casi  le  ri- 
nuncie  dell’  eredità  o del  legato,  di 
cui  la  moglie  ha  profittato,  debbano 
ritenersi  per  vantaggi  indiretti  a lei 
fatti  dal  marito,  e se  per  conseguenza 
gli  eredi  del  marito  abbiano  diritto 
di  domandarle  la  restituzione  o del- 
la eredità  o del  legato  di  cui  ha  pro- 
fittato. I giureconsulti  romani  si  deci- 
dono per  la  negativa,  sulla  ragione, 
che  i beni  di  una  eredità  ed  anche 
le  cose  legate,  si  reputa  che  non  sieno 
appartenute  giammai  alla  persona  cbe 
ha  ripudiato  I'  eredità  , 0 il  legalo  ; 
quindi  il  marito  con  questa  rinuueia 
ha  solamente  tralasciato  di  acquista- 
re, egli  non  ha  diminuito  di  cosa  al- 
cuna i suoi  beni,  egli  non  ba  dato 
parte  alcuna  di  questi  a sua  moglie, 
che  ba  proGttalo  soltanto  della  rinun- 
cia da  lui  fatta  all'  eredità  o legato, 
i quali  furono  bensì  a lui  diferiti  ina 
non  furono  ponto  da  lui  acquistali. 
Il  vantaggio  dunque  cbe  deriva  alla 


moglie  da  questa  rinuncia  non  è un 
vantaggio  vietato,  poiché  la  legge  proi- 
bisce le  donazioni  fra  marito  *e  mo- 
glie soltanto  allorché  il  vantaggio  che 
I’  uno  fa  all’  altro  diminuisce  di  qual- 
che cosa  i beni  del  primo,  per  arric- 
chire il  secondo:  Si  mari! ut  haeret 
iniiitutui  repudici  haerediia'em  do- 
nai ionie  cauta,  Julianm  s cripti t do - 
nationem  calere-,  ncque  enim  paupe- 
rior  fit  qui  non  acquirat,  tei  qui  de 
patrimonio  tuo  depotil:  repudiano 
autem  mariti  mulieri  prodetl,  ti  rei 
eubititutn  tit  mulier,  reloctiamab  in- 
testalo haeret  futura-,  d.l.  5,  $ 13. 
Simili  modo  et  ti  legatum  repuditi, 
placet  nobit  calere  donationem,  ti  mu- 
lier tubililuta  tir  in  legato,  rei  etiam 
ti  proponili eam  haertdem  inilitutam; 
d.  I,  § 14  . 

Questa  ragione  sulla  quale  è fon- 
data la  decisione  de’  giureconsulti  ro- 
mani, ncque  enim  pauperior  fit  qui 
non  adquirat,  ted  qui  de  patrimonio 
tuo  depotuil,  sembra  aver  più  sotti  ■ 
gliezza  che  solidità.  È vero  cbe  le  cose 
stesse  che  componevano  la  eredità,  a 
cui  bo  rinunciato,  o il  legato  cbe  ho 
ripudiato,  non  hanno  mai  appartenu- 
to a me;  ma  il  diritto  di  conseguire 
questa  eredità  o questo  legato,  è un 
diritto  cbe  mi  apparteneva  allorché 
1*  eredità  o il  legato  mi  furono  defe- 
riti; ora  questo  diritto  era  dello  stes- 
so valore  delle  cose  che  ne  formava- 
no I’  oggetto:  esso  faceva  parte  dei 
miei  beni,  e perdendolo  volontaria- 
mente colla  rinuncia  eh'  io  ne  ho  fat- 
ta, ho  diminuito  d'  altrettanto  i miei 
beni;  questa  rinuncia  dunque  è un 
vantaggio  che  arricchisce  la  moglie 
a spese  del  marito 

Si  può  però  addurre  una  ragione 
migliore  per  decidere,  chela  rinuncia 
fatta  da  un  marito  ad  un  legato  la- 
sciatogli da  una  persona,  di  cui  tua 
moglie  è erede,  non  deve  esser  con- 
siderata come  un  vantaggio  proibito 
che  egli  ha  fatto  a sua  moglie;  questa 
ragione  ti  é,  che  il  marito  , ripudian- 
do il  legato,  non  ebbe  tanto  in  vi- 
sta di  far  co’  suoi  beni  un  vantaggio 
a sua  moglie,  quanto  di  non  deviare 
il  corto  naturale  delle  cose  e di  non 
privare  sua  moglie  de’  beni  di  uoa 
eredità  che  la  legge  le  deferisce,  e- 
gli  con  ciò  non  fa  altro  seooncbè  ciò 


Di 


CAPITI 

che  molle  altre  persone  fanno  per  ge- 
nerosità, ripudiando  no  legato  lasciato 
loro  da  alcuno  de’  loro  amici  o dei 
loro  clienti,  non  prrcisameote  ad  og- 
getto di  fare  una  donazione  all'  erede, 
a cui  profitto  deve  cedere  questa  ri- 
nuncia, e che  spesse  volle  è persona 
da  loro  non  conosciuta,  ma  colla  vi- 
sta soltanto  di  lasciacele  cose  nel  loro 
ordine  naturale,  e di  non  arricchirsi 
coi  beni  di  una  famiglia  estranea. 

Ma  quando  il  marito  che  trovavasi 
solo  nel  grado  più  prossimo  per  con- 
seguire una  ricca  eredità  , la  ripudia 
per  farla  passare  a sua  moglie,  che  tro- 
vasi nel  grado  seguente,  questa  rinun- 
cia deve  ritenersi  per  un  vero  van- 
taggio eli’  egli  ebbe  disegno  di  fare 
a sua  moglie,  a spese  del  diritto  che 
gli  competeva;  e questo  vantaggio,  non 
ostante  la  sottigliezza  del  diritto  ro- 
mano, deve  passare  per  vantaggio  proi- 
bito. 

89.  Avvi  minore  difficoltà  ad  am- 
mettere la  decisione  de’  giureconsulti 
romani  nel  raso  seguente.  Un  mio  a- 
inico  mi  ha  partecipalo  il  disegno  che 
aveva  di  farmi  una  donazione  o un 
legato;  ed  in  1'  ho  indotto  a farlo  piut- 
lostu  a mia  moglie.  Il  giureconsulto 
Pomponio  decide  che  con  ciò  io  non 
ho  fatto  alcun  vantaggio  proibito  a 
mia  moglie.  Io  questo  caso  infatti  io 
non  mi  spoglio  di  cosa  alcuna  che  mi 
appartenga;  io  non  ho  mai  avuto  al- 
cun diritto  sui  beni  del  mio  amico  , 
che  avea  idea  di  donarmi  e che  ha 
donati  a mia  moglie,  poiché  I*  inten- 
zione di'  egli  avea  di  donarmeli  non 
essendo  stata  posta  ad  esecuzione,  noo 
ha  potuto  farmi  acquistare  alcun  di- 
ritto: Quod  legaturue  miài,  aut  hae- 
feditati!  nomine  rei  tela  ras  et,  potiti 
rogatut  a me,  uxori  meae  relinquere-, 
et  non  videtur  ea  ette  donatio , quia 
ni  hit  ex  boni e meit  diminuilur,  l.  31, 
S T,  it.  d.  Ut. 

90.  Quando  un  testatore,  di  cui  io 
era  Pudico  erede,  ha  fatto  a mia  mo- 
glie un  legato  che  intacca  considerabil- 
meote  i quattro  quinti  de’  beni  proprj 
che  la  legge  mi  permette  di  ritenere;  se 
io  pago  a mia  moglie  questo  legato 
per  intiero,  senza  assoggettarla  a di- 
minuzione alcuna,  dovrà  un  tal  paga- 
mento esser  riguardato  come  un  van- 
taggio indiretta,  sino  alla  concorrenza 
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di  quanto  io  era  in  diritto  di  dimi- 
nuire il  legato?  Io  non  lo  credo;  poi- 
ché io  aveva  un  altro  motivo  di  pagare 
il  legalo  per  intiero,  cioè  il  rispetto 
per  le  ultime  volontà  del  testatore  ; 
e questo  motivo  essendo  lodevole,  si 
deve  presumere  che  da  esso  io  sia  stato 
indotto  a pagare  il  legato,  piuttosto 
che  dalla  mira  di  fare  a mia  moglie 
un  vantaggio  proibito  dalla  legge.  Que- 
sto pagamento  magie  videtur  ptenior 
executio  voluntalie  defuncti , quam 
donatio. 

Se  fra  varj  legati  che  intaccassero 
i quattro  quinti  de’  beni  a me  spet- 
tanti, in  avessi  pagato  per  intiero  sol- 
tanto quello  di  mia  moglie  , avendo 
fatto  soffrire  agli  altri  legatarj  le  de- 
duzioni cui  erano  soggetti  i loro  legali, 
non  avvi  dubbio  in  tal  caso  che  fu 
soltanto  in  vista  di  avvantaggiare  mia 
moglie,  ch’io  non  ho  fatta  deduzione 
alcuna  al  suo  legato,  e quindi  questo 
è un  vantaggio  proibito,  di  cui  essa 
non  deve  profittare. 

91.  Allorché  durante  il  matrimonio 
io  ho  scelto  un  legato  fattomi  da  uno 
de’miei  parenti  collaterali  di  cni  era 
erede  in  parte,  piuttosto  che  la  por- 
zione a me  spettante  nella  di  Ini  ere- 
dità consistente  in  immobili,  noi  ab- 
biamo detto  nel  nostro  Trattato  della 
Comunione,  n.  608,  che  i miei  eredi 
non  sono  ammessi  a pretendere  che 
questa  scelta  sia  un  vantaggio  indi- 
retto da  me  fatto  a mia  moglie  , nè 
ad  offrire  di  provare  che  la  porzione  di 
eredità  a me  spettante  era  in  se  stessa 
più  vantaggiosa  del  legato.  CiA  deve 
infatti  ritenersi  si  perché  è incerto 
s’  io  abbia  questa  scelta  per  pro- 
curare un  vantaggio  a mia  moglie  , 
avendo  potuto  avere  altre  ragioni  per 
farla,  quanto  perchè  è conveniente  lo 
schivare  le  liti  , alle  quali  potrebbe 
dar  luogo  l’esame  e la  discussione  del 
fatto,  se  la  porzione  ereditaria  a cui 
ho  rinunziato  fosse  effettivamente  più 
vantaggiosa  del  legato.  Ma  nel  foro 
della  coscienza,  se  la  moglie  ha  una 
perfetta  cognizione,  che  il  marito  ha 
fatto  una  tale  scelta  soltanto  colla  mira 
di  avvantaggiarla  a sue  spese,  perchè 
la  porzione  di  eredità  che  gli  spettava 
era  più  considerabile  del  legato  da 
lui  seello,  io  credo  ch’eua  non  possa 
profittare  di  questo  vautaggio,  e che 
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debbe  lasciare  «gli  eredi  di  suo  ma- 
rito la  sua  parie  de'  beni  co’  quali  la 
comunione  renne  aumentata,  alante  la 
scelta  del  legato  fatta  da  suo  marito. 

92.  Un'  allra  specie  di  vantaggio 
indiretto  è quando  uno  de’  conjugi, 
nominando  I'  altro  conjuge  esecutore 
del  suo  testamento,  lo  libera  dal  ren- 
derne coutn.  Questa  liberazione  dal 
rendimento  de’  conti  , che  gli  lascia 
la  libertà  di  ritenere  e di  convertire 
a suo  profitto  tutto  ciò  eh'  ei  vuole 
de'  beni  dell'  eredità,  tendendo  a pro- 
curargli un  vantaggio  indire  to,  non 
vi  si  debbe  avere  alcun  riguardo;  e 
non  ostante  questa  clausola,  il  conjuge 
può  essere  esecutore  testamentario  sol- 
tanto coll'  obbligo  di  render  conto. 

93.  Per  la  stessa  ragione,  non  si  ha 
riguardo  alla  disposizione  testamen- 
taria, colla  quale  il  defunto  avesse  or- 
dinato che  si  rimettesse  nelle  mani 
del  conjuge  superstite  una  certasom- 
ma,  acciocché  la  impiegasse  secondo 
le  intenzioni  del  testatore  ad  esso  pa- 
lesate ; questa  infatti  sarebbe  una  via 
d'  eludere  la  legge,  celando  sotto  que- 
sto pretesto  il  legalo  che  un  conjuge 
volesse  fare  all'  altro  contro  la  proi- 
bizione della  legge  stessa. 

ARTICOLO  III. 

Dei  vantaggi  indiretti  fra  marito  » 

moglie,  che  ei  fanno  ai  interposte 

persone. 

94,  I conjugi  e le  altre  persone,  a 
cui  la  legge  civile  proibisce  di  farsi 
delle  donazioni  , non  solo  non  pos- 
sono donarsi  Cosa  alcuna  direttamente, 
ma  neppure  per  mezzo  d'  interposte 
persone  . Non  solum  per  ss  maritus 
et  uxor  caeteratque  personae  dare  non 
poesunt  ; /.  3 , § 9 , ff.  d Ut. 

Quindi,  se  per  eludere  la  legge  che 
mi  proibisce  di  donar  cosa  alcuna  a 
mia  moglie,  io  dono  e lego  certe  cose 
ad  un  terzo,  convenendo  segretamente 
eoo  questo  eh'  egli  le  restituirà  a mia 
moglie:  uoa  tal  donazione  o legato 
non  è permesso  né  nel  foro  civile,  nè 
nel  foro  della  coscienza.  Perciò,  ri- 
guardo al  foro  civile,  se  i miei  ere- 
di hanno  la  prova  per  iscritto  , o 
anche  solamente  la  testimoniale,  della 
convenzione  da  me  stipulata  col  terso 


a cui  feci  la  donazione  o il  legato  , 
essi  devono  essere  ammessi  a prò  I irla, 
e se  la  fanno,  la  donazione  o il  legato 
debbono  es-rr  dichiarati  uulli. 

K-si  possono  anche  in  mancanza  di 
prova  deferire  il  giuramento  a questo 
donatario  ■■  legatario,  acciocché  egli 
sia  tenuto  a dichiarare  di  non  essere 
persona  interposta  che  deve  restituire 
a nua  moglie  le  rose  donate  o legate: 
e a'  egli  non  giura,  si  deve  parimenti 
dichiarar  nulla  la  donazione  o il  le- 
gato a lui  fatto. 

Riguardo  al  furo  della  coscienza  , 
mia  moglie  che  ha  ricevuto  , contro 
il  divieto  della  legge,  ciò  che  le  ho 
fatto  pervenire  cui  mezzo  d’  interposta 
persona,  è obbligata  di  restituir  tutto 
a'  miei  eredi,  co’  frutti  che  ue  ha  per- 
cepiti, se  sono  stabili,  o cogli  interessi 
se  sono  somme  di  danaro  , fio  dal 
giorno  in  cui  questi  stabili,  e queste 
somme  furono  a lei  consegnati. 

95.  Mancando  la  moglie  di  far  que- 
sta restituzione,  la  persona  interposta, 
che  ha  prestala  I’  opera  sua  per  farle 
pervenire  ciò  che  ha  ricevuto,  è ob- 
bligata nel  furo  della  coscienza  a que- 
sta restituzione;  poiché  é massima  cer- 
ta ili  diritto  naturale  , che  chiunque 
ha  prestata  I'  opera  sua  ad  uoa  in- 
giustizia, è obbligato  a ripararla,  al- 
lorché uon  lo  fa  colui  che  oe  ba  pro- 
fittato. 

Si  usa  comunemente  di  allegare  , 
per  dispensarsi  da  questa  restituzione, 
che  le  donazioni  fra  marito  e moglie 
essendo  proibite  soltanto  dalla  legge 
civile,  ed  essendo  permesse  dal  diritto 
naturale,  non  comprendono  ingiusti- 
zia alcuna.  La  risposta  però  è facile. 
La  legge  naturale,  si  dice,  permette 
le  donazioni  fra  marito  e moglie.  Di- 
stinguo. Le  permette  alle  persone  che 
non  sono  sotto  1*  impero  di  una  leg- 
ga civile  chi:  le  proibisce  ; lo  conce- 
do. Le  permette  anche  alle  persone 
che  sono  sotto  all’  impero  di  qua  legge 
civile  che  le  proibisce  ; lo  nego.  Im- 
perciocché la  legge  naturale  coman- 
dandoci di  sottometterci  alle  leggi  ci- 
vili sotto  all’  impero  delle  quali  vivia- 
mo, allorché  due  conjugi  si  trovano 
sotto  all'impero  di  una  legge, che  proi- 
bisce le  donazioni  fra  marito  e moglie, 
queste  donazioni, che  sono  ad  esse  proi- 
bite dalla  irgge  civile,  sotto  la  quale 
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vivono,  tono  loro  proibite  egualmente 
dalla  legge  naturale,  la  quale  ordina 
loro  di  sottoponi  alle  leggi  civili,  che 
proibiscono  tali  donazioni. 

Ma  »’  insiste,  e si  dice  ebe  la  legge 
civile  non  può  essere  contrarie  alla 
legge  naturale;  e che  quindi  non  può 
proibire  le  donazioni  Ira  marito  e mo- 
glie, che  la  legge  naturale  permette. 
La  consrguepza  però  è mal  dedotte- 
Pai  non  poter  essere  contraria  le  legge 
civile  alla  legge  naturale  ,nesegne  sol- 
tanto eli'  essa  non  può  ordinare, e nep- 
pure permettere  ciò  chela  leggenatura- 
le proibiscejné  proibire  ciò  che  la  legge 
naturale  comani|a.  Ma  la  legge  civile 
non  si  oppone  alla  legge  naturale  proi- 
bendo c'P  che  questa  legge  non  fa 
che  permettere:  ora  la  legge  non  or- 
dina le  donazioni,  fra  marito  e mo- 
glie, ma  le  permette  soltanto:  la  legge 
civile  ha  dunque  potuto  proibirle. 

96.  Noi  abbiamo  bastantemente  di- 
mostralo che  il  legatario,  che  ha  re- 
stituito alla  moglie  del  testatore  il  lev 
gato  a lui  fatto,  secondo  la  conven- 
aione  secreta  eh’  egli  aveva  col  testa- 
tore istesso,  p obbligato,  in  mancanxa 
della  moglie, a restituire  il  legato  agli 
eredi.  A maggior  ragione  poi  egli  vi 
è obbligato  , se  contro  alla  fede  della 
convenzione  ba  ritenuto  il  legato  per 
lui,  non  potendo  ignorare  che  il  te- 
statore I’ aveva  ad  altri  destinato. 

97.  Quando  fu  convenuto  tra  il  te- 
statore ed  il  legatario,  chp  questi  re- 
stituirebbe alla  moglie  del  testatore 
una  parte  soltanto  del  legato,  il  ler 
gato  non  è illecito  che  per  quella  par- 
te che  devp  esser  restituita  alla  mo- 
glie , ed  i lecito,  e valido  per  la  parte 
che  deve  per  sé  ritenere  il  legatario. 

99.  Parimenti  quando  fu  convenu- 
to Ira  il  testatore  ed  il  legatario  cha 
questi  dai  ebbe  alla  moglie  , non  la 
cosa  Stessa  che  gli  è stata  legata  , ma 
una  (ormo a di  danaro  o altra  cosa  , 
egli  può  lecitamente  domandare  il  ri- 
lascio del  legato  che  gli  è stato  fatto; 
ma  deve  dare  agli  eredi  del  testato- 
re  ciò  ebe  ha  convenuto  di  dare  alla 
di  lui  moglie.  Se,  per  esempio,  io  ho 
legato  un  certo  stabile  a Pietro,  col- 
la tacila  convenzione  eh’  egli  paghe- 
rebbe una  somma  di  dieci  mila  lire  a 
mia  moglie, Pietro  non  può  lecitamente 
dare  questa  somma  a mia  moglie, perchè 
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la  Ugge  non  lo  permette;  ma  ilecome 
non  è in  ano  favore,  ma  in  favora  de- 
gli eredi  del  marito,  che  la  legge  sol- 
tanto peripe-te  q>iedo  fedccommasso, 
di  cui  il  testatore  lo  ha  incaricato  ver- 
so sua  moglie  colla  convenzione  fatta 
con  lui,  co.i  egli  non  deve  profittare 
della  nullità  di  questo  fedecommesso  , 
ma  debbono  profittarne  gli  eredi  del 
marito, ai  quali  egli  deve  perciò  dare 
questa  somma , invece  di  darla  alla 
moglie,  come  eresi  incaricato. 

99.  Recede  spesse  volte  che  un  ma- 
rito per  eluder  maglio  la  legge,  che 
non  gli  permette  donar  cosa  alcuna 
a sua  moglie,  e per  metter  la  perso- 
na, per  mezzo  della  quale  ha  inten- 
zione <|i  far  passare  a tua  moglie  in 
tutto  o in  parte  i suoi  beni  , io  «sta- 
to di  giurare  che  non  Ita  fatto  con- 
venzione alcuna  col  testatore  di  re- 
st  1 tu i rii  a su*  moglie,  lega  i suddetti 
beni  ad  un  amico  di  tua  moglie  , col 
quale  non  ha  convenzione  alcuna  di 
restituirli  a sua  moglie,  e a cui  du- 
rante la  sua  vita  non  dà  neppur  co- 
gnizione alcuna  di  questo  legato  spe- 
rando ch'egli  indovinerà  facilmente 
l’ intenzione  che  ebbe  nel  farglielo,  e 
che  restituir*  a ma  moglie  i beni  com- 
presi nel  legato  atesso. 

Si  domanda  se  nal  foro  dalla  co- 
scienza, il  legatario,  a cui  il  testatore 
non  ha  fallo  conoscere  I'  intenzione 
che  aveva, facendogli  quest»  legato, ohe 
lo  restituisse  a su*  moglie,  e che  ha  sol- 
tanto de’puri  sospetti  su  quest*  intenzio- 
ne del  testatore, possa  ricevere  il  legato 
e donare  in  seguito  alla  moglie  del  te- 
statore i beni  in  esso  compresi?  La 
ragione  di  dubitare  nasce  da  che  non 
avendo  il  tastatore  nè  alcun’  altra  per- 
sona manifestata  al  legatario  l' inten- 
zione di  far  passare  il  legato  a sua 
moglie  , si  può  dire  che  il  legatario 
non  è obbligato  a supporla  , per  cui 
noo  apparendo  pulì*  d’  illecito  nel  le- 
gato, gli  è permesso  di  conseguirlo. 
Essendo  quindi  divenuto  proprietario 
de'  beni  compresi  io  questo  legato,  egli 
11*  diritto  di  iliaporre  come  a lui  pia- 
ce e di  donarli  alla  moglie  del  defun- 
to, che  non  è In  faccia  sua  una  per- 
sona, a cqi  la  legge  abbia  proibito  di 
far  delle  donazioni. 

Ad  onta  |di  tali  ragioni  , io  credo 
però  che  basti  che  il  legatario  abbia 
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de'  sospetti  probabili  , che  ai*  alato 
intenzione  del  tealatore , facendogli 
queato  legalo,  di  far  passare  alla  pro- 
pria moglie  pel  di  lui  mezzo  i beni 
compresi  nel  legato  , perchè  aia  ob- 
bligato nel  foro  della  coscienza  a ripu- 
diarlo. La  ragione  ai  è,  cbe  noi  siamo 
obbligati  ad  astenerci  non  solo  dalle 
cose  di  cui  conosciamo  chiaramente 
1’  ingiustizia,  ma  anche  da  tutta  quelle 
che  ne  hanno  qualche  apparenza  e da 
tutto  ciò  cbe  è sospetto.  Non  c dun- 
que necessario  di  aver  una  perfetta 
cognizione  cbe  il  legato  a noi  lasciato 
fu  fatto  colla  miradi  farlo  passare  alla 
moglie  del  testatore,  contro  il  divieto 
della  legge  ed  in  frode  degli  eredi  , 
lo  che  è una  ingiustizia  , per  crederci 
obbligati  a ripudiar  questo  legato)  ma 
basta  cbe  abbiamo  dei  sospetti  pro- 
babili che  il  legato  ci  sia  stato  fatto 
con  questa  mira  e comprenda  questa 
ingiustizia;  perchè,  come  abbiamo  det- 
to, siamo  obbligati  ad  astenerci  da  tut- 
to ciò  che  ha  qualche  apparenzao  qual- 
che sospetto  di  ingiustizia. 

Il  fondamento  de'  sospetti  che  ille- 
gatario può  avere  , che  il  legato  sia 
stato  a lui  lasciato  colla  mira  eh  ' egli 
lo  farcia  passare  alla  moglie  del  te- 
statore, può  risultare  dal  non  avere 
avuto  il  legatario  un’  intima  amicizia 
col  defunto  ; per  cui  non  rilevando 
alcuna  causa  che  possa  averlo  indotto 
a lesciargli  i suoi  beni,  non  vegga  al- 
tro motivo  che  abbia  potuto  indurlo 
a questo  legato,  cbe  la  speranza  che 
egli  lo  restituirebbe  a sua  moglie,  di 
eoi  è amico. 

Per  riparare  a'  questa  specie  di  fro- 
de, cbe  è pur  troppo  comune,  quan- 
do un  legato  lasciato  ad  un  estraneo 
è sospetto  di  essere  fatto  colla  mira 
di  farlo  passare  a sua  moglie,  gli  eredi 
del  marito  hanno  diritto  non  solo  di 
deferire  al  legatario  il  giuramento,  che 
egli  non  ebbe  alcuna  convenzione  col 
testatore  di  restituire  il  legato  alla  mo- 
glie di  questo,  lo  che  non  porrebbe 
riparo  ad  una  tale  seconda  specie  di 
frode;  ms  debbono  anche  essere  am- 
messi a domandare  che  il  legatario 
giuri  precisamente  cbe  domanda  il  le- 
gato per  lui  e non  colla  mira  di  farlo 
passare  alla  vedova  del  tentatore. 

100.  Il  legatario  che  ha  dei  sospetti 
probabili,  che  il  legato  a lui  lasciato 


lo  sia  stato  colla  mira  eh*  egli  lo  fa- 
cesse alla  moglie  del  testatore  , non 
solo  non  deve,  nel  foro  della  coscien- 
za, accettarlo  per  restituirlo  alla  mo- 
glie, ma  non  deve  neppur  accettarlo 
per  ritenerlo  egli  stesso,  poiché  è mas- 
sima di  diritto  naturale,  che  noi  non 
dobbiamo  metterci  in  possesso  di  cosa 
alcuna,  qualora  non  siamo  sicuri  del- 
la legittimila  del  titolo  , in  virtù  del 
quale  I' acquistiamo.  Ora  il  legato  fatto 
a questo  legatario  può  essere  per  lui 
un  titolo  legittimo,  solamente  qualora 
la  volontà  del  testatore  sia  stata  , che 
i beni,  compresi  nel  legato  restassero 
a lui,  e non  dovessero  passare  ad  un 
altro;  quindi  essendovi  della  incertez- 
za intorno  a questa  volontà  del  In- 
testatore, egli  non  è sicuro  che  il  le- 
gato a lui  fatto  sia  ftn  titolo  legit. 
timo. 

101.  Un  uomo  non  ha  intenzione 
di  far  passare  porzione  alcuna  de’iooi 
beni  a sua  moglie  contro  il  divieto 
della  legge;  ma  vuole  sultanto  impe- 
dire eh'  ella  abbia  a soffrir  delle  liti 
io  occasione  della  divisione  cbe  farà 
col  suo  erede,  da  lui  conosciuto  per 
un  cavillatore  : a quest'  oggetto  fa  un 
legato  universale  ad  una  persona  di 
sua  confidenza.  La  sua  intenzione  se- 
greta zi  è,  cbe  questi  dopo  d'  essersi 
impadronito  del  legato  , faccia  , nella 
ma  qualità  di  legatario  universale,col- 
la  sua  vedova  la  liquidazione  dei  di- 
ritti tanto  della  tua  eredità  , quanto 
di  quella  della  tua  vedova,  e li  di- 
visione de'  beni  della  comunione  ; e 
clic  dopo  fatta  questa  liquidazione  e 
questa  divisione  secondo  le  regole  di 
una  esatta  giustizia,  il  legatario  resti- 
tuisca all'  erede  ciò  ebe  gli  è perve- 
nuto da  questo  legato  universale.  Un 
tal  legato  non  ba  nulla  d'  illecito;  e 
quegli  a cui  è stato  fatto  , sia  che  il 
testatore  gli  abbia  partecipata  le  tue 
intenzioni,  tis  cbe  le  sospetti  soltanto, 
uon  solo  non  pecca,  ma  fa  un'  azione 
lodevole  accettandolo,  onde  adempi- 
re la  volontà  del  testatore. 

102.  Tulio  ciò  cbe  abbiamo  detto 
intorno  ai  legati  fatti  da  nu  marito  ad 
noa  terza  persona  , colla  mira  di  lare 
passare  a sua  moglie  le  cose  legate, 
riceve  un'  intiera  applicazione  riguar- 
do ai  legati  cbe  una  moglie  tacesse 
ad  una  terza  persona , colla  mira  di 
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far  passare  a suo  nnrito  le  cote  le- 
gate. 

103.  Una  donna,  egli  è vero,  non 
può  far  passare,  dopo  la  sua  morte, 
parte  alcuna  de' suoi  beni  a suo  ma- 
rito per  recargli  un  vantaggio;  ma  se 
una  donna  fosse  debitrice  verso  suo 
marito,  senza  che  questi  ne  avesse  le 
prove  , la  dichiarazione  che  ella  fa- 
cesse nel  suo  testamento  di  esser  de- 
bitrice di  una  tal  somma  verso  suo 
marito  , non  potendo  obbligare  nel 
foro  civile  gli  eredi  di  suo  marito,  i 
quali,  come  abbiali)  veduto  supra,  nu- 
mero 46,  sarebbero  ammessi  a far  ri- 
gettare questa  dichiarazione  come  so- 
spetta di  comprendere  un  vantaggio 
indiretto  , secondo  la  massima , Qui 
fion  potest  donare  , non  potiti  con/i- 
teri, la  moglie,  per  acquietare  la  sua 
coscienza  , non  solo  può  , ma  deve  , 
mentre  è ancora  in  vita , prendere 
deile  misure  con  qualche  persona  di 
sua  confidenza,  onde  far  avere  a suo 
marito  quanto  gli  deve,  per  mezzo  di 
questa  persona  , facendole  un  legato 
della  somma  necessaria  per  questa  re- 
stituzi  one. 

Supponiamo,  per  esempio,  che  una 
moglie  in  comunione  di  beni  cou  suo 
marito  abbia  preso  , senza  di  lui  sa- 
puti , varie*  somme  di  denaro  in  di- 
verse volte,  spendendole  al  giuoco, 
o donandole  a' suoi  amici.  Non  avvi 
dubbio  che  la  moglie  è debitrice  a 
suo  marito  della  metà  di  queste  som- 
me , in  caso  che  i suoi  eredi  accetti- 
no la  comunione,  e del  totale  in  caso 
che  vi  rinuncino;  poiché  non  avendo 
diritto  di  disporre  di  cosa  alcuna  sin  ■ 
che  ia  comunione  dura  , quest1  è un 
furto  da  lei  fatto  a suo  marito,  clic 
i’nbbiiga  alla  restituzione,  ed  essa  può 
liberarsi  da  quest1  obbligo  di  rettiti)  • 
zioue  solamente  nel  modo  su  espresso. 

104.  Si  osservi  che  la  persona,  a cui 
•'indirizza  la  moglie  , acciocché  pre- 
sti l'opera  sua  per  liberarla  daU'bh- 
bligo  di  questa  restituzione,  non  deve 
incaricarsene  se  non  quaudo  conosca 
bene  questa  donna  , ed  abbia  luogo 
a credere  che  quanto  le  dice  sia  la 
verità  , e non  un  falso  pretesto  p**r 
celare  un  vantaggio  eh' essa  vuol  fa- 
re a suo  marito. 

105.  La  donna  avendo  fatto  alla 
persona  di  sua  confidenza  un  legato 

Pothier , Tr.  delle  Donaz. 


della  somma,  eli1  ella  vuol  restituire  a 
suo  marito  , così  concepito  : lo  lego 
al  tale  la  nomina  di  tanto , acciocché 
V impieghi  secondo  le  mie  intenzioni 
senza  che  debba  renderne  alcun  conto. 
se  gli  eredi  della  donna  defens^no  « 
questo  tale  il  suo  giuramento,  che  la 
somma  non  è destinata  a passar  in 
inano  di  persooe  proibite  , egli  può 
prestar  questo  giuramento  ; poiché  il 
marito  è bensì  una  persona  proibita 
per  ricevere  un  vantaggio  fattogli  da 
sua  moglie,  ma  nou  è persona  proi- 
bita  per  ricevere  una  restituzione  che 
gli  è dovuta.  Ma  se  si  esigesse  da  que- 
sto tale  , che  dicesse  precisamente  se 
questo  legato  gli  fu  fatto  acciocché  lo 
restituisca  al  marito  , allora  non  po- 
trebbe esimersi  dal  convenirne  ; de- 
ve aggiunger  però  che  ciò  c per  una 
restituzione,  di  cui  egli  conosce  il  do- 
vere, e di  e li  deve  esporre  le  causa; 
ed  il  giudice,  secondo  le  circostanze  , 
vi  presterà  quella  fede  che  stimerà  op- 
portuna. 

106.11  marito  può  parimenti  avere 
delle  restituzioni  da  fare  a sua  mo- 
glie, per  cause  di  cui  sua  moglie  non 
può  avere  prova  alcuna  ; dall1  ob- 
bligo delle  quali  restituzioni  egli  può 
per  conseguenza  liberarsi  nel  modo 
da  noi  indicato.  Si  può  addurre,  per 
esempio,  il  caso  in  cui  il  marito  aves- 
se donato  tra  vivi  da  mano  a mano, 
durante  la  comunione,  delle  somme 
considerabili  di  denaro  ai  figli  di  un 
precedente  matrimonio,  senza  che  sua 
moglie  possa  averne  prova  alcuna,  sia 
perchè  i figli,  a cui  si  sono  donate  que- 
ste somme,  siano  morti  io  seguito,  la- 
sciando degli  altri  figli,  sia  perchè  po- 
trebbero avere  la  mala  fede  di  nega- 
re di  averle  ricevute. 

107.  Il  marito  , che  ha  dissipati  i 
beni  della  comunione  in  dissolutezza 
sebbene  sìa  molto  biasimevole  , non 
è però  obbligato  a restituzione  al- 
cuna verso  sua  moglie  , poiché  la 
legge  non  obbliga  il  marito  a con- 
servare a sili  moglie  i beni  della  co- 
munione, ma  gli  proibisce  soltanto  di 
convertirli  in  proprio  vantaggio,  o in 
vautaggio  de*  suoi;  ed  il  contratto  di 
comunione  fra  marito  e moglie  porta 
seco  la  condizione,  che  il  marito  di- 
sporrà come  padrone  de1  tieni  della 
couiuuiouc  stessa  sinché  questa  dure- 
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rà,  e che  I*  moglie  potrà  pretendere 
soltanto  la  metà  di  ciò,  che  rimarrà 
all’  epoca  dello  scioglimento  del  (pa- 
trimonio. 

108.  Alcuni  Statoti  riguardano  le 
donazioni  fatte  da  uno  de'  cnnjogi  a 
persone  di  cui  1’  altro  conjuge  aia  ere- 
de presuntivo  , come  fatte  ad  inter- 
poste persone  , poiché  le  presumono 
fatte  colla  mira  di  far  passare  all’  al- 
tro conjuge  i bèni  compresi  nella  do- 
nazione per  mezio  di  questo  donata- 
rio , nella  cui  eredità  deve  un  gior- 
no ritrovarli  ; e quindi  le  compren- 
dono nella  proibizione  delle  donazio- 
ni fra  marito  e moglie.  Tale  è lo  Sta- 
tuto del  Borbonese , il  quale  così  si 
esprime  nell'  art.  ‘226:  • Il  marito,  du- 
rante il  matrimonio,  non  può  fare  al- 
cuna società,  donazione,  nè  altro  conr 
tratto  a vantaggio  di, sua  moglie,  dei 
figli  d’  altro  letto  di  sua  moglie  , nè 
di  altre  persone,  alle  quali  sua  moglie 
debba  succedere  immediate  ; nec  e 
pontra  la  moglie  al  marito,  a’  suoi  fi- 
gli , o altri  a’ quali  il  marito  debba 
auccedere.  Lo  Statuto  di  Auvergna  , 
pap.  li,  art.  29,  proibisce  similmente 
alla  moglie  di  fare  donazione  o di- 
sposizione alcuna  a vantaggio  di  ano 
marito,  o d’  alili,  a cui  egli  possa  sucr 
cedere. 

Fuori  di  questi  S'atuti,  le  donazio- 
ni o i legati  fatti  dal  marito  a un  fra- 
tello, ad  una  sorella,  o a qnalcbe  al- 
tro parente  collaterale  di  sua  moglie, 
di  cui  la  stessa  sua  moglie  è erede 
presuntiva,  e pariinenlijqurlli  fatti  dal- 
la moglie  ai  parenti  collaterali  di  SUO 
marito,  de'  quali  lo  stesso  suo  mari- 
to è crede  preauntivo  , sono  validi  ; 
li  lepida  die  se  io  ho  fatta  una  do- 
nazione ad  un  parente  di  mia  moglie, 
gliel'bo  fatta  per  l' amicizia,  cha  a lui 
mi  stringeva,  e non  io  considerazio- 
ne di  mia  moglie.  È vero  rhe  può  ac- 
cadere che  mia  moglie  profitti  un  gior- 
no indirettamente  di  questa  donazio- 
ne, trovandogli  effetti  donati  nell’  e- 
redilà  del  donatario,  allorché  essa  la 
raccoglierà  , ma  ciò  non  è nn  acci- 
dente che  si  presuma  essersi  conside- 
rato al  tempo  della  fatta  donazione , 
e sul  quale  siasi  poluto  contare. 

109.  Le  donaziooi  o i legati  rbe 
uno  de*  cunj'ugi  facesse  al  padre  , o 
alla  madre,  o a qualche  altro  ascen- 


dente dell’  altro  conjuge,  poaiono  sof- 
frire una  maggior  difficolta.  I beuidef 
padre  e della  madre  doveodu,  secon- 
do l’ordine  naturale,  passare  a- loro 
figli , ed  aozi  i loro  beni  riputandosi 
in  certa  guisa,  anche  durante  la  loro 
vita  , benj  de’  loro  figli  , i quali  per 
questa  ragione  aono  chiamati  zuf  hoe- 
rtdet , allorché  vi  succedono  , quoti 
tuccedant  in  tona  quae  jam  erant  tua-, 
le  donaziooi  o i legati  , eh’  io  faccio 
al  padre  o alla  madre  di  mia  moglie, 
li  reputano  fatti  alla  stessa  mia  mo- 
glie, e per  conseguenza  sono  compre- 
si sotto  la  proibizione  generale  delle 
donaziooi,  dirette  o indirette  fra  ron- 
jogi.  Si  può  trarre  argomento  dal- 
lo editto  delle  seconde  nozze,  il  qualo 
proibendo  alle  mogli  il  donare  al  lo- 
ro secondo  marito  una  parte  maggior 
re  di  quella  di  un  figlio,  comprende 
espressamente  in  questa  proibizione  le 
donazioni  che  facessero  al  padre  o al- 
la madre  drl  loro  secondo  marito  ri- 
guardandole come  fatte  al  aecondo  ma- 
rito tslessQ  , mediante  interposta  pefr 
sona.  Dal  che  si  può  dedurre  la  mas- 
sima, che  la  proibizione  grnerale  futa 
da  una  legge,  di  donare  direttamen- 
te o indirettamente  a certe  persone, 
comprende  anche  le  donazioni  fatte 
al  padre  ed  all*  madre  di  queste  per- 
sone, riputandosi  fatte  indirettamente 
alle  persone  stesse. 

Nulla  di  meno  ai  citano  (Icone  de- 
cisioni, che  hanno  confermati  dei  le- 
gali fatti  da  qn  marito  al  padre  di  sua 
moglie.  Si  risponde  peiq  a queste  de- 
ci-ioni, eh’  esse  furono  emesse  nello 
Statalo  di  Pgrigi  e nel  caso  io  coi  il 
donante  non  avea  figli;  ora,  emendo 
nello  Statuto  di  Parigi  permesso  a quel 
conjuge,  che  non  ha  figli , di  donare 
ai  figli  dell’  altro  conjuge  , si  è giu- 
dicato che  debba  parimenti  essergli 
permesso  di  donare  al  padre  o all* 
madre  di  esao.  Afa  negli  Statuti,  che 
uou  pei  mettono  ad  un  conjuge  di  do- 
nar cosa  alcuna  ai  tigli  di  ro  prece- 
dente matrimonio  dell’altro  conjuge, 
per  la  ragione  che  l' intima  unions 
che  passa  tra  il  padre  e i figli,  li  fa 
in  certa  guisa  riguardare  come  un* 
atessa  persomi , e fa  presamere  dona- 
to al  conjuge  ciò  che  vien  donato  ai 
anni  figli,  si  debbono  per  la  stessa  ra- 
gione riputare  )e  douftipui  fatte  da 
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ano  de'  conjii’i  al  padre  a alla  ma-  d’  interpretazione  , è regola  costante 
'Ire  dell' altro  come  falle  a quello  con-  della  quale  abbiamo  fatto  parola  oel 
jnge,  e come  tali  dichiararle  nulle.  nostro  Trattato  dette  Obbligazioni,  n. 

1 10  Se  nella  donazione  fatta  da  uno  92,  cbe  ai  deve  piutiosto  intendere  una 
de’  conjugi  al  padre  o alla  madre,  o clausola  in  un  senso  che  le  dia  qualche 
a qualche  altro  ascendente  dell’  altro  effetto,  che  in  quello  in  cui  non  ne 
conjuge,  fosse  stato  al  donatario  in-  avrebbe  alcuno.  Si  deve  dunque  inten- 
giunto  l'obbligo  della  sostituzione,  dere  la  clausola,  nef  caso  che  a6Atu /!- 
dopo  la  sua  morte,  a vantaggio  di  gli,  in  questo  senso,  eh’ essa  sia  ag- 
qualche  esiraneo;  siccome  non  si  po-  giunta  per  restringere  a due  casi  ia 
Irebbe  dire, in  questo  caso,  che  la  dona-  proibizione  generale  stabilita  nel  prin- 
zinne  fosse  stata  fatta  a considerazione  cipio  di  quest'  articolo  ; cioè  al  caso 
dell*  altro  conjuge  e per  fargli  passare  la  in  cui  i due  conjugi  abbiano  figli  co- 
cose  donale  per  mezzo  ilei  donatario,  muni,  ed  al  caso  che  il  donante  ab- 
poichè  dopo  la  morte  del  donatariostes-  bia  de' figli  nati  da  un  precedente  ina- 
so  le  cose  debbono  passare  ad  altre  per-  trimonio.  Dunque  nello  Statuto  di  Pa- 
aone,  così  la  donazione  dovrebbe  es-  rigi  , fuori  di  questi  due  casi  , cioè 
ser  giudicata  valida.  quando  il  conjuge  non  ha  alcun  figlio, 

né  dal  suo  matrimonio  coll'  altro  con- 
articolo  tv.  juge,  nè  da  un  matrimooio  preceden- 

* te,  gli  è permesso  di  donare  a'  figli 
Dell»  donazioni  fati»  ai  figli  di  uno  cbe  I'  altro  conjuge  ha  da  un  prece- 
de’ coniugi  nati  da  un  precedente  dente  matrimonio.  Quesia  interprtta- 
matrimonio.  tione  venne  confermata  da  una  deci- 

siune  del  1583  , emessa  in  forma  di 
111.  Lo  Statuto  di  Parigi,  ari.  283,  regolamento  , colla  quale  venne  giu- 
ii  spiega  colle  seguenti  parole:  «Non  dicalo, che  nello  Statuto  di  Parigi  quel- 
può  uno  dei  detti  conjugi  donare  ai  lo  fra’ conjugi  che  non  aveva  figli,  po- 
figli  dell’altro  nati  da  un  precedente  teva  donare  »’  figli  dell'altro, 
matrimonio,  oel  caso  che  i detti  con-  112.  Riguardo  agli  altri  Statuti,  cha 
jugi  o 1'  uno  di  essi  abbia  figli  a.  hanno  proibito  le  donazioni  fra  marito 

L’  ioterpn  (azione  di  quest’articolo  e moglie,  io  quelli  che  si  sono  tpio- 
ha  sofferto  difficolta  Multi  pretende-  gali  su  questo  punto  , e che  hanno 
vano  che  uno  de’  conjugi  non  potes-  detto  iodistiotamente,cbe  i conjugi  non 
se  giammai  in  alcun  caso  donare  ai  possono  farsi  alcuna  donazioue  I’  un 
figli,  che  l'altro  conjuge  aveva  avuti  l’altro,  uè  a’  loro  figli  nati  da  ua 
da  un  precedente  matrimonio  ; altri  precedente  matrimonio,  non  avvi  dub- 
invece  sostenevano,  cbe  la  piombinone  bio  che  I*  uno  dei  conjugi,  o che  ab- 
di  quest’  articolo  riguardava  soltanto  bia  o non  abbia  figli,  non  può  donare 
il  caso,  in  rui  i conjugi  avessero  dei  cosa  alcuna  a’  figli  che  I'  altro  ha  da 
figli  comuni,  o pure  quello,  in  cui  il  un  precedente  matrimonio, 
conjuge  donante  aveste  egli  stesso  dei  Ili.  In  quelli  cbe,  cumr  il  nostro 
figli  nati  da  uo  precedente  matrimo-  Statuto  di  Orleans,  arf.  280,  hanno 
nio;  ma  che  non  era  da  quest'  erti-  proibito  le  donasioui  tra  conjugi,  sen- 
colo  proibito  al  conjuge,  che  non  avea  za  spiegarti  inturno  a quelle  che  fot- 
figli,  di  donare  a' figli  dell’ altro  con-  aero  fatte  da  un  conjuge  a’ figli  del- 
juge.  Se  lo  Statuto  avesse  voluto  che  un  l'altro  nati  da  un  precedente  matri- 
conjuge  non  pntesie  mai,  o che  abbia  monto,  ai  è dubitato,  se  queste  dona- 
o non  abbia  figli,  donare  a’ figli  del-  zioni  fossero  comprese  nel  divieto, 

)'  altro  conjuge,  nati  da  un  preceilen-  specialmente  quando  il  figlio,  cui  la  do- 
te matrimoni»,  avrebbe  detto  soltan-  nazione  fu  fatta,  sembrava  aver  po- 
to: iVon  pud  un  conjuge  donare  a'  fi-  luto  meritare  egli  stesso  I'  amicizia  e la 
gli  dell'  altro  nati  da  un  precedente  benevolenza  del  suo  patrigno  o della 
matrimonio  ; e sarebbe  stato  inutile  sua  matrigna,  cbe  gli  ha  fatta  una  tale 
1’  aggiungere  la  clausola,  nel  calo  che  donazione.  Si  diceva  in  favore  di  que- 
rèla figli : qoesla  clausola  sarebbe  in-  ste  donazioni  , che  le  donazioni  fra 
fieramente  superflua.  Ora,  in  materia  marito  e moglie  atta  avendo  nulla  ia 
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se  stesse  di  contrario  a*  buoni  costo-  che  tolte  sono  soggette  ad  una  talj 


mi,  la  legge  che  le  proibisce  per  certe 
ragioni  politiche,  è tuia  legge  che  ten- 
de a vincolare  e a restringere  la  li- 
bertà naturale,  che  ciascuno  ha  di  di- 
sporre de*  suoi  beni  come  a luì  pia- 
ce, e quindi  non  deve  essere  riguar- 
data come  una  legge  favorevole  che 
sia  suscettibile  di  esser  estesa.  Si  di- 
ceva in  contrario  , che  le  leggi  , che 
ban  proibite  le  donazioni  ira  marito 
e moglie,  sono  fondate  sopra  giustis- 
sime ragioni,  riportate  suprQ , n.  1. 
Esse  non  debbono  dunque  esser  così 
facilmente  deluse,  come  lo  sarebbero 
se  fosse  permesso  ad  un  conjuge  di 
donare  a*  figli  dell*  altro  conjuge  nati 
da  un  precedente  matrimonio,  poiché 
questo  conjuge  non  mancherebbe  di 
far  donare  a’  prò pi j figli  ciò  che  la 
legge  non  permette  che  sia  donato  a 
lui  stesso.  Questa  ultima  opinione  veu- 
ne  confermata  da  una  decisione  del  15 
febbrajo  1729,  emessa  in  forma  di  re 
golameoto;  e quindi  ne  furono  emerse 
molte  altre,  una  del  primo  marzo  1734, 
in  forma  di  regolamento  , nello  Sta- 
tuto di  Chalons  ; una  del  27  luglio 
1736,  nello  Statuto  di  Blois  ; una  del 
23  giugno  1737,  in  forma  di  regola- 
mento, nello  Statuto  di  Vitty;  una  del 
7 maggio  1742  , nello  Statuto  d'  Ar- 
tois,  cd  una  del  29  aprile  17G8  nel- 
lo Statuto  di  Melun.  Un  magistrato 
del  Parlamento  ebbe  la  bontà  di  dar* 
mi  una  nota  di  tutte  queste  decisioni. 
Dunque  non  avvi  più  alcun  dubbio 
che,  ad  eccezione  dello  Statuto  di  Pa- 
rigi, nel  qaale  è permesso,  secondo  lo 
art.  283,  a quel  conjuge,  che  non  ha 
figli,  di  donare  a*  figli  dell*  altro  , ili 
tutti  gli  altri  Statuti,  che  proibiscono 
le  donazioni  fra  marito  e moglie,  uno 
de*  conjugi  , o che  abbia  o che  non 
abbia  figli,  non  può  fare  a*  figli,  che 
1*  altro  conjuge  ha  da  un  precedente 
matrimonio,  le  donazioni  ed  i legati 
che  la  legge  gli  proibisce  di  fare  a 
questo  conjuge  stesso. 

IH.  Tale  proibizione  comprende 
essa  tutte  le  donazioni,  di  qualunque 
specie  si  sieno,  cioè  tanto  le  recipro- 
che quanto  le  semplici  ? Negli  Statuti, 
che  comprendono  espressi  .unente  i figli 
nel  divieto  che  fanno  ai  conjugi  di 
donarsi  l’un  l’altro,  non  sembra  che 
ai  possa  esser  difficoltà  nel  decidere, 


proibizione;  poiché  i figli,  thè  i cou- 
jugi  hauno  da  un  precedente  matri- 
monio , essendo  itati  compresi  nella 
proibizione  fatta  a’  conjugi  di  douarsi 
1*  un  I*  altro  , sì  deve  riputare  che  le 
stesse  donazioni  proibite  fra  loro,  sie- 
no proibite  anche  verso  a’  figli-  Ora 
le  donazioni,  di  qualunque  specie  st 
sieno  , tanto  reciproche  che  semplici 
( salvi  i due  casi  particolari  di  ecce- 
zione stabiliti  negli  art.  280  e 281), 
essendo  comprese  nella  proibizione 
delle  donazioni  fra  conjugi,  debbono 
esser  parimenti  proibite  in  favore  dei 
figli,  che  i conjugi  hanno  da  uu  pre- 
cedente matrimonio. 

115.  Avvi  maggior  difficoltà  negli 
Statuti,  che  nella  proibizione  generale 
delle  donazioni  tra  conjugi  non  han- 
no compreso  espressamente  i figli,  che 
essi  hauno  da  un  precedente  matri- 
monio. In  questi  Statuti  se  io  ed  un 
figlio,  che  mia  moglie  ha  avuto  da  un 
precedente  matrimonio,  ci  siamo  fatta 
una  donazione  reciproca  de*  nostri  be- 
ni presenti,  de’ quali  ci  siamo  recipro- 
camente spropriati  , colla  riserva  di 
usufruito  a favore  del  superstite;  qua- 
lora ciò  che  ci  siamo  reciprocamente 
donati  sia  a un  dipresso  di  eguale 
valore  , e questo  figlio  sia  presso  a 
poro  della  mia  età  o di  un*  età  mag- 
giore , ovvero  se  essendo  di  un*  età 
minore  sia  però  di  ima  complessione 
più  debole  della  mia  , si  dira  che 
questa  donazione  è nulla  per  la  ra- 
gion generale  che  la  giurisprudenza  ha 
esteso  la  proibizione  fra  conjugi  a 
quelle  che  I’  uno  di  essi  facesse  ai  fi- 
gli dell*  altro  ? Nè  si  dovrà  piuttosto 
dire  al  contrario:  i figli  che  i conju- 
gi hanno  da  un  precedente  matrimo- 
nio , non  essendo  formalmente  com- 
presi nella  legge,  che  vieta  le  dona- 
zioni tre  conjugi  , le  decisioni  , che 
hanno  dichiarate  nulle  le  donazioni  fatte 
da  un  conjuge  a*  figli  dell’  altro,  sono 
fondate  soltanto  sul  sospetto  che  fos- 
sero fatte  in  considerazione  di  que- 
sto conjuge  , ed  in  frode  della  legge 
che  non  permette  di  donare  al  cou- 
juge  stesso?  Dunque,  allorché  v*ha  un 
altro  motivo,  che  ha  potuto  indurre 
il  donante  a far  la  donazione  a'  figli 
dell*  altro  conjuge,  come  in  questo  ca- 
so, in  cui  vi  v indotto  dal  suo  proprio 
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interesse  e dal  vantaggio  che  trova  in 
questa  donazione  reciproca,  la  dona- 
zinne  non  devesi  impugnare. 

Si  può  fare  la  stessa  questione  ri- 
guardo alle  donazioni  riinuneratorie. 
Finge:  In  uno  Statuto,  che  non  ha  com- 
preso formalmente  nella  proibizione 
delle  donazioni  tra  conjugi  quelle  che 
1’  uno  di  essi  facesse  a’  figli  dell'  altro, 
un  min  figliastro,  che  inia  moglie  ha 
avuto  da  un  precedente  matrimonio, 
vedendomi  nell'  acqua  presso  àd  af- 
fogare , vi  si  è gettato  egli  pure  e 
sui  ha  salvato,  esponendosi  al  pericnlo 
di  affogare  meco;  se  hi  seguito  io  gli 
io  Una  donazione,  si  potrà  impugnar- 
la , perchè  fatta  ad  un  figlio  di  mia 
moglie?  Si  potrà  dire  che  sia  fatta  in 
considerazione  di  mia  moglie,  ed  in 
frode  della  legge,  rhe  non  mi  permette 
di  donare  a lei?  In  questo  caso  non 
v’  ha  forse  un  altro  motivo  mollo  piu 
verosimile,  che  mi  ha  indotto  a questa 
donazione,  cioè  quello  di  ilare  al  do- 
natario un  contrassegno  della  mia  ri- 
Conoscenza  per  un  si  gran  benefizio? 

Nulla  di  meno  , siccome  I'  esame 


7Ó9 

de'molivi  che  hanno  potuto  indoi  re  un 
conjttgc  a donare  a' figli  dell’  altro,  da- 
rebbe luogo  a discussioni  ed  a liti  , io 
credo  che  per  evitarle  sia  d'uopo  uou 
entrare  nell’ esame  di  questi  motivi  , e 
di  stabilire,  come  regola  senza  ecce- 
zione, che  un  conjuge  non  possa  do- 
nar cosa  alcuna  ai  figli  dell'  altro. 

1 16.  Si  osservi  che  la  proibizione 
fatta  al  conjuge  di  doDare  ai  figli,  rhe 
l’altro  conjuge  ha  da  un  precedente 
matrimonio,  essendo  fondata  soltanto 
sulla  presunzione,  che  queste  donazio- 
ni sieno  fatte  in  considerazione  del- 
P altro  conjuge,  ed  in  frode  della  leg- 
ge ; ed  una  tal  presunzione  potendo 
aver  luogo  solamente  finché  il  con- 
jugevive,  tale  proibizione  cessa  alla 
sua  morte  ; quindi  è permesso  ad  un 
uomo  rimasto  vedovo  di  donare  ai 
figli  della  sua  defunta  moglie  nati  da 
un  precedente  matrimonio,  ed  è simil- 
mente permesso  ad  una  donua  di  do- 
nare ai  figli  del  suo  defunto  marito  , 
anche  negli  Statuti  ebe  proibiscono 
espressamente,  che  un  conjuge  doni  ai 
figli  dell’  altro  conjuge. 


$.032  sasimsa. 

DELI.*  DONAZIONE  RECIPROCA  PERUE8SA  DALLO  STATUTO 
DI  PARIGI,  ED  ALTRI  SIMILI,  TRA  CONJUGI 
CIIE  NON  HANNO  FIGLI. 


_/Vv  vi  molla  varietà  nei  nostri  Statuti 
riguardo  alla  donazione  scambievole 
fra  marito  e moglie. 

117.  Prima  specie  di  varietà.  Que- 
sta prima  specie  di  varietà  riguarda 
icasi,  in  cui  la  donazioue  scambievole 
è permessa  fra  conjugi  durante  il  ma- 
trimonio. Lo  Statuto  di  Parigi,  quello 
di  Orleans,  e il  maggior  numero  de- 
gli altri  Statuti  , permettouo  il  dono 
reciproco  nel  solo  caso  , in  cui  il  ma- 
rito e la  moglie  non  abbiano  né  I’ uno 
né  I'  altro  alcua  figlio  al  tempo  della 
morte  di  quello  ili  essi  che  muore  il 
primo.  Al  contrario  , ve  ne  sono  al- 
cuni altri,  i quali  I»  permettono  in 
tutti  i casi  , o che  esistano  o no  dei 


figli,  come  quello  di  Reims,  Peron- 
ne,  e varj  altri.  Finalmente  ve  ne  sono 
che  non  lo  permettono  in  alcun  caso  ; 
come  è lo  Statuto  di  Chartres,  il  quale 
dice,  Ut.  3, art.  14:  Le  donazioni  re- 
ciproche non  hanno  luogo,  e non  pos- 
sono due  conjugi  donarti  l'  un  i al- 
tro cosa  alcuna.  Non  havvi  luogo  e- 
gualmeule  alle  donazioni  reciproche 
nello  Statuto  di  Alveroia  , il  quale  per- 
mette al  marito  di  donare  a sua  mo- 
glie, ma  non  permette  alla  moglie  di 
donar  cosa  alcuna  al  marito,  in  qua- 
lunque siasi  maniera. 

118.  Si  possonoanche  collocare  nel- 
la classe  degli  Statuti  , che  non  per- 
mettono in  alcun  caso  le  donazioni  re- 
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ciprocbe  , quelli  che  le  permettono  tra 
ronjugi,  ma  in  modo  ebe  ciascun  di 
essi  può  sempre  rivocarle  senza  il  con- 
senso dell'  altro,  notificandogliene,  do- 
rante la  sua  vita,  la  rivocazione;  tale 
è lo  Statuto  di  Poitou,  art.  713,  quello 
di  Mantes.ari.  149.  L’Ordinanza  del 
1721  avendo  abrogate  queste  specie 
di  donazioni,  come  1'  abbiamo  veduto 
supra  , n.  6,  non  può  esservi  luogo 
alle  donazioni  reciproche  in  quoti 
Statuti. 

1 19.  Nello  Statnto  di  Dunois  , non 
avvi  lungo  alle  donazioni  reciproche 
che  sieno  vere  donazioni  travivi,  poi- 
ché quelle  permesse  da  questo  Sta- 
tuto, debbono  esser  confermate  da  un 
reciproco  testamento  per  esser  valide. 

120.  Seconda  specie  di  varietà.  La 
seconda  specie  di  varietà,  che  avvi  tra 
gli  Statuti,  riguarda  le  diverse  specie 
ili  beni,  di  cui  essi  permettono  ai  cnn- 
jugi  di  farti  donazione  scambievole. 
Lo  Statuto  di  Parigi,quello  di  Orleans, 
e la  maggior  parte  degli  altri  Statuti, 
restringono  i doni  renproci  , da  essi 
permessi  ai  eoojugi,  a’ soli  beni  della 
loro  comunione.  Altri  Statuti  non  li 
restringono  ai  soli  beoi della  comunio- 
ne, pei  mettendo  loro  di  donarsi  re- 
ciprocamente tutti  i loro  mobili,  ac- 
quisti ecoacquisli. 

Vi  sono  pure  degli  Statuti  che  per- 
mettono di  farvi  entrare  anche  una 
parte  de’ loro  beni  proprj. 

Ve  ne  sono  finalmente  di  quelli  che 
distinguono  a questo  proposito  il  caso 
in  cui  vi  sieno  dei  figli  dal  calo  in 
cui  non  ve  ne  esistano. 

121.  Terza  specie  di  varietà  Lo 
Statuto  di  Parigi,  quello  di  Orleans  e 
il  maggior  numero  degli  altri  Statuti, 
permettono  ai  eonjugi  di  donarti  re- 
ciprocamente soltanto  l’usufrutto.  Mol  - 
ti  altri  permettono  anche  le  donazioni 
della  proprietà. 

Alcuni  Statuti  distinguono  t questo 
proposito  le  diverse  specie  di  beni  , 
permettendo  soltanto  ledonationi  del- 
lo usufrutto  de’  beni  proprj  , e per- 
mettendo quelle  della  proprietà  dei 
mobili  e degli  acquisti.  Alcuni  però 
permettono  soltanto  le  donazioni  del- 
ta proprietà  dei  mobili:  tale  è lo  Sta- 
tuto del  Grand-Perche,  art.  94.  Que- 
lo  di  Berry,  tit.  8 , art.  3 , permette 
ai  coniugi,  cbe  ooa  hanno  figli,  di  do- 
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riarsi  la  proprietà  di  un  terzo  dei  loro 
mobili,  e l’ intiero  usufrutto  de’  loro 
coacquisti.  Ve  uè  tono  che  distinguo- 
no a questo  proposito  il  caso  io  cui 
esistano,  dal  caso  in  cui  non  esistano 
figli;  tale  è lo  Statuto  di  Bloi»,  che 
permeile  il  dono  reciproco  della  pro- 
prietà dei  mobili  e coacquisti  quando 
non  vi  sono  figli,  e cbe  permette  sol- 
tanto il  dono  dell’  usufrutto  allorché 
ve  ne  sono. 

122.  Quarta  specie  di  varietà . Lo 
Statuto  di  Parigi,  ed  un  gran  nume- 
ro d*  altri,  richiedono,  per  la  validità 
•Ielle  donazioni  reeiptoche  , un’  egua- 
glianza perfetta  in  ciò  cbe  un  con- 
juge  dona  all'  altro  , come  vedremo 
infra,  eap.  1,  ari.  2.  Vi  sono  ioveca 
degli  altri  rbe  non  esigono  quest’  egua- 
glianza, ed  a1  quali  basta  che  ciascun 
conjuge  abbia  de' beni  dellastessa  spe- 
cie, cioè  cbe  ciascuno  abbia  de’  beni 
proprj,  allorché  si  fanno  entrare  i be- 
ni proprj  nella  donazione  reciproca; 
rhe  ciascuno  abbia  degli  acquisti  eie. 

Anjou.  arf.  327:  Tours,  *rf.  243. 

123.  Quinta  specie  di  varietà.  Vi 
sono  alcuni  Statuti  che  richiedono  per 
la  validità  delle  donazioni  reciproche 
f.tte  Ira  eonjugi  durante  il  matrimo- 
nio , che  essi  sieno  presso  t poco  e- 
guali  di  età.  Quello  di  Auxerre,  che 
é in  questo  numero,  li  reputa  eguali 
■li  età, allorché  non  vi  sieno  quindici 
anni  di  differenza  tra  1’  uno  e I’  al- 
tro; quello  del  Nivernrse  , cap.  23  , 
art  27,  vuole  che  la  differenza  non 
ecceda  dieci  anni.  Gli  altri  Statuti  oou 
esigono  quest’eguaglianza  dielé. 

124  Sesta  specie  ài  varietà.  Nello 
Statuto  di  Parigi,  le  donazioni  reci- 
proche sono  soggette  alla  formatila  del 
rilascio  come  vedremo  infra.  Io  alcu- 
ni il  donatario  ne  è posto  in  posses- 
so di  pieno  diritto  ; quello  del  Bor- 
bonese  dice,  che  egli  ne  i posto  io 
possesso  subito  dopo  la  morte  del  do- 
nante che  premuore;  uegli  altri  egli 
h>  é dal  giorno  incoi  ha  prestato  cau- 
zione. 

125.  Settima  specie  di  tari  età.  Lo 
Statuto  di  Parigi  , quello  di  Orlean» 
e I*  maggior  parte  degli  altri  Statuti, 
rhe  permettono  ai  eonjugi  di  donarsi 
reciprocamente  i’  nsufrutto,  assogget- 
tano il  donatario  a prestare  una  buo- 
na ed  idonea  cauzione  ; quello  del 
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eduzione  per  giuramento,  allorché  gin» 
ri  di  non  esser  al  caso  di  prestarne 
altra;  quello  di  Blois  l'obbliga  a pre- 
star cauzione  soltanto  nel  caso  in  cui 
ti  rimariti. 

126.  Ottura  «paria  di  varietà.  Al- 
cuni Statuti.,  come  quello  di  Bretta- 
gna è ChStean-Weiif,  fanno  perdere  al 
Superstite,  che  ha  figli:  la  sua  donazio- 
ne reciproca,  allorché  ai  rimarita.  Egli 
però  non  lo  perde  negli  Statuti,  in  ori 
non  trovasi  una  simile  disposizione. 

Basterà  P aver  indieafo  le  princi- 
pali varietà  che  riscontratisi  negli  Sta- 
tuti, riguardo  alle  donazioni  scambie- 
voli tra  coniugi,  giacché  non  ci  pro- 
poniamo di  abbracciare  tutti  questi 
Statuti  nel  nostro  trattato.  Ci  conten- 
teremo di  trattare  delle  donazioni 
Scambievoli  fta  marito  t moglie  se- 
condo lo  Statuto  di  Parigi  ed  altri  Sta- 
tuti simili. 

L’  articolo  280  dello  Statuto  di  Pa- 
rigi, che  le  permette,  è concepito  in 
questi  termini.'  « Uomo  e donila  uniti 
in  matrimonio,  essendo  in  sanità,  pos- 
sono ed  è loro  lecito  il  farsi  l’un  l’al- 
tro egualmente  una  donazione  reci- 
proca di  lutti  (loro  beni  mobili  e coac- 
quisti fatti  durante  e costante  il  loro 
matrimonio,  e cbe  si  troveranno  ad 


essi  all’  epoca  della  morte  del  primo 
che  cesserà  di  vivere  dei  detti  conjiigi^ 
acciocché  ne  goda  il  superstite  doran- 
te la  sua  vita  soliamo,  prestando  una 
idonea  cauzione  di  restituire  ■ beni 
dopo  la  sua  morte,  purihè  nón  esi- 
stano figli,  o dei  due  conjugi  o di  und 
di  essi,  all’epoca  della  morte  di  colui 
che  premuore  ».  Lo  Statuto  di  Orleans 
ed  un  gran  numero  di  altri  contengono 
simili  disposizioni  a questo  proposito. 

127.  Per  trattare  ordinatamente  di 
ciò  che  concerne  queste  donazioni  re- 
ciproche, noi  esamineremo  nel  primo 
capitolo  qual  sia  la  loro  natura  , è 
quali  i caratteri  essenziali,  che  debbo- 
no avere  per  esser  valide.  Trattere- 
mo nel  secondo,  delle  persone  tra  le 
quali  possono  farsi  queste  douazioni, 
e delle  cose  che  possono  donarsi.  Nel 
terso,  della  loro  forma.  jjiel  qaarto, 
delle  condizioni  da  cui  dipendono.  Nel 
quinto  capitolo , Vedremo  quando  si 
faccia  luogo  a tali  donazioni;  come  il 
donatario  ne  prenda  possesso  ; ed  in 
che  consista  il  ano  diritto  d’  usufrutto 
nelle  eose  che  vi  sono  comprese.  Nel 
sesto,  qusii  ne  sieno  i pesi.  Nel  setti- 
mo, quando  si  estingua  l’usufrutto  dei 
donatario,  e della  restituzione  che  si 
deve  fare  dopo  finito  I’  usufrutto. 


CAPINOLO  PRIMO. 


Della  datura  detta  donazioni  teambievote  , e de' tuoi  caratteri. 


ABTtCOLO  paino. 

tirila  natura  della  donazione  team- 
bietole. 

128  La  donazione  di  cui  trattiamo 
si  può  definire,  un  dono  travivi  eguale 
è scambievole  che  due  conjugi  si  fanno 
reciprocamente  l*un  1’  altro,  in  man- 
canza di  figli  dell’  Uno  e dell*  altro1, 
ed  in  caso  di  sopraVVivenàa  di  urto 
di  essi , dell’  usufrutto  de’  beni  della 
comunione,  coi  pesi  stabiliti  dagli  Sta- 
tuti. 

129.  Si  pub  agitar  la  questione  smes- 
sa sia  una  vera  donazione  tra  vivi , 
Come  noi  la  definiamo,  o se  sia  piut- 
tosto un  contratto  interessato  da  am- 
be le  patti,  il  quale  entri  nella  classe 


de’ contratti  aleatorii,  ed  abbia  soltan- 
to il  nome  di  donazione. 

Per  riguardarla  come  tale,  si  dirà 
che  questo  contratto  non  contiene  al- 
cun benefizio,  nè  alcun  vantaggio,  che 
nn  conjuge  faccia  all’  altro  , poiché 
ciascuno  di  essi  riceve  altrettanto  di 
ciò  che  dà.  Se,  per  esempio,  il  marito, 
conquesto  contratto,  da  a sua  moglie 
la  speranza  di  ricevere  la  porzione  che 
egli  avrà  ne’beni  della  comunione,  in 
caso  ch’ella  a lui  sopravviva,  riceve 
da  essa  una  eguale  speranza  di  nn’e- 
gual  porzione  in  caso  di’  egli  le  sia 
superstite  ; egli  riceve  adunque  da  lei 
altrettanto  dr  ciò  che  a lei  dà  ; et 
vice  rersà. 

Questo  contratto  è simile  a quello 
che  interviene  fra  due  gruocatori.  La 
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somma  rhc  il  vincitore  riceve  dal  per- 
dente in  esecuzione  del  contratto,  non 
è una  donazione  fattagli  dal  perden- 
te, poiché  egli  ne  ha  pagato  il  pretto 
col  rischio  che  ha  corso  verso  al  per- 
dente di  dargli  una  egual  somma,  se 
a questo  la  sorte  era  favorevole  ; per 
la  stessa  ragione,  si  dirà,  la  porzione 
del  premorto  ne’  beni  della  comunio- 
ne, che  il  soperstite  riceve,  non  deve 
riguardarsi  come  ana  donazione  fat- 
tagli dal  premorto,  poiché  egli  ne  ha 
pagato  il  prezzo  eoi  rischio  corso  ver- 
so di  Ini  di  dargli  altrettanto  , se  il 
predefiinto  fosse  stato  il  snperstite.  La 
donazione  scambievole  dunque  non 
deve  riguardarsi  come  una  donazione 
reciproca,  che  il  marito  e la  moglie  si 
facciano  I*  un  I’  altro  , ma  come  un 
pmo  contratto  aleatorio,  come  sono 
i contratti  di  giuoco  e tutti  gli  altri  di 
questo  genere. 

Ad  onta  di  tali  ragioni  però  si  deve 
decidere,  che  le  donazioni  reciproche 
fra  marito  e moglie  , tali  quali  sono 
permesse  dall'  articolo  dello  Statuto, 
sono  vere  donazioni  mutue  e recipro- 
che, che  ciascun  conjuge  fa  all’  altro 
nel  caso  che  uno  di  essi  sopravviva. 
Tali  donazioni  non  sono  per  verità, 
né  si  pure,  nè  sì  perfette  come  lo  sa- 
rebbe una  donazione  pura  e sempli- 
ce , ma  non  cessano  però  di  essere  ve- 
re donazioni.  La  ragione  di  questa  de- 
cisione è tratta  dal  piincipio,  che  Tin- 
ti ozione,  che  hanno  avuta  le  parti  con- 
traenti, è quella  che  principalmente  re- 
gola la  natura  del  contratto. 

Noi  abbiamo  già  addotti  altrove  de- 
gli esempli  di  un  tale  principio.  Con- 
formemente a questo  principio  infatti 
noi  abbiam  veduto  nel  nostro  Tratta- 
lo del  Contratto  di  Véndita,  n.  613, 
che  quando  il  comproprietario  di  una 
rosa,  la  veude  a colui  col  quale  sino 
allora  l'aveva  posseduta  prò  indiviso, 
sebbene  Tatto  sia  concepito  colla  for- 
ma di  un  contratto  di  vendita,  nulla- 
dnoeno  deesi  riguardare  come  un  sem- 
plice atto  di  scioglimento  di  comunio- 
ne, piuttosto  che  come  un  contratto 
di  vendita  ; perchè  si  presume  che  la 
principale  intenzione  delle  pani  , ed 
il  principal  fine,  ch'esse  si  sono  pro- 
posto con  quest’atto,  sia  stato  quello 
«li  sciogliere  la  loro  comunione.  Pari 
menti,  secondo  lo  stesso  principio,  per 
decidere  se  un  contratto  sia  un  puro 


contratto  aleatorio  , o se  comprenda 
delie  donazioni  reciproche,  che  le  par- 
ti si  sieno  fatte,  bisogna  esaminare  qua- 
le sia  stata  verisimilinente  T intenzione 
delle  parti  contraenti. 

Nel  contratto  di  giuoco,  è eviden- 
te che  ciascuno  de’giuocatori,  facen- 
do questo  contratto,  non  .ebbe  altra 
intenzione,  e non  si  è proposto  altro 
fine,  che  quello  di  guadagnare  la  som- 
ma giuocata,  colla  speranza  che  cia- 
scuno di  essi  aveva  che  la  sorte  sa- 
rebbe a lui  favorevole.  I giuocatori 
non  han  fatto  il  contratto  di  giuoco 
per  una  ragione  d'affezione  che  Tu- 
lio avesse  per  l’altro,  nè  per  la  mira 
di  fargli  benefizio  alcuno  ; ciascuno 
«li  essi  si  proponeva  soltanto  il  gua- 
dagno che  sperava  dal  favor  della 
sorte,  e quindi  questo  contratto  non 
comprende  alcuna  donazione,  ed  é un 
puro  contratto  aleatorio. 

Al  contrario  , allorché  il  marito  a 
la  moglie,  allorché  due  prossimi  pa- 
renti, allorché  due  amici  si  fanno  l'un 
l’altro  una  donazione  reciproca  in  ca- 
so che  T uno  sopravviva  all’altro  , 
avvi  luogo  a presumere  che  la  prin- 
cipale intenzione  di  ciascuna  delle  par- 
ti contraenti  fu  quella  di  far  del  bene 
all’altra  dopo  la  sua  morte  ’r  fu  Taf- 
lezione  reciproca,  che  nutrivano  a vi- 
cenda, quella  che  gTindusse  a questo 
dono  reciproco  ; il  quale  perciò,  se- 
condo 1*  intenzione  delle  parti  con- 
traenti, é una  donazione  che  ciascu- 
na di  esse  ebbe  intenzione  di  fare  al- 
l'altra, nel  caso  che  questa  a lei  so- 
pruvvive»se.  Quindi,  sebbene  tali  do- 
nazioni sieno  reciproche,  sebbene  cia- 
scuna delle  parti  riceva  altrettanti»  di 
quello  che  dà  , non  cessano  però  di 
essere  vere  donazioni, ad  quas  ne  mu- 
tui* affectionibus  prorocaverunt , poi- 
ché hanno  per  fondamento  la  bene- 
ficenza, che  costituisce  il  principal  ca- 
rattere delle  donazioni. 

ARTICOLO  Ut 

De * caratteri  che  deve  avere  la  dona- 
zione scambievole  nello  Statuto  di 

Parigi , e negli  altri  che  contengono 

una  simile  disposizione. 

130.  La  donazione  reciproca  , che 
lo  Statuto  di  Parigi  permette  ai  co- 
njngi,  è una  douaztoue  tra  vivi  che 
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essi  *1  fanno  reciprocamente  1 un  l'al- 
tro. Il  suo  principale  conlfere  deve 
dunque  esseic  quello  ili  essere  irre- 
vocabile. essendo  I*  irrevocabilità  l'es- 
senziale carattere  di  tutte  le  donazioni 
tra  vivi. 

Queste  donazioni  debbono  inoltre 
avere  un  altro  carattere,  cioè  quello 
di  essere  eguali  ; lo  che  risulta,  dal 
testo  dell'arf.  ‘280  in  cui  si  dice:  « Pos- 
sono , ed  è loro  lecito  il  farsi  1'  un 
l’altro  egualmente  una  donazione  re- 
ciproca ». 

Molti  altri  Statini  si  sono  del  pari 
spiegati  intorno  a queste  qualità  da 
essi  richieste  nelle  donazioni  recipro- 
che. La  ragione  si  è,  che  lo  Statolo, 
nell'arf.  282,  proibendo  a’  conjugi  di 
farsi  l'un  l’altro  vantaggio  alcuno, 
bisogna  che  colla  donazione  recìpro- 
ca, che  loro  permette  , il  dono  che 
l'un  di  essi  fa  all’altro  possa  compen- 
sarsi interamente  con  quello  che  l’al- 
tro fa  a lui;  e quindi  bisogna  che 
questi  doni,  ch'essi  reciprocamente  si 
fanno,  sieno  egnali  ; altrirtienti  colui 
che  dona  di  piè,  farebbe  un  vantag- 
gio reale  all'altro  di  quanto  gli  dona 
di  più,  contro  il  divieto  dello  Statato, 
che  proibisce  ogni  vantaggio  fra  con- 
jugi. Per  questa  ragione  deve  presumersi 
che  I'  eguaglianza  sia  parimenti  richie- 
sta nello  Statuto  di  Orleans  e negli  al- 
tri, che  non  permettono  ai  conjugi  di 
ov vantaggiarsi, durante  il  matrimonio, 
seno  neh  è con  donazioni  reciproche,  e 
che  le  restringono  ai  beni  delia  co- 
munione, sebbene  non  sieosi  spiegati 
su  tale  proposito  con  termini  formali. 

Quest’ eguaglianza  ne’ doni  recipro- 
ci si  considera  sotto  a due  rapporti  : 
1.®  riguardo  alla  qualità  delle  cose  che 
• conjugi  si  donano  reciprocamente; 
2 ° riguardo  alla  speranza  che  ha  cia- 
scuno de’  conjugi  di  dover  sopravvi- 
vere all'altro,  e di  conseguire  il  douo 
a lui  fatto. 

Questi  due  caratteri  d'irrevocabi- 
lità e di  eguaglianza,  che  deve  avere 
la  donazione  reciproca  per  esser  va- 
lida, formeranno  la  materia  di  tre  pa- 
ragrafi. Tratteremo  nel  primo,  dell’ir- 
revocabilità della  donazione  ; nel  se- 
condo, dell'eguaglianza  delle  cose  do- 
nate ; nel  terzo,  dell’eguaglianza  di 
speranza  richiesta  nelle  donazioni  re- 
ciproche. 


§ I.  Della  irrevocabHitd  delle  dona- 
zioni reciproche. 

. • 

131.  La  donazione  reciproca,  che  i 
conjugi  possono  farsi  durante  il  ma- 
trimonio, è irrevocabile  appena  ch'cssa 
è fatta,  e noti  può  essere  rivocata  che 
col  consenso  reciproco  delle  due  par- 
ti; non  è più  in  facolta  dell’ una  il 
rivocarla  senza  il  consenso  dell’  altra. 

Questa  irrevocabilità  è talmente  es- 
senziale alla  donazione  reciproca,  che 
se  con  una  clausola  del  contratto  le 
parti  si  fossero  riservata  la  facoltà  di 
rivocarla,  una  tal  clausola  renderebbe 
la  donazione**cambievole  assolutamen- 
te nulla  , anche  nel  caso  in  cui  esse 
non  avessero  usato  di  una  tale  facolta. 

132.  Non  solo  la  clausola  stabilita 
nella  donazione  reciproca,  colla  quale 
le  parti  o l’una  di  esse  si  riservassero 
espressamente  la  facoltà  di  rivocarla, 
la  distrugge;  ma  generalmente  la  ren- 
dono nulla  anche  tutte  quelle,  colle 
quali  le  parti  o una  di  e-se  si  riser- 
vasse la  facoltà  di  cambiarne  o di- 
minuirne 1*  effetto  in  qualunque  siasi 
maniera,  come  distruttive  del  carat- 
tere d*  irrevocabilità,  che  le  è essen- 
ziale. Per  conseguenza,  la  clausola  col- 
la quale  le  parti  o una  di  esse  si  ri- 
servassero nel  contratto  di  donazione 
la  facoltà  di  disporre  per  testamento 
de'  loro  mobili  ed  acquisti,  la  rende- 
rebbe nulla,  poiché  è evidente  che  il 
donante,  che  ha  donato  all’altra  parte 
tutti  i mobili  ed  acquisti,  eh*  ei  fasce- 
ra al  tempo  della  sua  morte,  cambia 
e diminuisce  l’effetto  di  questo  dono, 
disponendo  per  testamento  degli  ef- 
fetti stessi,  mentre  priva  il  donatario 
d’  una  parte  degli  effetti  che  gli  avea 
dooati;  quindi  la  clausola,  con  cui  egli 
si  riserva  la  facoltà  di  cambiare  l’effet- 
to del  suo  dono, deve, secondo  il  nostro 
principio,  render  nulla  la  donazione. 
Lemaitre  si  è dunque  ingannato,  al- 
lorché disse,  che  doveva  una  tal  clau- 
sola riguardarsi  soltanto  come  non 
scritta. 

Si  opporrà  forse  che  il  donante  può, 
come  vedremo  in  appresso,  disporre 
per  atto  tra  vivi  de’ suoi  mobili  ed  ac- 
quisti, senza  che  sembri  con  ciò  can- 
giare o diminuire  l' effetto  del  dono 
reciproco  da  lui  fatto.  Ma  io  rispotv- 
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dn  che  il  donante  , disponendo  per 
atto  tra  tìvì  di  «Icono  de’  tuoi  mobili 
ed  acqnt‘0.  non  diminuisce  I*  effetto 
del  dono  recìproco  che  ha  fatto;  per- 
chè questo  dono  comprende  soltanto 
i mobili  ed  acquisti  che  a lui  appar- 
terranno al  momento  della  tua  mor- 
te-, quindi,  disponendo  con  atto  tra 
■rivi  di  uno  de'  suoi  mobili,  non  di 
spone  di  nulla  che  faccia  parte  di  ciò 
che  ha  donato,  perchè  queste  cose,  di 
cui  ha  disposto  con  atto  tra  rivi,  non 
pii  apparterranno  al  momento  della 
sua  morte.  Égli  dunque  non  intacca 
in  alcun  modo  la  donatone  che  ha 
fatta.  Ma  quando  il  donante  dispone 
per  testamento  di  alcun»  Me’  suoi  mo- 
bili ed  acquisti,  dispome  di  cose  che 
gli  appartengono  al  momento  delta  aoa 
morte,  e per  consegue™,  di  cose  com- 
prese nella  donazione  reciproca  da  lui 
fatta:  rgli  donque  diminuisce  l'effetto 
di  questo  dono.  Quindi  il  riservarci 
la  facoltà  di  disporre  per  testamento 
de’nostri  mobili  ed  acqoisti,  è un  ri- 
servarci la  facoltà  di  diminuire  l’ef- 
fetto della  dnnaiinne  reciproca  ; ed 
una  clausola  colla  quale  le  patii  , o 
nna  di  esse,  si  riservano  nna  tal  fa- 
coltà, è contraria  all'irrevocabilità, 
essenziale  alla  donazione  reciproca,  e 
la  rende  assolutamente  nulla. 

133.  Le  parli,  che  ai  fanno  una  do- 
nazione  reciproca,  non  possono  dun- 
que, senea  renderla  nulla,  riserr.rsi 
la  facoltà  indeterminata  di  testare  dei 
furo  mollili  ed  acquisti  ; ina  se  vo- 
gliono consertare  la  facoltà  di  dispor- 
re per  testamento,  sene*  ledere  la  do- 
nazione reciproca,  possono  eccettuare 
dalla  donazione  de'loro  mobili  e cose- 
qnisfi,  ch’esse  si  fanno,  quella  deter- 
minata somma  che  a loro  piace.  Con 
questo  mezzo  esse  possono  conservarsi 
la  facoltà  di  testare  sino  alla  concor- 
renza di  questa  somma;  e l’aver  ec- 
cettuata una  taf  somma  dal  contratta 
di  donazione  reciproca,  non  impedi- 
s-e  che  questo  contratto  sia  valido  , 
poiché  non  nuoce  ili'  alcun  modo  al- 
la irrevocabilità  che  essa  richiede.  Non 
si  può  dfìre  infatti  che,  in  questo  caso, 
le  parti  si  riservino  la  facoltà  di  e- 
stendere  o diminuire  a loro  piacere 
r e ftetto  della  donazione  reciproca  , 
col  disporre  o non  disporre  di  una 
tal  somma,  poiché  questa  deve  sem- 


pre rimanere  eccettuata  dalla  dona- 
zione, sia' che  ne  abbiano  sia  che  non 
ne  abbiano  disposto.  Tutto  l‘  effetto 
di  questa  clansola  consiste  nel  restrin- 
gere la  loro  donazione  reciproca,  non 
donandosi  esse  lutto  ciò  che  lo  Sta- 
tuto permette  loro  di  donarsi  f ma  chi 
può  il  piò , può  anche  il  meno  ; lo 
Statuto,  permettendo  ai  eonjugi  di  do- 
narsi l’un  l’allrn  la  totalità  de'loro 
mobili  ed  acquisti , permette  loro  di 
donarsene  soltanto  una  parte,  e d’  ec- 
cettuarne riò  che  a loro  piace. 

Si  oaserti  che,  per  esser  Valida  la 
donazione  reciproca,  bisogna  che  cia- 
scuna delle  parti  ahbta  eccettuato  dal- 
la sua  donazione  la  stessa  somma.  Se 
!’  una  di  esse  avesse  eccettuata  nna 
somma  maggiore,  la  donatione  sareb- 
be nulla,  poiché  non  avrebbe  il  ca- 
rattere d'  eguaglianza  , che  gli  è es- 
senziale al  pari  di  quello  d' irrevoca- 
bilità , come  vedremo  nel  paragrafo 
seguente. 

134.  Se  le  parti  eccettuando  nna 
somma  eguale  per  ciascuna  di  esse 
dalla  loro  donazione, avessero  aggiun- 
to in  una  clausola  del  contratto,  che 
[a  somma  eccettuata  rimarrà  in  essa 
compresa,  nel  caso  in  cui  le  parti  non 
oe  disponessero  per  testamento,  que- 
sta rleusola  renderebbe  nulla  la  do- 
nazione reciproca,  poiché  si  sarebbe- 
ro riservato  con  essa  la  facoltà  di  e- 
stendere  o di  diminuire  a loro  pia- 
cere la  donazione,  eoi  disporre  o non 
disporre  (Ti  una  tal  somma,  lo  che  èf 
contrario  al  carattere  d’  irrevocabili- 
tà, eh’ è loro  essentitle  , al  pari  ebe 
a tutte  le  altre  donazioni  tra  vivi. 

La  donazione  reciproca  hi  questo 
caso  è essa  nulla  soltanto  riguardo  a 
questa  somma  f La  ragione  di  dubi- 
tare è,  che  soltanto  riguardo  a questa 
somma  essa  pecca  contro  il  carattere 
di  irrevocabilità.  Nulla  di  meno  biso- 
gna decidere  ch'esse  è'  intieramente 
nulla;  poiché,  come  vedremo  nel  capi- 
tolo seg.,ar7.  2,  11.  166,  uno  dei  carata 
feri  chedistinguegli  atti  sinaltagmatiei, 
nel  quale  numero  è la  donatione  re- 
ciproca , dalle  disposizioni  semplici, 
è l'essere  indivisibili  ,■  e il  non  potere 
esser  validi  per  parte  alcuna  di  ciò' 
che  ne  forma  l’oggetto,  quando  non 
lo  sono  pel  totale. 

tdó.  Si  osservi,-  riguardo  alt’  irrevo'- 
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caljil . la  ilclla  donazione  reciproca,  una 
differenza  tra  quella  che  ai  fa  durante 
il  inairimonio,  e quella  che  ai  fa  nel 
contratto  stesso  di  matrimonio.  Que- 
sta ultima  non  può  rivocarsi  durante 
il  matrimonio,  neppure  col  consenso 
di  ambe  le  parti,  per  una  ragione  che 
le  è particolare,  cioè  che  quando  tale 
donazione  è fatta  nel  contratto  di  ma- 
trimonio, forma  parte  delle  conven- 
zioni matrimoniali;  ora  un  carattere 
essenziale  di  queste  convenzioni  è,  che 
le  parti  non  possono  più  derogarvi, 
né  farvi  alcun  cangiamento,  neppure 
di  comune  consenso.  Al  cuntrann,  la 
donazione  reciproca,  che  i conjtigi  si 
fanno,  durante  il  matrimonio,  può,  al 
pari  di  tutte  le  altre  donazioni  fatte 
tra  persone  estranee,  rivocarsi  col  co- 
mune consenso  delle  parti,  secondo  la 
massima  di  diritto:  Nihil  tam  natu- 
rale et/  quam  etnie m genere  quodque 
dissolvere,  quo  eolligatum  est-,  l.  35, 
if.  de  R.  J.  Ciò  viene  iurinslinrnte  de- 
ciso dalle  ultime  parole  dell'ar/.  281 
dello  Statuto  di  Parigi,  che  dice:  * La 
detta  donazione  reciproca  non  è ri- 
voghile, fuorché  col  consenso  dei  due 
coniugi  ». 

136.  Secondo  la  regola  di  diritto 
testé  citata,  la  rivucazione  della  do- 
nazione reciproca  , per  esser  valida, 
deve  farsi  nella  stessa  forma  della  do- 
nazione reciproca,  cioè  per  atto  sti- 
pulalo avanti  notajo,  sia  a piedi  della 
minuta  della  donazione  stessa,  sia  con 
alto,  di  cui  esista  parimenti  la  minuta. 

137.  Similmente,  siccome  la  dona- 
zione reciproca  non  può  farsi  valida- 
mente durante  la  malattia  d’una  d-lle 
parti  , parimenti  la  rivocazione  non 
può  farsene  durante  la  malattia  d’uua 
delle  parti, 

138.  La  donazione  reciproca  essen- 
do soggetta  all'insinuazione,  vi  è pa- 
rimenti soggetta  la  sua  evocazione  7 
llichard  decide  per  la  negativa;  e cita 
una  decisione  per  convalidare  la  sua 
opinione.  In  ciò  la  donazione  reci- 
proca differisce  dalla  semplice  dona- 
zione. Questa  essendo  eseguita  al  tem- 
po del  contratto,  la  rivocazione  può 
esserne  fatta  soltanto  con  la  restitu- 
zione della  cosa  donata,  che  il  dona- 
tario, già  divenutone  proprietario,  ne 
faccia  al  douante  { la  quale  restitu- 
zione è una  nuova  donazione  , sog- 


getta per  conseguenza  all*  insinuazio- 
ne. Al  contrario  la  donazione  recipro- 
ca, dovendo  ricevere  la  sua  esecuzio- 
ne soltanto  dopo  la  morte  di  uno  dei 
conjugi,  la  rivocazione, cli’essi  ne  fan- 
no di  comune  consenso  , non  è una 
nuova  donazione,  ma  una  semplice  ces- 
sazione della  loro  donazione  recipro- 
ca. Ora  , avvi  UDa  legge  che  assog- 
getta le  donazioni  all’insinuazione,  ma 
non  ve  ne  ha  alcuna  che  vi  assog- 
getti la  cessazione  di  una  donazione. 
La  legge  Sihil  tam  naturale  est  non 
può  esservi  applicata,  mentre  la  for- 
malità dell*  insinuazione  è richiesta 
soltanto  per  l’esecuzione  della  dona 
zinne  contro  agli  eredi  e creditori  del 
douarilej  ma  non  è della  essenza  della 
donazione  , la  quale  senza  di  ciò  è 
perfetta  e non  può  esser  rivocata  dal 
donante. 

139.  L’irrevocabilità  richiesta  nelle 
donazioni  reciproche,  e di  cui  esse 
sono  suscettibili,  è una  irrevocabilità 
molto  meno  perfetta  ili  quella  delle 
ordinarie  donazioni  tra  vivi. 

Con  una  donazione  Ira  vivi  ordi- 
naria si  po-souo  donare  soltanto  i be- 
ni presenti;  quella  che  uno  facesse  dei 
beni,  elicei  lascetà  al  tempo  della  sua 
morte,  fuori  del  caso  de'contralti  di 
matrimonio,  e del  caso  di  donazione 
reciproca  fra  marito  e moglie,  non 
sarebbe  vallila,  essendo  proscritta  dallo 

art  13  dell'Ordinanza  del  1731. 

Nelle  donazioni  tra  vivi  ordinarie 
non  si  può  neppure  addossare  al  do- 
natario i debiti,  che  il  donante  con- 
traesse dopo  la  donazione;  la  clausola 
che  addossasse  al  donatario  questi  de- 
biti renderebbe  nulla  la  donazione  , 
secondo  1’  ori.  IO  della  detta  Ordi- 
nanza del  1731. Quindi  le  donazioni 
tra  vivi  ordinarie  hanno  dal  momento 
della  donazione  uno  stato  Òsso  ed  in- 
variabile , che  non  può  ricevere  di- 
minuzione alcuna  per  fatto  del  do- 
nante. 

La  donazione  reciproca  al  contra 
rio,  consistendo  nel  dono  de'beni  mo- 
bili e coacquitti  degl'immobili,  che  ap- 
parterranno al  donante  al  tempo  della 
sua  morte,  può  avere  uno  stato  fìsso 
e determinato  soltanto  al  tempo  della 
morte  del  donante  stesso,  il  quale,  con- 
servando sino  a quest’epoca  la  libertà 
di  disporre  e di  contrarre  dei  dalli- 
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ti,  può  rendere  il  duna  più  o meno 
considerabile,  coll'acquistare  o collo 
alienare  de’  beni  , e eoi  contrarre  o 
non  contrarre  dei  debiti. 

Tutta  l'irrevocabilità,  di  Cui  la  do- 
nazione reciproca  è suscettibile,  con- 
siste in  ciò  che,  dal  momento  in  cui 
è fatta,  una  delle  parti  non  pnò  più 
rivocarla  senza  il  consenso  deU’altra, 
nè  si  può  diminuirne  l'effetto  Con  di- 
sposizioni testamentarie. 

Sebbene  il  donante  conservi  dopo 
la  donazione  reciproca  la  libertà  di 
disporre  con  atto  tra  vivi  de'suoi  mo- 
bili e coaCquitfi,  ciò  deve  intendersi 
però  con  moderazione.  Quindi  se  le 
sue  disposizioni  apparissero  fatte  in 
frode  della  donazione  reciproca,  co- 
me sarebbero  le  disposizioni  univer- 
sali, <i  donazioni  considerabili  in  fa- 
vore de’parenli,  il  donatario  reciproco 
avrebbe  diritto  in  questo  caso  di  pre- 
fendere I'  usufrutto  delle  cose  com- 
prese in  questa  donazione;  purebè  pe- 
rò la  donazione  reciproca  fosse  stata 
insinuata,  mentre  la  mancanza  d'in- 
sinuazione priva  le  donazioni  di  ogui 
effetto  in  faccia  ai  terzi. 

S 2.  Dell’eguaglianza  richieda  nelle 

donazioni  reciproche  riguardo  alle 

cose  donale. 

140.  Acciocché  la  donazione  reci- 
proca permessa  dagli  Statuti  fra  ma- 
rito e moglie  sia  valida,  bisogna,  come 
ahbiain  detto,  che  vi  sia  una  perfetta 
eguaglianza  nelle  cose  ebe  ciascuna 
delle  parti  dona  all’altra.  Quindi  se 
nna  delle  parti  donasse  all’altra  qual- 
che cosa  di  più  di  ciò  che  l'altra  parte 
a lei  dona,  il  dono  reciproco  sareb- 
be intieramente  nullo  da  ambedue  le 
parti,  per  difetto  di  eguaglianza. 

Secondo  questo  principio,  seif  ma- 
rito nel  soo  contratto  di  matrimonio 
avesse  donato  a sua  moglie  la  sua  inetà 
de’  mobili  e coacquisti  , sia  in  pro- 
prietà sia  in  usufrutto,  senza  che  sua 
moglie  gli  avesse  fatto  lo  stesso  van- 
taggio,  <luf  viceversa,  nella  donazio- 
ne reciproca  , che  i conjugi  stessi  fa- 
cessero, durante  il  loro  matrimonio, 
la  moglie  potrebbe  donare  a suo  ma- 
rito soltanto  I'  usufrutto  della  sua 
porzione  di  mobili  e coacquisti;  poi- 
ché, qualora  ella  glitue  donasse  una 


porzione  maggiore  , gli  donerebbe 
più  di  ciò  che  suo  marito  può  dona- 
re a lei  colla  donazione  reciproca  , 
mentre,  avendole  già  donato,  nel  con- 
tratto di  matrimonio,  la  sua  metà  della 
porzione  di  mobili  e eoaequisti  , gli 
resta  soltanto  a poterle  donare,  colla 
donazione  reciproca,  l'usufruito  della 
stessa  porzione. 

A maggior  ragione,  allorché  il  ma- 
rito ha  donato,  nel  contratto  di  ma- 
trimonio, tutti  i suoi  mobili  e coac- 
quisti a sua  moglie  tanto  io  proprietà 
quanto  in  nsufrntto,  aut  vice  Verta,  1 
conjugi  non  possono  più  farsi  alcun 
dono  scambievole  durante  iljloro  ma- 
trimonio, non  restando  più  «osa  alcu- 
na al  marito  da  donare  alla  moglie. 

141.  Secondo  lo  stesao  princìpio, 
quando,  in  conseguenza  del  contratto 
di  matrimonio,  i conjugi  hanno  por- 
zioni ineguali  ne’bent  della  comunio- 
ne, pula,  se  siasi  stabilito  che  la  mo- 
glie eotrerà  nella  comunione  soltanto 
per  un  ferzo,  in  questo  caso  se  i con- 
iugi fanno  , durante  il  matrimonio  , 
lina  donazione  reciproca  al  superstite 
di  essi,  di  tutti  i beni  della  comunione 
che  apparici  ranno  al  premorto  in  tem- 
po della  sua  morte,  questa  donazione 
è nulla  per  difetto  di  eguaglianza.  Ac- 
ciocché questa  donazione  sia  valida, 
bisogna  che  il  marito,  che  ha  per  aua 
porzione  i due  terzi  de’betri  della  co- 
munione, doni  a sua  moglie  soltanto 
la  mela  di  questa  porzione  , cioè  il 
trrto  del  totale  de'beni  della  comu- 
nione, poiché  sua  moglie  non  ha  che 
mi  terzo  de'  beni  stessi  da  donare  a 
lui . 

142.  Oli  eredi  di  uno  de' conjugi, 
pula,  della  moglie,  sarebbero  essi  am- 
missibili ad  impugnare,  per  difetto  di 
eguaglianza,  la  donazione  reciproca  da 
lei  fatta  al  marito,  sostenendo  che  ae 
il  marito  fosse  premorto  , fa  moglie 
non  avrebbe  potuto  profittare  della 
donazione  reciproca,  che  le  ha  fatto 
il  marito  della  sua  parte  odia  comu- 
nione , la  quale  sarebbe  stata  assor- 
bita, o almeno  coosiderabilmente  di- 
minuita dai  debiti  dd  marito,  ebe  non 
ha  beni  proprj,  cn'quali  possano  es- 
ser pagati  tali  debiti?  Gli  eredi  della 
moglie  offrendo  di  provar  questi  fatti, 
potrebbero  dire,  che  il  marito  non  a- 
vendo  potuto  donar  con  effetto  la  sutr 
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porzione  ili  beni  della  comunione  a 
sua  moglie,  ella  non  ha  potuto  do- 
nargli validamente  la  sua,  perchè  la 
eguaglianza  richiesta  dallo  Statuto  nella 
donazioni  reciproche  , non  permeile 
ad  un  conjuge  di  donare  all'altro  la 
tua  parte,  se  questi  non  possa  donar- 
gli con  effetto  la  sua.  Io  non  credo  clic 
gli  eredi  della  moglie  sieno  ammissi- 
bili ad  impugnare  tu  tal  fondamento 
la  donazione  reciproca  fatta  a suo  ma- 
rito, poiché  i fatti,  su  cui  fondasi  una 
tale  domanda,  eper  la  pruova  de 'quali 
bisognerebbe  entrare  nell'esame  degli 
affari  secreti  ilei  marito, non  sono  fatti 
di  cui  sia  ammissibile  la  pruova.  L'or- 
dine della  civile  società  non  permette 
che  il  manto  possa  esser  obbligato  a 
scoprire  agli  eredi  di  sua  moglie  i se- 
creti de*  suoi  affari. 

$ 3.  Dell’eguaglianza  di  speranza  ri- 

chiesta  nella  donazione  reciproca. 

143.  L'  eguaglianza  richiesta  nella 
donazione  reciproca  non  consiste  sol- 
tanto nelle  cose  donate  da  una  parte 
e dall’  altra  ; ma  bisogna  anche  che 
ciascuno  de'  conjngi,  facendo  la  do- 
nazione eguale,  abbia  potuto  aver  spe- 
ranza di  sopravvivere  all*  altro  e di 
conseguire  il  dono  reciproco,  che  l’al- 
tro gli  faceva. 

Gli  Statuii  hanno  disposizioni  di- 
verse intorno  a quest’  eguaglianza  di 
speranza.  Ve  ne  sono  alcuni  che  esi- 
gono un’  eguaglianza  , o quasi  egua- 
glianza di  probabilità  nella  speranza 
che  ciaicuno  de’  conjugi  deve  avere 
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di  conseguire  il  dono  reciproco  fat- 
togli dall'altro;  e tale  è lo  spirito  de- 
gli Statuti,  che  non  permettono  le  do- 
nazioni reciproche  fra  conjugi,  se  non 
quando  sono  sguali  o quasi  eguali  di 
età  , come  é quello  di  Aux*1 ve,  ar- 
ile. 222,  e ili  Bar , art.  163.  Questi 
Statuti  non  permettendo  le  donazio- 
ni reciproche  quando  avvi  spropor- 
zione di  età,  si  fondano  soltanto  sul 
riflesso  che  manca  in  questo  caso  la 
eguaglianza  di  probabilità  ili  speranza; 
poiché  , sebbene  il  eonjuge  vecchia 
possa  aver  qualche  speranza  di  so- 
pravvivere al  giovine,  accadendo  qual- 
che volta  che  i giovaci  muojouo  pri- 
ma de’veccbi,  nulla  di  meuo  la  tpe- 
rauza,  che  il  giovine  ha  di  sopravvi- 
vere al  vecchio , ba  una  probabilità 
maggiore  di  quella  che  ha  il  vecchio 
di  sopravvivere  al  giovine;  ed  un  tale 
difetto  d'eguaglianza  nella  probabilità 
della  speranza,  che  ciascuno  deve  ave- 
re, di  sopravvivere  e di  conseguire  la 
donazione  reciproca,impedisce  in  que- 
sti Statuti  il  dono  reciproco  fra  con- 
iugi, allorché  avvi  fra  loro  uoa  con- 
siderabile sproporzione  ili  età. 

Lo  Statuto  di  . Parigi  e gli  altri  che 
non  si  sono  spiegati  su  tale  proposito, 
non  esigono  quest’eguaglianza  di  pro- 
babilità. Basta  in  questi  Statuti , per 
l'eguaglianza  di  speranza  delle  dona- 
zioni scambievoli,  che  ciascun  nel  far- 
la abbia  potuto  avere  qualche  spe- 
ranza di  sopravvivere  all’altro,  seb- 
bene la  speranza  di  uno  avesse  una 
probabilità  maggiore  di  quell»  del- 
l’altro. 
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Fra  quali  persone  presa  farsi  la  donazione  scambievole  permessa  dagli 
Statuii  fra  marito  e moglie,  e quali  cose  possano  esse  donarsi. 


aHTICOLO  f RIMO. 

Fra  quali  persone  possa  farsi  questa 
donazione  scambievole. 


144.  Io  Statuto  nell'articolo  citato 
dice:  Forno  e donna  uniti  in  matrimo- 
nio. Gli  Statuti  con  queste  parole,  uniti 
in  matrimonio,  intendono  un  vero  ma- 
tritnooio  che  abbia  gli  effetti  civili. 
Le  persone  duuque,  che  possono  farai 


una  donazione  acambievole,  debbono 
in  primo  luogo  esser  unite  con  un  ma- 
trimonio legittimo, cheabbia  gli  effetti 
civili  ; quindi  , se  un  uomo  ed  una 
donna  ai  sono  fatti  uoa  donazione  re- 
ciproca, ed  in  seguito  il  loro  matri- 
monio viene  dichiarato  nullo,  tale  do- 
nazione sarà  parimenti  nulla. 

Ricard  fa  queat’obbiezione:  Quan- 
do il  matrimonio  di  coloro,  ebe  ai  sono 
falla  una  donazione  reciproca,  é di- 
chiaralo nullo,  ciò  non  deve  rendere 
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nulla  II  donazione;  poiché  quote  per- 
sone , dopo  la  sentenza  che  dichiara 
nullo  il  loro  matrimonio,  riputandosi 
essere  state  sempre  persone  estranee 
I'  una  all'  altra  , la  donazione  scam- 
bievole fatta  fra  esse  deve  esser  mag- 
giormente valida,  essendo  molto  più 
permesse  le  donazioni  Ira  persona  e- 
stranee,  che  fra  marito  e moglie. 

Ma  lo  stesso  Rinarri  risponde  a que- 
sta obbiezione , dicendo  che  si  deve 
considerare  nella  donazione  reciproca, 
che  quesie  persone  si  sono  fatte  , la 
loro  intenzione,  la  quale  non  fu  di  farsi 
la  donazione  come  persone  estranee, 
ma  in  considerazione  del  matrimonio 
da  rui  si  credevano  mute.  La  consi- 
derazione di  questo  matrimonio  fu  il 
princìpio  , il  fondamento  e la  causa 
del  loro  dono  reciproco  ; e questo 
principio,  questo  fondamento, e questa 
causa  non  potendo  sussistere  perchè 
fu  dichiarato  nullo  il  matrimonio,  non 
può  sussistere  perimenti  la  donazio- 
ne: Ctttantt  causa,  cessai  e/f eclut. 

Oggi  però  non  avvi  più  luogo  a 
questa  obbiezione  che  Ricsrd  si  era 
proposta , e vi  ha  una  raginne  sem- 
plicissima per  dichiarar  nullo  il  dono 
reciproco  fattosi  da  un  uomo  e da 
una  donna,  il  cui  matrimonio  venne 
in  seguito  dichiarato  nullo.  Secondo 
I’  Ordinanza  del  1731  , le  donazioni 
tra  vivi  de'beai  che  avra  il  donante 
in  tempo  della  sua  morte , sono  di  - 
chiarate  nulle,  fuorché  ne’cootratti  di 
matrimonio,  e nel  caso  di  donazioni 
reciproche  fra  marito  e moglie;  quindi 
la  donazione  scambievole,  fattasi  da 
queste  persone,  de'mobili  « coacqui- 
sti,  che  loro  apparterranno  all'epoca 
della  loro  wortr,  non  es-endo  nel  caso 
dell'eccezione  fatta  a favore  delle  do- 
nazioni reciproche  tra  marito  e moglie, 
poiché  essendo  stilo  dichiarato  nullo 
il  loro  matrimonio,  essi  non  sono  ma- 
rito e moglie,  questa  donazione  tro- 
vasi compresa  nella  regola  generale 
stabilita  daU'Ordinauza,  che  dichiara 
nulla  questa  specie  di  donazione. 

145.  Una  donna,  dietro  validi  cer- 
tificali della  morte  di  suo  marito,  che 
credevasi  ucciso  in  una  battaglia  , si 
è rimaritata  eoa  un  altro,  al  quale  ha 
in  arguito  fatta  una  donazione  reci- 
proca. Uopo  la  morte  di  questo  se- 
condo marito,  il  primo,  ebe  credevasi 


ucciso,  ricomparisce,  e fa  dichiarare 
nullo  il  secondo  matrimonio.  Gli  eredi 
del  secondo  marito  possono  impugnare 
come  nulla  la  donazione  reciproca  fat- 
ta alla  donna,  sul  fondamento  che, 
essendo  stato  dichiarato  nullo  il  ma- 
trimonio, non  può  aver  la  qualità  di 
donazione  recìproca  fra  marito  e mo- 
glie, qualità  che  sola  potea  renderlo 
valido?  No,  poiché  è principio  da  noi 
stabilito  nel  nostro  Trattato  del  Ma- 
tri  mitrilo  , n.  438  , che  quando  due 
persone  hanno  contratto  io  tuona  fede 
un  matrimonio  nullo,  la  loro  buona 
fede  dà  a questo  matrimonio  nullo 
tutti  gli  effetti  civili  di  un  vero  ma- 
trimonio, e per  conseguenza  ai  con- 
jogi  la  facoltà  di  farsi  la  donazione 
reciproca  permessa  dagli  Statuti  fra 
marito  e moglie  ; la  quale  facoltà  è 
appunto  imo  degli  efletti  civili  del 
inatr'monio. 

146.  Le  persone  fra  le  quali  può 
aver  luogo  la  donazióne  reciproca  , 
permea, a fra  marito  e moglie  dallo 
Statuto  di  Parigi  a dagli  altri  simili, 
debbono  in  secondo  luogo  essere  in 
comunione  di  beni;  lo  rhe  risulta  dalle 
seguenti  parole  dell’  art.  280  surrife- 
rito: • Uomo  e donna posso- 

no, ed  è loro  lecito  il  fsrti  l'un  l'al- 
tro egualmente  una  donazione  reci- 
proca di  tutti  i loro  beni  mobili  e 
coacquisti  fatti  durante  il  loro  matri- 
monio , e che  si  troveranno  ad  essi 
appartenere  ed  esser  GOMUtit  fra  es- 
si all*  epoca  della  morte  del  primo 
dei  detti  conjugi  che  cesserà  di  vi- 
vere », 

Da  queste  parole  dello  Statuto  è 
evidente,  che  que'conjugi,  a'qual>  per- 
mette di  farsi  un  dono  reciproco,  deb- 
bono essere  in  comunione  di  beni. 
Questo  diritto  è un  effetto  della  co- 
munione, accordato  loro  dallo  Statuto 
in  considerazione  della  comunione 
stessa  come  una  ricompensa  della  loro 
comune  industria  in  tubo  il  tempo 
di'  è duralo  il  matrimonio. 

Quindi  , allorché  nel  contratto  di 
matrimonio  di  due  cnnjugi  venne  sta- 
bilita la  separazione  di  beni,  o anche 
una  semplice  esclusione  della  comu- 
nione, o anche  quando  la  comuniooe 
stabilita  da  prima  fra  essi,  venne  di- 
tciolta  ds  una  semenza  di  separazio- 
ne di  beni,  scusa  ebe  i conjugi  l’ab- 
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bianoriifzbiliU;  non  può  cttervi  in 
lutti  quegli  casi  luogo  a donazioni  re- 
ciproche fra  conjngi. 

147.  Allorché  avvi  una  clausola  nel 
contralto  di  matrimonio,  che  la  mo- 
glie o i suoi  eredi  avranno  una  certa 
somma,  per  ogni  loro  diritto  nella  co- 
munione, pula,  dieci  mila  lite,  i con- 
jugi  posson  (arsi  una  donazione  re- 
ciproca? No.  Infatti,  oltre  alla  ragio- 
ne che  si  usa  di  allegare,  traila  dal- 
la ineguaglianza  che  vi  sarebbe  in  que- 
sto dono  reciproco,  poiché  i mobili 
e coacquisti,  che  il  marito  donerebbe 
a sua  moglie,  potrebbero  essere  di  un 
valor  maggiore  o minore  di  quello 
delle  d eci  mila  lire  donategli  dalla 
moglie,  avvi  un'  altra  ragione  deci- 
siva, cbe  non  permette  le  donazioni 
reciproche  io  questo  caso.  Lo  Statuto 
permette  ai  conjugi  di  disporre,  per 
donazioni  reciproche,  di  certe  specie 
di  beni  soltanto,  cioè  de’ mobili  e co- 
acquisti  che  apparterranno  al  donante 
al  momento  della  sua  morte  , e che 
saranno  comuni  fra  essi  conjugi.  I 
conjugi  possono  dunque  donarsi  scam- 
bievolmente soltanto  i beni  di  questa 
specie.  Q'a,  mediunte  la  clausola  del 
contralto  di  matrimonio,  la  moglie,  che 
premuore,  non  lascia  bene  alcuno  di 
questa  specie  ; non  lascia  mobile  né 
coacqui.lo  alcuno  a lei  comune  con 
ano  marito,  ma  soltanto  un  credito  di 
dieci  mila  lire,  che  non  essendo  cosa 
a lei  comune  con  suo  marito,  non  è 
suscettibile  del  dono  reciproco, che  gli 
Statuti  permettono  ai  conjngi.  La  mo- 
glie dunque  , non  avendo  beni  della 
specie  richiesta,  non  può  esservi  do- 
nazione reciproca. 

148.  Deyeti  decidere  lo  atesso  , al- 
lorché si  fosse  stabilito,  che  gli  eredi 
di  cplui  che  premuore,  sia  il  marito 
aia  la  moglie,  avranno  una  certa  som- 
ma soltanto  per  ogni  loro  diritto  sulla 
comunione.  Non  può  esservi  in  questo 
raso  donazione  reciproca  fra  i coij- 
jugi;  poiché  se  riguardo  a ciò  non 
milita  la  ragione  tratta  dall*  inegua- 
glianza, quella  da  noi  riferita,  e che 
è tratta  dalla  natura  delle  cose  che  lo 
Statuto  permette  di  donare,  milita  e 
gualinente  in  questo  caso  come  nel 
precedente. 

149.  Se  due  conjugi  , separati  di 
beni  in  conseguenza  del  loro  contrai* 
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10  di  matrimonio,  avessaro,  durante 

11  matrimonio,  acquistato  uno  atubile 
in  comune,  potrebbero  donarsi  1*  un 
l#  altro,  per  donazione  reciproca,  la 
metà  di  questo  stabile,  che  a ciascuno 
di  essi  appartiene  ? No.  La  comunione 
di  questo  stabile  uoo  è che  la  comu- 
nione di  una  cosa  particolare;  ed  i 
conjugi,  sebbene  abbiano  fallo  qual- 
che acquisto  io  comune,  non  sono  pero 
in  comunione  di  beni;  anzi  non  sa- 
rebbe neppur  loro  permesso  di  sta- 
bilire una  tal  comunione,  avendo  con- 
venuto nel  loro  contratto  di  matri- 
monio, che  non  ve  ne  debba  essere. 
Ora  soltanto  ai  conjugi,  che  sooo  in 
comunione  di  beni,  lo  Statuto  di  Pa- 
rigi e gli  altri  simili  permettono  le 
donazioni  reciproche,  come  abbiamo 
veduto,  supra. 

150.  Lo  Statuto  di  Parigi  esige,  in 
terzo  luogo,  che  que’  conjugi,  i quali 
si  fanno  il  dono  reciproco,  sieno  in 
sanità  nel  momento  che  lo  fanno.  Lo 
art.  280  dice;  * Uomo  e donna  uniti 
in  matrimonio  estendo  in  sanità»» 

Ma  come  debbono  intendersi  que- 
ste parole  essendo  in  sanitd  ? Deb- 
bono intendersi  che  i conjugi  non  sie- 
no soggetti  a qualunque  malattia,  per 
quanto  leggiera  esser  possa  ? o deb- 
bono intendersi  nel  senso,  che  il  dono 
reciproco  non  possa  validamente  es- 
ser fatto  durante  una  malattia  peri- 
colosa di  uno  de’  conjugi,  della  quale 
egli  è morto,  o si  credes  che  mori*»®? 
o dualmente  debbono  intendersi  sol- 
tanto nel  senso,  che  il  dono  reciproco 
non  possa  esser  fatto  durante  I ultima 
malattia,  della  quale  uno  de*  conjugi 
è morto  ? 

Il  primo  senso  non  si  può  ammet- 
tere; e uon  avvi  difficoltà  alcuna  nel 
ritenere,  tbe  le  parole  essendo  in  sa - 
n04t  impiegate  dagli  Statuti,  non  deb- 
bano intendersi  nel  senso  che  richieda 
1*  esenzione  da  qualunque  malattia,  per 
quanto  leggiera  esser  possa  ; quindi 
una  donazione  reciproca  fra  conjugi 
è valida  senza  dubbio,  sebbene  l*  uno 
di  essi  avesse  qualche  leggiera  indi- 
sposizione, come,  per  escili  pio,  una  pic- 
cola lebbre,  ed  anche  qualora  il  con- 
tratto fos>e  stato  stipulato  durante  lo 
accesso  di  essa  : ciò  deve  aver  luogo 
eziandio  negli  Statuti  più  rigorosi  che 
esigono  1*  eguaglianza  di  speranza  che 
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ha  ciascuno  de’  conjugi  di  sopravvi- 
vere  all'  altro,  e di  conseguire  il  dono 
a lui  (atto;  perché  una  leggiera  ma- 
latiia,  da  cui  ai  couta  di  guarire,  non 
diurni uUce  questa  speranza. 

Avvi  una  maggiore  difficoltà  nel 
determinare  se  delibasi  seguire  il  se- 
condo  o il  terzo  senso.  Lemaitre  in- 
tende le  parole  dello  Statuto  di  Pa- 
rigi, euendu  in  sanità,  nel  terzo  senso; 
egli  crede  che  sieno  telatine  all’  ar- 
fàc.  217,  il  quale  stabilisce,  «Tie  le  do- 
nazioni fatte  durante  la  malattia,  che 
porta  a morte  il  donante,  si  reputano 
fatte  a causa  di  morte  e non  tra  vivi; 
e che  lo  Statuto  culle  parole,  euendu 
in  sanità  , non  voglia  dir  altro  , se 
non  che  la  donazione  scambievole,  che 
essu  permette,  essendo  una  donazione 
tra  vivi,  debbino  i conjugi  surre  in 
sani/d  allorché  si  fanno  una  tale  do- 
nazione; cioè  che  nessuno  di  essi  deb- 
ba essere  ammalato  di  quella  malattia 
che  lo  porta  a morte,  perché  in  tale 
caso  non  sarebbe  più  capare  di  fare 
una  donazione  tra  vivi.  Quindi  que- 
sto autore  decide,  che  la  donazione  re- 
ciproca fatta  durante  la  malattia  di  uno 
de'  conjugi,  per  quanto  questa  perico- 
losa esser  possa,  e valida  allorché  il 
conjuge  non  è morto  per  una  tal  ma- 
lattia ; cosicché  egli  opina  che  dopo 
ritornato  in  sanità  non  possa  rirocarla. 

A favore  di  questa  opinione,  si  pre- 
tende trarre  argomento  dal  riflettere, 
che  le  parole  essendo  in  sanità,  sono 
intese  in  questo  terzo  senso  dagli  Sta- 
tuti di  Monitori, di  Laos,  di  Chàloos, 
e del  Grand-Perche.  Quello  di  M»nt- 
fort,  arf.  48,  dice  (1).  fiamme  et  [em- 
me élans  en  pieine  santi,  quoique  ce 
soit,  n’itant  tnaladesde  malattie  d»nt 
ile  seraient  decèdi*,  peurent  eie. Quel- 
lo di  Laon,  Ut.  5,  art  47,  dice:  fiam- 
me et  femme  eonjoinis  par  ni  ariane, 
saia a de  corpset  d' entendement,  quoi- 
que ce  soit,  non  malades  de  maladie 
doni  ite  etraienl  dicidis,  peurent  tai- 
re danalion  mutatile,  eie.  Qnrilo  del 
Grand-Perche, art.  94,  dice  parimenti; 
Étan*  en  sunti,  ou  n'  Hans  malades 
de  maladies  doni  ile  seraient  deputa 
dici  dii.  Lo  Statolo  di  Chàloos  s'  espri- 
me colle  stesse  parole. 


Quest’  opinione  di  Lemaitre  mi  sem- 
bra contraria  al  testo  dello  Statuto. 
Le  parole  essendo  in  sanità,  insto  .tallo 
Statuto,  possono  bensì  non  intendersi 
iu  un  senso  rigoroso,  come  richie- 
denti un' esenzione  da  qualunque  ma- 
lattia, per  quanto  leggiera  esser  pos- 
sa ; e ai  può  dire,  ebe  i conjugi  sieno 
in  sanità  nel  senso  inteso  dallo  Sta- 
tuto ,,  ancorché  l’ano  di  essi  avesse 
qualche  indisposizione,  qualora  que- 
sta non  fosse  una  malattia,  che  lo  met- 
tesse in  pericolo  di  morte;  ina  non 
si  può  dire,  senza  roveseiare  ogni  giu-, 
tta  itiea  delle  cose,  che  due  conjugi 
fieno  in  sanità  allorché  hanno  fatta 
la  loro  donazione  reciproca  , se  uno 
di  essi  trovasi  in  quel  punto  aggra- 
vato da  suna  maialila  , di  cui  è vero- 
simile che  debba  morire,  ancorché  in 
seguito  siasi  risanato,  nulla  essendo* i 
di  così  opposto  e di  sì  contradittorio 
alla  parola  sanità  , quanto  una  tale 
malattia. 

I testi  degli  Statuti  di  Monfort, 
Laon,  Chàlons  e del  Grand  Perette , 
qui  sopra  citati  , non  provano  io  alcun 
modo  che  le  parole  essendo  in  sanità, 
significhino  che  i conjugi  non  deb- 
bano essere  aggravati  da  quelle  ma- 
lattie di  cui  soli  morti. 

Lo  Statuto  di  Monfort  dice  bensì  , 
étan * en  pieine  santi,  quoique  cs  soit, 
si’  Hans  malades  de  malaitt  doni  ile 
seraùnl  dicèJis  ; in*  queste  parole  , 
quoique  ce  soit,  n'  itane  malades,  eie., 
non  sono  spiegative  delle  precedenti  , 
Hans  en  pieine  tanti,  e la  parola  , 
quoique  ce  soit,  non  é qui  presa  per 
id  est,  o cioè',  le  parole  quoique  ce 
soit,  n’ Hans  malades,  sono  piuttosto 
una  correzione  di  quelle  en  pie  me 
santi  die  le  precedono. 

II  senso  di  questo  testo  é il  seguen- 
terinarito  e moglie,  specislmeute  quan- 
do sono  in  piena  sanità  , ma  anche 
quando  fossero  ammalati,  purché  non 
sieno  ammalati  della  malattia,  di  Cui 
in  seguito  sono  morti,  possono  ec- 

Lu  stesso  deve  dirsi  de^li  Statoti  di 
Laon  e ili  Chàlons.  Quindi  si  ammetta 
pure  che  in  questi  Statuti  la  dona- 
zione reciproca  sia  valida  ancorché 
nel  momento,  in  cui  fu  fatta,  uuo  dei 


(4 ) Venendo  qui  la  questuine  sul  senso  preciso  della  parola  quoique  ce  soit  usata  in 
quell’  arti. olo,  mine  si  vedrà  piò  sotto,  si  c dovuto  lasciar  l’atùcuWiu  haucesc,  per  ren- 
derlo intelligibile  ai  lettori.  Aiti!. 
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conjugi  fosse  aggravato  de  una  ma- 
lattia, che  credevasi  mortale  qualora 
in  seguito  siasi  ristabilito  in  salute.  Ma 
nello  Statuto  di  Parigi,  che  non  ha 
corretto  in  alcun  modo  le  parole,  es- 
sendo in  sanità,  e che  per  conseguenza 
richiede  assolutamente,  per  la  validità 
della  donazione  reciproca,  la  sanità 
de'  conjugi  nel  momento  in  cui  viene 
fatta;  io  credo  che  non  possa  essere 
valida  se  1'  uno  de’  conjtigi  trovavasi 
allora  aggravato  da  una  malattia  pe- 
ricolosa, della  quale  credevasi  che  do- 
vesse morire,  sebbene  in  seguito  siati 
ristabilito  in  salute,  poiché  non  ti  può 
dire  io  alcun  modo  che  una  persona 
aggravata  da  una  tal  malattia  trova- 
vasi  in  sanità. 

Per  queste  ragioni  Dupless's  erede 
che  colle  parole,  eitendo  in  tanild  , 
lo  Statuto  in  quest’  art.  280  richieda 
di  piò  per  la  validità  delle  donazioni 
reciproche,  di  ciò  che  ha  richiesto  per 
la  validità  della  donazione  seniplicenel- 
I<>  art.  277.  Quest’articolo  ricusa  la  qua- 
lità di  donazioni  fra  vivi  alla  donazione 
semplice,  nel  caso  soltanto  in  cui  sia 
fatta  durante  I*  ultima  malattia  del  do- 
nante : ma  I’  ari.  280  colle  parole  es- 
sendo in  tanild,  permette  la  donazio 
ne  reciproca  ai  conjugi  allora  sol- 
tanto che  trovanti  ambedue  in  sanità, 
e quindi  la  proibisce  loro  quando  un 
di  essi  trovisi  aggravato  da  una  ma- 
lattia pericolosa.  Quindi  la  donazio- 
ne reciproca  fatta  durante  una  tal  ma- 
lattia , essendo  fatta  in  un  tempo  in 
cui  era  interdetta  ai  conjugi  la  facoltà 
di  farla,  è nulla,  ancorché  in  seguito 
1'  ammalato  siasi  rimesso  in  salute. 

lo  convengo  pienamente  con  Du- 
plessi»  su  questo  punto;  ma  riguardo 
a ciò  eli’  egli  aggiunge,  cioè  che,  seb- 
bene la  donazione  reciproca  sia  nulla 
in  questo  caso,  pure,  qualora  non  sia 
rivocata  dopo  la  cnovalescenza,  divie- 
ne valida  velut  ex  novo  tacito  con- 
ttnsu,  io  non  potrei  senza  difficoltà 
essere  della  sua  opinione.  Questa  do- 
nazione essendo  stata  fatta  in  un  tem- 
po, in  cui  era  interdetta  ai  conjugi  la 
facoltà  di  farla,  é assolutamente  nulla, 
come  lo  riconosce  lo  stesso  Duplessis; 
ora  ciò  eh’  è nullo  non  é suscettibile 
di  conferma.  Le  parti  quindi  debbono 
farne  un  altra  nel  modo  richiesto  per 
la  validità  delle  donazioni  reciproche, 
Pothier,  Tr.  delle  Donaz. 
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infra,  eap.  3,  cioè  stipulando  un  nuo- 
vo atto  avanti  notajo. 

Anche  Ricard  è di  opinione,  che  la 
donazione  reciproca,  fatta  durante  U 
malattia  di  uno  de’  conjugi,  diventi  va- 
lida, qualora  non  sia  rivocata  dopo  la 
convalescenza  di  questo  conjuge  stes- 
so; egli  si  fonda  sulla  npiuione,  che 
la  nullità  della  donazione  reciproca 
non  sia  in  questo  caso  una  nullità  as- 
soluta, ma  appoggiata  soltanto  sulla 
presunzione  che  la  donazione  recipro- 
ca sia  stata  fatta  conlemplatione  mor- 
lit,  la  quale  presunzione  è distrutta 
dalla  mancanza  di  rivocazione,  dalla 
perseveranza  del  consenso  dopo  la  con- 
valescenza: io  però  credo  che  tale  do 
nazione  essendo  stata  fatta  in  un  tem- 
po, in  cui  la  legge  non  permetteva  di 
farla,  sia  assolutamente  nulla. 

Lo  Statuto  di  Reims,  art.  234,  è 
pure  nel  numero  di  quelli,  che  non 
permettono  la  donazione  reciproca 
durante  una  grave  malattia  di  uno  d i 
conjugi,  ancorché  in  seguito  siasi  r * 
stabilito  in  salute.  Erco  come  s'  espri- 
me: Marito  e moglie  ettendo  in  sa- 
nitd,  o piuttosto  non  estendo  amma- 
lali di  malattia  di  cui  debbano  ve- 
rosimilmente morire  , possono  , ec. 
Questo  Statuto  non  dice  come  quello 
di  Laon,  di  cui  fossero  morti  , ina 
soltanto,  di  cui  debbono  verosimilmen- 
te morire  , e con  questa  espressione 
c'  indica,  che  non  solo  la  malattia  , 
di  cui  uno  de'  conjugi  è motto  , ina 
anche  quella  di  cui  era  verosimile  che 
morisse,  sebbene  inseguito  siasi  rista- 
bilito, è incompatibile  colla  donazio- 
ne reciproca. 

151.  Cosa  si  deve  decidere  negli 
Statuti,  che  non  si  sono  spiegati  sullo 
stato  di  sanità  necessario  ne'  conjugi 
per  la  validità  della  donazione  reci- 
proca, nel  qual  numero  trovasi  il  no- 
stro Statuto  di  Orleans?  Io  credo  che 
in  questi  Statuti,  per  la  validità  della 
donazione  reciproca  uon  si  debba  e- 
sigere  di  più  di  quanto  essi  richiedo- 
no , e che  quindi  basti  che  non  sia 
stata  fatta  durante  l'ultima  malattia 
di  uno  de’  conjugi,  della  quale  fos.e 
morto. 

152.  Bisogna  eccettuare  da  questa 
decisione  gli  Statuti,  che  richiedono 
ne’  conjugi  l’  eguaglianza  o quasi  e- 
guagliaoza  di  età,  acciocché  possano 
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farti  uni  donazione  scambievole.  In 
questi  Statuti  , aebbene  non  si  tieno 
spiegati  intorno  alto  stato  di  unità 
necessario  fra  i conjugi , è evidente 
die  la  donazione  reciproca,  che  due 
conjugi  si  facessero  mentre  uno  di  essi 
trovasi  aggravato  da  una  malattia  pe- 
ri colusa,  non  sarebbe  valida,  ancor- 
ché in  seguito  siasi  ristabilito  in  sa- 
lute ; perché  lo  spiVito  di  questi  Sta- 
tuti esige,  per  la  validità  delle  dona- 
zioni reciproche  fra  conjugi,  una  e- 
guaglianza  di  probabilità  di  speranza 
io  ciascuno  di  essi  di  poter  soprav- 
vivere all’  altro;  la  quale  eguaglianza 
di  probabilità  riscontrasi  aucor  meno 
fra  due  conjugi,  1*  uno  de’quali  è sano, 
e I'  altro  in  pericolo  di  morte,  che 
non  riscontrasi  fra  due  conjugi  di  spro- 
porzionata età  fra  loro. 

153.  itegli  Statuti  cbe  non  richie- 
dono una  rigorosa  eguaglianza  di  spe- 
ranza, ma  soltanto  che  la  donazione 
reciproca  non  sia  fatta  durante  1'  ul- 
tima malattia  di  uno  de’ conjugi,  cosa 
deve  dirsi  di  quelle  malattie,  le  quali, 
sebbene  mortali  sin  dal  loro  princi- 
pio, conducono  però  spesse  volte  lo 
ammalato  alla  morte  soltanto  dopo  un 
lungo  numero  di  anni  ? La  donazio- 
ne reciproca  fatta  durante  una  tale 
malattia  deveti  riputar  sempre  nulla, 
o solamente  alloichc  é fatta  negli  ul- 
timi periodi  della  malattia  stessa  , e 
mentre  I'  ammalato  è vicino  a morte? 
Gli  Statuti  del  Berry  e del  Borbonese 
hanno  deciso,  che  solameute  in  que- 
st’ ultimo  caso  la  malattia  rende  nulla 
la  donazione  reciproca,  ed  hanno  de- 
terminalo quandu  la  malattia  debba 
ripntaisi  negli  ultimi  suoi  periodi,  de- 
cidendo chela  donazione  entrila  quan- 
do il  coujuge  è morto  per  questa  ma- 
lattia entro  i quaranta  giorni  susse- 
guenti la  donazione  stessa.  Gli  altri 
Statuti,  non  essendosi  spiegali  su  tale 
proposito,  han  creduto  dover  lasciare 
all’  arbitrio  del  giudice  il  determinare 
se  la  malattia  dovesse  o nn  riputarsi 
negli  niltini  suoi  periodi  al  momento 
della  donazione;  ma  avvi  luogo  a cre- 
dere, clic  nel  solo  caso  in  cui  la  ma- 
lattia sia  negli  ultimi  suoi  periodi  ab- 
biano voluto  cbe  sia  di  ostacolo  alla 
donazione  reciproca.  La  ragione  ai  é, 
che  quando  queste  malattie  non  sono 
negli  ultimi  loro  periodi  , il  conjuge 


ammalato  può  avere'  ancori  qualche 
speranti  di  sopravvivere  all’  altro,  • 
di  conseguire  il  dono  n lui  fatto;  lo 
cbe  basta  in  questi  Statuti  per  la  va- 
lidità della  donazione  reciproca. 

Si  deve  decidere  altrimenti  tu  que- 
gli Statuti  cbe  prescrivono,  perla  va- 
lidità della  donazione  reciproca,  una 
eguaglianza  di  probabilità  di  speranza 
in  ciascuno  de’  conjugi  di  sopravvi- 
vere all’  altro,  e che  proibiscono  per 
conseguenza  le  donazioni  scambievoli 
fra  conjugi  di  età  sproporzionate;  poi- 
ché quest’ eguaglianza  riscontrasi  meno 
fra  due  conjugi  I’  uno  de*  quali  aia  fi- 
sico e 1’  altro  sano  e di  buon  tempe- 
ramento, di  quello  cbe  riscontrasi  fra 
due  conjugi,  I’  uno  de*  quali  sia  molto 
piò  dell’  altro  avanzato  in  età.  Quindi 
io  credo  che  io  questi  Statuti  la  ma- 
lattia mortale,  di  rui  uno  de’  conjugi 
trovasi  affetto  al  momento  della  do- 
nazione reciproca,  sebbene  sia  accora 
ne’  suoi  prinripj  e non  abbia  ancora 
condotto  I’  ammalato  presso  a morte, 
sia  un  ostacolo  alla  donazione  stessa, 
ma  se  ambedue  i conjugi  fossero  af- 
fetti da  malattie,  non  essendovi  in 
questo  caso  ineguaglianza  di  proba- 
bilità di  speranza,  la  scambievole  ilo- 
nazione  sarebbe  valida,  purché  non 
fosse  stata  fatta  mentre  erano  negli 
ultimi  periodi  della  turo  vita. 

154.  Se  al  momento  della  donazio- 
ne reciproca  le  moglie  era  inciota,  e 
pochissimo  tempo  dopo  le  fosse  so- 
pravvenuto qualche  accidente,  cagio- 
nato dalla  sua  gravidanza  , che  I’  a- 
vrsse  condotta  al  sepolcro,  la  dona- 
zione reciproca  non  cesserebbe  di  es- 
ser valida  neppure  negli  Statuti,  cbe 
richiedono  una  rigorosa  eguaglianza, 
poiché  la  gravidanza  di  una  donna  , 
tinche  non  le  sopravviene  accidente 
alcuno,  è uno  stato  naturale  della  don- 
na, e non  una  malattia. 

155.  Alcuni  Statuti  richiedono,  in 
quarto  luogo,  che  i conjugi,  a rui  per- 
mettono le  donazioni  reciproche  , du- 
rante il  matrimonio,  tieno  eguali  o 
quasi  eguali  di  età,  come  abbiam  ve- 
duto tupra. 

Si  agitola  questione  se  negli  Statuti, 
che  non  si  sono  spiegati  intorno  all’età, 
la  grande  ineguaglianza  sia  un  ostacolo 
alle  donazioni  reciproche.  Ricard  so- 
atiene  I’  affermativa  , e pretende  , che 
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«ebbene  gli  Statati  non  «i  fieno  «piega* 
ti  , ciò  deveai  «ottinlendere , essendo 
1*  eguaglianza  della  essenza  delle  do- 
nazioni scambievoli. 

Quest*  opinione  di  Ricard  però  non 
i seguita;  e noi  vediamo  ogni  giorno 
dei  conjugi  di  sproporzionatissima  elà 
farsi  l’un  1'  altro  delle  donazioni  reci- 
proche permesse  dagli  Statuti.  Non  si 
deve  in  fatti  richiedere,  per  la  validità 
di  queste  donazioni  , più  di  ciò  che 
hanno  richiesto  gliStatuti;  e perciò  non 
ai  può  richiedere  1’  eguaglianza  di  età, 
quando  gli  Statuti  non  ne  hanno  detto 
neppure  una  parola.  In  quanto  all'op- 
posizione di  Ricard,  che  gli  Statuti  non 
avean  bisogno  di  parlarne,  essendo  l’e- 
guaglianza della  essenza  delle  donazio- 
ni reciproche,  si  risponde,  che  l'egua- 
glianza essenziale  a tali  donazioni  si 
considera  principalmente  nelle  cose  do- 
nate da  una  parte  e dall’  altra  ; e che 
riguardo  all’  eguaglianza  di  speranza, 
come  abbialo  già  osservato,  basta  che 
ciascuuo  de'  conjugi  possa,  allorché  fa 
la  donazione,  sperare  di  sopravvivere 
all’altro,  e di  conseguire  la  dooazione 
che  gli  è fatta;  lo  che  riscontrasi  ben- 
ché i conjugi  sieno  di  elà  ineguale,  poi- 
ché succedendo  non  di  rado,  che  i gio- 
vani inuojano  prima  de’  vecchi,  il  con- 
juge  più  avanzato  io  età  può  sperare 
di  sopravvivere  al  più  giovane. 

156.  La  maggior  parte  degli  Statuti 
richiedono,  in  quinto  luogo,  che  am- 
bedue i conjugi,  diesi  fanno  donazio- 
ne scambievolmente, non  abbiauo  figli, 
esprimendosi  per  lo  più  colle  parole 
seguenti:  Uomo  e donna  uniti  in  ma- 
trimonio, non  avendo  figli,  possono  ec. 

Questi  Statuti  non  ispiegano  preci- 
samente, se  è d’uopo  che  i conjugi  non 
abbiano  figli  al  momento  in  cui  si  fan- 
no la  donazione  reciproca,  o se  basti 
che  non  ne  abbiano  al  momento  della 
morte  di  colui  che  muore,  e che  da  luo- 
go alla  donazione.  L’  antico  Statuto  di 
Parigi  era  di  questo  numero,  giacché 
1’  articolo  155  stabiliva  semplicemente, 
che  un  uomo  ed  uua  donna  uniti  io  ma- 
trimonio, poteano  farsi  una  donazione 
scambievolepureAénon  esistessero  figli. 

L'antico  Statuto  di  Parigi  aveva  da- 
to luogo  alla  questione,  se  in  esso  , e 
nella  maggior  parte  degli  Statuti, che  ri- 
chiedono per  le  donazioni  scambievoli 
che  ambedue  i conjugi  non  abbiano  fi- 


gli, bastasse  cbe  non  ne  avessero  al  mo- 
mento della  morte  di  quello  fra  essi 
cbe  premuore.  Molineo  , sull’articolo 
155  dell'antico  Statuto,  crestato  di  o- 
piniooe  cbe  ciò  bastasse  , fondandosi 
sulla  ragione  che  la  disposi  zinne  degli 
Statuti,  che  richiedono  perle  donazio- 
ni reciproche  che  ambedue  i conjugi 
non  abbiano  figli,  é unicamente  appog- 
giata sul  favore  de'figli.  Il  fine  propo- 
stosi da  questi  Statuti  é intieramente 
adempiuto  quando  non  vi  son  figli  al- 
la epoca,  in  cui  la  donazione  scambie- 
vole riceve  la  sua  esecuzione,  ed  è in- 
differente che  ne  esistessero  o no  alia 
epoca  del  contratto.  Questa  spiegazione 
di  Molineo  venne  adottata  nella  rifor- 
ma dello  Statuto;  ed  in  consegneuza 
dopo  le  paiole,  parchi  non  esistano 
figli,  si  sono  aggiunte  le  seguenti:  sia 
dei  due  conjugi,  sia  di  uno  di  essi,  al- 
la epoca  della  morte  di  quello  che  pre  • 
muori.  Questa  spiegazione  essendosi 
stabilita  sulla  giurisprudenza,  che  avea 
luogo  allora,  avvi  luogo  di  estenderla 
agli  altri  Statuti , che  per  le  donazioni 
reciproche  richiedono  rhe  ambedue  i 
conjugi  non  abbiano  figli. 

157.  Si  è altre  volte  agitata  la  que- 
stionerei conjugi  minori  poteano  farsi 
una  donazione  reciprocapermessa  dallo 
Statuto  di  Parigi  e dagli  altri  simili.  La 
ragione  di  dubitare  si  è,  che  le  leggi 
non  permettono  ai  minori  di  alienare 
i loro  immobili,  e neppure  di  alienare 
I’  usufruito  : Si  proprietatem  hubet 
pupillus,  non  palesi  usumfructum  tei 
usum  alienare-,  l.  3,  S S>  ff-  d«  feb. 
eorum  qui  sub  tut  ele.  Nulladimeno 
prevalse  I’  opinione  di  culoro  che  ri- 
tenevano rapaci  di  queste  donazioni  i 
conjugi  minori.  Tale  eia  il  parere  di 
Molineo:  Quia,  die’  egli,  est  negotium 
utrique  utile,  non  conimene  alienatio- 
nem  , sed  meliorem  conditionem.  Le 
leggi  che  proibiscono  ai  minori  di  a- 
lienare  i loro  immobili,  anche  in  quan- 
to all'usufrutto, lo  proibiscono  soltanto 
pel  timore  che  ciò  sia  loro  cagione  di 
qualche  svantaggiojesse  debbono  quin- 
di cessare  nel  caso  delle  donazioni  re- 
ciproche, le  quali  ben  Inngi  dal  recare 
loro  pregiudizio  alcuno,  son  fatte  anzi 
pel  vantaggio  reciproco  de'  conjugi. 
Ricard  riporta  varie  decisioni  che,  con- 
lormemeute  all’  opinione  di  Molineo, 
hauoo  giudicato  che  i conjugi,  anche 
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minori,  possono  farsi  tali  ilonaiioni , 
e ciò  non  è più  soggetto  a dubbio. 

158.  Un  marito  ed  una  moglie  pos- 
sono farsi  una  donazione  reciproca, 
allorché  il  marito  è interdetto  per  cau- 
sa di  prodigalità?  Si  può  dire  per  l’af- 
fermativa, che  I’ interdizione  essendo 
fatta  soltanto  in  favore  dell’  interdetto, 
gli  toglie  la  facoltà  di  fare  que’  con- 
tralti soltanto,  che  possono  recargli 
pregiudizio,  e non  quelli,  che  sono  a 
lui  vantaggiosi,  ragione  per  cui  l' in- 
terdetto può  accettare  una  donazione 
che  a Ini  venisse  fatta.  Per  la  stessa 
ragione  la  donazione  reciproca  ripu- 
tandosi fatta  pel  comune  vantaggio 
de'  coniugi,  I’  interdetto  deve  esserne 
capace,-' tale  èl’  opinione  di  Duplessis. 

1Ò9.  Si  è pure  domandato,  se  due 
conjugi  stranieri,  domiciliati  in  Francia 
ma  non  naturalizzati,  possano  farsi  una 
donazione  reciproca.  Io  creilo  che  lo 
possano.  Essi  per  verità  non  possono 
far  testamento,  esercitare  il  diritto  di 
reti  alto,  nè  fare  altri  atti  appartenenti 
al  diritto  civile  , e che  il  diritto  ci- 
vile ha  stabilito  soltanto  pr’  cittadini; 
tua  la  donazione  scambievole  appar- 
tiene al  diritto  delle  genti;  gli  stranieri 
al  pari  de'  cittadini,  non  possono  fare 
i contratti  di  diritto  delle  genti,  che 
sono  proibiti  dalle  leggi  civili,  ebe  re- 
golano i loro  beni,  ma  possono  fare 
quelli  che  queste  leggi  permettono. 

ARTICOLO  II. 

lidie  con  che  i conjugi  possono  do- 
narti con  le  donazioni  tcambiecoli. 

ICO.  Lo  Statuto  di  Parigi  nell'  ar- 
de. -SO  permette  ai  conjugi  di  farsi 
una  donazione  reciproca  di  tulli  l foro 
beni  mobili  e toacquitli  fati}  durante 
t collante  il  loro  maf  rimonto,  e che  ti 
Iroreranno  ad  etti  appartenere,  ed  et- 
ite comuni  fra  etti  alt'  epoca  della 
morte  del  pre  defunto  dei  detti  coniugi, 
acciocché  ne  goda  iliuperstile  duran- 
te la  tua  vita.  Lo  Statuto  di  Orleans 
ed  uu  gran  numero  di  altri  Statuti 
contengono  una  simile  disposizione. 

Le  parole  etter  comuni  si  riferi- 
scono a tutta  la  frase.  I conjugi  pos- 
sono donarsi  scambievolmente  soltan- 
to i beni  mobili  della  comunione,  par 
quella  parta  che  loro  appartiene  ; i 


beni  mobili  che  loro  sono  proprj  , 
come  per  il  mobiliare,  che  hanno  p- 
sclusn  dalla  comunione,  non  entrano 
nella  donazione  reciproca;  quindi  al- 
lorché vi  ha  una  donazione  reciproca  , 
ali  eredi  del  conjuge  premorto  non 
lasciano  di  prelevarli  sulla  massa  dei 
beni  della  comunione,  ed  il  superstite 
donatario  gode  della  sola  parte  del 
premorto  in  ciò  che  resta  nella  delia 
massa,  dopo  che  ti  sono  esercitati  j 
rispettivi  diritti  di  ricupera. 

IGI.  Le  parole,  coacguitti  fatti  du- 
rante e costante  il  matrimonio,  sono 
stale  usate  per  escludere  dalle  dona- 
zioni reciproche  gli  acquisti  fatti  pri- 
ma del  matrimonio,  che  sono  proprj 
della  comunione,  e non  per  restiin'- 
gere  la  donazione  reciproca  ai  soli 
acquisii  reali.  Infoili  non  avvi  dubbio 
in  pratica  che  gli  stabili  che  i conjugi 
hanno  posto  in  comunione  con  una 
clausola  che  li  dichiara  beni  mobili  , 
entrano  nella  donazione  reciproca  al 
pari  degli  altri  beni  della  comunione. 

162.  Un  uomo  ha  tolto  dalla  co- 
munione una  somma  di  dieci  mila  lire 
per  pagare  i tuoi  debili  proprj  o per 
qualche  altro  affare,  per  cui  è in  do- 
vere di  compensarne  la  comunione. 
In  seguito  egli  e sua  moglie  ai  fanno 
una  donazione  scambievole.  SeeglitoT 
pravvive,  il  credilo  di  cinque  mila  lire 
appai  tenente  alla  ipogliej  per  la  stia 
parte  in  quello  di  dieci  mila,  che  la 
comunione  ha  contro  di  Iqi,  entra  nella 
donazione  reciproca,  che  sua  moglie 
gli  ha  fatto  della  sua  parte  ne’  beni 
della  comunione,  che  ad  essa  appar- 
terranno nel  giorno  della  sua  ihorte; 
egli  dunque,  nella  tua  qualità  di  do- 
natario reciproco,  ba  diritto  eli  gode- 
re, durante  la  sua  vita,  di  questo  cre- 
dito di  cinque  mila  lire,  che  gli  eredi 
di  sua  moglie  hanno  verso  di  lui  , i 
quali  non  possono  esigerlo  che  dopo 
1?  estinzione  deH'utufriilto;  ma  se  pre- 
muore il  marito  debitore  del  compenso 
la  moglie  donatario  potrà  essa  pre- 
tendere, che  la  somma  di  cinque  mila 
lire  appartenente  a tuo  tnarifo  nel  cre- 
dito di  dieci  mila  lire,  che  la  comu- 
nione avea  verso  di  lui,  e di  cui  egli 
ha  fatto  confusione  in  se  stesso  essen- 
done debitore,  sia  entrato  nella  do- 
nazione reciproca  a lei  fatta  da  suo 
marito,  e domandare  per  conseguenza 
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éhe  gli  eredi  di  lui  le  paghino  die*  tuoi  beai  proprj,  è un  profitto  reale 
ci  inila  lire,  cioè,  cinque  mila  per  la  di  cui  deve  compensare  tua  moglie 
patte  che  le  appartiene  in  nome  prò-  per  una  metà,  e di  cui  egli  gode  re- 
prio  nel  credito  chela  comunione aèea  almente  per  1' altra  meli.  Questo  pro- 
iontro  di  suo  marito,  ed  altre  cinque  fìtto  che  sussiste  ancora  al  tempo  della 
mila  per  la  parte  che  tuo  marito  avea  tua  morte,  e che  fa  parte  de'  beui 
nello  stesso  credito,  e di  cui  ha  fatto  della  comunione  al  momento  della  sua 
confusione  in  se  stesso,  acciocché  ne  morte,  deve  far  parte  anche  della  do- 
possa  ella  godere  f usufrutto,  essen-  nazione  reciproca  de’  beni  della  co- 
llo entrate  uella  donazione  reciproca  muoiooe,  eh’  egli  ha  fatto  a sua  mo- 
a lei  fatta  da  suo  marito,  qualora  essi  glie.  Quest’ opinione  mi  sembra  la  piu 
eredi  non  preferiscano  dì  pagarle  gli  equa. 

interessi  di  questa  somma  durante  la  Quindi  io  credo  che  si  debba  sta- 
sua  vita?  bilire  come  principio  generale,  che. 

Per  la  negativa  ai  dice , che  nello  per  determinare  ciò  che  deve  com- 

stesso  tempo,  che  la  comunione  é di-  porre  la  donazione  reciproca,  si  deve 
venuta  creditrice  del  marito  della  som-  fare  una  massa  di  lutti  i beni,  che  com- 
ma di  dieci  mila  lire,  rb’  egli  ue  ha  pongono  la  comunione  all'epoca  della 
ricevute,  si  è fatta  confusione  ed  e-  morte  del  conjuge  ebe  premuore:  alla 
àtiazione  della  parte,  eh’  egli  avea  in  qual  massa  in  caso  che  ciascuno  dei 
questo  credilo,  non  potendo  ateuno,  delti  conjugi  o 1’  uno  di  essi  trovisi 
per  rerum  naturai)),  esser  creditore  di  debitore,  per  causa  di  compenso,  più 
se  stesso,  la  porsione  del  marito  nel  di  ciò  die  a lui  si  deve  pe’  suoi  di- 
credito che  la  Comunione  avea  contro  ritti  di  ricupera,  deve  aggiungere  alla 
di  lui  esieodo  dunque  stata  estinta  massa  la  somma  dì  cui  trovasi  debi- 
rolla  confusione  sùbito  dopo  esser  nata,  tore  verso  la  comunione,  deducendo 
e non  sussistendo  più  al  momento  della  ciò  ebe  gli  è dalla  comunione  dovu- 
donazione  reciproca  , nou  ha  potato  lo;  e parimenti,  uel  caso  contrario, 
essere  compresa  nella  donazione  re-  quando  ciascuno  de*  conjugi  o uno  di 
ciproca  fatta  a sua  moglie,  non  po-  essi  trovisi  Creditore  delta  detta  co- 
lendo il  nulla  essere  suscettibile  di  munione  di  uua  somma  maggiore  di 
essere  donato.  Quindi  la  moglie  non  quella  che  gli  deve  , deve  preleva- 
può  aver  diritto  di  godere,  nella  tua  re  da  questa  massa  la  somma  di  cui 
qualità  di  donataria  , della  porzione  é creditore  verso  la  comunione,  de- 
che suo  marito  aVea  bel  credito  di  ducendo  ciò  che  deve  alla  cnmunio- 
d eci1  mila  lire,  di  coi  ba  fatto  con-  ne  stessa  ; la  parte  che  1'  eredità  del' 
fusione  in  se  stesso.  premorto  ha  in  questa  massa  Cost  ati- 

Si  dice  al  contrario  per  l'afferma-  mentala  delle  dette  collazioni  o diuii- 
liva,  che  sé  la  detta  somma  di  cinque  imita  dalle  dette  deduzioni,  corapoue 
mila  lire  non  entrasse  nella'douaxione  la  donazione  reciproca  del  superstite, 
reciproca  fatta  dal  marito'  alla  ino-  163.  Allorché  nel  contratto  di  ma- 
glie, vi  sarebbe  una  ineguaglianza  nella  trimonio  , la  ricupera  di  ciò  che  la 
donazione  stessa  , mentre  il  marito  moglie  ba  portato  nella  comunione 
avrebbe  donato  cinque  mila  lire  meno  venne  stipulata  a favore  del  padre  e 
di  ciò  che  gli  ba  donato  sua  moglie,  della  madre  della  moglie;  nel  caso  che 
Riguardo  all*  obbiezione  poi  , ebe  la  il  marito  e la  moglie  siensi  fatta  una 
parte  del  marito  nel  credito  di  dieci  donazione  reciproca,  durante  il  matri- 
inila  lire,  che  la  comunione  avea  verso  monio,  e sia  premorta  la  moglie,  la- 
di  lui,  essendo  stata  estinta  colla  con-  sciando  per  eredi  il  padre  e la  ina- 
fusione,  non  sussistendo  più,  non  ha  dre  che  hanno  rinunziato  alla  comu- 
potutu  entrare  nella  donazione  reci-  nione;  si  è domandato  se  il  uiaiito  , 
proca,  si  risponde  esser  vero  eh' essa  nella  sua  qualilà'di  donatario  recipro- 
non  sussistè  più,  in  quanto  alla  sot-  co,  possa  pretendere  di  godere  l'usu- 
tigliezza  di  diritto,  ma  che  il  profitto  frutto  di  ciò  che  la  moglie  ha  portato 
che  il  marito  ha  ricevuto  dali’impie-  nella  comunione.  Ricini  pensa  ch’egli 
go  fatto  della  somma  tolta  dalla  co-  non  abbia  diritto  di  farlo,  foudan- 
tii unione,  e convertita  in  aumento  dei  dosi  sulla  ragione,  che  mediante  la  clau- 
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tela  di  ricupera  (labilità  nel  contratto 
di  matrimonio,  deve  riputarti  che  ciò 
che  la  moglie  ha  meno  in  comunio- 
ne ve  I’  abbia  messo  sotto  la  condizio- 
ne soltanto  , che  essa  o i suoi  eredi, 
a favore  de*  quali  venne  stipulata  la 
ricupera,  non  rinuncieranno  alla  co- 
munione; per  cni  la  condizione  essen- 
do mancata  attesa  la  loro  rinuncia  , 
devesi  riputare  che  i beni  portati  dalla 
moglie  non  sieuo  entrati  nella  comu- 
nione, che  non  sieno  effetti  della  co- 
munione, ma  beni  proprj  della  mo- 
glie, che  oon  potevano  per  conseguen- 
za entrare  nella  donazione  reciproca 
che  può  comprendere  soltanto  i beni 
della  comunione. 

Noi  troviamo  nel  terrò  tomo  delle 
opere  del  sig.  d'Aguesteau  una  deci- 
sione del  12  marzo  1696,  colla  quale 
venne  giudicato,  contro  quest’opinione 
di  Ricard  , che  il  marito  superstite  , 
nella  sua  qualità  di  donatario  reci- 
proco, doveva  godere  di  quanto  avea 
portato  in  comunione  la  moglie,  seb- 
bene gli  eredi  della  moglie,  per  una 
clausola  del  contratto  di  matrimonio, 
avessero  diritto  di  riprenderlo  rinun- 
ciando alla  comunione.  Il  sig.d’Agues- 
sean  prova  perfettamente  la  falsità  del 
principio  di  Ricard.  È falso  infatti,  che 
debba  riputarsi,  che  le  cose  portste 
dalla  moglie  in  comunione  non  ne  ab- 
biano giammai  fatto  parte,  allorché  la 
moglie  o i tuoi  eredi,  a'quali  nel  con- 
tratto di  matrimonio  è accordala  la 
facoltà  di  riprenderle  in  caso  di  ri- 
nuncia, esercitano  questa  ricupera;  poi- 
rbi  questa  facoltà  loro  accordata  di 
ritirarle  dalla  comunione,  mostra  che 
vi  sieno  entrate.  Esse  dnnqne  faceva- 
no parte  de'  beni  della  comunione  al 
tempo  della  morte  della  moglie,  e do- 
vevano usciroe  soltanto  dopo  , me- 
diante la  ricupera  che  ne  fanno  i suoi 
eredi.  Ora  basta  , a’  termini  dell'  ar- 
tic.  280, che  sieno  state  comuni  al  tem- 
po della  morte  della  moglie  predefunta 
perchè  sieno  comprese  nella  donazio- 
ne reciproca  da  lei  fatta  a suo  mi- 
lito. 

I.a  clausola  di  restituirsi  quanto  la 
(soglie  ha  portato,  in  esso  di  rinuncia 
alla  comunione,  è posta  per  impedire 
else  il  marito  o i suoi  eredi,  nella  loro 
qualità  di  soli  padroni  de’beni  della  co- 
munione, attesa  la  rinuncia  della  moglie 


o de’suoi  eredi,  possano  ritenere  le  cose 
portate  dalla  moglie  insieme  al  rima- 
nente de*  beni  della  comunione;  ma 
■inalai  clausola  essendo  di  diritto  stret- 
tissimo , e non  suscettibile  di  esten- 
sione, deve  essere  limitata  a questo  ca- 
so, e non  esser  estesa  al  caso  della 
donazione  reciproca.  Se  essa  impedi- 
sce che  il  marito,  nella  sua  qualità  di 
solo  padrone  de*  beni  della  comunio- 
ne, attesa  la  rinuncia  degli  eredi  di 
sua  moglie,  possa  ritenere  le  cose  por- 
late dalla  moglie  stessa,  non  deve  im- 
pedire che  il  marito  possa  averne  il 
godimento  sotto  un  altro  titolo,  nella 
sua  qualità  di  donatario  reciproco  del- 
la moglie. 

164.  Ma  il  marito  ha  diritto  di  go- 
dere in  questo  caso,  arausa  della  do- 
nazione reciproca,  di  tutte  le  cose  por- 
tate dalla  moglie  nella  comunione,  o 
soltanto  della  metà  ? Per  restringere 
la  donazione  reciproca  alia  metà,  si 
allega  il  principio,  che  1’  uno  de’con- 
jugi  non  può  donare  all’  altro  più  di 
quello  che  1'  altro  ha  reciprocamente 
donalo  a lui.  Ora,  il  marito  non  a- 
vendo  mai  potuto  avere  più  della  melò 
negli  «fletti  portati  dalla  moglie  , « 
compresi  nel  diritto  di  ricuperarli  , 
soltanto  questa  metà  ha  potuto  donare 
a sua  moglie;  quindi,  si  dice,  la  mo- 
glie dal  suo  lato  non  ha  potuto  do- 
nargliene anch'  essa,  che  la  sola  metà. 
Ma  si  risponde  che  la  donazione  re- 
ciproca fatta  dal  marito  alla  moglie, 
e ch’ella  avrebbe  conseguita  se  il  ma- 
rito fosse  premorto,  non  era  solamen- 
te della  sua  parte  ne’  beni  portati 
dalla  moglie,  ma  della  sua  parte  io 
tutti  i beni  della  comunione,  la  quale 
parte  poteva  eguagliare  il  totale  di 
quelli  compresi  nella  ricupera:  non  si 
può  dunque  dire  che  la  moglie  do- 
nando, mediante  una  donazione  reci- 
proca , 1’  usufrutto  del  totale  di  ciò 
che  ha  diritto  di  riprendere,  gli  abbia 
donato  più  di  quello  che  suo  marito 
ba  reciprocamente  donalo  a lei. 

165.  Si  è pure  agitata  la  questione, 
se  la  moglie  superstite  , rinunciando 
alla  comunione,  possa  domandare  la 
donazione  reciproca,  che  suo  marito 
le  ha  fatto  de’  beni  della  comunione. 
Una  tal  questione  può  difficilmente 
presentarsi  nel  caso  in  cui  la  moglie, 
nel  suo  contratto  di  matrimonio,  non 
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abbia  stipulato  la  ricupera  (li  ciò  che 
ba  portalo  nella  comunione;  poiché 
•e  la  moglie  rinuncia  alla  comunio- 
ne , ciò  è perchè  la  crede  dannosa  : 
e quell’  istessa  ragione  , che  l’ induce 
a rinunciare  alla  comunione,  non  deve 
mancare  d' indurla  a rinunciare  an- 
che alla  donazione  reciproca  , che 
auo  marito  le  ha  fatto  de'  beni  della 
comunione.  Ma  usando  le  mogli  di  sti- 
pulare ne'contratti  di  matrimonio,  che 
in  caso  d>  rinuncia  alla  comunione  , 
avranno  il  diritto  di  riprendere  quan- 
to vi  hanno  portato  , può  accadere 
spesso  che  una  donna  rinunci  alla  co- 
munione , ed  abbia  interesse  di  go- 
dere del  dono  reciproco  de' beni  della 
comunione , che  attesa  la  sua  rinun- 
cia rimangono  agli  eredi  del  marito. 

Supponiamo,  per  esempio,  che  alla 
morte  del  marito  , i beni  della  co- 
munione, purgali  dai  debiti,  ascenda- 
no a veuti  mila  lire,  comprendendovi 
quattordici  mila  lire  portatevi  dalla 
moglie,  la  quale,  per  una  clausola  del 
contratto  di  matrimonio,  aveva  il  di- 
ritto di  riprenderle  in  caso  di  rinun- 
cia alla  comunione:  la  moglie,  in  que- 
sto caso,  rinuncierà  alla  comunione  , 
per  riprendere  le  tue  quattordici  mila 
lirerin  veceche  accettandole  essa  non 
ne  avrebbe  avuto  che  dieci  mila  per 
la  tua  parte  nella  comunione.  Questa 
donna  rinunciando  alla  comunione  ed 
avendo  riprese  le  tue  quattordici  mila 
lire,  ha  essa  diritto  di  godere,  a causa 
della  donazione  reciproca  , delle  sei 
mila  lire  rimasi#  agli  eredi  del  ma- 
rito sul  fondo  della  comunione? 

Per  la  negativa  ti  dice:  Quando  la 
moglie  rinuncia  alla  comunione,  è co- 
me te  non  vi  fosse  mai  stata  comunio- 
ne fra  i conjugi  ; è come  se  non  a- 
vessero  giammai  avuto  cosa  alcuna  in 
comune  da  potersi  donare  ; la  mo- 
glie specialmente  in  questo  caso  non 
avea  nulla  da  poter  donare  a suo  ma- 
rito, poiché  rinunciando  alla  comunio- 
ne, non  ha  alcuna  parte  ne’  beni  della 
comunione.  Ma  seia  moglie  non  avea 
in  questo  caso  nulla  da  donare  a auo 
marito,  il  marito  non  ha  potuto  dal 
suo  canto  donarle  cosa  alcuna  , poi- 
ché un  conjuge  non  può  donare  al- 
l'altro  più  di  quello  che  I'  altro  può 
a lui  reciprocamente  donare.  Ma  a 
favor  della  mogli*  si  risponde  al  pri- 


mo mezzo  di  difésa  opposto  dagli  e- 
redi,  esser  bensì  vero  che  quando  la 
moglie  rinuncia  alla  comunione,  essa 
non  ha  più  parte  alcuna  nell'attivo 
e nel  passivo  della  comunione  , come 
se  comunione  non  vi  fosse  stata;  ma 
non  esser  vero  che  quando  la  mo- 
glie rinuncia  alla  comunione  , la  co- 
munione non  ha  mai  esistito  , ed  i 
conjugi  non  abbiano  mai  avuta  cosa 
alcuna  in  comune  da  potersi  donare, 
mentre  al  contrario  la  rinuncia  alla 
comunione  suppone  necessariamente 
una  comunione,  e de’  beni  comuni  che 
hanno  potuto  formar  1'  oggetto  della 
donazione  reciproca  ; poiché  per  ri- 
nunciare alla  comunione  bisogna,  che 
vi  sia  una  comunione,  non  potendosi 
rinunciare  a ciò  che  non  esiste. 

Riguardo  al  tecoodo  mezzo  di  di- 
fesa, è falso  che  la  moglie  , che  ha 
rinunciato  alla  comunione, per  ripren- 
dere ciò  che  ha  portato  , non  avesse 
niente  dal  canto  suo  da  donare  a suo* 
marito,  qualora  fosse  a lei  sopravvis- 
suto; essa  aveva  da  donargli  la  parte 
che  dovea  lasciare  a’ suoi  eredi  nei 
beni  della  comunione  , alla  quale  i 
suoi  eredi  non  avrebbero  rinunciato 
come  essa  ha  fatto,  non  avendo  essi 
diritto  di  riprendere  ciò  che  essa  vi 
aveva  portato;  e quand' anche  i suoi 
eredi  avessero  avuto  lo  stesso  dirit- 
to, ella  avrebbe  potuto  donargli  le 
cose  da  lei  portate  , essendo  questo 
un  bene  della  comunione  suscettibile 
di  donazione  reciproca  , come  obbia- 
mo  deciso  nella  questione  precedente, 
e che  potea  eguagliare  ciò  che  il  ma- 
rito le  avea  donato. 

Per  queste  ragioni  si  deve  decidere 
che  la  moglie,  sebbene  rinuneii  alla 
comunione,  può  essere  donatarla  re- 
ciproca di  suo  marito.  Il  sig.  d*  Agues- 
seau  nella  sua  arringa,  citata  al  n.  157, 
riferisce  una  decisione  del  1641,  la 
quale  ha  giudicato  conformemente  a 
questa  opinione  , e che  ha  fissato  la 
giurisprudenza  au  questo  punto. 

Ma  la  moglie  può  in  questo  caso 
godere  del  totale  de’  beni  della  co- 
munione ebe,  attesa  la  sua  rinuncia  , 
sono  rimasti  agli  eredi  del  marito  , 
o deve  goderne  soltanto  la  metà? 
Ricard  decide  che  non  debba  goderne 
che  la  melò, fondandosi  sulla  ragione  che 
il  marito  non  ha  potuto  donare  a sua 
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moglie  pii  di  quello  che  sua  moglie  po- 
teva donare  a Ini. 

Bisogna  però  decidere  al  contrario, 
che  la  moglie  deve  godere  , a causa 
della  donazione  reciproca  , del  totale 
di  ciò  eh’  è rimasto  agli  eredi  del  ma- 
rito ne'  beni  della  comunione,  dedotto 
prima  quanto  vi  ha  portato  la  mo- 
glie -,  poiché  la  moglie  rinunciando 
alla  comunione  soltanto  perchè  le  cose 
da  lei  portate,  eh' essa  riprende  io  tale 
caso,  sono  di  un  valore  maggiore  o 
almeno  eguale  a quello  della  porzione 
che  avrebbe  avuta  ne' beni  della  co- 
munione se  1’  avesse  accettata,  ne  se- 
gue che  il  totale  de’ beni  della  coma- 
■■ione  rimasto  agli  eredi  del  marito  , 
piededotle  le  cose  portate  depila  mo- 
glie, non  può  essere  al  piò  che  la  metà 
de’  beni,  di  cni  era  composta  la  co- 
munione nella  quale  queste  cose  e- 
raoo  comprese.  Quindi  è evidente  che 
comprendendo  nel  dono  reciproco  , 
che  il  marito  ha  fatto  a sua  moglie  , 
il  totale  del  rimanente  dei  detti  beni 
della  comunione,  che  rimangono  a’suoi 
eiedi  attesa  la  rinuncia  della  moglie, 
il  marito  non  le  dona  piò  , e spesse 
volte  meno  di  ciò  che  sua  moglie  gli 
ha  donato  dal  tuo  canto,  e di  cui  egli 
avrebbe  goduto  a’  ella  fosse  premorta. 

166.  Gi  resta  ad  osservare  che  quan- 
do il  marito  e la  moglie, o I’  uno  di 
essi,  ai  sono  donali  con  donazione  re- 
ciproca piò  di  ciò  che  la  legge  per- 
mette loro  di  donarsi  , per  esempio 
quando  si  fossero  donati  1’  usufrutto 
dc’Joro  beni  di  comunione  e de’  loro 
beni  proprj  , o quando  si  fossero  do- 
nati la  proprietà  de’  loro  beni  di  co- 
uiunione,  invece  di  donarsene  soltan- 
to 1’ usufrutto,  la  donazione  reciproca 
é intieramente  nulla  da  una  parte  e 
dall*  altra;  nel  ebe  la  donazione  reci- 
proca è diversa  dai  legati , poiché  se 
un  testslore  ha  legato  ad  alctioo  piu 
di  ciò  clic  la  legge  gli  permette  , un- 
tai legato  non  è intieramente  unito  r 
ma  soltanto  riducibile.  Se,  per  esem- 
pio, ini  testatore  avesse  legalo  ad  al- 
cuno i suor  mobili  ed  acquisti  ed  il 
lolale  de’  suoi  beni  proprj,  il  legato- 
noti  sarebbe  nullo,  ma  solamente  ri- 
ducibile ai  mobili  ed  acquisti,-  ed  al 
quinto  de’ beni  proprj- La  ragione  di 
questa  differenza  si  é che  i legali  sono 
validi  per  la  sola  volontà  del  testa- 


tore espressa  nel  testaménto,  per  col, 
affinchè  un  legato  eccessivo  sia  valido 
almeno  sino  alla  concorrenza  di  ciò 
che  la  legge  permette  di  donare,  basta 
cheli  testafore  abbia  avuta  la  volontà 
di  legare  almeno  ciò  che  la  legge  gli 
permette.  Ora  il  ineoo  essendo  com- 
preso nel  piò.  In  eo  quo d plut  eif  , 
inest  et  minus,  il  testatore,  che  ha  le- 
gato piò  di  ciò  ebe  la  legge  gli  per- 
mette , ha  avuta  la  volontà  di  legare 
ciò  che  la  legge  gli  permette,  essendo 
questo  compreso  nel  piò.  Colui  , per 
esempio,  che  ba  legato  il  totale  de’suoi 
beni  proprj  , ha  avuta  la  volontà  di 
legarneil  quinto,  che  la  legge  gli  per- 
mette, essendo  >1  quinto  compreso  nel 
totale  che  ba  voluto  legare.  Il  legalo 
non  è dunque  intieramente  nullo,  ma 
è valido  soltanfosino  alla  concorrenza 
di  ciò  che  la  legge  permette  di  le- 
gare. 

Ma  non  si  può  dire  lo  stezso  ri- 
guardo alla  donazione  reciproca  , la 
quale  essendo  un  ano  sinallagmatico, 
non  è valida  per  la  solo  volontà  dr 
una  delle  parti  contraenti.  Non  batta 
dunque,  affinchè  aia  valida  la  dona- 
zione di  colui  che  ha  donato  piò  di 
cièche  la  legge  gli  permette  di  do- 
nare,ch’egli  abbia  volnto  donare  quan- 
to la  legge  gli  permetteva.  Quando 
an  marito  ed  una  moglie  si  fanno  un 
dono  reciproco  , ciascuno  di  essi  non 
fa  donazione  all’  altro,  senonchè  in 
vista  del  donoehe  1’  altro  dalsuo  canto 
gli  fa  ; quindi  allorché,  mediante  un 
d»no  reciproco  , io  ho  donato  a mia 
moglie  piò  di  ciò  che  la  legge  mi  per- 
metteva: pula  quando  io  le  ho  donato 
rotici  beni  di  comunione  ed  i miei 
beni  proprj,  mia  moglie  avendomi  do- 
nato dal  canto  suo  soltanto  a causa 
di  questa  donazione,  che  io  le  faceva, 
e nell’  idea  che  essa  avrebbe  potuto 
avere  l’ intiera  sua  esecuzione,  qualora 
ella  mi  fosse  sopravvissuta;  quindi  non 
potendo  la  donazione,  ch’io  le  ho  fatta 
avere  la  sua  intiera  esecuzione  , non 
permettendomi  la  legge  di  disporre  dei 
miei  beni  proprj.  in  lavor  di  tuia  mo- 
glie, ladònaz'one  eh’  ella  dal  suo  can- 
to mi  ba  fatto,  essendo  sfata  fatta  su 
questa  fotta  supposizione  , cade  quasi 
ex  eonditionis  defeda  , ed  è intiera- 
mente nulla.  Sfa  te  la  donazione  che 
mia  moglie  m'  Ita  fatta  è nulla-  , anche 
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quell*  cli'io  fao  (atto  a lei  deve  essere 
iotieramenle  nulla  e non  per  quella 
parie  aoltanto  che  la  legge  non  mi 
permetteva  di  donare;  poiché  è della 
essenza  del  dono  reciproco  che  un  con- 
iuge fa  all’altro,  di  non  poter  essere 
valido,  se  non  in  quanto  sìa  valido 
quello  che  1'  altro  conjuge  fa  a lui. 
Tale  è l’opinione  di  Ricard  nel  suo 
Trattalo  dtl  Dono  Reciproco,  cap.  ♦, 
J 0. 

Lo  Statuto  della  Marche  ai  è per  ve- 
rità allontanato  da  questo  principio, 
poiché,  dopo  aver  detto,  nell’art.  90, 
che  il  dono  reciproco  debb’  essere  e- 
guale,  aggiunge:  E te  fotte  ineguale 
tard  ridotto  ad  eguaglianza.  Egli  si 
contenta  dunque  di  ridurre  il  dono 
di  colui  che  ha  donato  più  di  «sòr 
che  poteva,  senza  dichiararlo  nullo; 
ma  io  creilo  che  questo  Statuto  debba 
aver  vigore  soltanto  nel  suo  territo- 
rio. 

167.  Se  in  un  atto  latto  durante 
il  matrimonio,  dopo  una  prima  con- 
venzione, colla  quale  il  marito  e la  mo- 
glie si  fossero  donati  reciprocamente 


rusufrntto  de’loro  beni  di  comunio- 
ne, co’pesi  fissati  dallo  Statuto,  e con 
Ulta  seconda  convenzione  compresa 
nello  stesso  atto,  il  marito  avesse  do- 
nato inoltre  alla  moglie  l'usufrutto  dei 
suoi  beni  proprj  ; si  potrebbe  forse 
sostenere,  che  la  nullità  della  dona- 
zione dell’  uaufrutto  de'  beni  proprj, 
fatta  dal  marito  alla  moglie,  non  debba 
trarre  seco  la  nullità  della  donazione 
reciproca,  che  i cumjugi  si  anno  fatta 
dello  usufrutto  de’loro  beni  di  comu- 
nione, perchè  queste  donazioni  essen- 
do fatte  con  separate  convenzioni,  tera- 
branu  indipendenti  1’  una  dall’altra, 
nulla  di  meno  cio  è soggetto  a diffi- 
coltà; potendosi  dire  che  le  conven- 
zioni di  uno  stesso  atto,  ancorché  e- 
nunciatdiu  clausole  separate,  sieno  re- 
lative le  une  alle  altre,  e che  in  que- 
ato  caso  fa  moglie  può'  essersi  indotta 
a donare  dal  caato  suo  I'  usufrutto 
della  sua  porzione  ne'beni  della  co- 
munione al  marito,  in  considerazione 
della  donaàioue  che  suo  marito  le  fa- 
ceva, anche  di  quella  dell'  usufrutto 
de’  beni  proprj. 


CAPITOLO  III. 


Della  forma  delle  donazioni  reciproche  (rimarito  i moglie. 


168.  Sebbene  l'Ordinanza  del  1731, 
art.  46,  abbia  eccettuato  le  donaziooi 
reciproche  fra  marito  e moglie  dalla 
necessità  delle  furmalità  e delle  regole 
da  essa  prescritte  per  le  altre  dona- 
zioni fra  vivi,  nondimeno  vi  tono  an- 
cora alcune  formalità  alle  quali  que- 
ste donazioni  sono  soggette. 

Esse  debbooo  , al  pari  dì  latte  te 
altre  donazioni  tra  vivi  , esser  fatte 
con  atti  stipulati  avanti  notajo,  e dei 
quali  resti  una  minuta.  Una  tale  for- 
malità è necessaria  per  impedire  le  fro- 
di; altrimenti,  te  una  tate  donazione 
potesse  farsi  con  un  atto  [frivato,  sa- 
rebbe in  facoltà  di  un  conjùge,  po- 
nendovi un'antidata,  di  farla  durante 
l’ultima  sua  malattia;To  che  è vietai» 
dallalegge,  come  abbiam  Veduto  tV- 
fra , n 150. 

Parimenti  se  la  donazione  reciproca' 
potesse  farsi  eoo  atto  stipulato  avanti 
notajo  , ma  in  brevetto  , senza  che 
ne  rimanesse  copia  , sarebbe  in  fa- 


coltà del  marito  di  annullare  , sop- 
primendo 1'  atto  , la  donazione  reci- 
proca, senza  il  Consenso  della  moglie; 
fo  che  è contrario  al  carattere  d'ir- 
revocabilità, essenziale  alla  donazione 
reciproca. 

f69.  Questa  donazione  deve  farsi  con 
un  solo  e medesimo  atto;  quindi,  te 
Ciascuno  de'  coojugi  con  ahi  separati 
avesse  donato  all'  altro  conjuge  I’  u- 
sufrulCo  nella  sua  porzione  ne’  beni 
della  comunione,-  che  si  troveranno  al- 
la epoca  della  sua  morte,  nessuna  di 
queste  donazioni  sarebbe  valida.  Cost 
osserva  Molineo  nella  sua  nota  all'ar- 
fie. 325' dello  Statuto  d’A’njou,  il  quale 
permette  ai  conjugi  di  farsi  donazio- 
ne reciproca:  JVoit  ergo  «Corrò»,  egli' 
dice,  èttaro  ti  alter  alteri  donarti  , 
fed  te paratim  et  liuti  mutua  contem- 
f lattone. 

Ricard  però  nel  tuo  Trattato  delti 
Donazione  Reciproca , ».  135',  e 136^ 
crede  che  tale  douaziouc  possa  esser»' 
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valida,  ancorché  farla  con  alti  sepa- 
rati ed  anche  indiversi  tempi,  purché 
in  ciascuno  di  questi- atti  si  fosse  e- 
spresso,  eh’  erano  fatti  in  esecuzione 
del  disegno  già  stabilito  insieme  dai 
conjugi,  di  farsi  una  donazione  reci- 
proca dell’ usufruito  de’ loro  beni  di 
comunione  ; e che  al  tempo  di  cia- 
scuna donazione  ambedue  i conjugi 
fossero  sani.  Ciò  però  va  soggetto  a 
qualche  difficoltà;  per  la  qual  cosa, 
allorché  il  marito  e la  moglie,  essendo 
in  luoghi  lontani,  vogliono  farsi  una 
donazione  reciproca  , bisogna  che  il 
marito  mandi  una  procura  ad  un  suo 
amico,  abitante  nel  luogo  stesso  ove 
trovasi  la  moglie,  per  fare  in  suo  no- 
me la  donazione  reciproca  con  sua  mo- 
glie in  un  medesimo  atto,  e con  que- 
sta procura  autorizzi  anche  sua  mo- 
glie a farla. 

170.  La  donazione  reciproca  è for- 
se soggetta  alla  formalità  della  insi- 
nuazione? Sembra  che  non  dovrebbe 
esservi  soggetta.  L’insinuazione  infatti 
è richiesta  nelle  altre  donazioni  fra  vi- 
vi in  favore  de’terzi  acquirenti  e dei 
creditori,  che  contrattassero  col  do- 
nante dopo  la  donazione;  perchè  se 
questa  donazione  non  fosse  resa  pub- 
blica coU'insinuazione,  questi  terzi  ac- 
quirenti e questi  creditori,  ignorando 
la  donazione, potrebbero  essere  indotti 
in  errore,  contrattando  con  un  uomo 
che  essi  crederebbero  avere  molti  beni, 
e che  se  ne  sarebbe  già  spogliato  con 
/donazioni  da  essi  ignorate.  L'insinua- 
zione  è richiesta  anche  in  favore  de- 
gli eredi,  che  per  mancanza  di  cogni- 
zione delle  donazioni  fatte  dal  defun- 
to, potrebbero  essere  iodotti  in  errore, 
ed  accettare  una  eredità  gravata  da 
debiti,  calcolando  su' beni,  de’quaii  il 
donante  si  fosse  già  spogliato  con  do- 
nazioni da  essi  ignorate. 

Queste  ragioni,  si  dirà  forse,  non 
risenntransi  nelle  donazioni  recipro- 
che. Queste  comprendendo  i soli  beni 
ebe  il  donante  lasceià  al  tempo  della 
sna  morte,  ed  essendo  fette  col  peso 
dei  debiti, che  il  donante  avrà  contratti 
dopo  la  donazione,  non  può  interes- 
sare ebe  quelli  che  hanno  acquistato 
dal  donante, o che  hanno  contrattato 
con  lui  dopo  il  dono  reciproco;  e non 
hanno  alcun  interesse  di  conoscerlo 
mediante  l’ insinuazione. 


Egualmente  si  dirà,  chela  mancan- 
za di  pubblicità  della  donazione  non 
può  indurre  in  errore  gli  eredi  del 
donante,  facendo  loro  accettare  noa 
eredità  carica  di  debiti,  seoza  trovare 
i beni,  co’quali  contavano  di  pagarli, 
poiché  i beni  compresi  nella  donazione 
reciproca  tono  soggetti  ai  debiti. 

Nonostante  queste  ragioni,  lo  Sta- 
tuto di  Parigi  ba  assoggettato  all'io- 
sinuazione  la  donazione  reciproca  fra 
marito  e moglie,  dicendo  oell’arf.  284: 
• Una  donazione  reciproca ....  per 
esser  valida,  deve  esser  insinuata  entro 
ai  quattro  mesi  dal  giorno  del  con- 
tratto; e l'iosiouazione  fatta  da  uno 
di  essi  vale  per  ambedue;  dopo  una 
tale  insinuazione  il  detto  dono  reci- 
proco non  è rivocabile  senonchè  col 
consenso  di  tutti  due  i conjugi  >. 

Non  è solamente  nello  Statuto  di 
Parigi,  che  le  donazioni  reciproche  fra 
marito  e moglie  sono  soggette  all'in- 
sinuazione. Altre  volte  ti  eccettuavano 
soltanto  quelle  fatte  nello  Statuto  di 
Poitou;  perchè,  secondo  quello  Sta- 
tuto, queste  donazioni  tono  piuttosto 
donazioni  a causa  di  morte  che  do- 
nazioni tra  vivi;  ma  dietro  una  dichia- 
razione del  Re  del  5 dicembre  1G22, 
tutte  le  donazioni  reciproche,  ed  an- 
che quelle  fatte  cello  Statuto  di  Poi- 
tou, sono  dichiarate  soggette  all’insi- 
nuazione. 

Riguardo  alle  ragioni  addotte  qui 
sopra , ti  risponde,  esser  vero  che  i 
terzi  acquirenti,  i quali  hanno  acqui- 
stato dal  donante,  ed  i creditori  coi 
quali  egli  ha  contrattato  dopo  il  dono 
reciproco,  non  hanno  alcun  interessa 
di  conoscere  la  donazione  mediante 
l'insinuazione,  ma  non  può  dirsi  lo 
stesso  riguardo  agli  eredi  del  donante. 
Questi  infatti  potrebbero  alle  volte  es- 
sere iodotti  in  errore,  per  non  avere 
conosciuta  la  donazione  mediante  l'in- 
sinuazione,*per  esempio  qualora  l’e- 
redità fosse  gravata  da  molti  debiti 
proprj,  che  non  sono  a carico  della 
donazione  reciproca.  Un  erede  chia- 
mato all'eredità,  ignorando  la  dona- 
zione , s’  indurrà  più  facilmente  ad 
accettarla,  credendo  d'  averne  subito 
il  godimento,  di  quello  che  vi  s’in- 
durrebbe qualora  sapesse  di  doverne 
avere  il  godimento  soltanto  dopo  la 
morte  del  donatario. 
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Rieard  adduce  anche  un'altra  ra- 
gione, per  cui  può  etsere  stata  ordi- 
nata l'insinuazione  delle  donazioni  re- 
ciproche fra  marito  r moglie:  cioè  per 
impedire  le  frodi,  mentre,  senza  di  ciò, 
come  osserva  Ricard,  un  marito  po- 
trebbe profittare  della  donazione  re- 
ciproca, che  gli  ha  fatta  sua  moglie, 
senza  che  sua  moglie  potesse  profittare 
di  quella  fatta  a lei,  facendo  stipulare 
l'atto  di  donazione  reciproca  da  un 
notajo  non  conosciuto  da  sua  moglie, 
e mettendo  quindi  la  moglie  nell'im- 
possibilità di  trovarlo  nel  caso  cb’essa 
a lui  sopravvivesse. 

171.  Si  osservi  che  nella  donazione 
reciproca  la  insinuazione  è necessa- 
ria soltanto  per  la  dooazioue,  che  la 
moglie  fa  a suo  marito  , e non  per 
quella  che  il  marito  fa  a sua  mo- 
glie; poiché  il  marito,  nella  sua  qua- 
lità di  amministratore  dei  diritti  e beni 
di  sua  moglie,  essendo  obbligato  verso 
di  lei  a far  tutto  ciò  eh’  è necessa- 
rio per  la  conservazione  de’ suoi  di- 
ritti, uè  egli  nè  gli  eredi,  che  succe- 
dono nelle  sue  obbligazioni,  possono 
essere  ammissibili  ad  opporre  alla  mo- 
glie la  mancanza  d’insinuazione  della 
donazione  ch'egli  le  ha  fatta,  poiché 
egli  stesso,  nella  suddetta  qualità,  era 
obbligata  ad  adempire  ad  una  tale 
formalità.  Tale  è la  disposizione  del- 
lo art.  39  dell’  Ordinanza  del  1731. 
Ma  allorché  premuore  la  moglie,  se 
la  donazione  reciproca  non  è stata 
insinuata  , i suoi  eredi  sono  ammis- 
sibili ad  opporre  al  marito  donatario 
reciproco,  la  mancanza  d’insinuazio- 
ne, e perciò  a far  dichiarar  nulla  la 
donazione. 

172.  Si  agita  la  questione,  se  nello 
Statuto  di  Parigi  la  moglie  sia  am- 
missibile a rivocare  la  donazione  re 
ciproca,  per  mancanza  d’ insinuazio- 
ne. Duplessis  opina  per  1'  affermati- 
va , ed  il  lesto  dello  Statuto  di  Pa- 
rigi sembra  favorire  quest’  opinio- 
ne. 1,’  art.  281  dice  : dopo  la  qual» 
intinuazione  la  donazione  reciproca 
non  i rivocabilt  , tenone  he  col  con 
temo  di  tutti  due  i conyugi.  Sembra 
quindi  che  ai  possa  , argomentando 
a contrario,  concluderne  che  sintan- 
toché il  marito  è in  mora  a soddi- 
sfare all'insinuazione,  la  moglie  è li- 
bera di  rìvocare  la  donazione  reci- 


proca. Se  poi  venisse  opposto,  che  la 
altre  donazioni  tra  vivi  non  possono 
esser  impugoate  per  mancanza  d’in- 
sinuazione, senonchè  dai  terzi  acqui- 
renti e creditori  del  donante  e da’suoi 
eredi,  e non  mai  dal  donante  istesso; 
si  potrebbe  forse  rispondere,  che  l’in- 
sinuazione delle  altre  donazioni  tra 
vivi  è richiesta  soltanto  in  favore  dei 
terzi  acquirenti,  de' creditori  e degli 
eredi  del  donante,  che  possono  avere 
interesse  di  conoscere  la  donazione , 
mediante  la  pubblicità  dell'  insinua- 
zione, e non  in  favor  del  donante,  che 
non  può  mai  ignorare  la  donazione 
che  egli  ha  fatta:  ma  che  l' insinua- 
zione della  donazione  reciproca  fra 
marito  e moglie  è richiesta  per  una 
ragione,  che  riguarda  la  persona  stessa 
dello  moglie  , che  ha  fatto  la  dona- 
zione, come  abbiam  veduto  supra;  per 
cui  la  moglie  deve  essere  ammessa  ad 
opporne  la  mancanza  , per  rivocare 
e far  dichiarar  nulla  la  donazione  re- 
ciproca. 

Ricard  crede,  al  contrario,  che  la 
moglie  non  sia  ammissibile  ad  opporre 
la  mancanza  d’insinuazione.  Egli  ri- 
sponde all'argomento  tratto  dal  testo 
dello  Statuto  di  Parigi,  che  gli  argo- 
menti a contrario  noo  sono  sempre 
concludenli,e  che  quello, di  coi  si  ser- 
ve nella  presente  questione,  non  è ba- 
stante per  fare  un'eccezione  al  prin- 
cipio generale,  che  un  donante  non 
è mai  ammissibile  ad  opporre  egli  stes- 
so la  mancanza  d'insinnaziooe  contro 
alla  sua  donazione.  Siccome  questo 
principio,  all'epoca  della  riforma  del- 
lo Statuto  di  Parigi  , non  era  tanto 
stabilito,  come  lo  è oggi,  rosi  lo 
Statuto  non  ha  inteso  di  decidere  al- 
tro , se  non  che  la  donazione  reci- 
proca è irrevocabile  dopo  l’insinua- 
zione, lasciando  indecisa  la  questione, 
se  possa  esser  rivocata  prima  per  man- 
canza d' insinuazione. 

Conviene  seguire  l’opinione  di  Ri- 
card; l’Ordinanza  del  1731,  art.  17, 
decidendo  che  il  donante  non  può  op- 
porre la  mancanza  d’insinuazione, non 
ha  fatto  eccezione  alcuna  per  le  do- 
nazioni reciproche  fra  marito  e mo- 
glie. 

173.  L’articolo  surriferito  dire,  che 
la  donazione  reciproca  deve  essere  in- 
sinuata entro  i quattro  mai  dal  fior - 
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fio  del  Contrailo.  Ciò  però  non  vuole 
dire  che  l'insinuazione  non  possa  più 
farsi  dopo  spirato  questo  termine;  il 
marito,  che  è incaricato  di  questa  in- 
sinuazione, è tempre  a tempo  a farla' 
validamente  durame  latita  distia  mo- 
glie; e l'erede  della  moglie  non  può 
Opporne  la  mancanza,  «e  non  quando 
non  sia  stata  fatta  mentre  la  moglie 
Viveva.  Parimenti,  anche  seguendo  la 
opinione  di  quelli  , i quali  pensano 
Ohe  la  moglie  possa  élla  stessa  impu- 
gnare la  donazione  reciproca  per  man- 
canza <!'  insinuazione,  il  marito  può' 
anche,  dopo  spirato  il  termine  stabi- 
lito, fare  validamente  l'insinuazione, 
tinche  la  moglie  non  niuove  querela 
alcuna.  Tutto  reffelfo  di  questo  ter- 
mine fissato  ti  è , che  non  si  debba 
è "tiaidertre  il  matita  in  mora  a fare 
l'insinuaaioné,  sinché  il  termine  accor- 
datogli peè  farla  non  e spirato.  Quin- 
di se  la  moglie  fosse  morta  poco  dopo 
l'alto  di  donazione,  e prima  che  Siano 
Spirato  i quattro  mesi  accordati  per 
fare  l'insinuazione, il  marito  può' farla 
Validamente  nel  tempo  che  resta  an- 
cora a decorrere  , sebbene  dopo  la 
morte  della  moglie,  senza  che  gli  eredi 
di  questa  possano  opporgliene  la  man- 
canza, uon  essendo  in  moia  a'  farla. 
Per  la  stessa  ragione,  seguendo  l'opi- 
nione di  quelli,  che  ammettono  la  mó- 
glie a ti  vara  re  la  donazione  reciproca 
per  mancanza  d’insinuazione,  essa  po- 
trebbe farla  soltanto  dopo  apirato' uto' 
tal  termine. 

174.  Ci  Cesta  ad  osservare  riguardo' 
all'insinuazioiie  della  donazione  scam- 
bievole, che  non  avendo  la  donazione 
alcun  oggetto  determinato,  batta  che 
I*  insinuazione  sia  fatta  nel  luogo  det 
domcilio  delle  parli;  non  é necessa- 
rio di  farla  nel  luogo  d'olla  situazio- 
ne delle  cose  donate,  essendo  incerto, 
amo  alla  morte  del  donante,  quali  sa- 
sanno  le  Cose  che  formeranno  l'og- 
getto di  questa  duoazione.  Ciò  venne 
giudicato  da  una  decisione  del  ‘29  lu- 
glio 1767,  emessa  contultit'  clamibus, 
nferita  nel  auppliinento  di  Deoisart, 
sfila  parola  insinua- Iòne. 

Quando  l'insinuazione  è fatta  en- 
t'ro  al  termine  stabilito  dalla  legge  ,■ 
siccome  ha  iu  questo  casu  un  efletto' 


retroattivo  al  tempo  del  contratto 
così  deve  essere  fatta  nel  luogo  del 
domicilio,  che  le  parti  avevano  al  tem- 
po del  contratto,  sebbene  I’  abbiano 
in  seguito  cangiato;  ma  quando  viene 
fatta  dopo  spirato  il  termine  stabi- 
lito, deve  farsi  nel  luogo,  in  cui  le  parti 
baDno  il  loro  domicilio  all'epoca  del- 
la insinuazione.  Questa  è una  distin- 
zione osservala  da  Ricard  uel  suo  Trat- 
tato dell»  Donazioni,  n.  1212. 

175.  La  donazione  reciproca  non 
è soggetta  alle  altre  formalità  delle 
donazioni  tr«  Vivi,  come  è quella,  per 
esempio,  dell’espressa  accettazione.  In- 
fatti per  la  validità1  delle  altre  dona- 
zioni tra  vivi,  bisogna  che  sia  detto 
in  termini  espressi,  che  la  donazione 
è stata  accettata  dal  donatario,  o da 
alcuno  che  abbia  faeoltà  o qualità  di 
accettarla  per  lui  , seuza  che  questa 
formalità  possa  essere  supplita  , nè 
dalla  sottoscrizione  del  donatario  a 
piedi  dell’  atto  di  donazione,  nè  dal 
possesso  che  egli  prende  della  cosa 
donata;  Ordinanza  del  1731,  art.  6'. 
Al  contrario  la  donazione  reciproca 
fra  marita  e moglie  è valida  quando 
anche  si  fosse  omesso  di  far  menzio- 
ne nell'atto,  che  le  parti  l’hanno  ri- 
spettivamente accettata;  mentre  l'Or- 
dinaoza  del  f731,  art.  4G,  ha  dichia- 
rato che  le  donazioni  scambievoli  fra 
marito  e moglie  non  sono  comprese 
nelle  sue  disposizioni. 

f?G.  La  tradizione  richiesta  nelle 
aftre  donazioni  tra  «ivi  non  lo  è nella 
donazione  reciproca  , anzi  non  ne  è 
neppur  suscettibile  , comprendendo 
tulfanlo  le  cosà  cha  il  donante  latterà' 
dopo  la  sua  morte. 

T77.  Una  donazione  che  non  è par- 
ticolare alla  donazione  reciproca,  tua 
che  è comune  a tinti  gli  atti,  in  cui 
interviene  come  parte  una  donna  sot- 
to potestà  di  marita,  si  è che  la  mo- 
glie debb'  essere  autorizzata  da  suo 
marito  acciocché  l'atto  sia  validi).  f«- 
dati  il  nostro  Trattato  della  Patetici 
del  marito  auffa  persona  e sui  beni 
delta  moglie,  n.  42, ove  abbiamo  con- 
ditala l’opinione  di  Ricard,  il  quale 
ha  creduto  che  1’  autorizzazione  del' 
marito  non  fosse  necessaria  per  le  db-* 
□ azioni  reciproche. 
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178.  La  donazione  scambievole  fra 
pnarito  e moglie  dipende  da  dije  con- 
dizioni. La  prima  è quella  che  il  do- 
natario sopravviva  al  donante.  La  se- 
conda è,  che  non  ai  trovi  alcon  figlio 
nè  dell'imo  nè  dell’aUro  conjoge  al- 
la epoea  della  morte  del  primo  fra  essi 
che  cessa  di  vivere.  Ciascuna  di  que- 
ste condizioni  formerà  la  materia  di 
un  paragrafo  distinto;  nel  terzo  para- 
grafo poi  diremo  qualche  cosa  intorno 
alle  altre  condizioni,  che  vi  a;  posso- 
no aggiungere. 

j t.  Della  condizione  che  il  donata- 
rio sopravviva  al  donante. 

179.  Le  donazioni  reciproche  che 
j conjugi  ai  fanno  scambievolmente 
Sono  falle  sotto  la  condizione  che  il 
donatario  topravviya  al  donante;  quin- 
di la  donazione,  che  il  conjuge  pre- 
morto ha  fatta  al  superstite,  è la  sola 
che  abbia  elleno  per  la  verificazione 
della  condizione  ; al  contrario  quella 
che  il  conjuge  superstite  avea  fatta  al 
premorto  rimane  senza  effetto  per 
mancanza  della  condizione  stessa. 

180.  Si  è agitata  la  questione  , se 
la  morte  civile  di  uno  de'  conjugi , 
avvenuta  per  condanna  a pena  capi- 
tale , faccia  verificare  I»  condizione 
di  cui  trattiamo.  Ritenevasi  un  tem- 
po la  negativa,  e si  citava  una  deci- 
sione gnsesaa  dal  re  Enrico  II  seden- 
te in  parlamento  , colla  quale  venne 
giudicalo,  che  un  conjuge  potrà  dirsi 
superstite  soltanto  dopo  la  morte  na- 
turale dell’  altro  , e che  per  conse- 
guenza la  (porte  civile  di  uno  de'con- 
jugi  non  avea  potuto  dar  luogo  alla 
antiparte  convenzionale  a favore  dello 
altro  conjuge;  ma  noi  abbiatn  veduto 
nel  nostro  T rat  tato  della  Comunione, 
n 443,  ove  abbiamo  trattata  ampia- 
mente tale  questione  , phe  la  giuri 
aprudenza  era  cangiata,  essendosi  giu- 
dicato che  la  morte  civile  incorsa  d» 
un  uomo  uscito  dal  regtio  per  motivo 
di  religione  , avea  dato  luogo  alla 
antiparte  convenzionale  a favore  del- 


lo altro  conjuge.  Questa  decisione,  aT 
vendo  dunque  giudicato  riguardo  ad 
una  convenzione  di  antiparte,  che  la 
morte  civile  di  uno  de’ coniugi  fa  ri- 
guardare come  superstite  I altro,  av- 
vi la  stessa  ragione  per  decidere  nel 
caso  di  una  donazione  reciproca,  che 
la  morte  civile  di  nno  He*  conjugi  fa 
riguardare  come  superstite  l'altro,  e 
dà  luogo  per  conseguenza  all'  esecu- 
zione della  donazione  a Ini  fatta  dal 
conjuge  morto  civilmente. 

Si  pqò  anche  trarre  argomentodal- 
)a  Ordinanza  del  1747,  la  quale  sta- 
bilisce, nell'articolo  24,  che  la  morte 
pivile  darà  luogo  alle  sostituzioni  al 
pari  della  morte  naturale. 

4 2.  Della  condizione  che  né  V uno 
ni  l' altro  conjuge  abbia  figli  al 
momento  della  morte  del  primo  di 
essi,  che  cessa  di  vivsre. 

181.  Questa  condizione  è apposta 
Jn  termini  formali  alla  donazione  re- 
ciproca dall* art.  280,  il  quale  dice: 
« Uomo  e donna  possono  ed  è Inni 
lecito  il  farsi  l’un  l'altro  una  dona- 
zione reciproca  . . . purché  non  e- 
sistano  figli  o dei  due  conjugi , o di 
uno  di  essi,  all'  epoca  della  morte  di 
quello  che  premuore  >. 

Questa  condizione  essendo  stata  ap. 
posta  in  favore  de’  figli , sembra  che 
dovrebbe  bastare  che  il  donante  pre- 
morto non  abbia  laseialo  alcun  lìgi  in, 
cosicché  quelli  dei  donatario  supersti- 
te non  debbano  esser  di  ostacolo  alla 
donazione  reciprora  , essendo  i soli 
figli  del  donan'e  premorto  che  hanno 
interesse  d’impedirla;  nulla  Hi  mrno 
fa  d'  uopo  decidere  clje  i figli  del 
donatario,  al  pari  di  quelli  del  do- 
nante, fanno  gessare  la  condizione  ap- 
posta da  quest’articolo  alla  donazione 
reciproca,  e la  rendono  nulla.  Infatti 
lo  Statuto  non  dice , purché  non  vi 
fieno  figli  del  predefunto  ; ma  dice 
indistintamente,  purché  non  vi  afono 
figli  o dei  due  conjugi,  o di  uno  di 
essi  ; lo  che  comprende  tanto  quelli 
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del  dotunte  che  *opravvive,  che  quelli 
del  donante  premorto.  La  ragione  ai 
è,  che  è dell'esterna  della  donazione 
reciproca,  che  quella  fatta  da  uno  dei 
conjngi  non  possa  esser  valida,  se  non 
sarebbe  stata  valida  quella  fattagli  dal- 
lo altro  conjnge,  qualora  questi  fosse 
premorto  ; poiché  altrimenti  non  sa  • 
rebbe  reciproca  Ora,  quando  il  su- 
perstite ha  de’ figli,  la  donazione  da 
esso  fatta  al  conjnge  predefunto  non 
avrebbe  potuto  esser  valida,  se  fosse 
premorto  il  superstite  ; dunque  quella 
che  il  predefunto  ha  fatto  al  super- 
stite non  può  in  questo  caso  essere 
valida  ; dunque  i figli  del  conjnge  do- 
natario superstite  fanno  ostacolo  alla 
donazione  reciproca,  al  pari  di  quelli 
del  donante  predefunlo. 

182  Sebbene  in  questa  condizione, 
purché  non  esistano  figli,  lo  Statuto 
siasi  espresso  in  plurale , nulladime- 
no  basta  che  ne  esista  un  solo,  per- 
chè cessi  la  condizione.  Si  sttse  Li- 
neata iikcf.das  , condiiio  deficit  , nel 
uno  /ilio  superstite  relieto  ; l.  101  , 
$ 1 , ff . de  eond.  et  dem. 

183.  Anzi  sebbene  all' epoca  della 
morte  di  quello  che  premuore  non 
sia  nato  per  anco  alcun  figlio,  nulla  di 
meno  se  la  vedova  del  predefunto  è 
allora  incinta  , ed  in  seguito  parto- 
risce un  figlio  vivo,  questo  figlio  do- 
vrà riguardarsi  come  già  nato  alla  e- 
poca  della  morte,  come  c'insegna 
Paolo  : Antiqui  libero  ventri  ita  prò- 
epexerunt , ut  in  tempus  n arrendi 
omnia  j ura  integra  ei  reierearent;  l. 
3,  ff.  ti  pari  haer.  pel.  Et  Terentiue 
Clement  • Intelligendue  eit  mortie 
tempore  filine,  qui  in  utero  relictue 
est;  /.  153,  ff.  de  vtrb.  tigni f.  Egli 
per  conseguenza  farà  cessare  la  con- 
dizione della  donazione  reciproca  , 
purché  non  esiliano  figli  ; lo  che  è 
conforme  alla  regola  di  diritto  : Ss 
quii  uxorem  praegnantem  reliquit , 
non  videtur  line  liberi t decessine  ; l. 
187,  ff.  de  reg.  jur.  Giustiniano  ha 
parimenti  deciso  nella  legge  G,  Cod. 
ad  S.  C.  Treb.,  che  la  nascita  di  un 
postumo  fa  cessare  la  condizione,  li 
line  liberi e deceuerit. 

Ciò  ha  luogo,  sebbene  il  postumo 
sia  vissuto  pochissimo  tempo,  purché 
sia  osto  a giusto  termioe  ; perchè  se 
fosse  anche  vissuto  solamente  un  mi- 


nuto, egli  sarebbe  stato  investito  del- 
la eredità  del  conjuge  predefnnto,  e la 
avrebbe  acquistata  e trasmessa  senza 
il  peso  della  donazione  reciproca. 

II  figlio  ai  reputa  nato  a giusto  ter- 
mine , allorché  è nato  almeno  nel 
settimo  mese  della  gravidanza  di  sua 
madre  : Septimo  mente  naici  perfe- 
cium  partum,  jam  receptum  ett  prò- 
pter  auctorilatem  dottissimi  viri  lly- 
pocratit-,1.  12.  ff.  destat.  hom.  Quindi 
s’egli  fosse  nato  prima  di  questo  ter- 
mine , sarebbe  considerato  piuttosto 
come  un  aborto  che  come  un  figlio; 
e sebbene  fosse  vissuto  per  alcuni  mi- 
nuti, non  avrebbe  fatto  cessare  la  con- 
dizione: Abortue  vel  abactue  tenter 
partum  efficeri  non  videtur.  Paul. 
Seni.  lib.  4 , tit.  9,  § 6. 

A maggior  ragione  non  la  fanno 
cessare  quelli  che  nascono  a giusto 
termine,  ma  morti  : Qui  mortui  na- 
ecuntur,  ncqui  nati,  ncque  procreati 
videntur,  quia  nunquam  liberi  appel- 
lari poluerunt  ; l.  129  , ff.  de  verb. 
sign. 

184.  Spetta  ai  parenti  del  conjuge 
predefunto  il  provare  che  il  postumo, 
nato  a giusto  termine,  ebbe  vita.  In- 
vano si  opporrebbe , che  essendo  il 
superatile  attore  nella  domanda  di  ri- 
lascio della  donazione  reciproca  , in 
tale  qualità  è tenuto  a fondare  la  sua 
domanda,  poiché  si  risponderebbe  lo- 
ro, ch'egli  la  prova  bastantemente  col 
produrre  il  contratto  della  donazione 
reciproca.  I parenti  del  premorto,  che 
la  impugnano , sostenendo  che  vi  è 
stato  un  figlio  postumo  che  ha  fatto 
cessare  la  condizione  della  donazione 
reciproca, e eh*  ha  conseguita  l'eredità 
del  predefunto,  che  in  seguito  ha  ad 
essi  trasmessa,  debbono  giustificare  la 
vita  di  questo  postumo,  che  costituisce 
il  fondamento  della  loro  difesa  ; lo 
clic  è conforme  alle  regola  di  diritto: 
In  exceptionibus  dicendum  est  reum 
part’bus  actoris  fungi  oportere  , ip- 
sumque  exceptionem  , vel  ut  condirlo- 
nem  implere  ( id  est  ),  probare  debere  ; 
I.  19,  ff.  de  proba t I parenti  del  con- 
jttge  predefunto  sostengono  per  fon- 
damento della  loro  difesa  , eh'  egli 
ha  lasciato  un  figlio  vivente  ; spetta 
dunque  ad  essi  il  provare  il  fatto  che 
asseriscono  , secondo  I’  altra  regola  : 
Et  incumbit  probatio,  qui  dieit , non 
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qui  negai, 1.7, tl.de  proba!  ■ et  dementi r. 
Mancando  quindi  i parenti  del  conjuge 
premorto  di  provare  il  fatto  asserito, ed 
opposto  coDtro  la donazione  reciproca 
da  rasi  impugnata,  cioè  che  il  figlio 
partorito  dalla  vedova  è nato  vivo  , 
e che  il  conjuge  premorto  ha  lasciato 
uo  figlio  , la  conditiooe  purché  non 
eeiitano  figli  sarà  riguardata  come 
verificata  , e la  donazione  reciproca 
avrà  luogo. 

185.  Si  può  fare  una  simile  que- 
stione nel  caso  seguente.  Due  conjugi, 
che  aveano  un  unico  figlio  , si  sono 
fatti  una  donazione  scambievole  ; il 
primo  a morire  dei  conjugi  peri  in 
un  naufragio  insieme  a questo  figlio, 
senza  che  ai  sappia  chi  dei  due  sia 
sopravvissuto.  Mancando  l'erede,  che 
impugna  la  donazione  reciproca  , di 
provare  che  il  figlio  sia  sopravvissu- 
to, la  condizione  purché  non  esista- 
no figli,  si  riputerà  verificata,  e la  do- 
nazione avrà  luogo.  La  nostra  deci- 
sione c autorizzata  da  quella  di  Ul- 
piano,  nella  legge  17,  $ 7,  ff.  ai  S. 
C.  Treb.  Questa  legge  suppone  il  ca- 
so di  tan  fedecommesso,di  cui  una  per- 
sona sia  stata  gravata  sotto  la  condi- 
zione, che  tesa  muoia  senza  figli.  Es- 
sendo questa  persona  perita  in  un  nau- 
fragio coll’unico  figlio  che  avea,  senza 
che  si  possa  sapere  quale  dei  due  sia 
sopravvissuto,  Ulpiano  decide,  che  la 
condizione  eh'  tua  muoja  arnia  figli 
deve  riputarsi  verificata  : Quum  quii 
ante,  et  quii  polita  dtrtueril,  non  ap- 
pare!, exliliise  conditiancm  fideicom- 
mitsi  tnagii  dicendum. 

Si  opporrà  fose  che  trovasi  de- 
riso il  contràrio  nella  legge  9,  § 1, 
ff.  de  reb.  dub.  , la  quale  dice  , che 
quando  il  padre  ed  il  figlio  pubere 
sono  insieme  periti  in  uno  stesso  in- 
fortunio , senza  che  si  sappia  quale 
dei  due  aia  morto  il  primo , si  pre- 
sume che  sia  sopravvissuto  il  figlio  : 
Quum  bello  pater  cumfilio  periinet , 
malerque  fili  , guati  poitea  m ori ui, bo- 
na vindicaret,adgnati  vero  patrii,qua- 
ei  filini  ante  periinet.  D.  Uadrianue 
eredidii  patrem  priut  mortuum  ; de- 
cisione che  trovasi  pure  nell'  istessa 
legge  al  $ 4 , e nella  legge  22 , ff. 
d.  tit. 

Ma  ad  una  tale  nbbiezione  si  ri- 
sponde , che  questa  presunzione  ba 


luogo  soltanto  nel  caso  in  cui  due 
persone,  eredi  presuntive  1'  una  del- 
l’altra, essendo  morte  insieme,  è ne- 
cessario il  fissare  quale  delle  due  deb- 
ba riputarsi  sopravvissuta  e succeduta 
all'  altra  ; ma  fuori  di  questo  caso 
questa  presunzione  non  ha  luogo.  È 
incerto  se  il  figlio , che  è perito  col 
padre,  gli  sia  o no  sopravvissuto;  e 
la  parte,  che  per  fondaoiento  della 
sua  domanda  o della  sua  eccezione  , 
ì obbligata  a fornire  la  prova  del 
fatto  di  questa  sopravvivenza,  trovasi 
costretta  a non  poter  farla. 

I8G.  Si  osservi  inoltre  riguardo  alla 
condizione,  purché  non  etiilano  figli, 
apposta  dallo  Statuto  alla  donazione 
reciproca,  che  la  parola  figli  deve  in- 
tendersi in  modo  che  comprenda  non 
anlo  i figli  di  primo  grado  , ma  ao- 
che  tutti  i figli  di  qualunque  grado 
siasi  ; quindi,  se  al  tempo  della  morte 
del  conjuge  che  premuore,  trovasi  un 
nipote  , o un  figlio  di  un  nipote  di 
uno  de’  conjugi,  la  condizione  è ces- 
sata. Tale  è la  derisione  di  Giusti- 
niano nella  legge  6 , $ 2 , Cod.  ai 
Sena t.  Coni.  Treb.  riguardo  alla  con- 
dizione li  line  liberti  decentra  ap- 
posta ai  fedecommessi. 

187.  La  condizione,  purché  noi* 
esistano  figli,  estendo  stabilita  per  con- 
servare ai  figli  l'eredità  de' conjugi, 
ne  viene  per  conseguenza  che,  in  que- 
sta condizione,  sotto  alla  parola  figli, 
debbansi  comprendere  i soli  figli  abili 
a succedere. 

Dunque,  1.°  i bastardi,  che  l’ano  o 
P altro  conjuge  avesse  all'epoca  dell» 
morte  del  predefunto,  non  fanno  ces- 
sare la  condizione  , purché  non  tli- 
i tono  figli. 

188.  2.*  Lo  stesso  deve  dirsi  di  quei 
figli,  che,  sebbene  nati  da  legittimo 
matrimonio,  hanno,  prima  della  mor- 
te del  predefunto,  perduto  il  loro  stato 
civile , o colla  professione  religiosa, 
o con  una  condanna  a pena  capita- 
le ; questi  figli , riguardandosi  come 
morti  nella  civile  società  , non  pos- 
sono far  mancare  la  condizione. 

Se  il  figlio , ancorché  già  novizio, 
avesse  fatta  la  professione  soltanto 
dopo  la  morte  del  conjuge  predefnn- 
to,  avrebbe  fatto  mancare  la  condi- 
zione. Se  la  morte  del  conjuge  pre- 
defunto e la  professione  del  figlio  fot- 
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«ero  innutt  nello  tinto  giorno,  non 
•i  potrebbe  pretendere  che  la  con- 
dizione fotte  mancata,  nè  impugnare 
per  conseguenti  la  donazione  resi* 
proci,  se  non  qualora  ai  potesse  pro- 
vare che  la  professione  del  figlio  ha 
preceduto  la  morte  del  éonjnge. 

189.  Quando  la  condanna  ad  ana 
pena  capitale,  eh’  ebbe  luogo  contro 
al  tìglio  prima  della  morte  del  conjuge 
predefnnto,  venne  emessa  ed  eseguita 
in  contumacia,  Io  stato  civile  del  fi- 
glio essendo  in  questo  caso  sospeso, 
rimarrà  parimenti  sospesa  la  donati  la- 
ne reciproca.  Quindi  se  il  figlio  muo- 
re cinque  anni  dopo  il  giorno  del- 
la esecuzione,  senza  essersi  presenta- 
to, riputandosi  in  questo  caso  che  il 
figlio  abbia  perduto  lo  alato  civile  dal 
giorno  di  quatta  esecuzione  , e per 
conseguenza  prima  della  morte  del 
conjuge  predefunlo,  la  donazione  re- 
ciproca sarà  valida  ; ma  se  il  figlio 
muore  entro  i cinque  anni  , ovvero 
ai  presenta,  aia  fra  i cinque  anni  aia 
anche  dopo,  la  sentenza  contumacia- 
le  emendo  nell’ano  e nell’altro  caso 
annullata,  si  ripèterà  ebe  il  figlio  ab- 
bia avuto  il  suo  stato  civile  al  tempu 
della  morte  del  cnnjuge  predefunto, 
ed  abbia  per  conseguenza  fatta  ces- 
sare la  condisione  della  donazione  re- 
ciproca. 

Sintanto  pesò  che  non  si  verifica  il 
caso,  la  sentenza  dovendo  essere  prov- 
visoriamente eseguita,  il  conjuge  godrg 
provvisoriamente  della  donazione  re- 
ciproca , coll' obbligo  però  di  resti- 
tuire tutti  i frutti  che  avrà  percepiti, 
nel  caso  in  cui  la  sentenza  contu- 
maciale venisse  ad  essere  annullala 
rolla  morte  del  figlio  entro  i cinque 
anni,  o col  suo  preseti  tarsi» 

190.  3.°  Nella  condizione  , purché 
flou  esistano  figli  , non  si  debbono 
comprendere  i figli  diseredali  con  giu- 
sta causa  , poiché  la  diseredazione  li 
rende  inabili  a succedere. 

Ci  si  opporrà  forse  la  legge  114  , 
j 13,  ff.  leg.  l.°,  nella  quale  Marziano 
deride  in  termini  formali,  che  i figli, 
sebbene  diseredali  , fanno  cessare  la 
coadizione,  >' egli  muore  senza  figli: 
Quum  tril  rogatus,  ti  tint  liberit  di- 
ceuerit,fideicommitium  rttliluert,con • 
Mio  de  fedite  eidebitur,  ti  patri  super- 
dxtrini  liberi,  me  quatrilur  an  hai - 


ndet  exliterint.  Si  risponde  a que- 
sta obiezione,  che  il  difetto  della  mag- 
gior  parte  de’  gioreeoosulli  romani 
era  lo  a>ar  troppo  attaecati  alle  pa- 
role. Nella  nostra  giurisprudenza  fran- 
cese invece  si  osserva  qoal  aia  stato  lo 
Spirito  aia  del  testatore  io  una  condi- 
zione apposta  ad  una  sostiluaioor,  aia 
della  legge  io  una  condiziona  apposta 
ad  una  legge.  Ora  è evidente  che  la 
sola  mira  dello  Statalo  di  Parigi  oel- 
lo  apporre  alla  donazione  reciproca 
la  condizione  , purché  non  esiliano 
figli,  fu  quella  d’impedire,  che  no  co- 
njuge poleate,con  disposizioni  fatte  du- 
rante il  matrimonio,  preferire  a’aooi 
figli  l’altro  eonjuge  nel  godimento  dei 
tuoi  beni  ; dunque  ha  potuto  aftru 
in  v'*ta  soltanto  que-  figli  che  hanno 
diritto  di  succedere  ne’  suoi  beni , e 
non  quelli  che  ne  sono  cadasi  per 
diseredazione.  , 

Si  omervi,  che  nn  figlio  nato  dal 
matrimonio  de*  conjugi,  affinchè,  non 
faccia  ostacolo  alla*  donazione  reci- 
proca, bisogna  che  discendalo  da 

ambedue  i conjugi  ; nè  basterebbe 
che  lo  fosse  dall’  ano  dei  due  ;*  poi- 
ché la  donasione  fatta  da  qiml  co- 
njuge, che  non  l'aveste  diseredato,  non 
polendo  esser  valida,  atteso  l'ostacolo 
ch'ei  vi  farebbe  oel  caso  che  questo 
conjuge  premorisse  , non  può  essere 
valida  neppur  quella  fatta  dal  conjoge, 
che  I’  ba  diseredalo,  secondo  il  prin- 
cipio da  noi  stabilito , ebe  nelle  do- 
nazioni reciproche  fatte  da  dne  con- 
jugi , quella  di  uno,  di  ma:  può  es- 
ser validi  soltanto,  qualora  fosse  sta- 
ta valida  anche  quella,  che  1’  altro  co- 
njuge reciprocamente  gli  ba  fatta. 

191.  Allorché  alla  morte  dei  co- 
njuge predefnnto  esistnva  un  figlio,  a 
eoi  l'eredità  venne  deferita,  ancorché 
vi  abbia  rinnociato,  non  lascia  di  fare 
mancare  la  oondisiune  purché  non  a- 
litlaao  figli;  poiché  per  ciò. basta,  che 
siavi  stato  un  figlio  al  momento  dello 
morte  del  predefunlo,  a cui  l'eredità 
di  questo  siati  deferita  tenia  il  peto 
della  donazione  reciproca. 

Del  resto,  se,  come  l’abbiamo  sto- 
bilico  qui  «opra,  il  figlio  che  fu  dis- 
eredato dal  predefunlo  e non  dal 
superstite,  fa  cessare  la  condizione,  n 
maggior  ragione  deve  farla  cessare 
quello  ebe  ba  rinunciato  all’  eredità 
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del  predrfunto  , e che  non  avrebbe 
forse  egualmente  rinunciato  a quella 
dell' altro  conjuge,  qualora  questo  fes- 
te morto  il  primo. 

192.  Lo  Statuto  avendo  permesso 
la  donazione  reciproca  sotto  la  con- 
dizione soltanto  che  non  esistano  fi- 
gli, non  è permesso  ai  conjugi  nè  di 
derogarvi  nè  di  modificarla  in  qua- 
lunque siasi  maniera.  Quindi  non  è 
loro  permesso  di  farsi  un  dono  scam- 
bievole , il  quale  debba  aver  luogo 
nel  caso  in  cui  i figli,  che  si  trovas- 
sero al  momento  della  morte  di  co- 
lui che  premuore  , morissero  senza 
discendenti  prima  del  superstite. 

Invano  si  opporrebbe  che  la  do- 
nazione reciproca  fatta  sotto  una  tale 
condizione,  non  porta  alcun  pregiu- 
dizio ai  figli,  in  favor  de’  quali  è ap- 
posta la  condizione  , parchi  non  esi- 
stano figli  ; si  risponde  che  basta  che 
questa  condizione  sia  stata  apposta  , 
perchè  i conjugi  non  possano  sottrar- 
visi  ; d’  altronde  è falso  che  la  do- 
nazione reciproca  non  pregiudichi  in 
questo  caso  ai  figli,  poiché  un  bene 
gravato  di  un  qualunque  siasi  peso 
vale  meno  di  un  bene  libero. 

193.  I / intervento  de'  figli  maggio- 
ri nel  contratto  di  donazione  reci- 
proca fatta  da’  loro  genitori  , libera 
questi  conjugi  dalla  condizione,  jtur- 
ehi  non  dittano  figli  ?'Molineo,  sul- 
lo articolo  155,  sostiene  I’ affermativa, 
appoggiandosi  alla  ragione  , che  que- 
sta condizione  venne  posta  soltanto 
in  loro  favore.  La  sua  opinione  però 
non  è prevalsa,  a motivo  della  facol 
tà  che  avrebbero  i padri  e le  madri 
di  far  prestare  a’  figli  un  consenso  e- 
storto  loro  dal  timore  : non  libera 
ted  metu,  ne  pejtn  fare  reni,  conte  si 
esprime  lo  stesso  Molineo  , nella  nota 
all’  art.  99  dello  Statuto  di  Vitry. 

J 3.  Se  i conjugi,  che  ti  fanno  una 
donazione  tcambievole,  possano  ap- 
porci delle  altre  condizioni,  oltre 
a quelle  che  richiede  la  natura  di 
tale  donazione. 

194.  Non  v'  ha  dubbio,  ehe  i con- 
jugi diesi  fanno  una  donazione  scam- 
bievole, durante  il  lg£0  matrimonio, 
possono  apporvi  tutte  quelle  condizio- 
ni che  loro  piacciono  oltre  a quelle 
Pothier,  Tr.  delle  Donai. 
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richieste  dalla  natnra  dall»  donazione 
reciproca  ; poiché  quegli  che  può  il 
più,  può  inche  il  meno.  Due  conjugi, 
per  esempio,  che  avessero  delle  cose 
di  un  grandissimo  valore  su  di  un  va- 
scello, di  cui  si  aspetta  il  ritorno  dal- 
le Indie,  possono  far  dipendere  la  loro 
donazione  reciproca  dalla  perdita  di 
questo  vascello;  poiché  in  questo  caso 
soltanto  il  superstite  avrebbe  biso- 
gno di  godere  «Iella  parte  del  prede- 
funto ne’  beni  della  comunione,  per 
vivere  più  comodamente. 

Parimente  due  conjugi  senza  figli 
e che  avessero  per  erede  presuntivo 
la  stessa  persona,  la  quale  fosse  fra- 
tello consanguineo  dell'  uno,  e fratello 
uterino  dell'  altro  , e che  non  voles- 
sero diminuire  il  diritto  di  questo 
fratello  nella  loro  erediti)  , possono 
far  dipendere  la  donazione  reciproca 
dal  caso  in  cui  questo  fratello  mo- 
risse prima  di  uno  di  essi  conjugi. 

195.  Si  osservi  che  le  condizioni, 
ehe  i conjugi  possono  apporre  alla 
loro  donazione  reciproca,  debbon  es- 
sere condizioni  casuali;  quindi  la  do- 
nazione sarebbe  nulla,  se  le  fosse  ap- 
posta una  condizione  la  cui  verifica- 
zione dipendesse  intieramente  dalla 
volontà  di  essi  ronjugi.  Se  , per  e- 
serapio,  i conjugi  avessero  detto  che 
si  facevano  una  donazione  recipro- 
ca dell’  usufrutto  de’  beni  della  co- 
munione, che  apparterranno  al  prede- 
funto, qualora  egli  muoja  intestato  , 
tale  donazione  sarebbe  nulla;  poiché 
essendo  io  facoltà  del  conjuge  di  fare 
mancare  una  tale  condizione  facendo 
testamento,  e quindi  rivocare  con  que- 
sto mezzo  la  donazione  senza  il  con- 
senso dell’altro,  la  donazione  non  a- 
vrebbe  il  carattere  d’ irrevocabili'à 
che  l’è  essenziale,  come  abbiamo  ve- 
duto tupra. 

196.  Si  osservi  parimenti  che  una 
condizione,  affinchè  sia  validamente 
apposta  alla  donazione  reciproca,  bi- 
sogna che  sia  apposta  ad  ambedue 
le  donazioni  che  i conjugj  si  fanno 
reciprocamente;  quindi  se  fosse  ap- 
posta soltanto  alla  donazione  di  tino 
di  essi,  e non  a quella  dell’  altro,  tale 
donazione  sarebbe  nulla  per  la  man- 
canza dell’eguaglianza,  che  vi  si  ri- 
chiede. 

Questa  ragione,  dedotta  dalla  man- 

Sii 
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cani*  d’ eguaglianza,  cesserebbe,  qua-  fosse  presso  a poco  egualmente  tn- 

lora  la  donazione  fatta  dall’ altro  con-  certa;  quindi  io  credo,  che  in  questo 

juge  non  fosse  fatta  sotto  la  stessa  caso  la  donazione  scambievole  sareb- 

condizione,  ma  sotto  un'  altra  con-  be  valida. 

dizione  diversa  , la  cui  verificazione 

CAPITOLO  V. 

Quando  abbia  luogo  la  esecuzione  della  donazione  scambievole  ; 
come  ne  sio  incestilo  il  donatario  ; ed  in  che  eonsitla 
il  diritto  di  uiufrutto  che  egli  ha  nelle  cose 
comprese  in  tale  donazione. 


articolo  palato. 

Quando  abbia  luogo  l' esecuzione  della 
donazione  scambievole-,  come  il  do- 
natario ne  sia  investito. 

197.  La  donazione  scambievole  es- 
sendo fatta  a quel  eonjuge  che  so- 
pravvive all"  altro,  la  morte  del  pri- 
mo de’ conjugi  stessi  è quella  che  dà 
luogo  alla  esecuzione  della  donazione 
da  etto  fatta  al  superstite  nel  contratto 
di  donazione  reciproca,  e che  fa  ces- 
sare la  condizione  della  donazione  che 
il  superstite  avea  fatta  al  predefuoto. 

La  morte  civile  da  luogo  a questa 
esecuzione  al  pari  della  morte  natu- 
rale? suprat  n.  180. 

198.  Secondo  i principj  dello  Sta- 
tuto di  Parigi , la  morte  di  uno  dei 
conjugi  dà  al  superstite  donatario  re- 
ciproco il  diritto  soltanto  di  doman- 
dare all'  erede  del  predefunto  il  rila- 
scio delle  cose  comprese  uella  dona  - 
zione  reciproca  per  averne  il  godi- 
mento. Esso  lo  spiega  formalmente  nel- 
lo art.  284,  in  cui  dice  : Una  dona- 
zione reciproca  non  investe  per  sj,  ma 
i soggetta  al  rilascio. 

In  ciò  la  donazione  scambievole,  fat- 
ta durante  il  matrimonio,  è diversa  da 
quella  fatta  per  contratto  di  matri- 
monio, la  quale  non  è soggetta  al  ri- 
lascio , ed  iuveste  di  pieno  diritto  il 
superstite  donatario  delje  cose  do- 
nale che  trovansi  presso  di  lui  dal  gior- 
no della  morte  del  eonjuge  prede- 
fuoto. 

19Q.  Troncon  pretende  che  1’  arti- 
colo dello  Statuto  di  Parigi,  che  assog- 
getta al  rilascio  la  donazione  recipro- 
ca, fatta  duranteil  matrimonio,  debba 
soffrire  eccezione  , quando  nel  con- 


tratto di  tale  donazione  trovaosi  delle 
clausole  di  costituito,  e di  precario , 
colle  quali  ciascun  de’  conjugi  si  spo- 
glia verso  I'  altro  di  tutte  le  cose  com- 
prese nella  fonazione, J.’e  dichiara  di 
tenerle  da  quel  punto  in  avanti  sol- 
tanlq  precariamente  ed  a nome  del  dq- 
natario. 

Questa  opinione  di  Tronpoo  è inso- 
stenibile; la  donazione  reciproca  per 
rerum  naturam  non  ésuscettibile  delle 
suddette  clausole;  poiché  tale  dona- 
zione, comprendendo  soltanto  le  cose 
che  colui  che  premorrà  lascerà  al  mo- 
mento della  sua  morte,  il  donante  non 
può  per  rerum  naturam  spogliarsene 
al  momento  della  donazione.  Ciò  che 
ei  fascera  è una  cosa  indeterminata; 
e non  si  può  presumere  per  rem tn 
naturam,  che  il  donante  si  spogli  di 
piò  che  è ancora  indeterminato,  e che 
sarà  determinato  soltanto  al  tempo 
della  sua  morte. 

200.  La  donazionescambievole  es- 
sendo soggetta  al  rilascio,  non  si  deve 
riputare  che  il  superstite  donatario  re- 
ciproco sia  entrato  nel  godimento  delta 
parte,  che  hanno  gli  eredi  del  prede- 
funto ne’  beni  della  comunione,  lo  che 
costituisce  1’  oggetto  di  tale  donazio- 
ne, sinché  non  gliene  è fatto  il  rila- 
scio dagli  eredi  stessi,  o almeno  sio- 
chè  non  abbia  prestata  uua  sufficien- 
te cauzione  per  otteneplo;  sjoo  a que- 
sto momento  si  reputa  cb’  ei  goda  i 
beni  della  comunione  insieme  ai  detti 
eredi,  e deve  loro  render  conto  dei 
frutti  che  ne  ricava  ; egli  ritiene  a suo 
profitto  solamente  il  totale  di  quelli 
percepiti  dopo  il  giorno  in  cui  lia  pre- 
sentato agli  eredi  uoa  sulficeute  cau- 
zione. 

201.  Acciocché  il  superstite  entri 
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nel  godimento  del  tuo  dono  recipro-  chiarata  insufficiente  quella  che  ha  pie- 
co,  è accettano  che  abbia  preventi-  tentata. 

vamente  comprovata  la  solvibilità  della  Intorno  alla  qualità  cbe  deve  avere 
cannone  che  ha  presentata?  La  ragione  questa  cautione  per  essere  giudicata 
di  dubitarne  ti  è,  cbe  gli  eredi  del  sufficiente,eedattciócheibbiainodrt- 
predefunto  essendo  obbligati  di  accor-  to  nel  nostro  Trattato  dille  Obbliga  - 

dare  al  superstite  il  rilascio  del  dono  stoni,  « 391. 

reciproco,  solamente  qualora  egli  dia  Se  prima  della  sentenza  sulla  solvi- 

loro  una  sufficiente  cauzione,  sembra  bilità  della  cauzione  il  donatario  re- 

che non  tieno  in  mora  ad  eseguire  ciproco,  per  evitare  la  discussione  re  - 
questo rilascio,  sinché  non  è loro  com-  lativa  ad  una  tale  solvibilità,  avesse 
provata  )a  solvibilità  della  cauzione,  offerto  un  idoneo  fideiussore  insieme 
Nulla  di  meno  , secondo  lo  Statuto  alla  cauzione  suddetta  ; non  essendo 
di  Parigi,  basta  che  il  superstite  ab-  stata  in  tal  caso  dichiarata  insufficien- 
bia  presentato  una  sufficiente  canaio-  te  la  cauaiooe  presentata,  non  gli  si 
ne  , perchè  debba  entrare  nel  godi-  potrebbe  contrastare  il  godimento  dal 
mento  dal  giorno  in  cui  1‘  ha  pre-  giorno  in  cdi  I'  ha  presentata, 
sentala,  salvo  agli  eredi  il  diritto  di  203.  Il  donatario,  che  non  trova 
esaminarne  la  solvibilità.  Tale  è la  di-  persona  alcuna  che  voglia  costituirsi 
sposizione  di  taleStatuto  nell’ ari.  285,  cauzione  per  lui  riguardo  alla  dona- 
lo cui  dice:  « Il  donatario  reciproco  ziooe  reciproca,  ha  diritto  di  doman- 
ta  suoi  i frutti  soltanto  dal  giorno  in  dare  agli  eredi  del  predefunto  che  am- 
cui  ha  presentata  una  sufficiente  cau-  ministrino  essi  stessi  i beni  costituenti 
ziooe,  e rimangono  i frutti  all*  erede  tale  donazione,  coll'  obbligo  di  tener- 
siochè  sia  presentata  la  cauzione  sud-  gli  conto  de’  frutti,  offrendo  anche 
detta,  la  quale  però  può  essere  dal  di  laciar  loro  ogni  anno  una  certa 
donatario  presentata  sin  dalla  prima  somma  in  compenso  della  cura  dei- 
citazione  s.  la  amministrazione?  Io  non  credo,  che 

La  ragione  per  cui  lo  Statuto  vuole  egli  abbia  diritto  di  far  questa  de- 
che il  superstite  entri  nel  godimento  manda , poiché  gli  eredi  del  prede- 
dei  dono  reciproco  dal  giorno  in  cui  filato  non  sono  obbligati  ad  estere  gli 
venne  presentata  la  cauzione  senza  amministratori  del  donatario.  Ma  il 
aspettare  che  la  sua  solvibilità  sia  com-  donatario  stesso  pnò  trovare  qualche 
provata,  ti  è il  timore  cbe  la  lunghezza  persona  solvibile  cbe  voglia,  mediante 
delle  procedure,  i cavilli,  cbe  gli  eredi  una  certa  ricompensa  convenuta,  in- 
potrebbero muovere  circa  la  solvibi-  caricarsi  di  quest*  amministrazione,  e 
lità  della  cauzione,  non  ritardino  trop-  readersi  cauzione  pel  donatario  verso 
po  il  godimento  del  donatario,  il  quale  gli  eredi  del  predefunto  per  la  resti- 
dal  canto  tuo  ba  soddisfatto  a ciò  che  turione  delle  cote  comprese  in  tale  do- 
lo Statuto  richiede,  presentando  una  nat'one. 

sufficiente  cauzione.  201.  I coojugi  non  possono  nella 

202.  Se  la  presentata  cauzione,  es-  donazione  reciproca,  cheti  fanno  du- 
tendo  stata  impugnata  dagli  eredi,  ve-  raote  il  matrimonio,  liberarsi  vicen- 
nisse  giudicata  inaofficiente  e rigetta-  devolmeote  dall'  obbligo  di  prestare 
ta,  dovrebbe  riputarsi  in  questocasn  cauzione.  In  ciò  tale  donazione  dif- 
che  il  superstite  fosse  entrato  uel  go-  ferisce  da  quella  chei  conjugi  si  fanno 
dimento  del  dono  reciproco  dal  gior-  nel  contratto  di  matrimonio,  e tara- 
no della  presentazione  di  questacau-  giooe  di  questa  differenza  è sensibi- 
zione  ? Clurondas  sostiene  1' afferma-  le.  È in  facoltà  de' conjugi  di  fare  nel 
tiva;  ma  Le  Maitre,  che  riferisce  que-  contratto  di  matrimonio  tutte  quelle 
sta  opinione,  la  rigetta  con  ragione,  convenzioni  e donazioni  cbe  loro  pia- 
La  Statuto  in  fatti  dice  nell'  art.  2tt5,  ce;  essi  possono  donarsi  la  proprietà 
che  il  donatario  fa  tuoi  i frutti  lol-  de'  loro  beni,  e quindi  a maggior  ra- 
malo dal  giorno  in  cui  ha  preuntala  gione  allorché  ti  donano  I’  usufrutto 
una  tuf/icienti  cauzione.  Ora  non  si  de'  beni  stessi , possono  dispenstre  il 
può  dire  eh'  egli  abbia  presentata  una  donatario  dall'  obbligo  di  prestar  cau- 
•ulficiente  cauzione,  quando  venne  di-  zione.  Ma  i conjugi  essendo  divenuti 
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incapaci  Hi  farsi  alcuna  donazione  du- 
rante il  loro  matrimonio  , eccettuate 
quelle  che  gli  Statuti  permettono  loro 
specialmente,  essi  possono  farle  sola- 
mente nel  modo  e sotto  le  condizioni 
con  le  quali  gli  Statuti  le  permettono. 
Quindi  lo  Statuto  non  avendo  permesso 
ai  corjugi  le  donazioni  reciproche,  se- 
nonché  coll'  obbligo  al  donatario  di 
prestar  cauzione  , i conjugi  possono 
farle  soltaoto  in  questo  modo,  e non 
possono  per  conseguenza  liberare  il 
donatario  dall’ obbligo  di  prestar  cau- 
zione. 

205.  Ma  dopo  che  si  è fatto  luogo 
al  conseguimento  di  tale  donazione  , 
colla  morte  di  uno  de' conjugi,  è per- 
messo agli  eredi  del  predefunto  di  li- 
berare il  donatario  dall’ obbligo  della 
cauzione  che  loro  dovrebbe  prestare, 
poiché  è permesso  ad  ognuno  di  ri- 
nunciare a’  suoi  diritti,  quando  le  per- 
sone, in  favor  delle  quali  si  rinuncia, 
non  sieno  persone  a cui  la  legge  non 
permette  di  fare  vantaggio  alcuno.  Ora 
il  dooatariu  era  uoa  persona  a cui  la 
legge  proibiva  di  fare  vantaggio  al- 
cuno in  faccia  al  conjuge  premorto; 
ma  non  lo  è io  faccia  agli  eredi  di 
questo  eonjuge. 

Si  osservi  che  quando  gli  eredi  del 
premorto  hanno  liberato  il  superstite 
donatario  dall'  obbligo  di  prestar  cau- 
zione , questi  ue  è bensì  liberato  in 
farcia  ai  auddetti  eredi,  i quali  non 
aono  più  ammissibili  a domandargli 
la  cauzione,  a meno  che  non  soprav- 
venga un  cangiamento  nella  sua  for- 
tuna ed  uu  disordine  ne’  suoi  affari, 
ma  non  ne  è liberato  in  faccia  a tutù 
gli  alili  ebe  hanno  interesse  alla  eoa - 
servazione  de’  beni  di  cui  gode  a causa 
delia  donazione.  Ciò  venne  giudicato 
da  una  decisione  dei  7 giugno  1741, 
riferita  da  Ocaisart,  colla  quale  una 
vedova  donataria  reciproca,  che  era 
stala  liberata  dall’  obbligo  di  prestare 
cauzione  dagli  eredi  di  suo  marito , 
su  la  domanda  di  qn  iegetario  par- 
ticolare, il  cui  legato  dovea  pagarsi 
dòpo  1’  estinzione  della  donazione  re- 
ciproca, venne  condannata  a prestarla. 

206.  Resta  finalmente  la  questione, 
se  la  clausola  del  contratto  di  dona- 
zione reciproca,  che  libera  il  donata- 
rio dall’  obbligo  di  prestar  cauzione, 
aia  solamente  nulla,  o se  tragga  seco 


la  nullità  della  donazione.  Avai  luo- 
go a credere  eh’  essa  non  tragga  seco 
la  nullità  della  donazione,  poiché  que- 
sta clausola  é estrinseca  al  contrailo 
e non  riguarda  la  sua  sostanza:  Aon 
veriatur  eirca  tubttantialia  eonfrae- 
lus-  Il  vizio  di  questa  clausola,  che 
non  è essenzialmente  inerente  al  con- 
tratto, deve  render  nulla  la  clausola, 
senza  render  nullo  il  contratto. 

207.  Il  nostro  Statuto  di  Orleans  esi- 
ge, al  pari  di  quello  di  Parigi,  che  il  do- 
natario reciproco  presti  una  buona,  e 
sufficiente  cauzione,  acciocché  possa 
godere  delle  cose  comprese  nella  do- 
nazione. Ari.  281  e282.  Egli  ne  è 
investito  soltanto  dal  giorno  in  cui  ha 
presentato  questa  cauzione,  come  ri- 
sulta dall’  ari.  282:  « Colui,  che  vuule 
godere  della  donazione  reciproca,  é te- 
nuto a prestar  cauzione,  ...  lo  che 
facendo  il  superstite  resta  investito 

della  drtta  donazione  ».  Il  nostro  Sta- 
tuto, colle  parole  lo  chi  facendo....  re- 
mane inrtllilo  , dichiara  abbastanza 
che  non  ne  è investito  prima  di  «vere 
prestata  la  cauziooe,  o almeno  prima 
di  averne  presentata  una  agli  eredi, 
poiché  l*  uso  ha  stabilito  che  il  do- 
natario reciproco  debba  riputar»!  in- 
vestito delle  cose  donate  dal  giorno 
in  cui  ba  presentata  una  cauzione  agli 
eredi  del  defunto. 

298.  Nello  Statuto  di  Parigi,  se- 
condo I’  art.  285,  il  donatario  reci- 
proco , per  godere  delle  cose  com- 
prese nella  donazione,  deve  presentare 
la  sua  cauzione  in  giudizio,  lo  che 
può  fare  sin  dalla  prima  citazione  che 
esso  fa  per  domandare  il  rilascio  del- 
la donazione. 

Nel  nostro  Statuto  di  Orleans  non 
è necessario  che  il  donatario  presenti 
la  sua  cauzione  in  giudizio  ; egli  può 
presentarla  all*. erede  sin  dalla  prima 
compilazione  dell’inventario;e  ciò  basta 
ad  ioves(irlo|della  donazione. senza  che 
siavi  bisogno  di  citazione  alcuna  per 
domandarne  il  rilascio. 

209.  Si  ritiene  anzi  nel  nostro  Sta- 
tuto, che  il  donatario  reciproco  sia 
investito  dal  momento  in  cui  ba  pre- 
sentalo una  ratizioae,  anche  nel  caso 
che  osendo  questa  stata  giudicata  in- 
sufficiente, veniste  condannato  a pre- 
sentarne un’  altra.  Questa  opinione  si 
fonda  sull’  osservazione  che  il  nostro 
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Statato  noa  dice,  come  quello  ili  Pa- 
rigi , che  il  donatario  aera  investito 
soltanto  dal  giorno  in  cui  avrà  pre- 
sentata una  cauzione  sufficiente  ; ma 
dice  che  lo  sarà  dal  giorno  in  coi 
avrà  presentato  rautione.  Basta  dun- 
que eh'  e^li  abbia  data  o presentata 
una  cauzione,  perchè  ne  sia  investito, 
salvo  il  diritto  di  discuterne  la  sol- 
vibilità. 

210.  Vi  sono  alcuni  Statuti  in  cui 
il  donatario  è investito  di  pieno  di- 
ritto dal  giorno  della  morte  di  uno 
de'  conjugi,  com'  è quello  del  Borbo- 
nese,  art.  227.  Devoti,  a questo  riguar- 
do , seguire  lo  Statuto  del  luogo  in 
rui  sodo  situtti  i beni  compresi  nella 
donazione.  Quindi,  se  due  abitanti  di 
Parigi  si  sono  fatta  una  donazione  re- 
ciproca, durante  il  loro  matrimonio, 
composta  di  coacquisti  situati  in  parte 
sotto  Io  Statuto  di  Parigi,  ed  in  par- 
te sotto  quello  del  Borbonese  , se  il 
donatario  presenta  la  cauzione  sol- 
tanto alcnni  anni  dopo  la  morte  del 
conjuge  predefunto,  non  avrà  i frut- 
ti degli  stabili  situati  sotto  allo  Statu- 
to di  Parigi,  senonchè  dal  giorno  che 
pretta  la  cauzione;  ma  avrà  tutti  quel- 
li percepiti  dopo  la  morte  del  prede- 
fuuto,  sugli  stabili  situati  sotto  lo  Sta- 
tuto del  Borbonese. 

aiiticoto  li. 

In  che  conitela  il  diritta  di  uiufrut- 
to  del  donatario  reciproco  tulle  co- 
te di  cui  i compatta  la  donazione 
tcambievole. 

21  f.  Il  diritto  di  usufrutto  del  do- 
natario reciproco , riguardo  ai  coac- 
quisti immobili  della  comunione,  per 
la  parte  che  in  essi  aveva  il  premor- 
to, è un  diritto  di  usufrutto  propria- 
mente detto  simile  a quello  di  tutti  gli 
altri  usufrutiuarj.  Tutto  ciò  che  ab- 
biam  detto  nel  nostro  Trattato  del  Ve- 
dovile, cap.  5,  si  applica  all'  usufrutto 
del  donatario  reciproco. 

212.  Higuardo  al  denaro  ed  agli  ef- 
fetti mobiliari  della  comunione,  per 
la  parte  che  ne  apparteneva  al  pre- 
Jefuuto  all’  epoca  della  sua  morte,  il 


diritto  del  donatario  reciproco  è il 
diritto  quasi  urufructut , che  cousisre 
nell'  esserne  trasferita  la  proprietà  al 
donatario  reciproco  , coll' obbligo  di 
restituire  , dopo  spirato  il  suo  usu- 
frutto , cioè  dopo  la  tua  morte , al- 
l’  erede  del  predefunlo  o a’  suoi  rap- 
presentanti , la  porzione  del  prede- 
funto stesso,  tanto  del  denaro  quanto 
degli  altri  effeiti  mobiliari  della  comu- 
nione , secondo  la  stima  fattane  nti- 
V inventario. 

213.  Il  donatario  non  è tenuto  dì 
aggiungere  alla  stima  fatta  nell*  in- 
ventario il  quarto  detto  parisi s (I). 
Questo  parisi s è una  pena  stabilita 
soltanto  contro  ai  tutori,  che  per  do- 
vere del  loro  uffizio  sono  obbligati  di 
vendere  i mobili  de*  loro  minori,  per 
impiegare  il  prezzo  iu  compre  di  sta- 
bili o rendite  che  producano  una  en- 
trata ai  detti  minori.  Mancando  il  tu- 
tore di  adempire  questo  dovere,  per 
indennizzare  i minori  di  ciò  che  i lo- 
ro mobili  avrebbero  potuto  esser  ven- 
duti al  di  là  dal  prezzo  stabilito  rid- 
i’inventario,  è tenuto  di  aggiungere 
il  quarto  alla  stima  fattaue  nell’  in- 
tentarlo stesso  ; e ciò  non  indistinta- 
mente riguardo  a tutti  i mobili  , ina 
riguardo  alla  mobilia  soltanto,  esclu- 
se le  mercanzie  che  hanno  un  prezzo' 
conosciuto. Non  deve  però  dirsi  lo  stes- 
so del  donatario  reciproco  ; nessuna 
legge  l’obbliga  a vendere  i beni  com- 
presi nella  donazione  di  cui  ha  di- 
ritto di  godere, e perciò  non  deveessere 
soggetto  ad  una  tal  pena.  La  soia  cosa 
che  può  fare  l’erede  del  predefunlo, 
allorché  si  lagna  della  stima  , si  e di 
chiederne  una  nuova  a sue  spese,  fatta 
da  periti  scelti  dalle  parti.  Cosi  de- 
termina 1*  articolo  288  dello  Statuto 
di  Parigi  , che  dice  : « L*  erede  può 
domandare  contro  al  donatario,  che 
sia  fatta  una  nuova  stima  de'  mobili, 
da  persone  convenute  fra  essi  , onde 
sieno  i detti  mobili  portati  al  loro 
giusto  valore  diverso  da  quello  sta- 
bilito nell*  inventario;  e ciò  faceudo, 
il  donatario  avrà  il  godimento  dei 
detti  mobili  , senza  che  sia  tenuto  a 
farli  vendere  *. 

Si  deve  estendere  agli  Statuti  che 


(l)  Pari*!*  era  l’ indicatione  della  antica  moneta  coniata  a Parigi,  che  valeva  un 
quarto  di  piò  di  quella  di  Tours;  da  ciò  mequr  che  ì*  aumento  del  quarto  sul  presto  di 
stima  portato  nell*  inventario  fu  detto  Parisi*;  £dit. 
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non  si  sono  spippoli  su  tal  punto,  la 
disposizione  di  quest’  articolo  , che  è 
conforme  all'  equità  , e che  essendo 
stalo  aggiunto  nella  riforma  dello  Sta- 
tuto, sembra  essere  stata  formata  sulla 
giurisprudenza,  che  allora  praticavasi. 

Lo  Statuto  non  ha  indicato  a spese 
di  chi  debba  farsi  la  nuova  stima.  Si 
può  dire,  che  la  stima  dell' inventario, 
essendo  stala  fatta  giuridicamente  , e 
dovendo,  rigorosamente  parlando,  far 
legge  per  le  parti,  questa  nuova  sti- 
ma è una  grazia  accordata  all’  erede 
del  predefunto,  e deve  quindi  farsi  a 
sue  «pese.  Ciò  deve  specialmente  avere 
luogo  allorché  questa  nuova  stima  è 
piesso  a poco  conforme  a quella  già 
latta:  mentre  in  tal  caso  I'  erede  eb- 
be torto  di  domandarla.  Ma  se  la  nuo- 
va stima  eccede  considerabilmente 
•pulii  dell*  inventario,  in  questo  caso 
e«srndo  stata  necessaria  per  rendere 
alle  parti  la  giustizia  loro  dovuta  , 

I'  equità  sembra  richiedere  che  le  spe- 
se -imo  poste  tra  quelle  d' inventario. 

214.  Se  il  donatario  reciproco  cre- 
ile cliei  mobili  sieno  valutati  un  prez- 
zo eccessivo  nell’  inventario  , può  fa 
ic,  poco  tempo  dopo  la  compilazione 
dell'  inventario,  ona  vendita  pubblica 
ile'  mobili , chiamandovi  I’  erede  del 
((redefunto  ; ed  in  questo  caso  non 
si  Ita  piò  riguardo  alla  stima  dell*  in- 
ventario , ed  il  donatario,  dopo  l'e- 
stinzione dell' usufrutto,  è tenuto  a re- 
stituire soltaoto  la  somma  spettante 
all’  erede  del  predefunto  sul  prezzo 
della  vendita,  dedotte  le  spese. 

Bisogna  perciò  che  il  donatario  re- 
ciproco faccia  una  vendita,  o di  tutti 
i mobili  della  comunione,  allorché  non 
ne  è stata  fatta  divisione  alcuna  tra 
Ini  e V erede  del  predefnnto  , o di 
quelli  caduti  nella  porzione  dell’  ere- 
de, allorché  sono  stati  divisi;  ina  non 
sarebbe  ammesso  a ricusare  la  stima 
fatta  nell’  inventario,  vendendo  certi 
mobili  che  credesse  portati  a troppo 
sito  prezzo,  e ritenendo  pel  valore  sta- 
bilito gli  altri  che  credesse  stimati  ad 
un  prezzo  inferiore;  bisogna  che  egli 
o li  venda  tutti,  o li  paghi  tutti  se- 
condo la  stima. 

215.  Il  donatario  reciproco  ha  que- 
sto diritto  di  quasi-nsufrutto,  non  solo 
riguardo  alle  rose  che  si  consumano 
intieramente  coll’  uso  , come  tono  le 


biade,  i viui,  ed  altre  cose  fuoe  tu 
quantitate  eontitlunl,  e che  non  sono 
suscettibili  dell’usufrutto  propriamen- 
te detto;  ma  anche  riguardo  agli  altri 
mobili, che  rigorosamente  parlando  po- 
trebbero essere  suacettihili  di  un  usu- 
frutto propriamente  detto,  come  sa- 
rebbe, per  esempio,  la  mobilia.  Quin- 
di il  donatario  reciproco  non  sarebbe 
ammesso  a pretendere  d’  avervi  un 
diritto  di  usufrutto  propriamente  detto, 
ed  a volere  per  conseguenza  godere 
dì  questi  mobili  coll’  obbligo  di  resti- 
tuirli in  natura.  La  ragione  si  è,  che 
queste  cose  perdono  troppo  con  un 
luogo  uso,  sia  per  la  diminuzione  in- 
trinseca, che  ha  luogo  usandone  , sia 
per  la  diminuzione  estrinseca  , cioè 
per  I»  diminuzione  del  prezzo  che 
possono  apportarvi  i cangiamenti  di 
muda. 

Quest’  opinione  sembra  esser  pre- 
valsa in  pratica,  contro  quella  di  al- 
cuni autori  citati  da  Le-Maitre,  i quali 
hanno  opinato  che  il  donatario  reci- 
proco doveva  essere  ammesso  a resti- 
tuire in  natura  te  cose,  che,  sebbene 
mobiliari,  non  si  consumano  coll’  uso, 
e sono  suscettibili  dell’  usufrutto  pro- 
priamente detto. 

216.  Riguardo  ai  debiti  attivi  , il 
diritto  del  donatario  reciproco  con- 
siste nella  facoltà  eh’  egli  ha  di  farse- 
ne pagare  dai  debitori,  coll’ obbligo 
di  restituire  , dopo  spirata  la  dona- 
zione ftciproca,  all’erede  del  prede- 
funto o a’ suoi  rappresentanti,  la  parte 
spettante  al  detto  erede  in  ciò  eh’  ei 
ne  ba  ricavato. 

Egli  è anche  tenuto  a render  conto 
di  ciò  che  ha  mancato  di  percepire 
per  sua  colpa;  e si  reputa  che  abbia 
mancato  di  percepire  per  sua  colpa, 
allorché  non  prova  di  aver  usata  qual- 
che diligenza  per  costringere  i debi- 
tori. 

Non  si  deve  però  esiger  da  lui,  che 
abbia  intieramente  escussi  i beni  dei 
debitori;  basta  ch’egli  abbia  agito  co- 
me un  padre  di  famiglia,  che  abbia  cu- 
ra de’  suoi  affari  ; e qnando  si  pro- 
va che  ba  cominciato  qualche  proce- 
dura contro  ai  debitori  poco  tempo 
dopo  la  scadenza  de’  termini  stabiliti 
al  pagamento,  si  deve  facilmente  pre- 
sumere che  se  non  le  ha  conliiiirater 
ciò  fu  pel  suo  maggiore  interesse. 
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217.  Riguardo  ai  debiti  riconosciu- 
ti caduchi  nell'  inventario  , è tenuto 
soltanto  a render  conto  di  ciò  che 
gliene  è pervenuto  senza  che  ai  pos- 
sa imputargli  di  aver  mancato  di  agi- 
re contro  ai  debitori;  mentre  si  pre- 
sume che  ciò  sarebbe  stato  cagione 
d'inutili  spese. 

La  dichiarazione  fatta  nell'  inven- 
fario,  che  un  debito  è caducò  , può 
bensì  farlo  presumer  tale  , e dispen- 
sare il  donatario  reciproco  dall'  ob- 
bligo di  provare,  mediante  le  azioni 
da  Ini  intentate,  l'insolvibilità  del  de- 
bitore. Ma  se  è provato  che  un  tale 
debito  non  venne  pagato  per  colpa 
del  donatario,  questi  non  lascia  di  es- 
terne responsabile;  per  esempio,  nel 
caso  in  cui  apparisse  dalla  graduazio- 
ne fatta  per  la  distribuzione  del  prez- 
zo di  uoo  stabile  ipotecato  a questo 
debito,  che  il  donatario  reciproco  a- 
vrebbe  potuto  esser  graduato  util- 
mente , se  avesse  fatta  alla  sentenza 
l'opposizione  che  ha  mancato  di  fare. 

218.  Allorché  tra  gli  effetti,  di  cui 
trovasi  composta  la  comunione  al  tem- 
po della  morte  del  conjuge  predefun- 
to , avvi  una  rendita  vitalizia  su  la 
vita  del  conjuge  superstite  donatario 
reciproco,  la  metà  di  questa  rendita, 
che  appartiene  all’eredità  dei  prede- 
funto, e di  cui  il  superstite  deve  go- 
dere io  conseguenza  della  donazione 
reciproca,  è una  cosa,  che  non  è su- 
scettibile dell'usufrutto  propriamente 
detto  nella  persona  del  superstite  su 
la  cui  vita  è costituita , essendo  im- 
possibile per  rtrum  naturar»,  ch'egli 
possa  goderne  durante  la  sua  vita 
tolta  rei  tubstanlia  , poiché  questo 
usufrutto  si  estingue  intieramente  col- 
la sua  morte.  Il  superstite  donatario 
reciproco  può  duuque  avere  , nella 
metà  di  questa  rendita  che  appartie- 
ne all’eredità  del  predefuuto , sola- 
mente un  diritto  di  quasi- usufrutto , 
pari  a quello  che  ha  lungo  per  le  co- 
se putte  usu  consu muntur.  Quindi  se- 
condo ciò  che  si  è osservato  riguardo 
al  quaii-uiufrulto,  Irutil.  tit.  de  usu- 
fruir. $ 3,  la  metà  di  questa  rendita 
vitalizia,  che  appartiene  agli  eredi  del 
predefunto,  debb’  essere  rilasciata  al 
superstite  donatario  reciprooo,  previa 
stima  della  detta  rendita,  per  la  me- 
tà cbe  appartiene  ai  delti  «redi,  avu- 


to riguardo  alla  età,  ed  alla  comples- 
sione del  temperamento  del  donata- 
rio su  cui  i costituita  ; coll’  obbligo 
in  lui  di  restituire,  dopo  l’esliozioue 
dell’usufrutto,  fa'  somma  a cui  ascen- 
derà la  stima. 

Il  nostro  principio  però  noo  è am- 
messo generalmente,  poiché  molti  pre- 
tendono invece  cliè  in  questo  caso 
non  si  debba  fare  stima  alcuna,  ma 
che  dopo  la  morte  del  donatario  i 
suoi  eredi  debbano  restituire  agli  e- 
redi  del  predefunto  tutte  le  annua- 
lità da  lui  percepite  nel  tempo  cbe 
il  suo  usufrutto  é durato,  mentre  le 
dette  annualità  , secondo  essi  , non 
appartengono  al  donatario,  il  quale 
ha  soltanto  il  diritto  di  godere  du- 
rante la  sua  vita  delle  somme,  cbe  ri- 
ceve per  queste  annualità.  Questa  o- 
pinione  è contraria  alle  idee  che  noi 
ci  siamo  formate  della  rendita  vita- 
lizia,' da  noi  riguardata  come  un  di- 
ritto ehe  ha  un  ente  morale  ed  in- 
tellettuale , che  ha  la  natura  d’  im- 
mobile, e distinto  dalle  annualità,  che 
produce,  le  quali  si  considerano  co- 
me se  ne  fossero  i frutti;  e che  non 
differisce  dalla  rendita  perpetua , se 
non  perchè  questa  è perpetua  mentre 
l'altra  deve  finire,  essendo  la  sua  du- 
rata limitata  al  tempo  della  vita  della 
persona  su  la  cui  testa  è costituita. 

219.  Quando,  fra  i bèni  della  co- 
munione, di  cui  il  superstite  deve  go- 
dere l'usufrutto,  si  trovi,  al  tempo 
della  morte  del  conjuge  predefunto, 
un  diritto  di  rendita  vitalizia  costi- 
tuito so  la  vita  di  un  terzo  , questo 
diritto  essendo  una  specie  d’immobi- 
le, cbe  è in  verità  di  sua  natura  sog- 
getto a perire  , ma  che  può  durare 
piu  della  vita  del  donatario  recipro- 
co come  può  durare  acche  meno,  ciò 
mi  sembra  bastare  acciocché  il  su- 
perstite donatario  possa  avere  nn  u- 
safrutto  , propriamente  detto  , della 
metà  di  questa  rendita  Vitalizia  ap- 
partenente all'eredità  del  predefunto. 
La  proprietà  di  questo  diritto  di  ren- 
dila, che  rimane  all’erede  del  piede- 
funto per  la. sua  metà,  la  quale  com- 
prende il  diritto  e la  speranza  di 
rientrare  nel  godimento  di  questa  ren- 
dita qualora  il  donatario  muoja  men- 
tre la  rendita  sussista  ancora,  é ima 
cosa  reale  e separabile  dall’  usufrutto 
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rii*  H donatario  reciproco  ha  della 
metà  di  questa  rendita.  Se  tale  ren- 
dila poi  viene  ad  estinguerai  durante 
la  vita  del  donatario  reciproco  per  la 
morte  della  persona  su  la  cui  vita 
era  costituita,  egli  non  è tenuto  a re- 
stituir cosa  alcuna  all’erede  del  pre- 
dcfunto,  che  ne  era  rimasto  proprie- 


tario per  metà,  in  quella  stessa  giri*» 
r he  colui,  che  gode  deirusufruito  di 
un  fondo  soggetto  a riversione,  non 
è tenuto  a restituir  cosa  alcuna  a co- 
lui che  ne  era  il  proprietario,  quan- 
do il  tempo  della  riversione  è giunto 
durante  l’usufrutto. 


CAPITOLO  VI. 

Dei  peti  della  donazione  reciproca. 


Lo  Statuto  di  Parigi  dichiara,  ne- 
gli articoli  28G  e 287,  quali  sieno  i 
pesi  della  donazione  reciproca;  e que- 
sti articoli  costituiscono  il  diritto  co- 
mune per  quegli  9tatuli  elie  Don  si 
sono  su  tal  materia  spiegati. 

ARTICOLO  PRIMO. 

Dei  peti  della  donazione  reciproca 

enunciali  nell’  articolo  286  dello 

Statuto  di  Parigi. 

220.  Quest’  articolo  è cosi  conce- 
pito : s II  donatario  reciproco  è te- 
nuto ad  anticipare  , ed  a pagare  Ir 
esequie  e funerali  del  conjuge  pre- 
■lefnntn,  ed  insieme  la  parte  e meta 
dei  debiti  comuni  dovuti  dal  prede- 
funto istesso  ; le  quali  esequie  e fu 
nerali,  e metà  dei  debili,  debbono  es- 
ser dedotte  dalla  parte  c porziom- 
drl  detto  predefunto;  egli  non  è però 
tenuto  a pagare  i legati  e le  altre  di- 
sposizioni testamentarie  ». 

Lo  Statuto  dice  , pagare  ed  anti- 
cipare. Il  donatario  reciproco  infatti 
avendo  il  solo  usufrutto  della  parte 
del  predefunto  ne'  beni  della  comu- 
nione , non  debb’  essere  tenuto  , che 
ad  anticipare  il  pagamento  dei  debiti 
r pesi  di  chi  questa  parte  è gravata 
durante  il  tempo  che  dura  il  suo  u- 
sufrulto  ; quindi  , dopo  spirato  tale 
godimento  , gli  eredi  del  donatario 
reciproco  possono  ritenere  su  i beni, 
rlie  debbono  restituire  agli  eredi  del 
predefunto  , tatto  ciò  che  il  donata- 
rio reciproco  ba  sborsato  per  le  dette 
antiripazioni. 

221.  ha  prima  cosa  che  con  que- 
sto articolo  lo  Statuto  obbliga  il  do- 
‘natariu  reciproro  ad  anticipare,  sono 
le  spese  funerarie  del  predefunto.  lù- 


gli è obbligato  ad  anticiparle  pel  to- 
tale , poiché  non  tono  un  peso  co- 
mune , ma  un  peso  dell'  erediti  del 
predefunto. 

La  somma,  che  l’erede,  de)  marito 
predefunto  deve  alla  vedova  pel  suo 
lutto,  fa  parte  di  queste  spese  fune- 
rarie, che  essa,  nella  tua  qualità  di 
donataria  reciproca,  è tenuta  ad  an- 
ticipare; quindi  la  somma,  a cui  verrà 
fissato  il  suo  lutto,  non  può  essere  ri- 
chiesta durante  la  sua  vita;  ma  sarà 
ritenuta  dai  suoi  eredi  sui  beni,  che 
restituiranno  agli  eredi  del  predefunto. 

222.  La  seconda  cosa,  che  lo  Sta- 
tuto , con  quest’  articolo  , obbliga  il 
donatario  reciproco  ad  anticipare,  è 
la  parie  e metà  dei  debiti  comuni  do- 
vuti dal  predefunto  itletto. 

Lo  Statuto,  in  quest'articolo,  pari» 
soltanto  dei  debiti  mobiliari  della  co- 
munione ; nell'articolo  seguente  de- 
termina a che  debba  esser  tenuto  il 
donatario  reciproco  riguardo  alle  ren- 
dite dovute  dalla  comunione,  e per- 
ciò ne  tratteremo  anche  noi  nell'ar- 
ticolo seguente. 

Lo  Statuto  dice  la  parte  e metà  , 
poiché  suppone  il  caso  ordinario  in 
cui  ciascuno  de'conjngi  abbia  diritto 
alla  metà  de'  beni  della  comuninne. 
Ma  se  per  una  clausola  del  contratto 
■li  matrimonio  , il  predefunto  avesse 
diritto  ad  una  parte  minore  de’benr 
comuni  , pula  ad  un  terzo  , la  por- 
zione del  predefunto  sarebbe  in  que- 
sto caso  gravata  soltanto  di  im’egutla 
parte  di  debiti,  di  cui  il  donatario  re- 
ciproco sarebbe  tenuto  ad  anticipare 
il  pagamento. 

223.  Lo  Statuto  colle  parole  , la 
parte  e metà  dei  debiti  comuni,  di- 
chiara abbastanza  , che  non  iucaric» 
ildonataiio  di  anticipare  il  pagamen- 
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10  di  terna  «Uro  debito  dell'eredità, 
se  non.se  quelli  dell»  comunione  ; il 
donatario  reciproco  non  è quindi  in 
alcun  modo  tenuto  agli  altri. 

Per  questa  ragione  infatti  lo  Sta- 
tuto, nell’  art.  '57,  decide  che  la  mo- 
glie donataria  reciproca  non  soffre 
su  la  tua  donazione  ni  diminuzione 
ni  confuiione  alcuna,  riguardo  a ciò 
che  venne  stabilito  nel  contratto  di 
matrimonio  essere  a lei  dovuto  allor- 
ché sopravviva  al  marito,  quando  con- 
tista in  una  somma  di  danaro  da  pa- 
garsi una  sola  volta.  La  ragione  si 
è , che  questo  è un  debito  mobiliare 
della  eredita  del  predefuoto  , e non 
no  debito  della  comunione. 

Ciò  ha  luogo  quand’  anche  il  pre- 
defunto non  avesse  lasciati  altri  beni 
che  quelli  della  comunione,  di  cui  sua 
moglie  deve  godere  a titolo  di  dona- 
zione reciproca;  ella  ha  diritto  anche 
in  questo  caso  di  esiger  subito  la  delta 
inulina  dall'  erede  del  marito  , eh'  è 
succeduto  nella  nuda  proprietà  dei 
beni.  L’  annotatore  di  Duplessit  cita 
nna  decisione  del  1697  , colla  quale 
venne  cosi  giudicato.  Per  la  stessa  ra- 
gione , supposto  ebe  una  moglie  nel 
suo  contratto  di  matrimonio  abbia 
fatto  donazione  a suo  marito  di  tre 
mila  lire  da  prendersi  su  tutti  i suoi 
beni,  ed  in  seguito,  i conjugi  si  sieno 
fatta  una  donazione  scambievole,  ed 

11  marito  abbia  sopravvissuto,  egli  lia 
diritto  d'  esiger  subito  dagli  credi 
della  moglie  le  tre  mila  lire,  che  que- 
sta si  è obbligata  a dargli  dopo  la 
sua  morte  , senza  che  sia  obbligato 
a farne  alcuna  Confusione  , né  dimi- 
nuzione su  la  sua  donazione  recipro- 
ca ; poiché  questo  debito  di  tre  mila 
tire,  a cui  è tenuta  l’ eredità  di  tua 
moglie  verso  di  lui,  non  essendo  un 
debito  della  comunione,  non  può  es- 
sere in  aleno  modo  a auo  carico 

224.  Sebbene  il  donatario  recipro- 
co non  sia  tenuto  io  alcun  modo  ai 
debiti  propri  del  preJefunto  , nullo 
di  meno  prima  che  sia  stata  rilasciata 
al  donatario  reciproco  la  parte  del 
jiredefunto  ne’  beni  della  comunione 
di  cui  egli  deve  godete  , i creditori 
de'  suddetti  debiti  proprj  possouo  se- 
questrare questa  parte  e farla  vende- 
te, salvo  al  donatario  reciproco  il 
suo  regresso  contro  agli  eredi  del  pre- 


defunto, per  esser  indennizzato.  Ma 
dopoché  il  donatario  reciproco  venne 
investito  della  parte  suddetta,  i cre- 
ditori non  aono  piò  in  tempo  di  pi- 
gnorarla, non  potendo  i mobili  es- 
sere sequestrati  celle  mani  de*  terzi  ; 
quindi  possono  soltanto  sequestrare 
nelle  mani  del  donatario  reciproco  la 
somma  che  deve  essere  restituita  al- 
I’  erede  dopo  la  estinzione  della  do- 
nazione reciproca.  Tale  è il  parere  di 
Duple>iis. 

225.  Fra  i deb  ti  della  comunione 
cui  soggiace  la  parte  del  predefunto 
e che  il  donatario  reciproco  e tenuto 
ad  anticipare,  detrbonsi comprendere 
tanto  quelli  contratti  dopo  la  dona- 
zione, quanto  quelli  contratti  antece- 
dentemente. 

Parimenti  vi  ai  debbon  compren- 
dere non  solo  i debili  di  cui  la  co- 
munione è debitrice  verao  i terzi  t 
ma  anche  quelli  di  cui  la  comunione 
è debitrico  verso  ciascuno  de’ conpi- 
gi. Quindi  tanto  il  superstite  quanto 
gli  eredi  del  predefunto  debbono  pre- 
levare daHa  massa  de’  beni  della  co- 
munione tutto  ciò  che  debbono  pre- 
levare su  la  comunione  medesima.  La 
donazione  scambievole  consiste  sol- 
tanto nella  parte  spettante  al  prede- 
fuoto nella  detta  massa  dopo  eseguite 
tali  deduzioni  ; e se  queste  assorbis- 
sero intieramente  la  massa  , cosicché 
non  rimanesse  cosa  alcuna,  la  dona- 
zione farebbe  ridotta  a zero. 

Da  ciò  segue  , come  ha  benissimo 
osservato  Duplesais,  ebe  quando  avvi 
una  donazione  reciproca  , le  prede- 
duzioni, che  ciascuna  parte  ha  diritto’ 
di  fare  sui  beni  della  comunione,  ooo 
debbono  compensarsi  l'  una  coll1  al- 
tra sino  alla  debita  concorrenza. 

Si  osservi  , che  ciascuna  parte  ha 
diritto  soltanto  di  prelevare  l’ammon- 
tare der  crediti  che  ha  verso  la  co- 
munione, dedneendo  prima  la  somma 
di  cui  è debitrice  verso  la  comunio- 
ne stessa;  poiché  per  rerum  natu- 
ram,  io  non  sono  vero  creditore  di 
ciò  che  mi  é dovuto  , se  non  dopo- 
aver  dedotto  ciò  di  cui  sono  debi- 
tore. 

22G.  Quando  il  conjuge  predefunto 
ha  lasciato  eredi  di  diverse  specie  r 
uno  pe'  mobili  ed  acqui»tit  un  altro 
pe' beni  propr] , negli  Statuti  , coinè 
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Quello  di  dirigi  e di  Orleans  , die  gole  diverse  da  quelle  che  ha  adot- 
fanno  contribuire  l’erede  de' beni  prò-  tate  per  la  ripartizione  dei  debiti  fra 


prj  coll*  erede  de’  mobili  ed  acquisti 
elle  spese  funerarie  del  defunto  ed  a 
tutti  i debiti,  di  qualunque  natura  si 
Sieno,  tanto  comuni  quanto  non  co- 
muni, ai  fa  questione  se  in  questo  caso 
il  donatario  reciproco  debba  antici- 
pare la  totalità  delle  spese  funerarie 
ed  il  totale  della  parte  dei  debiti  delta 
comunione;  di  etti  la  porzione  del  pre- 
defuoto  è gravata  , siccome  vi  è ob- 
bligato giusta  1’  articolo  surriferito  ; 
o se  debba  anticipare  quella  parte 
soltanto  a cui  è tenuto  I'  erede  dei 
mobili  ed  acquisti,  e non  quella  a cui 
è tenuto  1’  erede  de'  beni  proprj.  Per 
sostenere  che  il  donatario  è tenuto  ad 
anticipare  soltanto  la  porzione,  a cui 
è tenuto  I' erede  de’ mobili  ed  acqui- 
sti, si  dice  chela  donazione  reciproca 
esercitandosi  soltanto  siri  beni  cui  suc- 
cede 1’  erede  de’  mobili  ed  acquisti  , 
deve  anticipare  soltanto  la  porzione 
che  è a carico  di  quest*  erede;  e non 
si  deve  obbligarlo  ad  anticipar  quella 
coi  è tenuto  I’  erede  de’  beni  proptj, 
poiché  la  donazione  reciproca  non 
toglie  cosa  alcuna  a quest'  erede. 

Non  ostante  tali  ragioni  si  devede- 
cidere,  che  il  donatario  reciproco  de- 
ve anticipare  il  totale  delle  spese  fu- 
nerarie del  predefunto  ; e 1’  intiera 
porzione  dei  debiti  della  comunione 
cni  I*  eredità  del  predefanto  è tenu- 
ta. La  ragione  si  é , che  lo  Statato  , 
Dell’  articolo  surriferito  , obbliga  il 
donatario  reciproco  ad  anticipare  que- 
ste cose, non  per  ciò  che  ne  tono  tenuti 
cèrti  beni  dell*  eredità,  ma  per  ciò  Cui 
è tenuta  tutta  I’  eredità  in  generale.  La 
ripartizione  rbe  lo  Statuto  stesao  ne 
fa  tra  i diversi  eredi,  è una  cosa  che 
riguarda  soltanto  qnesti  errdi.  Se  con 
questa  ripartizione  1’  erede  de’  mobili 
ed  acquisii  è scaricato  di  una  parte 
dei  debiti  della  comunione,  di  cui  viene 
gravato  I’  erede  de’  beni  proprj,  egli 
è invece  gravato  di  una  parte  dei  de- 
biti proprj.  Ma  questa  ripartizione 
non  riguarda  che  i'  diversi  eredi  fra 
loro  , ed  è una  cosa  estranea  al  do- 
natario reciproco,  che  non  deve  can- 
giare in  alcun  modo  nè  diminuire  le 
sue  obbligazioni  in  generale  verso 
I’  eredità  del  pre defunto  riguardo 
alle  quali  lo  Statuto  ha  seguito  re- 


i  diversi  eredi. 

In  quanto  poi  alla  fatta  obiezione, 
che  la  donazione  reciproca  dovendo 
esercitarsi  intieramente  sui  beni  , nei 
quali  succede  1*  erede  de*  mobili  ed 
acquisti  , Uoo  togliendo  cosa  alcuna 
all’erede  de’  beni  proprj  cui  succe- 
de, il  donatario  reciproco  non  deve 
esser  tenuto  a fare  1’  anticipazione  cut 
1’  obbliga  lo  Statuto,1  senonchi  per  la' 
porzione  spettante  all’  erede  de’  mo- 
bili ed  acquisti  , e non  deve  antici- 
par cosa  alcuna  per  I’  erede  de’  beni 
proprj  ; io  rispondo  che  l’  anticipa- 
zione, cui  lo  Statuto  obbliga  il  dona- 
tario reciproco  , dovendo  farsi  coi 
beni  compre»!  nella  donazione,  ani  qua- 
li questa  anticipazione  deve  essere  ri- 
tenuta p'er  intiero  al  momento  della 
festituiiòne  della  detta  donazione  al- 
lo erede  de’  mobili  ed  acquisti  , che 
è succeduto  nella  proprietà  dei  detti 
bèni,  il  donatario  reciproco  facendo 
questa  anticipazione  la  fa  intieramen- 
te per  1’  erede  de’  mobili  ed  acquisti. 
Queit’  anticipazione  facendosi  co’  beni 
Della  proprietà  de’  quali  è succeduto 
quest’  erede,  si  reputa  che  questo  ere- 
de abbia  pagato  egli  stesso  il  totale 
delle  spese  funerarie,  e 1’  intiera  por- 
zione dei  debiti  comuni  cui  è tenuta 
l 'eredità,  mediante  l’  anticipazione  fat- 
tane dal  donatario  recipròco,  al  quale 
egli  deve  accordarne  la  deduzione  al- 
lorché si  estingue  la  donazione  reci- 
proca ; quindi  subito  dopo  fatta  que- 
sta anticipazione  dal  donatario  , I'  e- 
rede  de’  mobili  ed  acquisti  può  ripe- 
tere dall’  erede  de’  beni  proprj  la 
porzione  che  questi  deve  contribuire 
per  le  spese  funerarie  e pei  debiti  della 
comunione,  come  se  1’  erede  de'mobil» 
ed  acquisti  gli  avesse  pagati  egli  stesso. 

227.  Oltre  alle  spese  funerarie  ed 
alla  parte  dei  debiti  della  comunione 
cui  è tenuta  1’  eredità  del  predefunto, 
il  donatario  reciproco  è obbligato  pur 
anche  «d  anticipare  le  spese  di  inven- 
tario e di  liquidazione,  per  quanto  vi 
è soggetta  la  porzione  del  predefunto 
ne’  beni  della  comunione. 

228.  Lo  Statuto  aggiunge  in  fine 
dell’  articolo  che  il  donatario  recipro- 
co non  i tenuto  a pagare  i legali  t 
le  altre  ditpoiixioni  testamentarie. 
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Ciò  nasce  dalla  natura  stessa  della  altri  beni,  che  quelli  della  cùmnnione, 


donazione  leciprnca;  d carattere  d ir- 
revocabilità che  I’  è essenziale,  come 
abbiala  veduto  lupra,  non  permette  , 
che  sia  in  facoltà  dei  donanti  di  cam- 
biare o diminuirne  I'  effetto  con  le- 
gati, che  il  donatario  foste  tenuto  ad 
anticipare. 

Si  opporrà  forse  che  i conjugi  pos- 
sono, dopo  la  donazione,  contrarre  dei 
debiti  che  il  donatario  è tenuto  ad 
anticipare , come  abbiarn  veduto  stu- 
pra. Perchè  , si  dirà  , non  potranno 
parimenti  obbligare  il  donatario  alla 
anticipazione  di  que’legati  chestime- 
ranno  opportuno  di  fare  ? La  ragione 
di  una  tal  differenza  è sensibile.  1 de- 
biti che  il  conjuge  predefunto  !>s  con- 
tratti mentre  viveva  , dopo  la  dona- 
zione reciproca  , non  ne  hanno  can- 
giato Uè  diminuito  1'  effetto  , poiché 
il  predefunto  ha  donato  soltanto  P u- 
aufrutto  de’  beni  che  avrà  afl’  epoca 
della  sua  morte:  edi  beni  che  gli  ap- 
partengono all'  epoca  della  sua  morte, 
consistono  soltanto  in  ciò  che  rimane 
dopo  pagati  i debiti  da  Ini  contratti 
mentre  vìvea.^uta  bona  non  intelli- 
guniur  nUi  deducto  aere  alieno.  Il 
donatario  reciproco  adunque,  antici- 
pando Co*  beni  del  predefunto  il  pa- 
gamento dei  debiti  suddetti,  e goden- 
do del  rimanente  , gode  di  tutto  ciò 
che  gli  è stato  donato;  il  predefunto 
cuntraendo  questi  debiti  non  ha  in 
alcun  modo  cangiato  nè  diminuito  l’ef- 
fetto della  sua  donazione:  ma  non  può 
dirsi  lo  stésso  riguardo  ai  legati.  Que- 
sti essendo  dovuti  soltanto  dopo  la 
morte  del  testatore  dalla  sua  eredità 
e non  mai  dal  testatore  «tesso  , pa- 
gandosi dopo  la  sua  morte  con  un  di- 
stacco che  ai  fa  dai  beni  che  ba  la- 
sciati (perchè  chiamasi  detibafio  hae- 
redilatie ),  il  donatario  soffrirebbe  una 
diminuzione  in  ciò  che  gti  è stato  do- 
nato qualora  fosse  obbligato  ad  anti- 
ciparli, poiché  il  predefunto  gli  ba 
•lunato  I*  usufrutto  di  tutti  i beni  co- 
muni,che  a lui  apparterranno  all’epoca 
della  sua  morte;  e quindi  il  predefun- 
tu  con  questi  legati  avrebbe  cangiato 
e diminuito  I’  effetto  della  donazione. 

229.  Il  donatario  reciproco  non  es- 
tendo obbligato  di  anticipare  i lega- 
ti, ciò  dà  luogo  alla  questione  se,  nel 
ras»  iu  cui  il  predefunto  non  lasci 


dei  quali  il  donatario  reciproco  ha 
l’Usufrutto,  i legatarj  possano  esigere 
subito  i loro  legati  dall’  erede  , eh'  è 
succeduto  soltanto  nella  nuda  proprie- 
tà, o debbano  attendere  I'  estinzione 
dell'  usufrutto  del  donatario  recipro- 
co. La  decisione  dipende  dalla  pre- 
sunzione della  volontà  del  testatore  , 
poiché  se  il  testatore  non  ha  avuto 
la  Volontà  di  accordar  questo  termine, 

I’  erede  è tenuto  o a pagare  il  lega- 
to subito  dopo  la  morte  del  testatore, 
o ad  abbandonare  ai  legatarj  la  nuda 
proprietà  nella  quale  è succeduto. 

Si  deve  facilménte  presumere  che  sia 
stata  volontà  del  testatore  di  accordare 
questo  termine:  ma  non  si  deve  però' 
formare  una  regola  generale  , poiché 
vi  sono  delle  circostanze  che  possono 
far  presumere  il  contrarlo  ; pitia,  se 
il  legato  fosse  di  dna  rendita  vitalizia 
fatta  ad  un  vecchio,  apecialmenfe  qua- 
lora fosse  fatto  pe'  suoi  alimenti.  Non 
è presumibile  In  questo  caso  , che  il 
testatore  abbia  volato,  che  il  legata- 
rio goda  del  suo  legafo  soltanto  dopo 
la  morte  del  donatario  reciproco,  che 
è forse  più  giovine  di  lui. 

2.10.  La  disposizione  dello  Statuto 
di  Parigi,  che  rton  obbliga  il  donata- 
rio reciproco  di  anticipare  ciò  che  è 
necessario  all’  adempimento  delle  di- 
sposizioni testamentarie  del  predefuo- 
to,  essendo  conforme  al  principe  su 
le  natura  del  dono  reciproco  , forma 
a questo  riguardo  il  diritto  comune 
per  tutti  quegli  Statuti  che  non  si  sono 
spiegati  su  questo  punto.  Alcuni  Sta- 
tuti,perù, come  quelli  di  Sena,  di  Laon, 
di  Chàlons,  del  Borbonese,  ee.  si  sono 
allontanaci  dal  diritto  comune,  ed  ob- 
bligano il  donatario  reciproco  ad  «- 
riempiere  il  testamento  del  predefun- 
to , co'  beni  Compresi  nella  donazio- 
ne reciproca. 

Ciò  però  deve  infendersi  soltanto 
de’  legati  modici,  itVufo  riguardo  alla 
quantità  ed  al  valore  de’  beni  com- 
presi nella  donazione  reciproca. 

231.  In  questa  varietà  di  disposi- 
zioni, su  la  questione  , se  il  donata- 
rio reciproco  debba  o no  esser  tenu- 
to ad  anticipare  ciò  che  è necessario 
per  I'  adempimento  del  le-tamento  del 
defunto,  lo  Statuto  che  regola  i beni' 
compresi  nella  donazione  iC  iprOca’  òf 
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quello  che  deve  decidere  sei!  donatario 


■vi  debba  o non  ri  debba  esser  tenuto. 
Quindi  il  mobiliare  compreso  nella  do- 
nazione essendo  soggetto  allo  Statuto 
del  luogo  del  domicilio  de’  conjugi  f 
ed  i coacquisti  allo  Statuto  del  luogo 
in  cui  essi  sono  situati  , il  donatario 
reciproco  sarà  tenuto  a questo  peso, 
qualora  ve  lo  assoggetti  luStatuto  del 
luogo  in  cui  i conjugi  aveano  il  loro 
domicilio  allorché  fu  fatta  la  dona- 
zione scambievole  , e lo  Statuto  del 
luogo  in  cui  sonu  situati  i coacquisti. 

Egli  ▼i  sarà  tenuto  quand’  anche 
dopo  la  donazione  i conjugi  avesse- 
ro trasferito  il  loro  domicilio  sotto  ad 
nuo  Statuto  diverso,  che  non  imponga 
questo  carico  al  donatario;  poiché  tal 
donazione  essendo  un  atto  tra  vivi  che 
riceve  la  sua  perfezione  all'  epoca  in 
cui  é stipulato  ,le  parti  non  possono 
col  loro  fatto,  cangiando  domicilio, 
cangiare  i pesi  e le  condizioni  della 
donazione. 

Così,  vice  verta,  se  lo  Statuto  del 
luogo  in  cui  i conjugi  avevano  il  loro 
domicilio  in  tempo  della  donazione, 
e del  luogo  in  cui  sono  situati  i coac- 
quisti, non  impone  al  donatario  reci- 
proco il  peso  dell’  adempimento  del 
testamento  del  predefuntu,  la  trasla- 
zione di  domicilio  sotto  ad  uno  Statuto 
che  impone  questo  peso  al  donatario, 
non  pouà  assoggettarvelo. 

232,  Se  lo  Statuto  che  regola  il 
mobiliare  compreso  nella  donazione 
reciproca  impone  al  donatario  il  peso 
dell’  adempimento  del  testamento  del 
predefunto,  e che  d*  altronde  sia  nella 
classe  degli  Slattiti  che  gravano  il  mo- 
biliare deli’  eredità  del  peso  di  tutti 
i debiti  mobiliari,  non  importa  il  sa- 
pere la  dispusiziooe  degli  Statuti  io 
cui  sono  situali  i coacquisti  che  fanno 
parte  della  donazione  reciproca,  re- 
lativamente all’  adempimento  del  te- 
stamento del  donante  ; il  donatario 
reciproco, nella  aola  sua  qualità  di  suc- 
cessore ne  mobili, é tenuto  a pagarli. 

Si  può  a questo  proposito  allegare 
la  decisione  del  27  aprile  1747  emessa 
dalla  quarta  camera  de’  ricorsi  , con 
hi  quale  venne  giudicato  a favore  del 
principe  Carlo  erede  de’  beoi  proprj 
del  tlg.  di  Coislm  coatro  al  duca 
d'Edrissac,  erede  del  mobiliare,  che 
kr  Statuto  di  Metz  obbligando  al  pa- 


gamento di  tutti i debiti  mobiliari  del- 
l’eredità, il  dura  d’  Estrissac  ne  era 
aolo  tenuto,  sebbene  esistessero  de'beni 
proprj  situati  sotto  a Statuti  che  or- 
dinavano la  ripartiziooe  dei  debiti  di 
una  eredita,  su  tutte  le  diverse  spe- 
cie di  beni  dell’  eredita,  mentre  lo  Sta- 
tuto non  gli  aveva  accordato  I’  eredita 
mobiliare  che  sottoquesta  condizione. 

Secondo  il  principio  stabilito  in  que- 
sta decisione,  se  il  mobiliare,  ebe  en- 
tra nella  donazione  reciproca,  è sog- 
getto ad  uno  Statuto  che  lo  sottopo- 
ne a tutti  i debiti  e pesi  mobiliari,  e 
che  sia  altresì  nel  numero  di  quelli 
che  obbligano  il  donatario  reciproco 
all'adempimento  del  .testamento  , st 
dee  parimenti  decidere  che  il  dona- 
tario reciproco  debba  «servi  tenuto 
pel  totale,  qualunque  sieno  le  dispo 
sizione  degli  Statuti  in  cui  soao  situati 
i coacquisti,  riguardo  all'  obbligo  di 
adempire  il  testamento. 

233.  Fuori  di  questo  caso,  quando 
i beni  , che  entrano  nella  donazione 
reciproca  , sono  soggetti  a differenti 
Statuti,  aleuui  de’  quali  impongono 
al  donatario  reciproco  il  peso  di  an- 
ticipare ciò  che  è necessario  per  la 
esecuzione  del  testamento,  ed  altri  lo 
liberano  da  questo  peso,  egli  debbe 
esser  tenuto  ad  una  parte  di  questo 
peso,  che  sia  nella  stessa  proporzio- 
ne del  valore  de'  beni  soggetti  agli 
Statuti,  che  impongono  qnesto  peso, 
alla  totalità  de'  beni  compresi  nella 
ilnnszione.  Se,  per  esempio,  la  tota- 
lità de'  beni  donati  ascende  a trenta 
mila  lire  , e ve  ne  sieno  venti  mila 
soggetti  a Statuti  che  impongano  que- 
sto peso  al  donatario  , e dieci  mila 
soggetti  a Statuti  che  lo  liberano  da 
tale  peso  , egli  vi  tari  tenuto  sol- 
tanto pe’  due  terzi. 

234.  Ct  resta  ad  osservare  che  quan- 
do la  donazione  reciproca  nuu  com- 
prende la  parte  intiera  del  predefuo- 
ta  ne'  beai  delia  comunione,  ma  una 
porzione  soltanto  di  questa  parte  , il 
dnoatano  reciproco  é teouto  ai  pesi 
del  dono  reciproco  solamente  per 
questa  porzione. 

Per  la  stessa  ragione  , se  il  dono 
reciproco  comprende  il  solo  mobi- 
liare della  comunione  e non  i coac- 
quisti , aut  vice  versa,  e che  il  mo- 
biliare unii  sia  regolato  da  uno  Sta- 
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dito  che  lo  assoggetti  a tolti  i debiti, 
e oou  faccia  che  il  terzo  de’ beni  della 
comunione,  il  donatario  reciproco  di 
questo  mobiliare  non  sarà  tenuto  die 
per  un  terzo  ai  pesi  della  donazione 
reciproca;  egli  quindi  anticiperà  so- 
lamente un  terzo  delle  spese  funera- 
rie del  predefunto,  ed  un  terzo  della 
mela  de'  debiti  della  comunione  , a 
cui  1'  eredità  del  predefuuto  è te- 
nuta. 

ARTICOLO  li. 

Degli  altri  pesi  della  donazione  re- 
ciproca, stabiliti  nell*  art.  287  dello 
Statuto  di  Parigi. 

235.  Quest'  articolo  è cosi  conce- 
pito; • Colui  che  vuol  godere  del  do- 
no reciproco  , è tenuto  parimenti  a 
far  eseguire  le  riparazioni  da  farsi 
agli  stabili  soggetti  al  detto  dono  re- 
ciproco; a pagare  i censi  e pesi  an- 
nui, e le  annualità,  tanto  de’  canoni, 
che  delle  altre  rendite  costituite  du- 
rante la  comunione,  scadute  dopo  il 
godimento  del  detto  dono  reciproco, 
senza  speranza  di  riaverle  >. 

I pesi  che  questo  articolo  impone 
al  donatario  reciproco,  sono  quelli  a 
cui  tutti  gli  usufruttuarj  sono  tenuti 
per  natura  stessa  del  diritto  di  usu- 
frutto; quindi  la  disposizione  di  que- 
sto articolo  debb'  esser  riguardata  co- 
me cosiituente  il  diritto  comune  ic  tut- 
ti quegli  Statuti  che  non  si  sono  spie- 
gati su  di  un  tal  punto,  Noi  tratte- 
remo di  ciascuno  di  questi  pesi  sepa- 
ratamente. 

$ 1.  Del  peto  di  fare  le  debite  ripara- 
zioni agli  stabili  compresi  nella 
donazione  reciproca. 

236.  L'  articolo  dice:  Che  il  dona- 
tario debbe  far  eseguire  le  riparazio- 
ni, ec.  Ciò  è conforme  ai  principj  di 
diritto  ; Eum  ad  guem  ususfruches 
perlinet,  sarta  teda  tuie  sumptibus 
praestare  debere,  esplorati  juris  est ; 
l.  7,  Cod.  de  utuf.  Quoniam  omnis 
frudus  rei  ad  eum  perline t,  reficere 
quoque  eum  atdts  per  arbitrum  cogi; 
l.  7,  S 2,  ff.  d.  tit 

Quest’  obbligo  delle  riparazioni,  che 
Io  Statuto  impone  al  donatario  reci- 


proco, non  e una  semplice  anticipa- 
zione; e P erede  del  predefuolo,  al- 
1’  epoca  della  restituzione  de'beni  com- 
presi nel  dono  reriproco  dopo  la  e- 
stinzione  dell'  usufruito  del  donata- 
rio, non  è tenuto  a farne  deduzio- 
ne alcuna,  come  risulta  dalle  parola 
poste  io  fine  all’  art.  287,  senza  spe- 
ranza di  riaverli,  che  sono  relative 
non  solo  al  pagamento  de’  censi  e 
rendite  , ma  anche  a tutto  il  resto 
che  è contenuto  nell’  articolo. 

La  ragione  si  è,  che  I’  obbligo  delle 
riparazioni,  che  sono  necessarie  a farsi 
durante  il  tempo  dell’  usufrutto  del 
donatario,  è un  peso  del  godimento 
de’  beni  compresi  nel  dono  recipro- 
co, piuttosto  che  della  proprietà  dei 
beni  steisi;  esse  sodo  onera  fruduum. 
V erede  de!  predefunto  , a cui  non 
si  restituisce  il  godimento  de’  beni 
compresi  oel  dono  reciproco,  ma  so- 
lamente la  proprietà,  non  può  essere 
obbligato  a tener  conto  di  ciò  che  le 
dette  riparazioni  suno  costate  al  do- 
natario. 

237.  Si  osservi  in  primo  luogo,  ri- 
guardo alle  riparazioni  a cui  lo  Sta- 
tuto con  questo  articolo  assoggetta  il 
donatario  reciproco,  che  non  lo  sot- 
topone indistintamente  a tutte  le  ri- 
parazinni  necessarie  durante  il  corso 
del  suo  usufrutto  , ma  soltanto  alle 
riparazioni  vitalizie , che  chiamatisi 
anche  altrimenti  riparazioni  usufrut- 
tuarie  , e non  a quelle  che  diconsi 
grandi  riparazioni. 

Per  sapere  quali  sieno  le  ripara- 
zioni usufrutluarie,  e quali  quelle  che 
diconsi  grandi  riparazioni,  a cui  gli 
usufruttuarj  non  sono  tenuti,  vrggasi 
ciò  ebe  abbiano  detto  nel  nostro  Trat- 
tato della  Comunione,  n.  271  e 272. 

Avvi  un  caso  iu  cui  il  donatario 
reciproco  debb’  essere  gravato  anche 
delle  grandi  riparazioni , senza  che 
1’  erede  del  predefuolo  sia  tenuto  a 
tenerne  conto  dopo  spirato  I’  usufrut- 
to del  donatario,  ed  è quando  deri- 
vano da  colpa  del  donatario  stesso,  il 
quale  ha  trascurato  la  manutenzione 
de’  beiti  compresi  nella  donazione  , 
nou  facendovi  le  piccole  riparazioni 
che  era  obbligato  a farsi  ; egli  è te- 
nuto io  questo  caso  alle  grandi  ri- 
parazioni , quasi  in  risarcimento  dei 
danni  ed  interessi  risultanti  dall’  ina- 
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riempimento  dell»  obbligazione  ila  lui 
contralta  di  godere  da  buon  padre  di 
famiglia. 

Ma  quando  le  grandi  riparazioni 
derivano  da  vetustà,  e da  qualche  ac- 
cidente di  forza  irresistibile,  per  e- 
sempio  da  un  terremoto,  da  un  Dra- 
gano esimili,  il  donatario  reciproco 
non  vi  è tenuto. 

238.  Da  ciò  nasce  la  questione  , 
se  il  donatario  reciproco,  non  essen- 
do gravato  dell’  obbligo  di  fare  le 
grandi  riparazioni  necessarie  agli  sta- 
bili compresi  nel  dono  reciproco,  pos- 
sa obbligare  il  proprietario  a farle. 
Ulpiano  sembra  deridere  per  la  ne- 
gativa nella  legge  7,  J 2,  de  uluif., 
in  cui  dice  : Si  qua  reluilate  eor- 
ruistenl,  n eulrum  cogi  reficere  Seu- 
trum,  cioè  nè  I’  usufruttuario,  perchè 
non  è tenuto  al)e  grandi  riparazioni, 
nè  il  proprietario,  poiché  per  sua  na- 
tura il  diritto  di  usufrutto,  al  pari  di 
tutti  gli  altri  diritti  di  servitù , non 
consiste  nell' obbligare  il  proprietario 
a far  cosa  alcuna,  ma  soltanto  nello 
obbligarlo  a soffrire  che  1'  usufrut- 
tuario goda  : Serrilulum  n n tq  na- 
tura eil , ut  aliquid  facial  quii,  ted 
ut  patiatur  aut  non  faciali  f-  13  « 

5 1,  ff.  de  lervilut. 

Nulla  di  meno  io  credo  che  il  do- 
natario reciproco  abbia  diritto  di  pre- 
tendere dall’  erede  del  predefunto  pro- 
prietario della  cosa,  eh’  egli  sia  tenu- 
to a fare  queste  riparazioni,  a meno 
che  preferisca  d'  abbandonare  la  sua 
nuda  proprietà:  la  ragione  ai  è,  che 
il  rifiuto  eh’  ei  fa  d’  eseguir  queste  ri- 
parazione, eh'  egli  non  trascurerebbe 
di  eseguire  se  la  cosa  non  fosse  gra- 
vata dì  usufrutto,  nasce  dal  conoscere 
che  il  donatario  sarà  in  necessita  di 
farne  I'  anticipazione  per  poter  gudere 
della  cos»,  che  altrimenti  non  sareb- 
be servibile.  Quindi  se  non  si  obbli- 
gasse I'  erede  del  predefuntn  a fare 
queste  riparazioni,  ai  lascerebbe  a lui 
una  via  indiretta  per  accrescere  i pesi 
del  donatario,  imponendogli  1*  obbli- 
go di  anticipare  le  grandi  riparazio- 
ni ; obbligo  che  non  gli  è stato  im- 
posto colla  donazione  a Ini  fatta. 

La  cosa  sarebbe  altrimenti  se  la 
Casa  fosse  intieramente  perita  , pula 
per  un  incendio,  o per  qualche  al- 
tro accidente.  Il  rifiuto  che  il  pro- 


prietario fa  di  fabbricar  questa  caaa, 
ebe  forse  non  ricostruirebbe  neppure 
qualora  non  fosse  gravata  di  usufrutto, 
non  potendo  iti  questo  casi)  sospettar- 
li di  esser  fraudolento,  fa  si  che  non 
si  possa  costringerlo  a rifabbricar- 
la; di  questo  caso  devesi  intendere  il 
detto  di  Ulpiano,  Si  qua  vetuitate 
corruinent , nevlrum  cogi  reficer». 

Quindi  se  non  istima  opportuno  di 
rifabbricare  la  casa,  è tenuto  soltanto 
a levarne  i rottami,  che  impedissero 
all'  usufruttuario  di  godere  dell’ area. 

239.  Il  donatario  reeiproro  e gli 
altri  iisufruttuarj  non  sono  per  verità 
tenuti  ad  eseguire  le  grandi  ripara- 
zioni, che  diventano|necessarie, durante 
il  corso  del  turo  usufrutto  ; ina  il 
proprieterio,  che  le  ba  fatte  a sue  spe- 
se, non  avrebbe  diritto  di  domaudare 
all’  usufruttuario  che  gli  paghi  I'  inte- 
resse della  somma,  che  gli  sono  co- 
state, per  tutto  il  tempo  che  dura  il 
suo  usufrutto,  sino  alla  concorrenza 
di  quanto  tali  riparazioni  accrescono 
il  suo  godimento  ? Per  1’  affermativa 
si  dice,  che  il  proprietario  della  casa, 
che  fa  queste  grandi  riparazioni  per 
la  conservazione  della  casa  stessa  , a- 
gisce  beusi  pel  suo  proprio  interesse, 
proprium  negotium  gerii ; ina  nel  fare 
il  suo  proprio  interesse  fa  anche  quel- 
lo dell’  usufruttuario,  a cui  procura, 
faceodo  queste  riparasioni,  il  vantag- 
gio del  godimento  della  casa  che  al- 
trimenti gli  sarebbe  infruttuosa.  Que- 
sto usiifruttario  è dunque  obbligato, 
obligatione  n/goliorum  gtitorum  non 
guide  in  dirtela,  tei  utili,  verso  il  pro- 
prietar.o  che  ba  fatte  queste  spese,  a 
contribuirvi  in  proporzione  di  ciò  che 
ne  profitta;  e siccome  il  proprietario, 
che  ha  fatte  queste  spese,  deve  prò  - 
fidarne  soltanto  dopo  la  estinzione  del- 
lo usufrutto,  e I’  usufruttuario  deve  a- 
verne  tutto  il  vantaggio  durante  il 
suo  usufrutto,  cosi  egli  deve  pagare, 
durante  questo  tempo,  I'  interesse  delle 
somme  che  sono  costate  le  ripara- 
zioni. Questa  obbligaxione  nasce  dalla 
regola  d equità  , che  colui  che  par- 
tecipa del  vantaggio  deve  partecipare 
am  be  de' pesi:  Qui  lentil  commodum, 
debel  lenlire  onui. 

Si  aggiunge  inoltre  che  a questo 
proposito  avvi  una  gran  differenza 
tra  un  inquilino  eu  un  usufruttuario  , 
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Il  proprietario  è precisamente  ob- 
bligato a far  godere  al  suo  inquilino 
della  casa  locata  , e per  conseguenza 
è obbligato  a fare  le  grandi  ripara- 
zioni, senza  le  quali  npo  potrebbe 
fargli  godere  la  rasa,  nè  per  conse- 
guenza esigere  da  lui  pigione  alcuna. 
Il  proprietario  adunque, facendo  que- 
ste grandi  riparazioni,  non  agisce  che 
pel  suo  interesse  , e fa  soltanto  ciò 
che  è tenuto  di  fare  Terso  1’  inquili- 
no ; mi  il  proprietario  none  obbli- 
gato precisamente  a far  godere  I*  u- 
snfruttuario  , ma  solamente  a soffrire 
che  goda  della  eoa»  nello  stato  in  cui 
si  IroTa,  ed  in  quanto  può  goderne. 

Non  ostante  tali  ragioni  bisogna  de- 
cidersi per  la  negativa.  Non  si  deb- 
bono imporre  all'  usufruttuario  pesi 
maggiori  di  quelli  che  la  legge  gli  ha 
imposti  : la  legge  stendo  imposto  al- 
lo usufruttuario  le  piccole  riparazioni 
soltanto,  egli  non  debb’ essere  in  al- 
cun modo  tenutq  alle  grandi.  Quindi 
il  proprietario  non  può  aver  diritto 
di  esiger  da  lui  l' interesse  della  som- 
ma che  queste  gli  sono  costate. 

240.  La  seconda  osservazione,  che 
deve  farsi  riguardo  alle  riparazioni  che 
1’  art.  287  impone  al  donatario  reci- 
proco, si  è che  1'  obbliga  solamente 
a quelle  divenute  necessarie  durante 
il  tempo  de)  suo  usufrutto.  Riguardo 
a quelle  che  dovevano  già  farsi  pri- 
ma elle  il  donatario  entrasse  in  pos- 
sesso, questi  deve  farne  soltanto  l’  an- 
ticipazione, salvo  il  diritto  di  ritenere 
la  somma  eh'  egli  avrà  anticipata  per 
farle,  sui  beni  compresi  nella  dona- 
zione, al  momento  in  cui  ne  verrà 
fatta  la  restituzione  dopo  estinto  l'u- 
sufrutto. 

pgli  deve  per  conseguenza,  prima 
di  entrare  nel  godimento  del  dono  re- 
ciproco, fare  eseguire  da  periti  nomi- 
nali da  Ipi  e dall’  erede  del  prede- 
funto , una  visita  e stima  delle  ripa- 
iasioni  necessarie  a farsi. 

Io  c<ò  il  donatario  reciproco  è dif- 
ferente dalla  moglie  usufrntluaria  de) 
beni  del  suo  defupto  marito,  in  con- 
seguenza di  una  clausola  del  contrat- 
to idi  matrimonio , la  quale  può  ob- 
bligare gli  eredi  del  maritq  a fare  tutte 
le  riparazioni  necessarie  agli  stabili 
soggetti  al  vedovile  al  momento  in 
cui  ha  luogo  4 vedovile  istesso.  La 


ragione  di  questa  differenza  ai  è,  che 
il  marito  contrae  col  matrimonio  I’  ob- 
bligazione verso  sua  moglie  di  farla 
godere  dopo  la  sua  morte  degli  stabi- 
li eh'  egli  possiede  al  momento  del  ma- 
trimonio , e di  quelli  che  gli  per- 
verranno in  linea  retta  durante  il 
matrimonio  stesso.  Egli  duoque  è de- 
bitore verso  sua  moglie  di  corpi  cer- 
ti; e la  natura  della  obbligazione  di 
dare  corpi  certi  ( si*  ebe  consista  oel 
dovere  dsre  la  proprietà,  sia  ebe  con- 
sista nel  doverne  dare  soltanto  I*  u- 
sufrtitto  ) richiede  che  quegli,  che  si 
obbliga  a darli,  contragga  nello  stes- 
so tempo  una  obbligazione  secondaria 
di  conservarli  e mantenerli  in  buono 
•tato  sino  al  momento  della  tradizio- 
ne che  ne  deve  fare,  come  abbiamo 
veduto  nel  nostro  Trattato  delle  Ob- 
bligazioni, n.  142.  11  marito  dunque 
avendo, secondo  questo  principio,  con- 
tratta verso  sua  moglie  U obbligazio- 
ne di  mantenere  in  buono  stato  gli 
stabili  soggetti  al  vedoyile  sino  al 
momento  io  cui  essa  deve  comin- 
ciare ad  averne  il  godimento,  1'  ere- 
de del  marito,  eh’  è a lui  succeduto 
io  questa  obbligazione,  è tenuto  a fare 
tutte  le  riparazioni  necessarie  a que- 
sto oggetto.  I,a  donazione  reciproca, 
al  contrario,  non  comprendendo  al- 
cun corpo  certo  e determinato , ma 
soltanto  la  porzione  del  donante  pre- 
dettolo ne'  beni  della  comunione  che 
allora  si  troveraono,  e nello  stato  in 
cui  allora  ai  troveranno,  I'  erede  del 
predefunto  non  è succeduto  io  alcu- 
na obbligazione  di  metterli  in  buono 
stato.  Quindi  1*  obbligo  delle  ripara- 
zioni, che  debbono  farsi  a’  beni  della 
comunione  nel  momento  iq  cui  ai  fa 
luogo  alla  donazione  reciproca,  è un 
peso  di  questi  beni  ; ed  il  donatario 
reciproci)  è tenuto  ad  anticipsrlo  co- 
me qualunque  altro  peso  della  comu- 
nione. 

$ 2.  Del  pagamento  dei  peti  inerenti 

al  fondo. 

241.  Lo  Statuto  di  Parigi,  art-  288, 
dice;  • Colui,  che  vuol  godere  del  do- 
no reciproco  è tenuto  a pagare  i censi 
e pesi  annui,  e le  annualità,  tanto  dei 
canoni  quanto  delle  rendite  costituite 
durante  U comunione,  scadute  dopo 
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«I  godimento  del  detto  dono  reci- 
proco. 

Queste  parole,  pesi  annui,  dod  deb- 
bono intendersi  restrictice  , e quindi 
non  liberano  il  donatario  dal  paga- 
mento degli  altri  pesi,  come  sono  le 
imposte  della  Chiesa,  cui  sono  soggetti 
tutti  gli  stabili  di  una  parrocchia  per 
le  riparazioni  da  farsi  alla  chiesa  par- 
rocchiale allorché  essa  non  ha  il  mez- 
zo di  supplirvi.  Tali  sono  le  imposte 
cui  sono  soggette  tutte  le  case  di  un 
quartiere  per  le  riparazioni  da  farsi 
ni  pozzo  comune  ; tale  è il  peso  del- 
la manutenzione  del  lastrico  delle 
strade  in  quelle  città  nelle  quali  cia- 
scuna casa  vi  è tenuta  per  quella  por- 
zione di  strada  che  le  è dinanzi,  ed  al- 
tri simili  di  cui  gli  usufruttuarj  sono 
tenuti  quatunqoe  non  sieno  pesi  an- 
nuali : Si  quid  cloacarii  nomine  de- 
beat nr,  tei  ti  quid  ad  [ormavi  aqnae- 
ductus,  qui  per  aqrum  transita  penda- 
tur , ad  onus  fructuarii  pertinebit ; sed 
et  si  quid  ad  cotlationem  riae,  puto 
hoc  quoque  fruciuarium  subiturum ; 
/.  27.  J i,  ff.  de  usufr. 

242.  Non  avvi  dubbio  che  il  do- 
natario reciproco  non  e tenuto  a pa- 
gare il  profitto  di  riscatto  dovuto  per 
la  morte  del  donante;  poiché  questo 
profitto  essendo  dovuto  dal  momen- 
to della  morte  del  predefunto  , che 
ha  investito  il  suo  erede  della  sua  por- 
zione ne*  beni  feudali  della  comunio- 
ne, è un  peso,  che  ha  preceduto  il 
tempo  del  godimento  del  donatario  re- 
ciproco al  quale  quoti  non  può  per 
conseguenza  esser  tenuto  poiché  è te- 
nuto a quelli  soltanto,  che  nascono 
durante  il  suo  godimento. 

243.  Ma  il  donatario  reciproco  sa- 
rà tenuto  a pagare  il  profitto  di  ri- 
scatto dovuto  per  la  mot  te  dell*  ere- 
de del  predefuoto  , che  avvenisse  du- 
rante il  tempo  del  suo  godimento  ? 
Io  non  credo  che  il  donatario  reci- 
proco vi  sia  tenuto  , sebbeue  questo 
profitto  abbia  avuto  luogo  durante  il 
tempo  del  suo  godimento  ;poichè  que- 
sto riscatto  è dovuto  soltanto  per  ren- 
dere ereditarj  i feudi  eh’  erano  da 
prima  personali, e pel  prezzo  dell*  in- 
vestitura, che  il  signore  è obbligato 
di  rilasciare  al  suo  vassallo  , e sicco- 
me il  solo  proprietario  del  feudo  è 
quegli, che  devefarsenc  investire,  quin- 


di spetta  a lui  piuttosto  che  all*  usu- 
fruttuario f obbligo  di  pagar  questo 
riscatto. 

244.  Ma  non  si  può  dire  lo  stes-o 
dei  profitti  di  rilevio  ad  arbitrio,  do  • 
vuti  in  certe  censtiazioni  feudali  della 
città  di  Orleans.  Questi  rilevi  non  es- 
sendo altro  che  semplici  pesi  inerenti 
ai  fondi  v quelli  che  sopravvengono 
durante  il  tempo  del  godimento  del 
donatario  reciproco,  pel  cambiamento 
de*  proprietarj  , sono  da  lui  dovuti 
come  lo  sarebbero  da  tutti  gli  altri 
usufruttuarj. 

Se  noi  abbiam  detto  , nel  nostro 
Trattato  del  Vedorile  , che  la  vedo- 
va usufruttuaria  non  vi  era  tenuta  , 
ciò  fu  per  una  ragione  a lei  parti- 
colare. Veggasi  quanto  noi  abbiam 
detto  intorno  a queste  ricognizioni 
nello  stesso  Trattato,  n.  235  e se- 
guenti. 

245.  Secondo  la  decisione  del  Con- 
siglio in  data  del  13  aprile  1713  , i 
diritti  feudali  sono  dovuti  dagli  nsu- 
fruttuarj,  i quali  sono  di  qualità  da 
esser  soggetti  a tali  diritti.  Vedasi  il 
nostro  Trattato  del  Vedorile. 

241». Il  centesimo  dovuto  per  la  mor- 
te del  conjuge  predefunto  , è dovuto 
dal  suo  erede  ; e siccome  egli  non 
succede  che  nella  nuda  proprietà,  co- 
sì deve  soltanto  il  centennio  del  va- 
lore della  nuda  proprietà.  Riguardo 
poi  al  centesimo  dovuto  peri*  usufrut- 
to del  donatario  reciproco,  io  credo 
che  si  usi  di  farlo  pagare  al  momen- 
to del  contratto;  a me  però  sembre- 
rebbe più  equo  il  farlo  pagare  sola- 
mente al  momento,  in  cui  la  donazio- 
ne reciproca  ha  la  sua  esecuzione 

247.  Lo  Statuto,  oltre  ai  pesi  reali, 
sottopone  il  donatario  reciproco  al- 
I*  obbligo  di  pagare  anche  le  annua- 
lità delle  rendite  costituite  durante  la 
comunione, che  decorreranno  nel  tem- 
po del  suo  godimento;  trovando  equo, 
che  il  donatario  reciproco,  che  per- 
cepisce tutti  i frutti  de*  beni  della  co- 
munione, paghi  queste  annualità,  che 
sono  un  peso  naturale  dei  detti  frutti. 

Il  donatario  reciproco,  non  essen- 
do soggetto  a restituzione  alcuna  dei 
frutti  da  lui  percepiti,  non  deve  pre- 
tendere alcuna  restituzione  delle  an- 
nualità decorse  durante  il  tempo  del 
suo  godimento  , e eh’  egli  deve  pa- 
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gara  ; parchi  tono  un  peto  di  questi 
frutti . Egli  dare  «guai manie  pagare,  sen- 
ta diritto  di  ripeterli,  gl’  interessi  dei 
debiti  mobiliari  della  comunione,  de- 
corsi durante  il  tempo  del  suo  godi- 
mento, sino  al  pagamento. 

Quando  il  coojuge  predefunto,  nel- 
lo Statuto  di  Parigi  e negli  altri  si- 
mili, ha  lasciato  un  erede  de'  mobili 
ed  acquisti,  ed  un  altro  erede  de' be- 
ni proprj,  1'  erede  de'  mobili  ed  ac- 
quisti, per  cui  e a discarico  del  quale 
il  donatario  reciproco  paga  le  annua- 
lità delle  dette  rendite  , ha  il  diritto 
di  ripetere  dall'  erede  de'  beni  pro- 
prj il  pagamento  della  porzione  delle 
rendite  stesse  eui  quest'  erede  de'  be- 
ni proprj  è tenuto,  secondo  la  divi- 
sione cbe  tra  essi  ne  fa  lo  Statuto  di 
Parigi. 

248.  Ci  resta  ad  osservare  che  queste 
parole  di  cui  si  serve  lo  Statuto,  sca- 
dute e decorte  dopo  il  godimento  della 
detta  donazione  reciproca  , debbono 
intendersi  come  se  dicesse  , decorse 
e tea  Jute  dopo  e durante  tutto  il  tem- 
po del  godimento,  ec.  Quindi  se,  per 
esempio,  il  donatario  reciproco  è en- 
trato nel  godimento  della  donazione 
il  primo  di  aettembre  1700,  nnn  sarà 
tenuto  a pagare,  senza  diritto  di  ri- 
petizione, )’  intiera  annata  di  annua- 
lità acadente  il  giorno  de’  Santi  dello 
atesao  anno;  egli  sarà  tenuto  soltanto 
a pagare,  senza  diritto  di  ripetizione, 
i due  ultimi  mesi  di  quest'  annata  di 
annualità,  decorsi  dopo  il  primo  set- 
tembre, giorno  in  cui  egli  è entrato 
in  godimento,  e,  riguardo  al  di  più, 
•arà  tenuto  soltanto  ad  anticiparlo  , 
come  ae  si  trattasse  di  qualunque  al- 
tro debito. 

Parimenti,  gli  eredi  del  donatario 
reciproco  sono  tenuti  al  pagamento 
delle  annualità  decorse  nell*  ultimo  an- 
no della  sua  vita,  il  termine  delle  quali 
aia  scaduto  dopo  la  sua  morte  , per 
tutto  ciò  cbe  n’  è decorso  sino  al  gior- 
no della  sua  morte.  Quindi  se  , per 
esempio,  il  donatario  è morto  il  pri- 
me* di  aettembre,  i suoi  eredi  saran- 
no tenuti  al  pagamento  di  dieci  mesi 
dell’  annata,  che  seaderà  col  giorno 
di  Ognissanti  dello  stesso  auno,  poi- 
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chè  ne  sono  appunto  decorsi  dieci  mesi 
sino  al  primo  settembre,  io  cni  è mor- 
to il  donatario. 

249.  Quando  il  marito  rivestito  di 
un  uffizio  acquistato  durante  la  comu- 
nione, eh’  egli  dopo  la  morte  di  sua 
moglie  ha  dichiarato  di  voler  lasciare 
in  comunione,  gode  come  donatario 
reciproco  della  inetà  di  quest’  uffizio 
appartenente  all’erede  di  sua  moglie, 
deve  pagare  a sue  spese,  e senza  al- 
cuna ripetizione,  I’  annuale  dell'  uffi- 
zio stesso;  e se  per  mancanza  d*  a- 
verlo  pagato,  I' uffizio  cade  nelle  par- 
tite casuali,  la  sua  eredità  sarà  tenu- 
ta ad  indennizzare  di  questa  porzio- 
ne I*  erede  del  predefunto. 

Infatti,  secondo  la  natura  dell’  usu- 
frutto, il  donatario  reciproco  doven- 
do obbligarsi  verso  il  poprietario 
rem  finito  uiufructu  reititueri  , con- 
trae l‘  obbligazione  di  far  tutto  ciò 
eh' è necessario  per  conservare  l' uffi- 
zio , ad  oggetto  di  poterlo  restituire 
finito  utufructu.  Ora,  secondo i prin- 
cipj  stabiliti  ocl  nostro  Trattato  delle 
Obbligazioni,  n.  550  e tig-,  un  debi- 
tore deve  fare  a sue  spese  tutto  ciò 
che  è necessario  per  adempire  alla  tua 
obbligazione  ; e quindi  deve  fare  a 
sue  spese  e senza  ripetizione  il  paga- 
mento del  diritto  per  la  conservazio- 
ne del!'  offitio. 

Se  il  donatario  reciproco  trascu- 
rasse di  far  questo  pagamento,  po- 
trebbe esservi  costretto,  tanto  dall’  ere- 
de del  predefunto,  a cui  ne  deve  es- 
ser fatta  la  restituzione,  quanto  dalla 
persona  cbe  si  è resa  fidejussore  per 
la  restituzione  della  donazione  reci- 
proca. 

Vi  sono  certi  uffici  che  non  hanno 
quasi  provento  alcuno,  ma  che  furono 
un  tempo  portati  ad  un  prezzo  con- 
siderabile per  la  dignità  delle  funzio- 
ni che  vi  sono  annesse,  e che  in  se- 
guito la  corruzione  de'  costumi,  I*  ab- 
bandono degli  studj  e il  piacere  delle 
frivolezze,  che  ne  sono  la  conseguen- 
za, haono  fatto  talraentedimiouire  di 
prezzo,  che  1’  annuale  che  venisse  pa- 
gato durante  varie  prestazioni  di  pan- 
lette  (1)  per  ia  conservazione  di  uno 
di  questi  uffizi,  ne  sorpasserebbe  di 

annusi  manie  si 


(l)  Paulette , diritto  che  gli  ufTni.il!  di  toga  pagavano  in  Francia 
Re,  acciò  la  loro  carica  passaste  agli  eredi  in  caso  di  loro  morte. 

Pothier,  Tr.  delle  Donai.  56 
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mollo  il  prezzo.  Sarebbe  troppo  duro 
rhe  1’  erede  del  predefunto  potesse  co- 
stringere il  donatario  reciproco  ad 
entrare  in  paulelte  per  questi  uffizj, 
e quindi  egli  deve  conleutarsi  della 
sicurezza,  che  trova  Della  cauzione  che 
il  donatario  gli  ha  prestata  per  la  re- 
stiluzioncdell'  uffìzio  riguardoa  quella 
porzione  eh’  egli  vi  ha  , nel  caso  in 
cui  ii  donatario  reciproco  stesso  tnuoja 
e perda  1'  uffizio. 

250.  Riguardo  alle  tasse  imposte 
sull'  uffizio,  durante  il  tempo  del  go- 


dimento della  donazione , se  qneate 
tasse  portino  aumenti  di  stipendio,  o 
de'  diritti  che  aumentino  il  prezzo  del- 
l’uffizio, debbonsi  computare  al  mo- 
mento della  restituzione  della  dona- 
zione reciproca  , e teneroe  conto  al- 
la eredità  del  donatario  reciproco  che 
le  ha  pagate^  ma  se  queste  lasse  sono 
tali  che  non  rechino  vantaggio  alcuno 
all'  uffizio,  io  credo  che  il  donatario 
reciproco  nou  possa  pretenderne  la 
restituzione,  poiché  sono  pesi  del  suo 
godimento. 


CAPITOLO  VII. 

In  qual  modo  ri  ((Lingue  T usufruito  del  donatario  reciproco 
e della  resi  il  azione  ehi  dece  farti  de’  beni  compreti 
nella  donazione  scambievole  dopo 
l' estinzione  di  questo  usufrutto. 


251.  Il  modo  più  ordinario  con  cui 
si  estingue  I’  usufrutto  del  donatario 
reciproco,  èia  sua  morte;  ma  s’  estin- 
gue anche  cogli  altri  differenti  modi 
co’  quali  si  estingue  I’  usufrutto.  Noi 
gli  abbiamo  riportati  nel  nostro  Trat- 
tato del  Vedovile,  pari.  1 , aap.  fi, 
e quindi  cola  limettiamo  il  lettore  { 
tutto  ciò  che  abbiamo  detto  intorno  ai 
modi,  co’ quali  si  estingue  il  vedovila, 
può  essere  intieramente  applicato  «1- 
I’  usufrutto  del  donatario  reciproco. 

252,  Nello  Statuto  di  Parigi  e nella 
maggior  parte  degli  altri  Statuti,  1*  u- 
sufrutlo  del  donatario  reciproco  non 
si  estingue  col  suo  passare  ad  altro 
matrimonio,  a meno  chela  parlinoli 
abbiano  apposto  una  clausola  al  loro 
contratto  di  donazione  reciproca,  col- 
la quale  abbiano  stabilito,  ebe  il  su- 
perstite debba  godere  soltanto  du- 
rante il  tempo  che  rimarrà  in  istato 
di  vedovanza. 

Siéfaltala  questiona  se  ritrovandosi 
in  un  contralto  di  donazione  reciproca 
le  seguenti  parole:  il  quale  dono  reci- 
proco fu  fatto  dalle  parti  per  ajutare  il 
superstite  a vicere  ne  Ila  tua  vedovanza, 
debbasi  riputare  che  comprendano  la 
clausola  ebe  il  superstite  ne  debba  go- 
dere soltanto  durante  la  sua  vedovanza 
Ferrière  cita  una  decisione  del  19  a- 
prile  1040,  colla  quale  venne  giudi- 
cato ebe  queste  parole  non  compren- 
devano una  tal  condizione:  e che  il 
donatario  reciproco,  ancorché  passato 


a seconde  nozze,  dovea  in  questo  caso 
godere  della  donazione  sino  al  mo- 
mento della  sua  morte.  Questa  deci- 
sione è giustissima.  Le  parole  aurri- 
ferite  presentano  soltanto  1’  enuncia- 
zione della  causa  impulsiva,  che  ha  in- 
dotto le  parti  a farsi  il  dono  reciproco; 
ed  è massima  stabilita,  riguardoa  tutta 
le  disposizioni  tanto  tra  vivi  quanto 
testamentarie,  che  I’  enunciazione  della 
causa  impulsiva  non  costituisce  una 
condizione  delle  disposizione,  e che  la 
disposizione  ne  è indi  pendente:  causa 
non  cohaerst  lego.  Iufatti  su  questo 
principio  si  decide,  che  il  legato  fatto 
ad  una  fanciulla  acciocchi  ri  mariti, 
e quello  fatto  ad  un  giovine  acciac- 
chi faccia  i tuoi  studj  alla  Sorbona, 
debbono  esser  pagati,  sebbene  la  fan- 
ciulla non  si  mariti,  e sebbene  il  gio- 
vine non  abbia  intrapresa  la  carriera 
degli  stndj. 

253.  Subito  dopo  che  I*  usufrutto 
del  donatario  reciproco  è estinto,  gli 
eredi  del  predefunto,  proprictarii de- 
gli stabili  e rendite  compresi  nella  do- 
nazione reciproca,  o quelli  che  sono 
a loro  succeduti,  tanto  a titolo  univer- 
sale quanto  a titolo  particolare,  nella 
proprietà  di  questi  stabili  o rendite 
rientrano  ipso  jure  nel  godimento  di 
delti  stabili  o rendite  eh’  era  stato 
separato  dal  loro  diritto  di  proprietà 
pel  tempo  soltanto,  che  dovea  durar  lo 
usufrutto  del  donatario. 

Quindi  lutti  i frutti  clic  trovausi 
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pendenti  sui  detti  stabili  al  tempo  del- 
la estinzione  dell'usufrutto  dal  dona- 
tario reciproco,  appartengono  al  pro- 
prietario de' detti  stabili,  col  peso  però 
di  rimborsare  I’  eredità  del  donatario 
delle  spese  di  cultura,  di  sementi,  ed 
altre  da  lui  incorse  per  far  venire  detti 
frutti. 

Tutto  ciò  che  abbiamo  detto  nel 
nostro  Trattato  iti  Vedovile,  pari.  I, 
cap.  7,  riguardo  al  caso  io  cui  do- 
po la  morte  della  vedova  gli  rre- 
di  del  marito  o i loro  successori,  pro- 
prietarj  degli  stabili , di  cui  la  ve- 
dova godeva  I'  usufrutto  , rientrano 
nel  godimento  degli  stabili  stessi,  può 
esser  intieramente  applicato  al  caso 
in  cui  gli  eredi  del  coujuge  prede- 
funto  o i loro  successori,  proprieta- 
rj  degli  stabilì  compresi  nella  dona- 
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sione  reciproca  , rientrano  nel  godi  - 
mento  di  questi  stabili,  dopo  la  molle 
del  donatario  reciproco  ; noi  quindi 
rimettiamo  colà  il  lettore,  per  evitare 
una  inutile  ripetisione. 

254.  Quando  la  donatione  recipro- 
ca consiste  io  denari  ed  effetti  mobi- 
liari , di  cui  il  donatario  godeva  , la 
sua  morte  dà  luogo  all’ azione  che  gli 
eredi  del  predefunto  o i loro  succes- 
sori  hanno  contro  I'  erede  del  dona- 
tario, acciocché  questi  sia  tenuto  a re- 
stituire la  somma,  a coi  ammontava  la 
porzione  del  predefunto  ne’  beni  della 
comunione , di  cui  il  donatario  avea 
goduto,  secondo  la  stima  fattane  nel- 
1'  inventario  , dedotti  tutti  i debiti  e 
pesi,  come  ahbiam  già  veduto  «upra, 
».  212. 


H2IB2R 

DI  Un’  ALTRA  SPECIE  DI  VANTAGGIO  RECIPROCO  CHE  LO 
STATUTO  DI  PARIGI  PERMETTE  AI  CONIUGI  DI  FARSI 
DURANTE  IL  MATRIMONIO. 

-»»»»«  <BT» 


255.  JLj  articolo  281  dice  : • Pa- 
dre e madre  maritaudo  i loro  figli  , 
possono  convenire,  cbe  i suddetti  loi  o 
figli  lasceranno  godere  il  superstite 
dei  detti  padre  e madre  de*  mobili  e 
coacquisti  del  predefuoto,  durante  la 
vita  del  superstite,  purché  nou  si  ri- 
mariti ; ed  una  tal  convenzione  non 
è riputata  uu  vantaggio  fra  i detti 
conjugi  ». 

Dalla  convenzione  permessa  ed  au- 
torizzata da  quest’  articolo  , fatta  Ita 
il  padre,  la  madre,  e i loro  figli,  ue 
risulta  una  specie  di  donazione  re- 
ciproca , che  fanno  scambievolmente 
al  superstite,  della  porzione  del  pre- 
defunto ne'  beni  della  comunione. 

Il  motivo  dello  Statuto  tu  d’inco- 
raggiare il  padre  e la  madre  a mari- 
tare i loro  figli , accordando  loro  a 
quest'  effetto  il  permesso  di  farti  que- 
sta specie  di  douo  reciproco  in  com- 


penso e come  una  condizione  della 
dote,  di  cui  si  privano  durante  la  loro 
vita  in  favore  dei  figli  stessi. 

Noi  vedremo  riguardo  a questa  spe- 
cie di  donazione  reciproca,  1."  in  che 
convenga  con  quella  stabilita  daU'iir- 
tic.  280,  di  cui  abbiamo  già  trattato, 
ed  in  cbe  ne  differisca;  2."  con  quale 
atto  possa  farsi  la  convensione  per- 
messa dall’  ari.  281,  che  lo  compren- 
de indirettamente;  3.’  in  qual  caso; 
4.°  della  condizione  di  non  passare 
a seconde  nozze  , che  vi  fu  apposta 
dallo  Statuto  ; 5.”  quali  cose  entrino 
in  questa  specie  di  donazione  reci- 
proca; 6.°  qual  sia  l' effetto  della  con- 
venzione permessa  dall’  art.  281  cbe 
comprende  indirettamente  questa  spe- 
cie di  dono  reciproco  ; 7.°  qual  ef- 
fetto abbia  negli  altri  Statuti  la  clau- 
sola, che  • il  figlio  dotato  non  potrà 
provocare  il  superstite  alla  divisione»^ 
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ARTICOLO  PRIMO. 

In  che  convenga  quella  donazione  re- 
ciproca con  quella  nobilita  nell'  ar- 
ti c.  280,  ed  in  che  ne  differisca. 

S 1.  In  che  convenga  qunta  donazio- 
ne reciproca  con  quella  itabilita 
nell’  art.  280. 

256.  La  specie  di  donazione  reci- 
proca cbe  lo  Statuto  di  Parigi  per- 
mette con  quest’  art.  281  ai  padri  ed 
alle  madri  di  farsi,  maritando  i loro 
figli  , conviene  colla  donazione  reci- 
proca permessa  fra  conjugi  dall’  ar- 
ile. 280,  che  ba  formato  la  materia 
della  seconda  parte  del  nostro  Trat- 
tato, io  quanto  che,  per  esser  valida, 
deve  parimenti  esser  reciproca  ed  e- 
guale.  Quindi  se  nel  contratto  di  ma- 
trimonio di  un  figlio  si  fosse  detto 
cbe,  mediante  la  dote,  che  gli  è data 
da  suo  padre  e da  sua  madre  , egli 
lascerà  godere  a sua  madre,  in  caso 
che  essa  sopravvivesse  a suo  padre , 
1’  usufrutto  dei  mobili  e coacquisti  del- 
la eredità  di  suo  padre,  e non  si  fosse 
detto,  che  lascerà  parimenti  godere  il 
padre,  in  caso  che  sopravvivesse  alla 
madre,  de’  mobili  ed  acquisti  dell'  ere- 
dità della  madre  ; la  donazione  fatta 
dal  marito,  con  tal  convenzione,  dei 
auoi  mobili  e coacquisti  alla  moglie 
in  caso  che  gli  sopravviva  , non  sa- 
rebbe valida,  perché  non  è reciproca. 

Per  la  stessa  ragione,  se  la  conven- 
zione stabilisse  che  sopravvivendo  la 
madre,  essa  goderebbe  di  tutti  i mo- 
bili e coacquisti  del  padre  predefun- 
to, e sopravvivendo  il  padre,  gode- 
rebbe soltanto  di  una  porzione  di  quel- 
li della  madre,  la  donazione  sarà  nul- 
la da  ambedue  le  parti  per  mancan- 
za di  eguaglianza 

La  necessità  della  reciprocazione  e 
dell'  eguaglianza,  che  noi  diciamo  es- 
sere richiesta  per  la  validità  della  do- 
nazione che  I'  art.  281  permette  ai 
padri  ed  alle  madri  di  farsi  maritan- 
do i loro  figli,  risulta  evidentemente 
dalle  parole  poste  in  fine  di  quest’ar- 
ticolo: Ed  una  tal  convenzione  non 
è riputata  vantaggio  fra  i detti  con- 
iugi ; poiché  la  sola  reciprocazione 
cd  egnagliaoza  di  questo  dono  posso- 


no impedire  di  riguardarlo  coma  un 
vantaggio. 

257.  La  convenzione  fatta  nel  con- 
tratto di  matrimonio  del  figlio,  eolia 
quale  si  fosse  detto,  che  mediante  la 
dote  ch’egli  riceve  da  suo  padre  e 
da  sua  madre,  si  obbliga  a lasciar  go- 
dere alla  madre,  qnalora  essa  soprav- 
viva al  padre  , i mobili  e coacquisti 
della  comunione  , senza  stipulare  lo 
stesso  a vantaggio  del  padre,  sarebbe 
bensì  nulla  riguardo  alla  donazione 
che  essa  comprende,  fatta  dal  padre 
alla  madre  in  caso  che  questa  a lui 
sopravviva,  ma  non  sarebbe  nulla  ri- 
guardo alla  condizione  cni  la  madre 
assoggetta  la  dote  di  cui  fa  donazio- 
ne , colla  quale  dichiara  di  donarla 
soltanto  qualora  il  figlio  la  lasci  go- 
dere de’  mobili  ed  acquisti  del  mari- 
to, nel  caso  eh’  essa  a questo  soprav- 
viva ; poiché  è permesso  ad  ognuno 
di  apporre  alla  donazione  che  fa  quel- 
le condizioni  cbe  più  gli  sembrano 
opportune.  Quindi  nel  caso  proposto, 
avvenendo  lo  scioglimento  della  co- 
munione per  la  morte  del  padre  , il 
figlio,  mediante  la  nullità  della  dona- 
zione fatta  da  suo  padre  a sua  ma- 
dre, potrà  obbligare  sua  madre  alla 
divisione  de'  beni  della  comunione,  e 
chiedere  di  godete  della  patte  cbe  in 
essi  ha  come  erede  di  suo  padre;  ma 
siccome  provocando  sua  madre  a que- 
sta divisione,  fa  cessare  la  condizione 
da  lei  apposta  alla  donazione  della 
dote,  cosi  si  riputerà  eh’  essa  uon  lo 
abbia  dotato  , ed  il  figlio  dovrà  re- 
stituire a sua  madre  la  dote  cbe  ha 
ricevuta , per  quella  metà  eh'  essa  vi 
ha  contribuito.  Supponiamo, per  esem- 
pio, nel  caso  di  una  simile  convenzio- 
ne, cbe  la  dote  donata  al  figlio  fosse 
di  venti  mila  lire,  e cbe  essendo  av- 
venuto lo  scioglimeato  della  comu- 
nione per  la  morte  del  marito  , re- 
stassero ancora  cinquanta  mila  lire  di 
beni  nella  comunione.  La  donazione 
che  il  marito  ha  fatta  alla  moglie  del- 
la sua  parte  ne*  detti  beni  essendo  nul- 
la, perché  non  é reciproca,  il  figlio, 
erede  del  padre,  ha  diritto  di  doman- 
dare alla  madre  la  porzione  del  pa- 
dre ne*  detti  beni.  Ma  la  madre  aven- 
do contribuito  alla  dote  del  figlio  sol- 
tanto sotto  la  condizione  , eh'  egli  le 
lascerebbe  godere  questa  porzione,  il 


Digitized  by  Google 


mn  III. 


807 


figlio  deve,  dietro  l'euone  condici  io 
cauta  data,  cauta  non  ttcula,  o re- 
stituire de  tuo  a sua  madre  dieci  mi- 
la lire,  eh/  è la  somma  per  la  quale 
essa  ha  contribuito  alla  dote  di  venti 
mila  lire,  o lasciar  prelevare  a sua  ma 
dre,  prima  della  divisione,  la  somma 
di  veoti  mila  lire,  mediante  la  quale 
prelevasene,  i fondi  della  comunione, 
che  restano  a dividersi  tra  stia  madre 
e lui,  sodo  ridotti  a trenta  mila  lire, 
quindici  mila  delle  quali  toccano  al 
figlio  per  sua  porzione , e quindici 
mila  alla  madre  , le  quali  unite  alle 
venti  mila,  che  ha  già  prelevate,  for- 
mano la  somma  di  trentacinque  mila 
lire;  lo  che  torna  lo  stesso  come  s’ egli 
avesse  restituito  col  tuo  le  dieci  mila 
lire  che  tua  madre  ha  contribuite  alla 
tua  dote;  poiché  in  questo  caso  egli 
avrebbe  venticinque  mila  lire  persila 
porzione  ne’  fnodi  della  comunione  , 
e queste  unite  alle  dieci  mila,  che  deve 
pagare  sulla  sua  dote,  formerebbero 
parimenti  la  somma  di  trentacinque 
mila  lire. 

258.  Se  la  dotedel  figlio  consistesse 
in  istabili  coacquisti  , e non  si  tro- 
vassero ne’  beni  della  comunione  ri- 
masti dopo  la  morte  del  padre  degli 
stabili  di  egual  valore  e bontà  da 
dare  alla  madre  per  sua  porzione, 
questa  potrebbe  obbligare  il  figlio  a 
conferire  in  natura  gli  stabili,  ebe  ha 
ricevuti  in  dote,  ne’  beni  della  comu- 
nione da  dividersi  tra  essa  e lui,  col- 
1’  obbligo  di  computare  nella  divisione 
le  spese  necessarie  eh’  egli  vi  avesse 
fatte,  eccetto  quelle  di  manutenzione 
che  sono  un  peso  del  godimento  che 
egli  ne  ba  avuto  , ed  anche  le  spese 
utili  , le  quali  però  debbono  essere 
computate  soltanto  sino  alla  concor- 
renza di  quaufo  lo  stabile  trovasi  ac- 
cresciuto di  prezzo  al  tempo  della  di- 
visione. Se,  al  contrario,  gli  stabili  si 
trovassero  deteriorati  per  fatto  o col- 
pa del  figlio,  egli  dovrebbe  tenerne 
conto  della  divisione,  secondo  la  stima 
delle  deteriorazioni  stesse , che  verrà 
fatta  da  periti  eletti  dalle  parti. 

259.  Si  opporrà  forse  che  la  dote 
essendo  stata  somministrata  co’  beni 
della  comunione  , la  moglie  non  ha 
potuto  apporre  condizione  alcuna  al- 
la dote  da  lei  contribuita,  per  quella 
porzione  che  aveva  ne' detti  beni,  poi- 


ché il  marito,  nella  sua  qualità  di  capo 
delia  comunione  , poteva  farvi  con- 
tribuire sua  moglie  per  quella  por- 
zione che  aveva  ne’  detti  beni,  senza 
aver  neppur  bisogno  del  di  lei  con- 
senso. Si  risponde  che,  sebbene  il  ma- 
rito abbia  questo  diritto,  poteva  non 
usarne.  Egli  poteva  anzi  , come  ab- 
biamo veduto  nel  nostro  Trattato  della 
Comunione  , pari.  4,  cap.  1,  tez.  1, 
art.  5,  addossarsi  solo  il  peso  della 
dotedel  figlio  comune,  somministran- 
dola solo  per  suo  couto  benché  coi 
beni  della  comunione,  dichiarandolo 
nel  contratto  di  donazione  , in  guisa 
tale  che  sua  moglie  non  vi  contribui- 
sca in  parte  alcuna,  e possa,  dopo  lo 
scioglimento  del  matrimonio,  chiedere 
il  compenso  della  porzione,  che  ave- 
va ne’  beni  tolti  alla  comunione  per 
somministrare  la  dote.  Ora,  se  la  do- 
te può  esser  somministrata  dal  marito 
ad  un  figlio  comune  co’ beni  della  co- 
munione, in  modo  tale  che  la  moglie 
non  vi  contribuisca  in  nulla,  a mag- 
gior ragione  può  essere  da  lui  som- 
ministrata in  modo,  che  la  moglie  vi 
contribuisca  soltanto  sotto  quella  con- 
dizione che  crede  opportuna  di  ap- 
porvi. 

260.  La  donazione  reciproca  che 
P art.  281  dello  Statuto  permette  ai 
eonjugi  di  fatai  , allorché  maritano  i 
loro  figli,  convieue  anche  con  quella, 
che  loro  é permessa  dall’  art.  280  , 
in  quanto  che  ambedue  sono  loro  per- 
messe soltanto  quando  sieno  in  co- 
munione di  beni;  lo  che  risutta  dalle 
parole  dello  Statuto  , pottono  conve- 
nire chi  i loro  figli  latceranno  gode- 
re il  tuperttite  dei  mobili  e coacqui- 
eti del  predefunto.  Lo  Statuto  colla 
parola  coacquitli  suppone  una  comu- 
nione esistente  fra  essi  , e permette 
loro  soltanto  di  farsi  un  dono  reci- 
proco de’  beni  della  comunione;  que- 
sto è pure  uno  dei  punti  in  cui  la 
donazione  reciproca  permessa  da  que- 
st’ articolo  281  conviene  con  (quella 
permessa  dall’  art.  280. 

5 2.  In  che  differisca  la  donazione 

reciproca , che  rieulta  dall'  art.  2 n 1, 

da  quella  permetta  nell'  art.  280. 

261.  La  principale  differenza  fra  la 
donazione  reciproca  permessa  ai  con- 
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jogi  dall*  art.  280,  e quella  permessa 
loro  dall'  art.  28t  , consiste  nell’es- 
sere la  prima  una  donazione  recipro- 
ca, che  i ronjngi  si  fanno  direttamen- 
te l’un  l’altro,  mentre  al  contrario 
la  seconda  risulta  soltanto  indiretta- 
mente dalla  convenzione  stipulata  nel 
contratto  di  matrimonio  di  nn  figlio 
romane,  mediante  la  quale  i conjugi 
convengono  col  figlio  che  , attesa  la 
dote  che  gli  danno  , egli  lascera  go- 
dere il  superstite  di  essi  dell’  intiera 
porzione  del  predefunto  ne’  beni  della 
comunione. 

262.  Da  questa  differenza  nascono 
varie  altre,  cioè,  l.°  La  donazione 
reciproca  permessa  dall’ art.  280  è un 
atto  in  cui  sono  parti  i soli  conjugi 
senza  I'  intervento  di  alcun  altro  ; 
all*  incontro  quella  che  risulta  dal- 
l’ttrf.  281  si  fa  con  nn  atto  in  cui  il 
figlio  comune  dotato  da  ambedue  i 
conjugi  mediante  la  convenzione  per- 
messa da  quest’  articolo  è insieme  ad 
essi  una  delle  principali  parti  nell’  atto 
che  comprende  indirettamente  la  do- 
nazione reciproca  fra  i conjugi  ; 2." 
la  donazione  scambievole,permessa  dal- 
l’arf.  280,  pud  farsi  durante  tutto  il 
tempo  del  matrimonio,  purebè  ambe- 
due i conjugi  trovinsi  in  buono  stato 
di  salute;  all’  incontro  quella  che  ri- 
sulta dalla  convenzione  ad  essi  per- 
messa dall’  art.  281,  può  farsi  soltanto 
allorché  maritano  i loro  figli  , e nel 
contratto  di  matrimonio  de’ figli  stes- 
si ; 3.*  acciocché  la  donazione  reci- 
proca permessa  dall’  art.  280  ai  con- 
iugi sia  valida  , bisogna  che  nessuno 
di  essi  lasci  de’ figli;  all’  incontro  quella 
che  risulta  dalla  convenzione  permes- 
sa dall’arf.  281,  suppone  eh’ essi  ab- 
biano figli;  4.®  la  donazione  recipro- 
ca permessa  dall’  art.  280  non  si  perde 
dal  superstite  allorché  si  rimarita  ; 
all’ incontro  quella  che  risalta  dalla 
convenzione  permessa  dall’  art.  281, 
si  perde  quando  il  superstite  passa  a 
seconde  nozze. 

amTicoLo  ti. 

Con  guati  atti  potta  farti  la  con- 
tenzione permetta  dall  articolo  281. 

263.  Questa  convenzione  può  farsi 
elianto  ne’  contratti  di  matrimonio 


de’  figli  , ne’  quali  il  figlio , a causa 
della  dote  a lui  somministrata  da  suo 
padre  e da  sua  madre  , consente  che 
il  superstite  di  esai  goda , durante  la 
sua  vita,  della  porzione  che  apparter- 
ei al  predefunto  ne’  beni  della  comu- 
nione. Ciò  risulta  dalle  parole  del- 
I’  art.  281,  maritando  i loro  figli,  le 
quali  indicano  abbastanza  che  questa 
convenzione  può  avere  luogo  soltanto 
allorché  maritano  i loro  figli  , cioè 
nel  contratto  di  matrimonio  de*  loro 
figli. 

Essendosi  omessa  questa  conven- 
zione nel  contralto  di  matrimonio  del 
figlio,  a cui  i suoi  genitori  hanno  da’a 
una  dote  , non  si  può  pio  farla  va- 
lidamente con  un  atto  susseguente, 
ancorché  il  figlio  v’  intervenisse  , ed 
acconsentisse  di  lasciar  godere  il  su- 
perstite di  essi  della  porzione  del  pre- 
defunto ne*  mobili  e eoacqansti. 

Questa  convenzione  infatti  é una 
condizione  che  lo  Statuto  permette  al 
padre  ed  alla  madre  d’  apporre  alla 
donazione  della  dote,  che  essi  sommi- 
nistrano a’  loro  figli  , ed  è massima 
m abilita,  che  non  si  possono  apporre 
condizioni  ad  una  donazione  tra  vivi, 
fuorché  nell’atto  stesso  di  donazione, 
poiché  questa  avendo  ricevala  tutta 
la  sua  perfezione  subito  dopo  che  l’at- 
to fu  stipulato,  non  può  più  riceve- 
re alterazione  alcuna  dagli  atti  sus- 
seguenti. , 

264.  Essendosi  omessa  questa  Con- 
venzione nel  contratto  di  matrimonio 
del  6gtio,  ai  potrebbe  forse  farla  in 
un  atto  col  quale  il  padre  e la  ma- 
dre donassero  al  figlio  steaso  un  au- 
mento di  dote  durante  il  matrimonio? 
No  ; poiché  lo  Statuto  permette  que- 
sta convenzione  ai  padri  ed  alle  ma- 
dri soliamo  nel  caso  che  maritino  i 
loro  figli,  cioè  nel  contratto  di  ma- 
trimonio de’ loro  figli.  Qoesto  permes- 
so è accordato  pel  favore  che  meri- 
tano i contratti  di  matrimonio,  e per- 
ciò non  può  estendersi  ad  altri  atti. 

Quindi , se  nell’  atto  di  donazione 
fatto  dal  padre  e dalla  madre  al  fi- 
glio durante  il  suo  matrimonio  , si 
foste  stabilito  che  il  figlio  rateerebbe 
godere  il  superstite  de'  suoi  grnitori 
de’  mobili  e eoacquisti  del  predefunto, 
la  donazione  reciproca,  che  il  padie 
e la  madre  avrebbero  inteso  di  fare 


Digitized  by  Google 


PAR 

■I  superstite,  mediante  questi  clausola 
non  sarebbe  valida  ; e il  figlio  , nella 
sua  qualità  di  erede  del  predefunto, 
avrebbe  diritto  di  domandare  il  go- 
dimento della  sua  porzione  di  beni 
della  comunione.  Questa  clausola  pro- 
durrebbe il  solo  effetto  di  apporre 
alla  donazione  fatta  dal  superstite  al 
figlio,  la  condizione  che  il  figlio  deb- 
ba lasciarlo  godere  della  porzione  del 
predefunto  de'  mobili  e coaeauisti,  e 
di  obbligare,  per  conseguenza,  il  figlio 
che  avesse  contravvenuto  a questa  con- 
dizione, ad  imputare  nell’  eredità  del 
predefnnto  il  totale  dell’  aumento  di 
dote  a lui  donato. 

ZKT1COLO  tu. 

In  quali  casi  p otta  farti  la  conven- 
zioni menzionalanell'articolo  281. 

2G5.  Lo  Statuto  , riguardo  ai  casi 
in  cui  permette  questa  convenzione  , 
ai  esprime  colle  parole  maritando  i 
loro  figli  ; e quindi  lascia  luogo  alle 
due  questioni  seguenti  : 1.*  se  con 
queste  parole  la  Statuto  intenda  che 
il  padre  e la  madre  , per  poter  fare 
una  tale  convenzione,  debbano  am- 
bedue dare  una  dote  ai  figli  che  ma- 
ritano; 2.°  se  queste  parole  compren- 
dano anche  i figli  de’  loro  figli. 

$ 1.  Se  coll»  parole  maritando  i loro 
figli , lo  Statuto  intenda  che  il  pa- 
dre e la  madre  debban-y  lommini- 
ilrar  loro  una  dote. 

266.  La  ragione  di  dubitare  nasce 
dall' aver  lo  Statuto  nel  l'or/.  281  usate 
le  parole  maritando  i loro  figli,  e non 
dotando  i loro  figli.  Dal  che  sembra 
che  si  possa  concludere,  che  per  ren- 
der valida  la  convenzione  permessa 
in  quest’articolo,  non  si  richieda  che 
il  padre  e la  madre  somministrino  nna 
dote  ai  loro  figli,  ma  solfaoto  che  sia 
fatta  nel  tempo  in  cui  maritano  i loro 
figli  , e nel  contratto  di  matrimonio 
de’  loro  figli.  Nulla  di  meno  io  credo 
che  questa  convenzione  non  sia  va- 
lida , se  non  quando  il  padre  e fa 
madre  somministrino  una  dote  ai  loro 
figli.  Iufatti,  qual  è lo  scopo  che  si 
propone  lo  Statuto  io  quest’  articolo? 
Quello  d’  incoraggiare  i padri  e le 
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madri  a maritare  i loro  figli, e a dat  e 
loro  per  conseguenza  la  dote  neces- 
aaria  per  maritarli.  Per  indurli  più 
facilmente  a somministrar  questa  dotef 
lo  Statuto  propone  loro  lu  compenso 
di  questa  dote  il  permesso  di  stipu- 
lare, che  il  superstite  fra  essi  godrd 
1'  usufrntto  della  parte  del  predefun- 
to ne'  beni  della  comunione  ; quindi 
i padri  € le  madri,  che  non  hanno 
somministrata  dote  alcuna,  non  deb- 
bono godere  del  permesso  accordato 
nell’  articolo. 

Riguardo  poi  alt*  obbiezione  tratta 
dall’  osservazione  che  lo  Statuto  non 
ha  detto  in  termini  formali  dotando , 
ma  semplicemente  maritando  , ai  ri- 
sponde ebe  sebbene  possa  accadere 
di  maritare  una  figlia  senza  darle  do- 
te alcuna,  ad  un  uomo  che  la  sposi 
per  la  sua  bellezza  o per  le  »oe  buo- 
ne  qualità  ; nulladimeno  , secondo 
ciò  che  accade  ordinariamente,  i pa- 
dri e le  madri  danno  urta  dote  a’  lo- 
ro figli  allorché  li  maritano,  non  tro- 
vando ordinariamente  a maritarli  sen- 
za dar  loro  Una  dote  più  o meno  con- 
siderabile. La  legge  quindi  osando  di 
parlare  conformemente  a ciò  che  or- 
dinariamente accade,  allorché  lo  Sta- 
tuto dice  in  quest'  articolo  , padre  e 
madre  maritando  i loro  figli,  deve  ri- 
putarsi che  colle  parole  maritando  i 
loro  figli,  dica  sufficientemente  che  ab 
biann  dato  una  dote,  senza  che  vi  »ia 
bisogno  che  lo  dica  espressamente  , 
mentre  d'  ordinario  i figli  senza  di  ciò 
non  si  maritano. 

267.  Dal  nostro  principio,  che  per 
la  validità  della  convenzione  permes- 
sa nell’  art.  281,  bisogna  che  il  padre 
e la  madre  dicco  una  dote  a’  loro  fi- 
gli, segue  che  questa  convenzione  non 
pnó  esser  permessa  nel  caso  in  cui  un 
figlio  si  mariti  co' beni  da  esso  gua- 
dagnati colla  sita  industria.  Non  si  può 
dire  infatti  in  questo  cuoche  suo  pa- 
dre e sua  madre  lo  maritino,  poiché 
egli  stesso  si  marita  co'  beni  che  ha, 
ed  i cuoi  genitori  intervengono  nel 
contratto  di  matrimonio  soltanto  per 
•ceoosentirvi  ed  approvarlo. 

268.  Nulla  influisce  però  la  som- 
ma a cui  ascende  la  dote  data  dal  pa- 
dre e dalla  madre  ai  loro  figli  ; co- 
sicché per  quanto  modica  sia  una  tale 
somma,  il  padre  e la  madre  possono 
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tempre  validamente  fare  queita  con- 
venzione. 

269.  Ma  è necessario  che  la  dote 
sia  itala  somministrata  unitamenteda! 
padre  e dalla  madre  ? Non  bastereb- 
be che  1’  uno  di  essi  1*  avesse  sommi- 
nistrata , senza  che  1'  altro  vi  avesse 
contribuito  cosa  alcuna  ? Ciò  noo  ba- 
sterebbe , poiché  il  permesso  che  lo 
Statuto  accorda  eoa  quest'  articolo  ai 
ronjugi  di  convenire  nel  contratto  di 
raatrimooio  de'loro  figli,  cheilsuper- 
slite  godrà  durante  la  sua  vita  della 
porzione  del  predefunto  ne’  beni  del- 
la comunione,  essendo  loro  accordata 
soltanto  , come  abbiamo  veduto  , in 
compenso  della  dote  che  essi  danno 
a'  loro  figli,  colui  che  non  ne  ha  da- 
ta alcuna,  non  ha  diritto  di  stipulare 
eoo  questa  convenzione  di  godere,  in 
caso  che  sopravviva,  1'  usufrutto  del- 
la porzione  che  1’  altro  conjuge  ha  nei 
beni  della  romunione  ; e se  egli  non 
ha  questo  diritto,  non  lo  ha  egual- 
mente 1*  altro  conjuge  che  ha  sommi- 
nistrato la  dote,  poiché  questa  con- 
venzione comprende  una  donazione 
■ eciproca,  che  i conjngi  ti  fanno  al  su- 
perstite di  essi  : ora  è della  essenza 
delle  donazioni  scambievoli,  che  non 
ne  possa  esser  valida  una  te  non  posso- 
no esser  valide  ambedue  ; per  cui  non 
potendo  esser  valida  la  donazione  fat- 
ta da  colui,  che  ha  somministrata  la 
dute  al  conjuge  che  non  vi  ha  con- 
tribuito,non  può  esserla  neppure  quel- 
la fatta  dal  conjuge  che  non  vi  ha 
contribuito. 

270.  Quando  il  padre  ha  dotato  il 
figlio  co’  beni  della  comunione,  seb- 
bene non  siati  detto  che  vi  coneorre 
anche  la  madre,  si  reputa  eh'  essa  ab- 
bia contribuito  alla  dote,  non  in  tuo 
proprio  nome,  ma  nella  sua  qualità 
di  comune,  e ciò  basta  perchè  i con- 
jugi  possano  fare  la  convenzione  lo- 
ro permessa  da  quest’  articolo,  a me- 
no che  non  ti  fosse  detto  espressa- 
mente, che  il  padre  ha  somministrata 
la  dote  colla  sua  porzione  di  beni  , 
nel  qual  caso  la  madre  non  avrebbe 
contribuito  alla  dote,  e non  dovreb- 
be aver  luogo  la  convenzione  suddetta. 

$ 2.  Se  le  parole  dell'  ari.  281,  ma- 
ritando i loro  figli , comprendano 

i figli  de’ figli. 

271.  È questione  controversa  fr 


gli  autori,  se  le  parole  dell'  Stri.  281, 
maritando  i loro  figli,  comprendano 
anche  i nipoti,  e te  quindi  due  con- 
jugi,  maritando  i loro  nipoti,  possa- 
no fare  validamente  la  convenziono 
permessa  dallo  ari.  281.  Una  tal  que- 
stione ha  luogo  in  due  casi:  1.”  quan- 
do due  conjugi  maritano  un  nipote 
nato  da  un  loro  figlio  predefunto;  2.* 
quando  maritano  un  nipote  avuto  da 
un  loro  figlio  vivente. 

Primo  caso. 

272.  Se  il  padre  e la  madre  nel  con- 
tratto di  matrimonio  del  loro  figlio 
non  hanno  fatta  la  convenzione  per- 
messa da  quest’  articolo  dello  Statuto, 
ed  in  seguito  il  figlio  sia  morto,  pos- 
sono nel  rontratio  di  matrimonio  di 
un  nipote, ch'essi  hanno  avuto  da  que- 
sto figlio  , ed  a cui  danno  una  dote, 
stipulare  la  convenzione  che  il  super- 
atile godrà,  durante  la  sua  vita,  della 
porzione  del  predefuoto  ne'  beni  della 
comunione?  Lemaitre,  seguendo  Au-» 
zanet,  ritiene  la  negativa  ; e tale  è pa- 
re l’opinione  di  Lauriére.  Questi  au- 
tori si  fondano  sulla  ragione  che  lo 
Statuto  ba  detto  soltanto  il  padre  e 
la  madre  seoza  aggiungervi  e l’  aro 
e i ava.  Ora  è principio  incontrasta- 
bile, dicono  essi,  che  le  disposizioni 
degli  Statuti  sono  di  stretto  diritto, 
e quindi  non  suscettibili  di  estensione, 
specialmente  questa  eh’  è contraria  al 
diritto  comune,  permettendo  ai  eon- 
j ugi  di  farsi  1’  un  I'  altro  un  vantag- 
gio, contro  al  principio  generale  di 
diritto  comune  che  proibisce  ogni  van- 
taggio tra  i conjugi. 

Perl’  affermativa  all’ incontro  si  di- 
ce che  gli  Statati,  colle  parole  di  pa- 
dre a madre  comprendono  anche  l’a- 
vo e l'ava,  e gli  altri  ascendenti,  ogni 
qualvolta  il  motivo  delle  loro  dispo- 
sizioni riscontrisi  egualmente  riguar- 
do all'  avo  ed  all'  ava,  come  riguar- 
do al  padre  ed  alla  madre.  Si  può 
addurre  per  esempio  1’  art.  314  dello 
Statuto  di  Parigi  , il  quale  dice  che 
il  padre  e la  madre  godono  C usu- 
frutto de'  beni  laeciati  da’  loro  figli, 
che  furono  acquietati  dal  detto  padre 
o dalla  detta  madre,  e che  pervennero 
ai  detti  figli  per  la  morte  di  uno  ds* 
essi.  Egli  è incontrastabile  che  lo  Sta- 
tuto, io  quest’  articolo,  colle  parole 
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di  padre  e madre,  ba  compreio  an- 
che 1'  avo  e 1*  ava,  perchè  la  ragione 
•u  di  cui  è fondala  la  disposiaione  di 
quest'  articolo  milita  tanto  per  1’  aro 
e I'  ava  , quanto  pel  padre  e per  la 
madre.  Óra  parimenti  la  ragione  su 
di  cui  è fondata  la  disposizione  del- 
lo ari,  281  che  accorda  al  padre  ed 
alia  madre  il  permesso  di  stipulare 
che  il  superstite  godrà  della  parte  del 
predefuoto  ne'  beni  della  comunione, 
come  un  compenso  della  dote  cb’  es- 
si danno  a'  loro  figli  maritandoli,  mi- 
lita egualmente  anche  riguardo  all’  a- 
vo  ed  all'  ava,  i quali  anzi  sono  tan- 
to più  degni  di  questo  compenso,  io 
quanto  che  avendo  giù  maritato  il  lo- 
ro figlio  predefunto,  maritano  e dan- 
no una  dote  auche  al  nipote  avuto 
dal  figlio  istesso.  In  quanto  poi  al- 
la opposizione,  che  l’ ari.  281  essen- 
do di  stretto  diritto  non  è suscetti- 
bile di  estensione,  perchè  si  allonta- 
na dalla  regola  generale,  che  proibi- 
sce ogni  vantaggio  tra  i coojugi  , si 
risponde  che  è invece  di  stretto  di- 
ritto la  legge  che  proibisca  ogni  van- 
taggio  fra  i conjugi,  poiché  limita  la 
libertà  naturale  che  ciascuno  ha  di 
disporre  de’  suoi  beni;  ed  è favore- 
vole la  disposizione  dell’ arf.  281,  poi- 
ché richiama  i principi  della  libertà 
naturale  nel  caso  in  essa  compreso. 

273.  Acciocché  1'  avo  e 1’  ava,  nel 
contratto  di  matrimonio  di  un  nipote 
eh'  essi  hanno  avuto  da  un  figlio  pre- 
defunto, possano  convenire  che  il  su- 
perstite godrà  1'  usufrutto  della  por- 
zione del  predefuoto  ne’  beni  della 
loro  comunione,  bisogna  che  gli  die- 
no  una  dote  , ancorché  abbiano  già 
dotato  il  loro  figlio  nel  suo  contral- 
to di  matrimonio,  ed  ancorché  i beni 
da  essi  dati  io  dote  a questo  figlio 
sieoo  passati  al  nipote  come  suo  ere- 
de: poiché  questa  convenzione  essen- 
do qua  condizione,  che  la  legge  per- 
mette ai  conjugi  di  apporre  alla  dote, 
che  essi  danno  ai  loro  figli  allnrchè 
li  maritano,  può  esser  falla  soltanto, 
come  abhiam  già  detto,  al  momento 
io  cui  danno  questa  dote  e nel  con- 
tratto di  matrimonio  col  quale  la  dan- 
no. Quindi  non  avendo  fatto  questa 
convezione  nel  contralto  di  matrimo- 
nio del  turo  figlio,  cui  hanno  dato  una 
dote,  non  possono  più  farla  nel  con- 
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tratto  di  matrimonio  del  oipote  , a 
menu  che  gli  diano  un’  altra  dote,  di 
cui  questa  convenzione  sia  una  con- 
dizione. 

Secondo  caso. 

274.  Passiamo  ora  si  raso  in  cui 
■lue  conjugi,  avendo  un  figlio  ed  ua 
nipote  nato  da  questo  figlio,  marita- 
no e danoo  una  dote  al  nipote,  men- 
tre il  figlio  vive  ancora.  Possono  essi 
convenire  validamente,  nel  contratto 
di  matrimonio  di  questo  nipote,  che 
il  superstite  fra  essi  avrà  l’usufrutto 
della  parte  del  predefunto  ne’  beni 
della  comunione  , facendo  intervenire 
mi  contratto  anche  il  figlio,  il  quale 
aiconsenta  a questa  convenzione  ? La 
ragione  di  dubitare  è,  che  questa  con- 
venzione è permessa  ai  conjugi,  cd  il 
consenso  che  vi  presta  il  figlio, che  deve 
succedere  oella  parte  del  predefuoto, 
è valido  soltanto  nel  caso  che  que- 
sta convenzione  sia  il  compenso  della 
dote  che  il  figlio  stesso  riceve  , per 
cui  sembra  che  io  questo  caso  il  fi- 
glio non  ricevendo  dote  alcuna,  poi- 
ché la  dote  è data  al  nipote  e oon  a 
lui,  il  suo  conseoso  non  possa  rendere 
valida  la  convenzione. 

Io  però  credo  che  la  convenzione 
io  questo  caso  sia  valida  , perchè  la 
dote  eh’  è data  al  nipote  nel  suo  con- 
tratto di  matrimonio,  devesi  riputare 
come  «e  fosse  data  al  padre  di  que- 
sto nipote,  giusta  il  principio  di  di- 
ritto, che  quanto  è donato  al  figlio, 
ai  reputa  donato  al  padre:  Donalum 
filio  tidelur  donalum  patri  ; e difatti 
in  conseguenza  di  questo  principio  lo 
Statuto  di  Parigi,  ari.  306,  obbliga  il 
figlio  a conferire  nell'eredità  di  suo 
padre  e di  sua  madre  quanto  venne 
donato  a’  tuoi  figli,  come  ae  fosse  sta- 
to donato  a lui  stesso.  In  questo  caso 
la  dote  donata  al  nipote  devesi  tanto 
più  riputare  come  donata  al  figlio  , 
che  ss  reputa  data  in  pagamento  di 
un  debito  naturale  del  figlio  stesso  , 
avendo  questi  il  debito  naturale  di 
dotare  il  nipote  ; ed  il  figlio  interve- 
nendo nel  contratto,  ti  reputa  che  ri- 
conosca questo  debito  naturale,  e ri- 
conosca che  la  dote  datalo  pagamento 
di  questo  suo  debito,  è come  se  fosse 
donata  a lui  stesso. 
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275.  Si  osservi  clic  acciò  aia  vali- 
da la  convenzione  fatta  dall’  avo  e 
■tali’  ava  nel  contratto  di  matrimonio 
del  loro  nipote  , colla  qoale  hanno 
statolito  che  il  superstite  godrà  du- 
rante la  sua  vita  della  porzione  del 
prrdefunto  ne'  beni  della  loro  comu- 
nione, bisogna  che  il  figlio,  padre  del 
nipote,  intervenga  nel  contratto;  poi- 
ché questa  convenzione  è valida  sol- 
tanto pel  consenso  che  si  presume  pre- 
stato dal  figlio,  che  deve  succedere  al 
predefunto  accettando  la  dote  donata 
sia  a lui,  sia  a'suoi  figli  sotto  la  con- 
dizione suddetta.  Ora  non  ti  può  pre- 
sumere eh’  egli  abbia  dato  questo  con- 
senso, qualora  non  sia  intervenuto  al- 
I'  atto  ; ed  il  consenso  che  presta  a 
questa  convenzione  il  nipote  può  es- 
sere utile,  e può  renderla  valida  nel 
caso  soltanto  in  cui  morendo  suo  pa- 
dre prima  che  mooja  uno  dei  coniu- 
gi che  gli  hanno  data  la  dote,  sareb- 
be egli  chiamato  all’  eredità  del  pre- 
defunto. 

276.  G resta  ad  osservare  intorno 
al  tento  delle  parole,  padre  e madre 
maritando  i loro  figli , che  in  esse 
parlati  soltanto  de'  loro  figli  comani, 
se  uno  di  essi  maritasse  un  figlio  a- 
vuto  da  un  precedente  matrimonio  , 
qusnd'  anche  I'  altro  conjuge concor- 
resse e contribuisse  alla  dote  di  que- 
sto figlio  non  suo,  non  potrebbe  a- 
ver  luogo  la  convenzione  permetta 
dall’  arf.  281  ; poiché  non  si  può  dire 
che  maritano  * loro  figli,  perchè  chi 
si  rimarita  è figlio  soltauto  di  uno  di 
essi. 

ARTICOLO  IV. 

Quale  eia  il  senio  di  queste  parole 

dell'  art.  281  purché  non  si  rima- 
riti. 

277.  Lo  Statuto  dice  nell’  art.  281: 

« Padre  e madre  maritando  i loro 
figli  possono  convenire  che  essi  la- 
treranno godere  il  superstite 

purché  non  si  rimariti .» 

Lo  Statuto,  colle  parole  purché  non 
si  rimariti,  intende  esso  di  far  di- 
pendere assolutamente  la  convenzio- 
ne permessa  in  quest'  articolo  dalla 
condizione  che  il  superstite  non  ti  ri- 
mariterà ; cosicché  venendo  a man- 


care una  tal  condizione  , 1*  conven- 
zione diventi  nulla  lauto  per  lo  pas- 
sato quanto  per  1’  avvenire,  e che  il 
tupertlitesia  obbligato  a restituire  tut- 
ti i frutti  percepiti,  perrbè  percepiti 
senza  titolo,  o,  ciò  che  è lo  stesso  ( 
perchè  percepiti  in  Virtù  di  nn  titolo 
nullo  per  la  mancanza  della  condi- 
zione da  cui  dipendeva  ? Ovvero  lo 
Statuto  colle  parole  , purché  non  si 
rimariti,  intenderà  soltanto  che  il 
superatile  rimaritandosi  debba,  dopo 
il  suo  duovo  matrimonio  , cessar  di 
godere  della  porzione  de'  beni  del 
predefunto  ? A favore  della  prima 
interpretazione  si  dice , che  se  lo 
Statuto  avesse  voluto  solamente  che 
il  secondo  matrimonio  del  superstite 
facesse  cessare  il  suo  usafrutto  per 
1’  avvenire  si  sarebbe  espresso  diver- 
samente, ed  avrebbe  detto,  godrd  du- 
rante la  sua  vedovanza,  oppure  sin- 
tantoché non  Si  rimariterà.  Ma  ser- 
vendosi delle  parole  , purché  no»  si 
rimariti  , clic  equivalgono  a qneate, 
se  non  si  rimarita,  lo  Statuto  ha  ap- 
posto al  dono  reciproco  permesso  in 
quest’  articolo  la  condizione  di  non 
passare  ad  altre  nozze,  dalla  verifi 
razione  o dalla  maucanza  della  quale 
dipende  la  validità  o la  nullità  delta 
donazione.  Si  dice  all’  incontro,  che 
sarebbe  cosa  inumana  ebe  il  super- 
stite il  quale  avesse  percepiti,  duran- 
te nna  lunga  serie  ili  anni  , i frutti 
della  porzione  del  predefunto,  essen- 
do allora  disposto  a rimaner  vedo- 
vo , ed  avendo  poscia  cangiata  vo- 
lontà , fosse  tenuto  alla  restituzione 
di  tutti  que’  frutti  da  lui  consumati 
in  buona  fede.  Non  ai  deve  dunque 
credere  che  lo  Statuto  abbia  avuta 
questa  intenzione;  e riguardo  all'  ar- 
gomento dedotto  dall’  avere  osata  la 
parola  purché  , ai  risponde  , che  ae 
una  tal  parola  s’  impiega  qualche  vol- 
ta per  esprimere  una  condizione  so- 
spensiva, s’impiega  altresì  qualche  vol- 
ta per  esprimere  una  coodlsione  sol- 
tanto risolutiva  in  futuro;  lo  che  ci  vie- 
ne insegnato  da  Ulpiano  nel  caso  se- 
guente: Io  vendo  uno  stabile  per  un 
tal  prezzo,  purché  da  qui  ad  un  cer- 
to tempo  noti  mi  venga  offerto  di  più: 
Itisi  quii  intra  Kaltndas  januariat 
proximas  m tliorem  conditionem  fe- 
eerilj  lo  ebe  chiamasi  in  diritto  ad- 


PARTE  HI. 


diclio  in  diem.  (Tlpiano  domami»  se 
in  queaio  caso  le  parole,  Nisi  quinte, 
purché  da  qui  ai  un  certa  tempo  non 
tni  venga  offerto  di  piu,  esprimano 
una  conditione  sospensiva  che  renda 
la  vendita  condizionale,  o esprimano 
soltanto  una  condizione  resolutiva  , 
dietro  la  verificazione  della  quale  la 
vendila  debba  risolversi  in  avvenire; 
e decide  che  ciò  dipende  dal  vede- 
re quale  sia  stata  la  intenzione  delle 
parti;  Quotile  fundue  in  diem  addi- 
eitur , utrum  pura  emptio  eel  , nei 
sub  conditione  reeolvitur,  an  vero  con- 
ditionalie  eit  magi»  emptio,  quaestio- 
ni»  est  ? Et  mihi  videtur  verini,  inte- 
resse quid  actum  sit.  Se  dunque  Ul- 
piano  decide  che  in  questo  caso  devesi 
ricercare  quale  sia  stata  la  intenzione 
delle  parti,  egli  suppone  che  le  pa- 
role , ntsi  qui » etc. , purché  da  qui 
ad  un  certo  tempo  non  mi  venga  of- 
ferto di  più,  sieno  suscettibili  di  due 
significati,  e possano  riferirsi,  tanto 
ad  una  condizione  che  sia  solamente 
resnlutiva  della  vendita  in  futuro  , 
quanto  ad  un»  condizione  sospensiva 
che  renda  condizionale  la  vendita. 
Dunque  egualmente  nell’  art.  281  del- 
lo Statuto  , le  parole  purché  non  si 
rimariti,  possono  intendersi  non  solo 
come  una  condizione  sospensiva,  dal- 
la verificazione  o mancanza  della  qua- 
le dipenda  intieramente  la  validità  o 
la  nullità  del  dono  reciproco  ; ma 
anche  come  uoa  condizione  semplice- 
mente  resolutiva,  sotto  la  quale  il  do- 
no reciproco  permesso  da  quest'  ar- 
ticolo debba  risolversi  ed  estinguersi 
soltanto  per  I’  avvenire.  Ora,  questo 
aecoodo  senso  essendo  il  più  equo  ed 
il  più  favorevole,  devesi  presumere  che 
sia  quello  in  cui  lo  Statato  ha  intese 
le  parole  purché  non  ri  rimariti , e 
devesi  ritenere  che  abbia  voluto  sol- 
tanto che  qualora  il  superbite  ti  ri- 
mariti , debba  cessare  da  quel  mo- 
mento di  avere  !’  nsufrntto  della  por- 
zione del  predefunto  , che  gli  aveva 
accordato. 

278.  La  clausola  stabilita  nel  con- 
tratto di  matrimonio  del  figlio  , che 
mediante  la  dote  a lui  somministrata 
■la  suo  padre  e da  sua  madre,  il  su- 
perstite di  questi  debba  godere,  du- 
rante la  sua  vita  della  porzione  del 
predefunto  ne’  beni  della  comunione. 


sis 

comprende , come  abbiamo  veduto  , 
due  convenzioni  : 1*  una  che  ha  luogo 
tra  il  padre  e la  madre,  colla  quale 
si  fanno  la  donazione  reciproca,  per- 
messa dall’  aft.  281  , de’  beni  della 
comunione,  che  il  predefunto  lascerà 
al  momento  della  sua  morte  ; e l’al- 
tra che  ha  luogo  tra  il  padre  e la 
madre,  ed  il  figlio  il  quale  riceve  la 
dote  che  già  è data  col  peto  di  la- 
sciar godere  il  superstite  della  parte 
del  predefunto  ne’  beni  della  comu- 
nione. Ora  la  condizione  compresa 
nelle  parole  dell’ar/.  281,  purché  non 
si  rimariti  , è apposta  alla  prima  di 
queste  convenzioni,  avendola  loro  per- 
messa lo  Statuto  sotto  ad  una  tal  con- 
dizione soltanto  ; ma  questa  condi- 
zione non  concerne  I*  altra  conven- 
zione, colla  quale  il  figlio  riceve  la 
dote  somministratagli  colla  condizio- 
ne di  lasciar  godere  il  superstite  della 
porzione  del  predefunto  ; poiché  il 
superstite,  che  non  era  obbligato  di 
contribuite  alla  dote  , ha  potuto  ap- 
porre alia  dote  che  ha  data  tutte  quel- 
le condizioni  cito  gli  sembravano  op- 
portune. Quindi,  se  il  figlio  doman- 
da al  superstite  ,ch*  è passato  ad  al- 
tre nozze,  la  porzione  del  predefunto 
ne’  beni  della  comunione , il  super- 
stite avrà  diritto  di  domandare  al  fi- 
glio, per  coniitionem  causa  data,  enu- 
aaieeutiJ,  elicgli  restituisca  quella  por- 
zione eh’  egli  Ita  contribuito  per  la 
dote,  o ciò  che  vale  lo  stesso,  che  il 
figlio  lasci  al  superstite  prelevare  il 
totale  della  dote  oella  divisione  che 
essi  debbono  fare  de’beni  della  co- 
munione. 

ARTICOLO  T. 

Quali  cose  possano  essere  comprese 
nella  donazione  reciproca  risultan- 
te dalla  convenzione  permessa  nel- 
t art.  281  , e quali  ne  sieno  i pesi. 

$ 1.  Quali  cose  possano  essere  com- 
prese in  questa  specie  di  donazio- 
ne reciproca. 

279.  Lo  Statuto  si  spiega  su  que- 
sto proposito  nel  detto  articolo,  di- 
cendo che  il  padre  c la  madre,  ma- 
ritando i loro  figli , possono  conve- 
nire che  i detti  figli  lascerannu  go- 
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dere  il  tuperttile  dt'mobili  e coacqui- 
tli  del  predefunto. 

Con  queste  parole  , lo  Statuto  in- 
tende 1'  usufrutto  della  porzione  del 
predefunto  ne’  beni  della  comunione, 
ed  in  ciò  la  specie  di  donazione  re- 
ciproca permessa  da  quest’  articolo  è 
la  stessa  di  quella  permessa  dall'  ar- 
tie.  280. 

I credili  che  il  predefuntn  area  ver- 
so la  comunione,  ancorché  sieno  mo- 
bili , non  sono  dunque  compresi  in 
questa  specie  di  donazione  recipro- 
ca; ed  al  contrario  i beni  proprj  mo- 
bilizzati vi  sono  compresi  sotto  la  pa- 
rola di  coacquisti , mentre  la  mobi- 
lizzazione li  fa  reputare  tali. 

280.  Lo  Statuto  avendo  ristretto  a 
questi  beni  la  donazione  reciproca  che 
esso  permette  ai  conjugi  di  farsi  col- 
I'  arf.  281,  un  tal  dono  non  può  va- 
lidamente consistere  in  altri  beni. 

Quindi,  se  nel  contratto  di  matri- 
monio di  un  figlio  si  fosse  detto,  che, 
mediante  la  dote  da  lui  ricevuta,  fa- 
scera godere  il  superstite  di  tutti  i 
beni  del  predefunto,  mobili,  acquisti 
e beni  proprj  ; tale  donazione  che  i 
conjugi  hanno  inteso  farsi  con  que 
sta  convenzione  sarà  nulla. 

Anzi  non  sarà  nulla  soltanto  ri- 
guardo a’  beni  proprj  che  lo  Statuto 
non  permette  loro  di  donarsi  ; ma 
sarà  nulla  intieramente  anche  riguar- 
do a'  mobili  e coacquisti  de’  quali  a- 
vrebbero  potuto  donarsi  1'  usufrutto, 
qualora  avessero  limitato  la  loro  do- 
nazione a questa  specie  di  beni.  Noi 
ne  abbiamo  addotta  la  ragione  nella 
seconda  parte,  n.  167. 

Ciò  venne  giudicato  da  una  deci- 
sione del  14  luglio  1751,  riferita  da 
Ceoisart  alla  parola  Avantagt.  Due 
conjugi  avevano  data  una  dote  con- 
siderabile alla  loro  figlia , col  peso 
che  il  soperslite  avrebbe  goduto  l’u- 
sufrutto tanto  de'  coacquisti  quanto 
dei  beni  proprj  del  predefunto.  Dopo 
la  morte  di  uno  de’ conjugi  il  genero 
e la  figlia  offrirono  d’imputare  il  to- 
tale della  dote  nell’  eredità  del  pre- 
defunto,  e chiesero  il  rendimento  dei 
conti  e la  divisione  de'  beni.  Il  su- 
perstite all’  incontro  offrivasi  a ren- 
der conto  de'  beni  proprj,  e preten- 
deva di  ritener  1'  usufrutto  de'  beni 
della  comunione.  Ma  la  sua  offerta 
venne  rigettata  colla  decisione  sud- 


detta, perchè  la  donazione  reciproca 
stipulata  nella  convenzione  di  matri- 
monio , non  essendo  limitata  ai  soli 
beni,  de’  quali  lo  Statuto  permette  ai 
conjugi  di  disporre  1’  uno  a favore 
dell'  altro  , era  intieramente  nulla. 

Per  la  stessa  ragione  , avendo  lo 
Statuto  permesso  ai  coojugi  di  do- 
narsi il  solo  usufrutto  , se  nel  con- 
tratto di  matrimonio  del  figlio  si  fos- 
se detto,  che,  mediante  la  dote  a que- 
sto somministrata,  il  superstite  avreb- 
be la  proprietà  della  porzione  del  pre- 
defuoto  sia  ne’  mobili  sia  io  qualche 
altro  effetto  della  comunione,  questa 
convenzione  sarebbe  nulla  , quando 
anche  la  proprietà  della  cosa,  che  ne 
forma  I’  oggetto , fosse  di  un  valore 
molto  minore  dell’  usufrutto  di  tutta 
la  porzione  del  predefunto  ne’ mobili 
e coacquisti  della  comunione  , che  i 
conjugi  avrebbero  potuto  donarsi. 

281.  Queste  convenzioni  sono  nul- 
le riguardo  alla  donazione  reciproca 
che  esse  comprendono,  potendo  i con- 
j ngi  donarsi  soltanto  ciò  che  lo  Sta- 
tuto loro  permette  , e nel  modo  da 
essa  permesso;  ma  sono  valide,  per 
obbligare  il  figlio,  che  non  le  adem- 
pie, ad  impiegare  il  totale  della  sua 
dote  nell'  eredità  del  predefonto;  poi- 
ché il  superstite,  che  poteva  non  con- 
tribuire alla  dote  di  questo  figlio,  ha 
potuto  dargliela  a condizione  di  sod- 
disfare a ciò  eh’  egli  credette  oppor- 
tuno di  prescrivergli. 

282.  I,coojugi,  maritando  i loro  fi- 
gli , non  possono  donarsi  più  di  ciò, 
nè  cose  diverse  da  quelle,  che  lo  Sta- 
tuto permette  ; ma  possono  donarsi 
una  parte  soltanto  di  queste  cose. 
Essi,  per  esempio,  possono  convenire, 
maritando  un  loro  figlio  , che  questo 
lascerà  godere  il  superstite  della  por- 
zione del  predefunlo  ne’  mobili  della 
comunione,  senza  stipulare  lo  stesso 
riguardo  ai  coacquisti,  ovvero  che  lo 
lascerà  godere  di  certi  effetti  deter- 
minati,senza  stipulare  lo  stesso  riguar- 
do al  di  più.  Quest*  è uno  dei  casi 
in  cui  devesi  applicare  la  regola,  che 
chi  può  il  più,  può  anche  il  meno. 

$ 2.  Quali  sfeno  i peti  della  specie 
di  donazione  reeiproeapermetta  dal- 
lo art.  281. 

283.  Lo  Statuto  non  si  è spiegato 


Digitized  by  Google 


PARTE  IH. 


riguardo  a questi  paesi  nell’  art.  281; 
ma  siccome  ciò  che  lo  Statuto  per- 
mette con  quest’articolo  a’  eonjugi  di 
donarsi  reciprocamente  c lo  stesso  di 
ciò  che  permette  loro  di  donarsi  nel- 
1'  articolo  precedente,  cioè  l'usufrutto 
della  totalità  della  porzione  del  pre- 
deiunto  ne'beni  della  comunione,  co- 
sì devesi  facilmente  sottintendere  nel- 
lo arf.  281,  ebe  lo  Statuto  permetta 
loro  di  donarsi  quest’usufrutto,  Sotto 
gli  stessi  obblighi  che  nell'  arf.  280 
dichiarò  essere  annessi  a quest'usufrut- 
to, cioè  1’  obbligo  di  anticipare  tanto 
le  spese  funerarie  del  predefunto,  quan- 
to la  porzione  de’debiti  mobiliari  della 
comunione  cui  il  predefuoto  era  te- 
nuto. Non  v’ba  dubbio  che  il  super- 
stite, godendo  della  porzione  del  pre- 
deluoto  in  virtù  della  convenzione 
permessa  nell’ arf.  281,  debba  paga- 
re tutte  le  annualità  di  rendite,  tan- 
to enfiteutiche  che  costituite,  di  cui 
sono  gravati  i beni  della  comunione, 
che  decorreranno  durante  il  tempo 
del  suo  usufrutto,  ed  è tenuto  a tutti 
gli  altri  pesi  degli  usufruttuarj.  l's- 
dasi  ciò  che  abbiamo  detto  nella  se- 
conda parte,  cap.  ti. 

ARTICOLO  VI. 

Qual  afa  V effetto  della  convenzione 
permeila  dall'  articolo  281. 

284.  L’  effetto  di  questa  convenzione 
si  è che  non  sono  ammissibili  i figli 
che  sono  stati  maritati  con  questa 
convenzione  istessa  , a domandare  al 
superstite  la  divisione  de’  beni  della 
comunione,  specialmente  quando  non 
la  domandino  gli  altri  figli,  che  non 
essendo  stati  maritati  con  questa  con- 
venzione , avrebbero  diritto  di  do- 
mandarla. 

Noi  vedremo  infra  se  sieno  ammis- 
sibili a domandare  la  loro  porzione, 
anche  nel  caso  in  cui  gli  altri  figli 
domandassero  questa  divisione. 

285.  Quando  il  figlio  maritato  con 
questa  convenzione,  è morto  prima 
de’  suoi  genitori,  i figli  di  questo  fi- 
glio, che  lu  rappresentano  nell’  ere- 
dità del  predefuoto  , o che  sieno  o 
che  non  sieno  stati  eredi  del  figlio 
che  rappresentano,  non  possono  do- 
mandare la  divisione  al  superstite,  co- 
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me  non  1’  avrebbe  potuta  domanda- 
re il  figlio  eh'  essi  rappresentano;  poi- 
ché è massima  stabilita  , che  i rap- 
presentanti non  possono  avere  nell’  e- 
redità  un  diritto  maggiore  di  quello 
della  persona  che  rappresentano:  Qui 
alteriti s jure  utilur  , eodem  jure  tifi 
debet. 

286.  Ma  quid  jurit,  se  il  figlio  ma- 
ritato con  questa  convenzione,  e mor- 
to prima  de'  suoi  genitori  era  un  fi- 
glio unico , per  cui  i figli  di  questo 
figlio  vengono,  non  per  rappresenta- 
zione, ma  per  ragione  proibita,  all’e- 
redità del  predefuoto  de’  due  eonjugi, 
che  hanno  maritato  questo  figlio  col- 
I’  obbligo  di  lasciar  godere  il  super- 
stite di  essi  della  porzione  de’  beai 
della  comunione  appartenenti  all’  al- 
tro ? 

Bisogna  distinguere  in  questo  caso 
se  i figli  di  questo  figlio  sieno  stati 
suui  eredi,  o no.  Se  sono  stati  suoi 
eredi,  sono  succedati  nell’  obbliga- 
zione assunta  col  loro  padre  nel  con- 
tratto di  matrimonio  al  superstite,  di 
lasciarlo  godere  della  porzione  del 
predefunto  ne’  beni  della  comunione; 
e quindi  sono  al  par  di  Ini  inamissi- 
bili  a domandare  la  divisione  duran- 
te la  vita  del  superstite  stesso.  Ma  se 
essi  hanno  rinunciato  all'  eredità  del 
loro  padre,  non  essendo  in  tal  caso 
succeduti  nella  sua  obbligazione , e 
venendo  d’  altronde  all’  eredità  del 
predefunto  non  rappresentando  que- 
sto loro  padre  ma  per  ragion  pro- 
pria, nulla  può  impedir  loro  di  go- 
dere, nella  qualità  di  eredi  del  pre- 
defunto stesso,  della  porzione  de'  be- 
ni della  comunione  che  esisteva  tra 
lui  ed  il  superstite,  a meno  che  que- 
sti figli  non  fossero  stati  essi  stessi  ma- 
i itati  e dotali  dal  loro  avo  ed  ava  , 
culi’  obbligo  di  lasciar  godere  il  su- 
perstite de'  beni  suddetti. 

287.  Il  figlio  che  venne  maritato 
da  suo  padre  e da  sua  madre  colla 
convenzione  di  lasciar  godere  il  su- 
perstite de’  mobili  e coacquisti  del 
predefunto,  non  è ammissibile  a do- 
mandarne la  divisione  al  superstite 
stesso  , jsinchè  una  tal  divisione  non 
è domandata  dagli  altri  figli  ; ma  se 
un  altro  figlio  non  maritato  con  que- 
sta convenzione , o che  non  è mari- 
tato io  alcun  modo,  domanda  la  di- 
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visione  al  superstite,  qual  e io  tal  caso 
I'  effetto  della  convenzione  in  faccia 
a quel  Gglio  nel  cui  contratto  di  ma- 
trimonio essa  fu  contratta  ? Le  opi- 
nioni degli  autori  sono  divise  intor- 
no ad  una  tale  questione.  Laurièree 
Ferrière  credono  che  anche  io  questo 
caso  il  figlio,  maritato  con  tale  con- 
venzione, sia  tenuto  ad  eseguirla  per 
ciò  che  lo  riguarda,  e debba  per  con- 
seguenza lasciare  al  superstite  I’  usu- 
frutto della  parte  che  a lui  spetta  nel- 
la porzione  di  beni  della  comunione 
appartenenti  all'  eredità  del  prede- 
funto. Anzi  questi  autori  aggiungono 
che,  quando  vi  sono  nell'  eredità  del 
predefunto  de'  beni  proprj,  il  figlio, 
che  deve  conferire  nell’eredità  stessa 
la  metà  della  dote  a lui  data  da  suo 
padre  e da  sua  madre,  debba  fare 
questa  collazione  sui  beni  proprj  del- 
l'eredità del  predefunto  piuttosto  che 
sui  beni  della  comunione  , lasciando 
prelevare  al  figlio,  che  non  è maritato, 
una  quantità  di  beni  proprj  eguale  a 
quella  eh’  egli  deve  conferire,  affin- 
ché con  questo  mezzo  egli  sia  io  i- 
atato  d’adempire  più  pienamente  l'ob- 
bligazione  ch’egli  si  è assunta  nel  suo 
contratto  di  uiairimonio  verso  al  su- 
perstite, lasciandogli  interamente  l'u- 
sufrutto della  porzione  a lui  spettan- 
te ne’  mobili  e coacquisti  dell’eredità 
del  predefunto. 

Uuplessis  e Lemaltre  rigettano  que- 
st’ opinione,  siccome, contraria  al  prin- 
cipio, che  non  permette  che  tra  i fi- 
gli, che  vengono  ad  un'  eredità  , gli 
uni  possano  essere  piò  favoriti  degli 
altri  pel  fatto  di  colui  della  di  cui 
eredità  si  trslta  ; lo  che  scendereb- 
be, te  il  predefunto  aveste  potuto  va- 
lidamente donare  al  superstite  l’usu- 
frutto della  sua  porzione  de'  mobili 
e coacquisti  che  spettano  nella  sua  e- 
redita  al  figlio  maritato  sotto  questa 
condizione,  mentre  1’  altro  figlio  go- 
drebbe la  piena  proprietà  della  sua 
porzione.  Quindi  questi  autori  cre- 
dono che  la  donazione  reciproca  del- 
I'  usufrutto  de'  mobili  e coacquisti  del 
predefunto  che  lo  Statuto  , nell’  art. 
281,  permette  ai  padri  ed  alle  madri 
di  farti  maritando  i loro  figli  , sia 
valida  sollauto  qualora  tutti  i figli  che 
vengono  alla  successione  del  prede- 
funto, sieno  stati  maritali  con  questa 


convenzione.  Si  aggiunge  che  tale  è 
il  tento  grammaticale  dell’  art  281, 
poiché  lo  Statuto  non  ti  esprime  di- 
etributive  , dicendo  per  esempio  pa- 
dre e madre  maritando  alcuno  dei 
loro  figli  , possono  convenire  che  il 
detto  figlio  latcerà  godere  il  super- 
stite della  parte  a lui  spettante  nei 
mobili  e coacquisti  dell'  eredità  del 
predefunto  ; ma  dice  conglobatim  : 
Maritando  i loro  figli  possono  con- 
venire che  i detti  figli  latteranno  go- 
dere ee.  Non  è dunque  inaiitaodo  al- 
cuno dei  loro  figli,  ma  maritando  tutti 
quelli  che  debbono  venire  alla  suc- 
cessione del  predefunto,  che  il  padre 
e la  madre  possono  farsi  la  donazio- 
ne scambievole  dc'mnbili  e coacqui- 
sti del  predefunto,  permessa  loro  dal- 
lo Statuto.  Deeti  quindi  presumere  che 
ciascuno  de'figli  maritato  sotto  Is  con- 
venzione permessa  in  quest’  articolo, 
consenta  di  lasciar  godere  il  super- 
stite de*  mobili  e coacquisti  del  pre- 
defunto, nel  caso  soltanto  che  gli  al- 
tri figli  che  verranno  con  lui  all'  e- 
redità  del  predefunto,  torceranno  pa- 
rimenti che  il  superstite  ne  goda;  sia 
che  questi  figli  sieno  stati  maritati  eoa 
una  simile  convenzione  , sia  c*-e  vo- 
gliano consentirvi  volontariamente  ; 
ma  dal  momonto  che  uno  degli  altri 
figli  che  non  sia  stato  maritato  con 
questa  convenzione,  o che  non‘sia  sta- 
to affatto  maritato  , provochi  il  su- 
perstite alla  divisione  de'  beni  della 
comunione,  e domandi  il  godimento 
della  parte  che  a lui  spetta  ne'  mo- 
bili e coacquisti  , quegli  che  venne 
maritato  colla  convenzione  di  lasciar- 
ne godere  il  superstite,  sarà  ammesso 
parimenti  al  godimento  della  sua  por- 
zione, senza  che  vi  faccia  ostacolo  la 
convenzione  fatta  nel  suo  contratto 
di  matrimonio. 

Si  replica  a favore  della  prima  o- 
pinione,  che  que*  figli  i quali  hanno 
la  piena  proprietà  della  loro  porzione 
ne’  beni  della  comunione  lasciati  dal 
predefunto  , non  debbano  riputarsi 
più  favoriti  del  figlio,  dotato,  che  ha 
soltanto  la  nuda  proprietà  della  sua 
porzione  ne’  detti  beni,  de'  quali  dee 
lasciar  I’  usufrutto  al  superstite;  poi- 
ché questo  figlio  trova  il  compenso 
di  quest’usufrutto  nel  godimento  della 
dote  che  il  superstite  gli  ha  soinmi- 
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clatrati,  la  quale  gli  tieo  luogo  e<l  è 
rane  il  prezzo  dell*  usufruito  da  lui 
lasciato  al  superstite.  Quindi,  sebbe- 
ne non  abbia  I'  usufrutto  della  sua 
porzione,  come  lo  hanno  gli  altri  fi 
gli  suoi  coeredi,  non  é però  meno 
favorito  di  essi  ne’  beni  dell'  eredità 
del  predefunto,  perchè  ne  ba  avuto 
1*  equivalente. 

Ciò  deveriteoersi  quand'  anche  I’  u- 
aufrutto  della  porzione  di  questo  fi- 
glio, lasciato  al  superstite,  eccedesse 
di  molto  I'  usufrutto  della  dote  a lui 
somministrata  dal  superstite  stesso  ; 
poiché  se  I’  usufrutto  di  questa  por- 
zione trovasi  in  oggi  di  un  maggior 
valore,  poteva  anche  avvenire  che  ai 
trovaase  di  un  valor  minore;  ed  egli 
De  ha  corso  il  risolilo  , allorché  nel 
suo  contratto  di  matrimonio  ba  trat- 
tato di  quest'usufrutto  col  superstite. 
Non  si  può  dunque  dire  eh*  egli  ab- 
bia percepito  meno  degli  altri  figli 
suoi  coeredi,  e che  questi  sienn  stati 
più  favoriti  di  lui  nell’eredità  del  pra- 
defunto. 

Sebbene  un  tal  ragionamento  di- 
stmgga  assolutamente  il  principal  fon- 
damento della  aeconda  opinione,  e l' ar- 
gomento dedotto  dalle  parole  del  ta- 
sto non  sia  affatto  concludente , po- 
tendosi benissimo  intendere  le  parole 
dello  Statuto  diilributive,  come  risulta 
dagli  esempj  riferiti  al  titolo  de  legai., 
«a.  186  delle  mia  Pandette  , nulla  di- 
meno sono  assicurato  che  la  seconda 
opinione , cioè  quella  di  Duplessis  e 
Lemaitre,  sia  la  più  invocata  e la  più 
seguita  nel  foro.  Io  però  non  m’  in- 
durrei sensa  pena  ad  adottarla. 

Secondo  I’  opinione  di  Duplessis  , 
sebbene  il  figlio  dotato  e maritato  colla 
convenzione  che  lascerà  godere  il  su- 
perstite della  porzione  del  predefunto 
ne’  beni  della  comunione,  non  sia  ob- 
bligato di  lasciargli  I'  usufrutto  della 
porzione  a lui  spettante,  allorché  un 
altro  figlio  che  non  fu  dotato  con 
questa  convenzione  ne  domanda  la  di- 
visione, la  convenzione  deva  almeno 
produrre  I’  effetto  che  il  figlio  sia  ob- 
bligato d'  imputare  il  totale  della  do- 
te ricevuta  da  suo  padre  e da  sua  ma- 
dre nell’  eredità  del  predefunto,  aven- 
do voluto  il  superstite  contribuire  alla 
dote  solamente  nel  caso  eh'  egli  lo  la- 
sciasse godere  de'  mobili  e coacquisti 
del  predefunto. 
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287.  Si  è agitata  la  questione,  sa 
un  figlio  maritato  e dotato  da  sua  ma- 
dre colla  clausola  di  lasciar  godere 
il  superstite  de'  beni  della  comunione, 
qualora  venga  dal  predefunto  istituii» 
suo  legatario  universale  sia  tenuto  a 
lasciar  godere  il  auperstite  di  tutta  la 
porzione  eh*  egli  ha  nei  beni  deila  co- 
munione come  legatario  unii  ertale  , 
o solamente  di  quanto  gli  sarebbe  toc- 
cato per  sua  porzione  ereditaria,  pre- 
dedotta la  dote.  Io  credo  che  il  su- 
perstite debba  godere  soltanto  di  que- 
sta porzione;  perchè  di  questa  porzio- 
ne soltanto  il  figlio  ba  inteso  trattare 
nella  convenzione  stipulata  od  tuo  con  • 
tratto  di  matrimonio,  con  cui  si  è ob- 
bligato a lasciare  I’  usufrutto  al  su- 
perstite. Egli  non  poteva  allora  trat- 
tare di  quella  ebe  gli  sarebbe  perve- 
nuta dal  legato  universale,  poiché  igno- 
rava che  il  predefunto  lo  istituirebbe 
tuo  legatario  universale. 

ABT1COLO  VII. 

Deir  effetto  della  clauenla  di  non  po- 
ter provocare  il  euperetite,  né  ad  in- 
ventario né  a diviiione  negli  Sta- 
tuti, ebe  non  permettono  la  epecie 
di  donazione  reciproca  , permeua 
da  quello  di  Parigi  nell’  art.  281. 

288.  L'  art.  281  dello  Statuto  di 
Parigi  che  permette  ai  padri  e madri, 
maritando  i loro  figli  , di  farsi  noe 
specie  di  donazione  reciproca  de*  mo- 
bili e coacquisti  del  predefunto,  è una 
disposizione  particolare  dello  Statuto 
di  Parigi.  Negli  altri  Statuti  che  non 
ai  sono  spiegati  su  questo  punto,  seb- 
bene i padri  e le  madri  usino  frequen- 
temente di  far  inserire  nel  contratto 
di  matrimonio  de'loro  figli  la  clau- 
sola che  mediante  la  dote  ricevuta  , 
il  figlio  non  potrà  provocare  il  su- 
perstite uè  ad  alcun  inventario  nè  a 
divisione  ; questa  clausola  non  impe- 
disce al  figlio,  allorché  diviene  erede 
del  predefunto,  di  domandare  in  que- 
sta aua  qualità  al  superstite  l’ inventa- 
rio e la  divisione  de’  beai  della  comu- 
nione , cosicché  una  tal  clausola,  in 
questi  Statuti,  non  produce  altro  ef- 
fetto, te  non  che  il  figlio,  col  doman- 
dare al  superstite  la  divisione,  man- 
cando alla  condizione  sotto  la  quale 
il  superstite  ha  contribuito  elle  dote, 
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è obbligalo  ad  imputarci!  totale  della 
dote  ricevuta  nella  sua  ponione  di 
eredità  del  predefnnto. 

Questa  convenzione  che  il  figlio  non 
potià  provocare  il  superstite  alla  di- 
visione, non  differisce  da  quella  colla 
quale  si  conviene  che  la  dote  data  dal 
padre  e dalla  madre  al  figlio  sarà  im- 
putata nella  successione  del  predefun- 
to,  se  non  perché  in  quest'  ultima  non 
v’  ha  assolutamente  che  il  solo  pre- 
defunto che  è riputato  aver  data  la 
dote;  e perciò  debb’  essere  intera- 
mente imputala  nell’  eredità  del  pre- 
defunto  , sia  che  il  figlio  non  abbia 
domandata  la  divisione  al  superstite 
e I’  abbia  lasciato  godere  de’  beni  del 
predefunto,  sia  che  abbia  domanda- 
ta quota  divisione  ; mentre,  al  con- 
trario, qualora  siasi  dettosoltanto,  che 
il  figlio  non  potrà  provocare  il  su- 
perstite alla  divisione,  la  dote  si  re- 
puta data  da  ambi  i conjugi,  e sola- 
mente si  reputa  che  il  superstite  vi 
abbia  contribuito  colla  condizione  sta- 


bilità nel  contratto  , che  il  figlio  non 
debba  provocarlo  alla  divisione.  Quin- 
di allorché  il  figlio  contravviene  alla 
condizione  domandando  la  divisione 
al  superstite,  si  reputa  che  il  super- 
stite non  abbia  contribuito  alla  dote, 
ed  il  figlio  deve  intieramente  impu- 
tarla nell’  eredità  del  predefuntojmen- 
tre  all'  incontro,  quando  il  figlio  ha 
soddisfatto  alla  condizione  lasciando- 
ne godere  il  superstite  sino  alla  fine 
della  sua  vita,  venendo  alla  divisione 
dell'  eredità  del  predefunto  cogli  al- 
tri figli  che  non  sono  stati  dotati,  è 
obbligato  di  conferirein  questa  eredità 
soltanto  la  metà  della  dote  che  ha  rice- 
vuta , e può  ritenere  1’  altra  metà,  ri- 
nunciando alla  eredità  del  superstite. 

Lo  strsso  deve  dirsi  quando  il  fi- 
glio dotato  da  suo  padre  e da  sua  ma- 
dre con  questa  clausola,  abbia  dopo 
la  morte  del  predefuoto  divisi  i beni 
della  comunione  col  superstite,  pur- 
ché egli  non  sia  stato  quegli  che  ab- 
bia domandato  questa  deviatone. 
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Inierptlraziont  dell'articolo  68  dello  Statuto  del  Dunoii. 


1.  L'articolo  68  dello  Statuto  di 
Dunoit,  locale  di  quello  di  Blois,  con- 
tiene una  disposizione  particolare, col- 
la quale  non  permette  ai  conjugi  di 
donarsi  cosa  alcuna  durante  il  loro 
matrimonio,  fuorché  con  una  dona- 
zione reciproca  confermata  da  un  re- 
ciproco testamento  , o con  un  testa- 
mento reciproco  non  preceduto  da 
donazione. 

Essendo  questa  una  disposizione  par- 
ticolare di  tale  Statuto,  e nessuno  , 
che  io  sappia,  avendo  sin'  ora  pubbli- 
cata co»a  alcuna  intorno  a tale  Sta- 
tuto, bo  intrapreso  di  dare  un'  inter- 
pretazione dell’  articolo  che  la  con- 
tiene. 

Questo  articolo  è cosi  concepito  ; 
• Uomo  e donna  uniti  in  matrimo- 
nio, sani  di  mente  , possono  donarsi 
I'  un  (’  altro  per  sempre  , con  dona- 
sione  scambievole  fatta  tra  vivi,  e con- 
fermata da  testamento  .fatto  peri  in- 
sieme, tanto  la  proprietà  quanto  I'  usu- 
frutto di  tulli  e di  ciascuno  de'  loro 
beni  mobili  ed  acquisti  immobili,  che 
essi  avranno  al  momento  della  morte 
del  primo,  che  cessa  di  vivere  tra  es- 
si , e f usufrutto  di  tutti  i loro  sta- 
bili proprj  ( htritagei  proprie)  du- 
rante la  vita  del  superstite  soltanto  ; 
e vale  tale  donazione  , sia  che  abbiano 
sia  che  non  abbiano  figli  , col  peso 
Pothier,  Tr.  dilli  Dona:. 


però  di  nutrire,  mantenere  , e prov- 
vedere i loro  figli  secondo  il  loro  sta- 
to, durante  la  loro  minor  età,  e sin- 
ché aleno  maritati  o altrimenti  prov- 
veduti; e 1*  obbligo  di  pagare  i de- 
biti, i legati  ed  i funerali  del  prede- 
funto; insieme  ai  pesi  reali  dovuti  dai 
suddetti  stabili  , e mantenere  gli  sta- 
bili stessi,  ed  il  detto  donatario  ne 
e all’  istante  investito. 

Ma  nelle  dette  signorie  di  Mar- 
chenoire  Freteval  .quando  esistano 
figli  , i detti  mobili  e coacquisti  non 
possono  donarsi  per  sempre,  e la  do- 
nazione suddetta  può  farsi  senza  con- 
ferì.larla  mediante  testamento  ». 

Questa  disposizione  ha  qualche  rap- 
porto coll'  antico  diritto  romano  , che 
era  osservato  prima  del  Senatus-Con- 
sulto  emanato  sotto  gl'  imperatori  Se- 
vero ed  Antonino  Caraealla  , riferito 
nella  legge  32,  ff.  di  donai,  ini.  vir. 
It  uxor.  Infatti  sebbene  dietro  questo 
Senatus  Consulto  le  donazioni  tra  con- 
iugi fossero  confermate  di  pieno  di- 
ritto colla  morte  del  donante  senza 
averle  rivocate,  pure  queste  donazio- 
ni , secondo  l’antico  diritto,  vigente 
prima  del  Senatus-Consulto  ,istesso  , 
non  potevano  esser  valide  qualora  non 
fossero  state  espressamente  confermate 
dal  testamento  del  donante. 

2.  Prima  però  di  venire  all’  intar- 
57 
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prelazione  di  quest’  articolo,  avvi  una 
questione  preliminare  da  esaminar»! , 
cioè  se  la  disposizioni  di  tale  articolo 
possa  ancora  aver  luogo  dopo  1#  Ordi- 
nanza di  agosto  1735  , che  La  abro- 
gato T uso  de’  testamenti  reciproci. 
Quest’  Ordinanza  nel*’  art.  77  si  espri- 
me cosi  : « Abroghiamo  l*  uso  de’  te- 
stamenti o codicilli  reciproci,  fatti  in- 
sieme da  marito  e moglie  o da  altre 
persone,  e vogliamo  che  in  avvenire 
sieno  riguardati  come  nulli  e di  nes- 
sun effetto  in  tulli  i paesi  soggetti  ai 
nostro  dominio  ». 

Una  tal  questione  ebbe  luogo  nello 
Statuto  del  Duuois,  e venne  giudicato 
da  una  decisione  del  27  marzo  1759, 
colla  quale  fu  confermato  un  testa- 
mento reciproco  tra  marito  e moglie 
del  12  settembre  1749,  e perciò  fatto 
posteriormente aU'Ordinanza  del  1735. 
Questa  decisione,  confermando  un  tale 
testamento,  ba  chiaramente  giudicato 
che  la  disposizione  del  preseute  arti- 
colo non  è stata  abrogata  dall*  arili 
dell'  Ordinanza  del  1735,  e che  con- 
tinua ad  aver  luogo  come  prima. 

Tale  decisione  è fondata  sull’  ecce- 
zione posta  in  fine  dello  stesso  art. 77, 
in  cui  trovasi:  « Senza  nulla  innova- 
re ciò  che  concerne  le  donazioni  re- 
ciproche a causa  di  morte,  sinché  non 
vi  sia  da  noi  provveduto  secondo  la 
riserva  stabilita  ueU’art.  46  della  no- 
stra Ordinanza  del  mese  di  Febbrajo 
1731  ».  E nel  detto  articolo  46  si 
dice:  • Non  intendiamo  comprendere 
nelle  disposizioni  della  presente  Or- 
dinanza «iò  che  riguarda  le  donazio- 
ni reciproche  e le  altre  donazioni  fatte 
tra  marito  e moglie  ..  . sinché  non 
siasi  altrimenti  da  noi  provveduto  a. 

La  decisione  ha  giudicato  che  i testa- 
menti reciproci  permessi  dallo  Statuto 
del  Dunois  fra  i conjugi,  erano  con  ciò 
bastantemente  eccettuati  dalla  dispo- 
sizione dell’ Ordinanza  del  1735,  che 
aboli»ce|’  uso  de’  testamenti  reciproci. 

Un*  altra  rag  one  di  quest’  eccezio- 
ne si  è,  che  I*  Ordinanza  , abrogan- 
do l*  uso  de*  testamenti  reciproci  , ba 
voluto  soltanto  ovviare,  per  quanto 
era  possibile,  alle  suggestioni,  che  sono 
più  da  temersi  ne’  testamenti  recipro- 
ci che  ne’  semplici,  collo  stabilire  che 
« persone  , che  prima  poteano  fare  le 
loro  disposizioni  testamentarie  , o con 
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testamenti  san pliet  o eoo  testamenti 
reciproci, non  potesseroio  avvenire  ser- 
virsi che  del  testamento  semplice;  ma  la 
intenzione  dell’Ordinanza  non  fu  mai  di 
togliere  alle  persone  la  facoltà  di  far 
quelle  disposizioni  testamentarie  , che 
loro  souo  permesse  dalle  leggi, e di  farle 
verso  quelle  persone  a cui  la  legge 
permette  di  farle.  L'  Ordinanza  dun- 
que non  ha  avuto  intenzione  di  proi- 
bire ai  conjugi  il  testamento  recipro- 
co loro  permesso  dallo  Statuto  del 
Dunois;  po  chè  questo  Statuto,  accor- 
dando loro  soltanto  la  via  del  testa- 
mento reciproco  per  donarsi  1’  un  l’al- 
tro i loro  beni  , e non  accordando- 
lo col  testamento  semplice  , se  il  te- 
stamento reciproco  fosse  loro  inter- 
detto , non  rimarrebbe  altra  via  di 
donarsi  scambievolmente  cosa  alcuna, 
e sarebbero  quindi  privati  della  fa- 
coltà loro  accordata  dalla  legge,  che 
regola  i loro  beni,  di  poterne  dispor- 
re I*  uno  a favore  dell*  altro,  lo  che 
non  fu  intenzione  dell1  Ordinanza. 

3.  I testamenti  reciproci  permessi 
a’  conjugi  da  quell*  articolo  dello  Sta- 
tuto, sono  essi  validi  anche  nelle  si- 
gnorie di  M^rchenoir  e Prelevai?  La 
ragione  di  dubitare  nasce  dall’ osser- 
vare, che  in  queste  signorie  essendo 
permesso  a*  conjugi  di  farsi  la  dona- 
zione reciproca, sema  esservi  bisogno 
che  venga  confermata  da  un  reciproco 
testamento,  com*  è richiesto  in  tutto  il 
restante  del  Dunois,  1*  abrogazione  dei 
testamenti  reciproci  non  li  priva  della 
facoltà  di  donarsi  scambievolmente  , 
giacché  possono  farlo  mediante  do- 
nazione reciproca  seoza  fare  testamen- 
to reciproco.  Nulla  di  meno  bisogna 
decidere,  che  il  testamento  reciproco 
tra  i coniugi  deve  aver  luogo  anche 
in  queste  signorie  , poiché  altrimenti 
i conjugi  avrebbero  ben»!  la  facoltà 
di  dooarsi  l'un  l’altro,  ma  non  a- 
vrebbero  la  facoltà  di  testare  1*  uno 
a favore  dell’  altro  , essendo  ciò  loro 
permesso  dallo  Statuto  col  solo  mezzo 
del  testamento  reciproco:  ora  I*  inten- 
zione dell’  Ordinanza  non  fu  di  privare 
alcuno  della  facoltà  di  far  testamen- 
to in  favore  di  persone  verso  le  quali 
le  leggi  permettono  di  disporre  , come 
non  lo  fu  di  togliere  la  facoltà  di 
|ar  donazione. 

4.  Si  osaci  vi  ebe  i*  uso  dei  test** 
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menti  reciproci  «tende  itelo  conser- 
valo nello  Slatino  di  Dimoia  soltanto 
per  le  disposizioni  , che  permette  ai 
conjugi  di  farsi  con  testamento  reci- 
proco, questo  non  può  esser  valido, 
che  in  quanto  alla  disposizioni  che 
fanno  I'  uno  a favore  dell’altro  ; essi 
non  possono  più  fare  validamente  , 
come  prima  deH'Ordinenza  del  1735, 
della  disposizioni  testamentarie  a fa- 
vore dei  terzi,  poiché  la  detta  Ordi- 
nanza le  proibisce  : oggi  ciascuno  dei 
cnnjugi  è obbligato  di  fare  separata- 
mente, fuori  del  testamento  reciproco, 
e con  un  semplice  atto  di  ultima  vo- 
lontà, tulle  le  disposizioni  testamenta- 
rie cbe  intende  fare  in  favore  dei 
terzi. 

5 Si  osservi  che  per  mezzo  del 
testamento  reciproco  permesso  dal  dej- 
to  Statu'o  i conjugi  possono  disporre 
validamente  a favore  l’ano  dell'altro 
dei  beni  dal  medesimo  regolati,  cioè 
di  quelli  che  vi  sono  situati,  in  qua- 
lunque luogo  i conjugi  abbiano  il  loro 
domicìlio,  e di  quelli  cbe  non  hanno 
situazione,  quando  i conjugi  hanno  il 
loro  domicilio  nel  Dnnois;  ma  con 
tal  testamento  reciproco  non  posso- 
no essi  validamente  disporre  I’  imo 
per  l’altro  dei  beni  retti  da  altri  Sta- 
tati, che  permettono  semplicemente  ai 
conjugi  di  farsi  donazione  con  testa- 
mento; debbono  disporre  ciascuno 
separatamente  dei  detti  beni  eoi  mezzo 
del  testamento  semplice. 

Passiamo  adesso  all’interpretazione 
di  quest'  articolo.  E perciò  esamine- 
remo in  un  primo  paragrafo  il  mo- 
tivo delia  sua  disposizione.  Trattere- 
mo in  un  secondo  paragrafo  , della 
Datura  delle  donar.ioni  e testamenti 
che  permette.  In  un  terzo,  vedremo 
quali  sono  i conjugi,  ai  quali  è per- 
messo dallo  stesso  articolo  di  farsi  do- 
nazione reciproca;  nel  quarto,  quali 
tono  i beni  cbe  permette  di  donare; 
nel  quinto,  quali  sono  gli  obblighi  che 
impone  al  donatario  ; finalmente  trat- 
teremo nel  sesto,  dell’ esecuzione  del- 
la donazione  reciproca  permessa  dat 
detto  articolo. 

§ I . Dii  motivo  itila  ditpotiziont 
dell'  articolo. 

6.  In  primo  luogo  esamineremo  il 
perché  lo  Statuto  non  permetta  ai 


conjugi  di  farsi  dunasione  non  già  col 
mezzo  di  doni  o legati  semplici,  che 
potessero  farsi  l'uno  all'altro,  ma  per 
mezzo  soltanto  di  dispn-izioni  reci- 
proche. T.a  ragione  di  ciò  si  è,  che  la 
donazione  tra  vivi  u testamentaria  sem- 
plice, cbe  1’  uno  dei  conjugi  potesse 
fare  all’  altro  , è un  vero  vantaggio. 
Lo  Statuto  non  la  permette  , perchè 
è contraria  alia  legge  generale  che 
proibisce  ai  conjugi  di  avvantaggiarsi 
in  qualunque  modo  durante  il  matri- 
monio ; al  contrario  permette  loro  di 
donarsi  con  donazione  reciprocai  con 
testamento  egualmente  reciproco,  per- 
chè i vantaggi  risultanti  da  qnesti  atti 
non  sono  cbe  vantaggi  improprj,  poi- 
ché ciò  che  il  superstite  riceve  nella 
donazione  fattagli  dal  predefunto  non 
è tanto  un  vantaggio,  che  abbia  dal 
medesimo  ricevuto,  quanto  il  prezzo 
del  rischio,  citi  si  è esposto  di  lasciar- 
ne altrettanto  o quasi  altrettanto  nel 
caso  ehe  I’  altro  conjuge  fosse  a lui 
sopravvissuto. 

7.  Ci  resta  ad  esaminare  il  moti- 
vo pel  quale  vuole  lo  Statuto  che  la 
donazione  reciproca  fattasi  dai  conju- 
gi, venga  confermata  da  un  testamento 
reciproco.  Tale  motivo  sembra  risulta- 
re dal  timore  ch'ebbe  lo  Statuto  cha 
il  grande  ascendente  che  l'union  cou- 
jngale  dà  spesse  volte  ad  uno  de'  cnn- 
jugi sulla  volontà  dell’  altro,  non  im- 
pedisse che  il  consenso  prestato  alla 
donazione  reciproca  non  foste  sempre 
cosi  libero  e così  perfetto,  come  deh- 
be  esser  quello,  che  si  presta  ad  un 
atta  irrevocabile.  Quindi  lo  Statuto 
ba  voluto  che  possano  farsi  la  dona- 
zione reciproca,  che  loro  permette  sol  - 
lauto  con  atti  revocabili,  acciocché  la 
facoltà  ch’etti  conservano  di  rivocar- 
lo  fosse  un  rimedio  alla  mancanza  di 
libertà , ehe  avrebbero  potuto  avere 
nel  fare  la  donazione. 

§ 2.  Della  natura  delle  donazioni  e 

de’lettamenti  permetti  da  quetf  ar- 
ticolo. 

8.  L'articolo  diee:  poisono  donar- 
ti l’un  ['altro  con  donazione  reci- 
proca fatta  tra  vivi  confermata  da 
testamento.  Sebbene  I'  articolo  siasi 
servito  delle  parole  fatta  tra  turi,  nul- 
la di  meno  le  donazioni  reciproche, 
che  permette  ai  conjugi,  non  sono  ve- 
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re  donazioni  Ira  rivi,  ma  bensì  do- 
nazioni a causa  di  morte  ; poiché  do- 
po di  avere  i conjugi  fatta  la  dona- 
zione reciproca,  ciascuno  di  essi  può 
distruggere  la  donazione  fatta  all’altro, 
sia  col  non  fare  il  testamento  reciproco 
che  è necessario  per  confermarla,  sia 
rivocando  quello  col  quale  l’avesse  già 
confermala.  Queste  donazioni  man- 
cano dunque  del  carattere  d’  irrevo- 
cabilità, che  è essenziale  alle  donazioni 
tra  vivi,  ed  hanno  all’incontro  il  ca- 
rattere di  revocabilità,  clie  è il  carat- 
tere distintivo  delle  donazioni  a cau- 
sa di  morte.  Quindi  le  parole  falla 
tra  vivi,  non  significano  altro  senon- 
chè  concepita  nei  termini  e falla  col- 
le forme  est  e rio  ri  di  una  donazione 
tra  vivi  , ma  noti  vogliono  dire  che 
aia  una  vera  donazione  tra  vivi. 

9.  Ciò  che  abbiamo  detto  , soffre 
penò  un’eccezione,  riguardo  alle  do- 
nazioni reciproche  fatte  nelle  signorie 
di  Marchenoir  e di  Freteval,  poiché 
in  fine  dell'articolo  si  stabilisce,  che 
queste  non  ban  bisogno  di  esser  con- 
fermate con  testamento.  Nulla  quindi 
impedisce  di  riguardarle  come  vere 
donazioni  tra  vivi  irrevocabili,  e pari 
in  questo  punto  alle  donazioni  reci- 
proche, che  i conjugi  si  fanno  durante 
il  matrimonio  negli  altri  Statuti. 

I conjugi,  in  queste  due  signorie  , 
possono  avvantaggiarsi  in  due  maniere 
diverse  , o con  una  donazione  reci- 
proca tra  vivi  che  è irrevocabile,  o con 
un  testamento  reciproco,  allorché  vo- 
gliono conservare  la  facoltà  di  rivo- 
care la  donazione. 

10.  Nel  rimanente  della  provincia 
del  Dunois,  sebbene  lo  Statuto  sem- 
bri accordare  ai  conjugi  due  vie  di 
avvantaggiarsi,  cioè  quella  della  dona- 
zione reciproca  che  deve  esser  confer- 
mata da  un  testamento  reciproco,  e 
quella  del  testamento  reciproco  solo  ; 
propriamente  parlando  però  ue  ac- 
corda soltanto  una,  che  é quella  del 
testamento  reciproco.  Infatti  la  dona- 
zione che  lo  Statuto  permette  loro  di 
farsi,  c che  ha  bisogno  di  esser  con- 
fermala da  un  reciproco  testamento, 
è un  alto  totalmente  iuutile  e super- 
fluo, poiché  non  può  avere  un  effetto 
maggiore  del  semplice  testamento  re- 
ciproco non  preceduto  da  alcuna  re- 
ciproca donazione. 


11.  Il  testamento  reciproco  per- 
messo dallo  Statuto  ai  conjugi  , per 
la  sua  natura  di  testamento,  é revo- 
cabile colla  sola  volontà  di  uno  dei 
conjugi  che  l’hanno  fatto,  senza  che 
siavi  bisogno  che  la  volontà  dell'al- 
tro concorra  a questa  rivocazione. 

Uno  de’  conjugi,  rivocando  il  te- 
stamento reciproco  da  es.i  fatto,  di- 
strugge non  solo  la  donazione  te- 
stamentaria da  lui  fatta  all’  altro  cou- 
jnge  col  testamento  stesso,  ma  distrug- 
ge egualmente  quella,  che  1'  altro  con- 
juge  ha  fatta  a lui  , ancorché  questi 
dichiarasse  espressamente  di  perseve- 
rare nella  sua  volontà;  poiché  la  do- 
nazione testamentaria,  che  un  cor.jnge 
fa  all’altro,  non  sussistendo  più, atte- 
sa la  seguita  rivocaxione,  quella  che 
l'altro  conjuge  ha  fatta  a lui,  cessa 
di  esser  reciproca,  e noo  essendo  re- 
ciproca Don  può  più  sussistere  ; poi- 
ché lo  Statuto  ha  permesso  ai  con- 
jugi di  avvantaggiarsi  l’un  l’altro  sol- 
tanto con  disposizioni  scambievoli. 

12.  Ricard,  net  suo  Trai,  della  Do- 
nazione Reciproca,  n.  237,  porta  una 
limitazione  al  principio  della  revoca- 
bilità de’  testamenti  reciproci,  dicendo 
che  , regolarmente  , sebbene  i testa- 
menti sieno  rivocabili  tiuo  all’ulti- 
mo momento  della  vita  del  testatore, 
nulla  di  meno  quando  due  persone 
ban  fatto  un  testamento  reciproco  l*u- 
na  a vantaggio  dell'altra,  non  deb- 
bono aspettare  a rivocarlo  nelle  ul- 
time estremità,  e che  deve  riputarsi 
fraudolenta  e dichiararsi  nulla  la  ri- 
vocazione,  che  ne  fosse  fatta  dal  pre- 
defunto durante  l’ultima  sua  malat- 
tia , e poco  prima  della  sua  morte  ; 
nou  essendo  giusto  che  il  superstite, 
dopo  aver  corso  tutto  il  rischio  di  la- 
sciare i suoi  beni  al  predefunto,  qua- 
lora questi  a lui  fosse  sopravvissuto, 
colla  speranza  di  raccogliere  i beni 
di  lui  nel  caso  contrario,  mediante  la 
rivocazione  del  testamento  reciproco 
debba  vedersi  privo  del  diritto  di  rac- 
cogliere il  frutto  di  qurste  speranze, 
quando  era  sui  punto  di  raccoglierlo. 
k.  in  certa  guisa  contrario  alla  buo- 
na fede,  che  quel  predefunto,  il  quale 
non  ha  rivocatu  il  testamento  reci- 
proco, sinché  ha  potuto  sperare  d' es- 
ser egli  il  superstite  e di  raccoglierne 
il  benefizio,  tolga  al  superstite  questo 
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benefizi»  stesso  quando  Tede  che  que- 
sti è sul  punto  di  raccoglierlo. 

Ricard  convalida  la  sua  opinione 
con  due  decisioni,  una  del  12  apri- 
le 1613,  e l'altra  del  18  marzo  1617, 
riferite  da  Brodeau , sopra  Lonet,  let- 
tera T.arf.  10,  le  quali  hanno  dichia- 
rata nulla  una  -rivocazione  di  dona- 
zione reciproca,  fatta  da  un  conjuge 
durante  l'ultima  sua  malattia,  nello  Sta- 
tuto diPoiton  ove, secondo  l 'ari.  213 
del  detto  Statuto,  la  donazione  reci- 
proca è una  donazione  a causa  di  mor- 
te, rÌTOcaltile  da  uno  de'  conjugi  sen- 
za il  consenso  dell’  altro. 

13.  Ricard  richiede  inoltre,  per  la 
validità  della  rivocazione  del  testa- 
mento reciproco  , che  quel  conjuge, 
che  l’ha  fatta,  rabbia  anche  notificata 
all’  altro  conjuge  con  un  atto  capare 
di  far  prova.  Egli  si  fonda  sopra  due 
decisioni  del  15  giugno  1591  e del  9 
luglio  1618,  riferite  da  Brodeau  nello 
stesso  lungo, colle  quali  venne  dichia- 
rata nulla  la  rivocazione  di  nn  testa- 
mento reciproco  fatta  dall*  una  delle 
parli  senza  essere  stata  notificata  al- 
1’  al'ra.  Così  venne  giudicato  per  im- 
pedire le  frodi,  poiché  qualora  si  sof- 
frisse che  queste  rivocazioni  potessero 
esscn  tenute  segrete  , un  cunjuge  a- 
vrebbe  una  via  aperta  per  potere  , in 
frode  della  reciprocazione,che  deve  es- 
servi  nel  testamento , profittar  solo 
défla  donazione  testamentaria  , che  gli 
è stata  fatta  dall’  altro  conjuge,  senza 
che  questi  potesse  mai  profittare  di 
quella  rh’ei  gli  ha  fatta,  facendo  com- 
parire la  sua  rivocazione  soltanto  nel 
caso  che  l’altro  conjuge  sopravviva, 
per  privarlo  del  beneficio  del  testa- 
mento reciproco,  e tenendola  occulta 
allorché  I'  altro  conjuge  premuoja. 

14.  Ricard  osserva  giustamente  che 
sebbene  nel  caso  di  queste  due  de- 
cisioni la  rivocazione  del  testamento 
reciproco  fatta  dal  conjuge  predefun- 
to non  fosse  stata  affatto  notificata  al- 
1*  altro  conjuge  mentre  viveva,  e fos- 
se stata  prodotta  soltanto  dopo  la  sua 
morte,  nulla  di  meno  dovrebbe  essere 
parimenti  dichiarata  nulla  in  caso  che 
si  fosse  aspettato  per  notificarla,  il  tem- 
po dell’ultima  malattia  del  predefun- 
to, che  1’  ha  fatta,  dovendosi  temere 
in  questo  caso  la  stessa  frode,  come 
nel  caso  in  cui  la  notificazione  non 


fosse  affatto  alata  fatta  ; infatti  è lo 
stesso  che  non  siasi  notificata  in  al- 
cun modo  la  rivocazione  del  testa- 
mento reciproco,  o che  siasi  aspettato 
per  notificarla  , il  tempo  in  cui  non 
ai  aveva  più  speranza  di  sopravvive- 
re e di  profittare  del  testamento  reci- 
proco. 

15.  Ci  resta  da  osservare,  intorno 
alla  natura  della  donazione  reciproca 
permessa  da  questo  Statuto,  che  seb- 
bene, come  l'abbiamo  osservato  lu- 
pra,n.  6,  ai  possa  in  certo  modo  ri- 
guardarlo non  comeun  vantaggio  pro- 
priamente detto,  che  il  predefunto  ab- 
bia fatto  al  snperstite  donatario  reci- 
proco, il  quale  in  certa  guisa  si  re- 
puta aver  comprato  ciò  che  gli  è sta- 
to donato  col  rischio  corso  di  lasciare 
altrettanto  al  predefunto,  qualora  que- 
sti fosse  rimasto  superstite  ; nulla  di 
meno  quando  si  considera  tale  do- 
nazione dal  lato  del  motivo,  che  ha 
indotto  i conjngi  a farla,  che  è quello 
dell’  amicizia  e della  beneficenza  , e 
dal  lato  del  fine  che  si  sono  propo- 
sti , else  è quello  di  far  del  bene  al 
snperstite,  la  donazione  può  ritenersi 
come  una  vera  donazione  che  il  pre- 
defunto abbia  fatta  al  superstite.  Quin- 
di, allorché  il  superstite  donatario  re- 
ciproco passa  a seconde  nozze,  dee, 
conformemente  alla  disposizione  del 
secondo  capo  dell’editto  delle  secon- 
de nozze,  conservare  a'  figli  del  suo 
primo  matrimonio  tutto  ciò,  che  ha 
raccolto  in  conseguenza  di  questa  do- 
nazione reciproca,  per  esser  loro  re- 
stituito dopo  la  sua  morte.  Così  ven- 
ne giudicato  da  una  sentenza  del  Ba- 
liaggin  di  Blois  del  20  giugno  1750, 
in  conferma  di  quella  del  Baliaggio, 
di  Cbàteaudun. 

S 3.  Fra  quali  conjugi  lo  Statuto  per- 
metta le  disposizioni  comprese  in 
quest’  articolo. 

16.  Lo  Statuto  dice  : Uomo  e don- 
na uniti  in  matrimonio.  È evidente 
che  ciò  si  riferisce  soltanto  ai  con- 
jugi  uniti  da  un  matrimonio  valida- 
mente contratto  e che  abbia  gli  ef- 
fetti civili,  o da  un  matrimonio  che, 
sebbene  Don  sia  validamente  contrat- 
to, abbia  però  gli  effetti  civili  in  con- 
seguenza della  buona  fede  delle  parti. 
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Vengati  ciò  eh*  abbiano  dette  su  tale 
propoailo  nel  noatro  Trattato,  tupro, 
n.  30. 

17.  Biaogna  in  secondo  luogo  che 
i coniugi  abbiano  i diritti  di  cittadi- 
no. É vero  che,  secondo  ciò  che  ab- 
biamo insegnato  nel  nostro  Trattato 
della  Donazione  Reciproca,  n.  159, 
gli  stranieri  domiciliati  in  Francia  , 
ancorché  non  naturalinati,  possono 
fare  le  donazioni  scambievoli  tra  vivi 
permesse  dagli  Statuti  fra  marito  e 
moglie  , ma  ciò  deriva  dal  che  queste 
donazioni  reciproche  tra  vivi  sono  un 
atto  che  apparlieneal  diritto  delle  gen- 
ti, del  quale  gli  stranieri  sono  capaci 
al  pari  de’  cittadiui.  Non  può  dirsi 
lo  stesso  de’ testamenti.  Questi  appar- 
tengono aldiritto  civile,  che  gli  ha  sta- 
biliti soltanto  pe’  cittadini,  e gli  stra- 
nieri, che  non  hanno  i diritti  di  eit- 
tadtoanza,  ne  sono  incapaci.  Essi  dun- 
que non  possono  estere  capaci  di  farsi 
validamente  la  donazione  reciproca 
permessa  ai  conjugi  dallo  Statuto,  es- 
sendo incapaci  di  fare  il  testamento 
reciproco  necessario  per  confermarla. 

Nelle  signorie  di  Marcbenoir  e Fre- 
teval,  essendo  pei  messo  ai  conjugi  di 
farsi  la  donazione  reciproca  senza  che 
siavi  bisogno  di  confermarla  con  te- 
stamento, anche  i conjugi  stranieri  , 
sebbene  non  naturalizzali  , possono 
farti  tale  donazione. 

18  Acciocché  il  testamento  recipro- 
co permesso  dallo  Statuto  ai  conjugi, 
possa  esser  valido,  bisogna  che  al  tem- 
po della  composizione  del  testamento 
stesso  , uno  de'  conjugi  non  fosse  di 
gi.i  aggravato  dall'ultima  sua  malattia 
clic  1’  abbia  dopo  condotto  a morte; 
poiché  se  ciò  fosse,  il  testamento  re- 
ciproco sarebbe  nullo  da  ambedue  le 
parti;  la  ragione  si  è,  come  lo  abbia- 
mo osservato  tupra,  n.  G,  che  le  do- 
nazioni permesse  dallo  Statuto  ai  con- 
j.igi,  non  debbono  essere  tanto  dona- 
zioni che  comprendano  un  vantaggio 
fatto  al  superstite  dal  predefunto, quan- 
to il  prezzo  del  rischio  che  il  super- 
stite ha  corso  di  lasciare  altrettanto 
•>  quasi  altrettanto  al  predefunlo,  qua- 
lora il  predefuuto  fosse  rimasto  su- 
perstite. Bisogna  quindi  che  il  testa- 
mento permesso  dallo  Statuto,  sia  un 
le-iauienlo  reciproco,  e ambedue  le 
parti  possano  ragionevolmente  sperare 


di  sentirne  il  beneficio.  Ora  essendo 
evidente  che  il  testamento  reciproco 
fatto  da  due  conjugi,  l'uno  de' quali 
trovavasi  di  gii  aggravato  da  quella 
malattia  che  poco  dopo  l'ha  coadottn  e 
morte,  non  può  avere  questo  carattere; 
ne  viene  in  conseguenza  che  questo 
non  è il  testamento  permesso  dallo 
Statuto,  e che  noo  può  essere  valido. 

19.  Quid  ae  al  tempo  in  coi  fu  fatto 
il  testamento  reciproco  , ambedue  le 
parti  fossero  egualmente  aggravate  da 
malattie,  di  cui  sono  morte  ambedue, 
talmente  che  fosse  allora  assolutamente 
incerto,  chi  dei  due  sarebbe  il  primo 
a morire  ? Il  loro  testamento  recipro- 
co sarebbe  valido  in  questo  caso?  Un 
giureconsulto  della  provincia  da  me 
consultato  intorno  ad  una  tale  qui- 
stione,  1*  ha  trovata  soggetta  a molte 
difficoltà;  io  però  credo  che  il  testa- 
mento sarebbe  valido.  É vero  che 
nello  Statuto  di  Parigi  e negli  altri 
umili  , la  donazione  reciproca  fatta 
durante  l'ultima  malattia  de’ conjugi 
non  può  essere  valida;  ma  la  ragióne 
di  ciò  è,  che  la  donazione  reciproca 
permessa  da  questi  Statuti  è una  do 
nazione  tra  vivi,  e aecondo  i principi 
del  nostro  diritto  francese,  le  persone 
aggravate  dell’ultima  loro  malattia, 
allorché  questa  é già  vicina  a condurle 
alla  morte,  non  sono  capaci  di  fare 
donazioni  tra  vivi.  Ma  la  donazione 
reciproca  permessa  dallo  Statuto  del 
Dimoia,  è una  donazione  testamenta- 
ria ; ed  il  testamento  essendo  nn  atto 
di  tal  natura  da  potersi  fare,  ed  an- 
che da  farsi  spesso  durante  l’ ultima 
malattia,  i conjugi,  ancorché  aggravati 
ambedue  della  malattia  di  cui  sono 
morti,  sono  capaci  di  farsi  questa  do- 
nazione reciproca  testamentaria.  Se  nel 
caso  precedente  , in  cui  ai  è supposto 
che  quando  fu  fatto  il  testamento  re- 
ciproco uno  solo  de'  conjugi  era  ag- 
gravato dall’  ultima  sua  malattia  , il 
testamento  reciproco  non  è valido, ciò 
nasce  dal  solo  motivo  che  il  testamento 
in  questo  caso  non  è propriamente 
reciproco  ; poiché  il  solo  moribondo 
c quegli  che  dona  all'  altro  cnnjoge, 
non  potendosi  seriamente  considerare 
come  donazione  quella  che  l'altro  con- 
iuge fa  al  moribondo  in  caso  che  a 
lui  sopravviva  , essendo  moralmente 
certo  che  questa  circostanza  é impos- 
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Aibilt  a verificarsi.  Ma  una  tal  ragione 
non  riscontrasi  nel  Caio,  in  cui  quan- 
do ti  fa  il  testamento  ambedue  i con- 
iugi erano  del  pari  aggravati  del  l’ul- 
tima loro  malattia,  talmente  che  era 
incerto  quale  dei  due  doveste  prima 
morire,  potendo  claicono  di  essi  ra- 
gionevolmente sperare  di  sopravvivere 
all'altro  e di  raccogliere  il  benefizio 
del  testamento.  Il  testamento  è dun- 
que in  questo  caso  un  vero  testamento 
reciproco,  ed  io  non  veggo  ragione 
alcuna  per  cui  non  debba  esser  va- 
lido. Anzi  io  credo  inoltre,  che  qua- 
lora fosse  provato,  che  quando  fu  fatto 
il  testamento  reciproco  ambedue  i con- 
iugi erano  gravemente  ammalati,  e in 
un  eguale  o quasi  eguale  pericolo  di 
morte,  la  donazione  reciproca  fatta  al 
auperitite  dal  predefunto  , morto  di 
questa  malattia,  non  cesserebbe  di  es- 
ser valida,  ancorché  il  superstite  stesso 
si  fosse  dopo  rimesso  in  salute,  ba- 
stando a tal  fioe  che  quando  si  fece 
il  testamento,  fosse  assolutamente  in- 
certo quale  dei  due  morirebbe  prima, 
e ebe  ciascuno  di  essi  abbia  potuto 
ragionevolmente  sperare  di  raccogliere 
Il  benefizio  del  testamento. 

20.  Acciocché  i conjugi,  in  questo 
Statuto,  possano  farsi  nna  donazione 
reciproca , è necessario  che  sieno  in 
comunione  di  beni?  Il  giureconsulto 
da  me  consultato  intorno  ad  tana  tale 
questione  ritiene  l’affermativa,  ed  ap- 
poggia la  sua  opinione  all'autorità  di 
una  nota  all’  art.  68,  che  trovasi  in 
un  antico  manoscritto  ch’ei  possiede, 
lo  convengo  che  i conjugi , che  non 
anno  in  comunione  di  beni,  non  pos- 
sono farsi  alcuna  donazione  reciproca 
della  proprietà  ; Io  Statuto  avendo 
permesso  ai  conjugi  soltanto  la  dona- 
zione reciproca  della  proprietà  de'bcni 
della  loro  comunione,  come  lo  vedre- 
mo nel  § seguente,  ne  viene  di  ne- 
cessaria conseguenza,  che  que'conjugi, 
i quali  non  sono  in  comunione  ili  beni, 
non  potendo  aver  beni  di  questa  spe- 
cie, non  possono  farsi  alcuna  dona- 
zione reciproca  della  proprietà.  Ma  lo 
Statuto  avendo  altresì  permesso  ai  con- 
jugi di  donarsi  1*  usufrutto  de’  loro 
beni  proprj,  io  non  veggo  ragione  al- 
cuna che  impedisca  ai  conjugi,  che  non 
sono  in  comunione  di  beni,  di  farti 
questa  donazione  reciproca  dell'usu- 


frutto; infatti  lo  Statuto  nou  avendo 
detto,  cha  i conjugi  debbano  essere 
in  comunione  di  beni  per  farsi  questa 
donazione  reciproca  dell’  usufrutto  , 
non  si  deve  esigere  ne'  conjugi  una 
qualità  che  non  è dallo  Statuto  ri- 
chiesta. Si  oppone  che  la  donazione 
reciproca  che  lo  Statuto  permette  ai 
conjugi  di  farsi  dell’usufrutto  de'loro 
beni  proprj,  è soltaoto  un  accessorio 
di  quella  de’beni  della  loro  comunio- 
ne; ebe  l’accessorio  non  potendo  c- 
sistere  senza  il  principale,  i eunjugi, 
che  non  sono  in  comunione,  non  po- 
tendo donarsi  ciò  che  vi  ha  di  prin- 
cipale nella  donazione  reciproca  per- 
messa dallo  Statuto,  non  possono  (to- 
narsi neppure  il  solo  accessorio.  Ma 
io  rispondo  a quest’  obbiezione  col 
negare  il  principio,  che  la  donazione 
reciproca  dell’usufrutto  de’beni  pro- 
prj permessa  dallo  Statuto,  sia  soltan- 
to un  accessorio  della  donazione  dei 
beni  della  comunione. Io  nulla  veggo 
nel  testo  dell'  art.  68  da  cui  si  possa 
dedurre  questo  preteso  principio  ; il 
dono  reciproco  dell’osufriitto  de'bcni 
proprj  sembrami  permesso  come  do- 
nazione principale  al  pari  di  quella 
de’  beni  della  comunione. 

21.  Si  osservi  però,  ebe  per  rendere 
valida  la  donazione  reciproca  , fatta 
da  due  conjugi,  non  in  comunione  di 
beni,  dell’usufrutto  di  tutti  i loro  be- 
ni, bisogna  che  non  vi  sia  fra  essi  una 
troppo  grande  ineguaglianza  di  for- 
tuna; perchè  in  questo  caso  tale  ine- 
guaglianza, che  si  troverebbe  nel  loro 
dono  reciproco,  sarebbe  contrario  alla 
natura  del  dono  reciproco  permesso 
dallo  Statuto,  il  quale  non  debb’  es- 
sere un  vantaggio  che  l’uno  de'con- 
jugi  faccia  all*  altro  , come  abbiamo 
osservato  sopra,  n.  6. 

Quindi  in  caso  che  siavi  questa  gran- 
de sproporzione  di  fortune,  acciocché 
la  donazione  reciproca,  che  i coojitgi 
vogliono  farsi  sia  valida,  bisogna  che 
venga  stabilito  nel  contratto  che  i con- 
iugi lì  fanno  da  una  parte  e dall’al- 
tra una  donazione  reciproca  al  su- 
perstite di  essi  dell'  usufrutto  de'loro 
beni,  ma  solamente  sino  alla  concor- 
renza di  una  tal  somma  di  rendila 
annua,  la  qua!  somma  non  deve  ec- 
cedere l'ammontare  delle  entrate  del 
areno  ricco  fra  t conjugi. 
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22.  Nulla  influisca  eie  i conjugi 
aleno  maggiori  o minori  , mentre  lo 
Statuto  non  ka  prescritto  l’età  , che 
essi  debbono  avere,  e gli  è bastato  il 
dire  che  debbono  esser  sani  di  mente. 

5 4.  Dell e cote  di  cui  quest’articolo 

permette  di  disporre. 

23.  Il  testo  dello  Statnto  dice:  Poi- 
tono  donarsi  l’  un  f altro  . . . tutti 
e ciascuno  de’beni  mobili  ed  acquisti 
immobili,  tanto  in  proprietà  quanto 
in  usufrutto  , che  avranno  all’epoca 
della  morte  del  primo  a morire  fra 
essi,  e l'usufrutto  di  tutti  i loro  beni 
proprj  durante  la  vita  del  superstite 
soltanto. 

Risalta  da  queste  parole  che  l'ar- 
ticolo permette  ai  conjugi  di  disporre 
scambievolmente  l'uno  a favore  del- 
l'altro di  tutti  i loro  beni  di  qualun- 
que natura  si  sicno,  colla  distinzione, 
che  permette  loro  di  donarsi,  non  solo 
l'usufrutto,  ma  anche.se  vogliono,  la 
proprietà  de'loro  beni  mobili  ed  ac- 
quisi immobili-,  mentre  invece  per- 
mette loro  di  donarsi  soltanto  l'usu- 
frutto de'  loro  stabili  proprj. 

24.  Cosa  intende  lo  Statuto  colle 
parole  acquisti  immobili  ? Lo  Statuto 
istesso  ne  da  la  spiegazione  con  ciò 
che  soggiunge  in  line  dell’articolo:  .Va 
nelle  dette  signorie  di  Marchenoir  e 
Prelevai,  quando  esistano  figli,  i datti 
mobili  e coacquisti  non  possono  do- 
narsi per  sempre.  la  parola  i detti, 
che  è relativa  a quanto  disse  sopra 
degli  acquisti  immobili,  dichiara  ba- 
stantemente che  questi  acquisti  im- 
mobili sono  gli  stessi  che  qui  vengo- 
no chiamati  coacquisti,  e per  conse- 
guenza sotto  alia  parola  di  acquisti 
immobili  sono  compresi  i soli  cose- 
quitti  della  comunione,  e non  gli  ac- 
quisti fatti  da  ciascuno  de’conjugi  pri- 
ma del  matrimonio,  che  non  furono 
messi  in  comunione,  e che  sono  beni 
proprj  di  comunione.  Lo  Statuto, nel- 
lo art.  52,  da  anche  promiscuamente 
agli  stabili  della  comunione  il  nome 
di  coacquisti  e di  acquisti. 

25.  Parimenti,  culle  parole,  e del- 
lo usufrutto  di  tutti  i loro  stabili  prò- 
prj,  lo  Statuto  intende  tutti  gli  stabili 
proprj  di  comunione,  non  solo  gli  sta- 
bili patrimoniali,  ebe  sono  pervenuti 


a'coujugi  per  successione  , ma  anche 
quelli,  ch'osi  hanno  acquistati  prima 
del  loro  matrimonio,  e che  sono  pro- 
prj di  comunione.  Ciò  è una  conse- 
guenza dell’interpretazione  da  noi  da- 
ta alle  parole  acquisti  immobili.  Lo 
Statuto  non  avendo  posti  gli  acquisti 
fatti  prima  del  matrimonio  sotto  le 
parole  acquisti  immobili,  nella  classe 
de'beui  dei  quali  permette  ai  coojugi 
di  donarsi  la  proprietà,  ne  viene  di 
conseguenza  che  gli  ha  collocati,  sotto 
le  parole  stabili  proprj,  nell’altra  classe 
di  beni,  di  cui  permette  ai  conjugi  di 
donarsi  soltanto  I'  usufrutto. 

Quest’interpretazione  è autorizzata 
da  una  antica  decisione  , conosciuta 
nella  provincia  sotto  al  nome  di  de- 
cisione dei  Picltery,  colla  quale,  se- 
condo la  tradizione  degli  antichi  pra- 
tici, venne  giudicato  che  gli  acquisti 
immobili  fatti  prima  del  matrimonio, 
erano  compresi  in  quella  classe  di  cut 
questo  articolo  permette  ai  conjugi 
di  donarsi  soltanto  I'  usufrutto. 

La  ragione  della  differenza  fatta  dal- 
lo Statuto  fra  gli  stabili  eoacquisti  della 
comunione  e gli  altri  stabili  de'con- 
jttgi, permettendo  loro  ili  donarsi  scam- 
bievolmente la  proprietà  de'pritni,  e 
soltanto  l'usufrutto  de’secondi,  deriva 
dal  favore  che  a questo  riguardo  me- 
ritano i coacquisti  che  tono  frutti  del 
loro  comune  lavoro. 

26.  Si  può  fare  una  seconda  que- 
stione sull'interpretazione  delle  paro- 
le, e ciascuno  de'loro  beni  mobili  ed 
acquisti  immobili,  cioè  sapere  se  nel- 
la parole,  loro  beni  mobili,  lo  Statuto 
comprenda  i «oli  beni  mobili, che  com- 
pongono la  loro  comunione,  siccome 
comprende  i soli  acquisti  di  comunio- 
ne nelle  parole  acquisti  immobili  ; e 
se  invece  nelle  parole  tutti  l ciascuno 
de’loro  beni  mobili,  comprenda  tutti 
i loro  beni  mobili  senza  alcuna  ecce- 
zione, cioè  tanto  quelli  componenti  la 
coinuninne  quanto  gli  altri. 

Lo  Statuto  avendo  udìIC  le  parole, 
tutti  e ciascuno  de’  loro  beni  mobili  , 
alle  altre  ed  acquisti  immobili,  vi  ha 
luogo  a credere  ebe  le  abbia  intese 
nello  stesso  senso.  Ora  si  è dimostra- 
to nel  n.*  preredente  che  lo  Statuto 
nell'  articolo  68,  colle  parole  acqui- 
sti immobili , ha  inteso  soltanto  gli 
acquisti  immobili  della  comunione  ; 
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dunque  avvi  luogo  a credere  che  col- 
le parole  tulli  e eiaicuno  de’loro  beni 
mobili , abbia  parimenti  inteao  i toli 
mobili  della  comunione.  Si  aggiunge 
inoltre  che  secondo  il  linguaggio  or- 
dinario degli  Statuii,  quando  unisco- 
no la  parola  mobili  alla  parola  coac- 
quitli  , dicendo  mobili  e coacquisti  , 
intendono  per  mobili  i soli  mobili  com- 
presi nella  comunione,  come  nell’ar- 
lic.  281  dello  S'atuto  di  Orleans,  in 
cui  trovasi  : « Marito  e moglie  . . . 
possono  farsi  donazione  reciproca  dei 
loro  mobili  e coacquisti  immobili  > ; 
e nessuno  Ita  mai  dubitato,  che  colle 
parole  loro  mobili  lo  Statuto  non  in- 
tenda i soli  mobili  della  comunione. 
Dunque  parimenti  le  parole  dell'oc/  68, 
tulli  e ciascuno  de’  loro  beni  mobili 
ed  acquisii  immobili,  equivalendo  alle 
parole,  mobili  e coacquisti  immobili, 
debbon  comprender  soltanto  i mobi- 
li della  comunione. 

Si  opporià  furie  che  lo  Statuto  , 
dopo  rver  collocati  in  una  prima  clas- 
se i beni  che  permette  ai  conjugi  do- 
narsi scambievolmente  anche  in  pro- 
prietà, colloca  in  seguito  in  una  se- 
conda classe  quelli,  di  cui  permette 
lor  o soltanto  di  donarsi  reciprocamen- 
te l' usufrutto;  e per  dichiarare  qua- 
li sieno  i beni  di  cui  questa  seconda 
classe  è composta  , s*  esprime  cosi  : 
L’usufrutto  di  tulli i loro  stabili  prò - 
prj  durante  la  cita  del  superstite  sol- 
tanto. Ora,  ai  dirà,  le  parole  stabili 
proprj,  debbono  e-tendersi  ai  soli  pro- 
prj  reali,  cioè  ai  veri  immobili.  Dun- 
que non  si  posson  comprendere  i be- 
ni mobili  , che  ciasruno  de’  conjugi 
ha  fuuri  della  comunione,  e che  di- 
consi  proprj  fittizj,  nella  seconda  clas- 
se di  beni  di  cui  lo  Statuto  permette 
ai  conjugi  di  donarsi  reciprocamente 
soltanto  l’usufrutto,  e quindi  debbo- 
no comprendersi  nella  classe  di  cui 
permette  ai  conjugi  di  donarsi  reci- 
procamente la  proprietà. 

Ma  si  risponde  che  sebbene  le  pa- 
role, stabili  proprj  ( hentages  propres) 
nel  loro  vero  senso  comprendano  sol- 
tanto gl'immobili  leali,  nulla  di  me- 
no alcune  volte  tatù  sensu  compren- 
dono tutti  i beni  proprj,  ed  anche  i 
proprj  fittizj,  cioè  i beni  mobili,  che 
per  finzione  si  riguardano  come  im- 
inobili e stabili  ad  oggetto  che  non 


entrino  in  comunione.  Ora  in  questo 
senso  più  esteso  le  parole  stabili  pro- 
prj sono  usate  nel  nostro  articolo,  e 
tale  è l'interpretazione  loro  data  dalla 
pratica  nella  provincia  del  Dunois.Non 
son  più  di  due  anni  infatti  che  la  que- 
stione essendosi  presentata  al  Baliag- 
gio  di  Ch&teandun  , venne  giudicato 
che  i beni  mobili  proprj  di  ciascuno 
dei  conjugi,  pnteano  entrare  nella  do- 
nazione reciproca  riguardo  all’  usu- 
fruito soltanto.  È vero  però  che  di 
questa  senteoza  venne  interposto  l’ap- 
pello a Blois,  e da  Blois  al  Parlamen- 
to, do»'  è tuttora  pendente. 

27.  Intorno  alla  disposizione  del- 
lo articolo  che  permette  ai  conjugi  di 
farsi  una  donazione  reciproca  dei  lo- 
ro mobili  e coacquisti,  tanto  in  pro- 
prietà quanto  in  usufrutto,  si  può  fa- 
re la  questione  seguente  : Uno  dei 
conjugi  potrebbe  donare  all’  altro  la 
proprietà  de' suoi  mobili  e coacqui- 
sti, qualora  l’altro  gli  donasse  soltan- 
to I'  usufrutto  de’  suoi  ? Questa  do- 
nazione sarebbe  ella  valida  ? Io  cre- 
do che  sarebbe  nulla  , perchè  man- 
cherebbe di  esser  reciproca  riguardo 
alla  proprietà;  e lo  Statato  permette 
ai  conjugi  solo  le  donazioni  recipro- 
che. 

Si  opporrà  forse  che  lo  Statuto  non 
avendo  detto,  come  quello  di  Parigi, 
che  i conjugi  debbono  donarsi  egual- 
mente, basta,  acciocché  la  donazione 
reciproca  sia  valida,  che  ciascun  con- 
juge  abbia  donato  qualche  cosa  all’al- 
tro, senza  esser  necessario  che  ciascu- 
no di  essi  doni  all’altro  tanto  quanto 
l'altro  dona  a lui  ; e quindi  si  con- 
eluderà che  tale  donazione  non  cessa 
di  esser  valida,  sebbene  l’ano  abbia 
douato  la  proprietà  della  sua  porzio- 
ne di  beni  della  comunione  all'altro, 
e questi  gli  abbia  donato  soltanto  l’u- 
sufrutto della  sua. 

Io  rispondo  che  se  lo  Statuto  non 
ba  espresso,  come  quello  di  Parigi  , 
la  necessità  dell'eguaglianza  nella  do- 
nazione reciproca,  si  deve  solamente 
concluderne  ch’egli  non  richiede  una 
eguaglianza  cosi  rigorosa  come  quella 
che  richiede  lo  Statuto  di  Parigi  Quin- 
di la  donazione  reciproca,  ch’egli  per- 
mette ai  conjugi  di  farsi  dell*  usufruì- 
to  di  tutti  i loro -beni  proprj,  non  ces- 
sa di  esser  valida , sebbene  un  con- 
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juge  abbi*  più  beni  proprj  dell'  al- 
tro. Purché  i conjugi  ai  donino  pie- 
namente I'  un  1'  altro  ciò  che  pos^o- 
no  donarti  , lo  Statuto  non  bada  a 
qualche  ineguaglianza  che  esista  nella 
qualità  delle  cote  donate;  ma  lo  Sta- 
tuto non  intende  di  permettere  una 
donazione,  che  sebbene  reciproca  ali- 
quatenue,  presenta  però  un  evidente 
vantaggio  che  l'uno  de’  conjugi  fa  al- 
l'altro. I,o  spirito  dello  Statuto  , nel 
permettere  tra  i conjugi  le  sole  do- 
nazioni reciproche  , come  abbiam  di 
gii  osservato,  sopra , n.  6,  ti  fu  di  non 
permettere  che  l’uno  de’conjugi  potes- 
te vantaggiar  I'  altro  durante  il  ma- 
trimonio, e di  non  riguardare  la  do- 
nazione reciproca  loro  permessa  co- 
me un  vantaggio,  ciascun  conjuge  a- 
vrndo  la  speranza  di  ricevere  dall'al- 
tro altrettanto,  o qaati  altrettanto,  di 
ciò  che  gli  dona.  Ma  la  donazione  del- 
la proprietà  della  metà  de'beni  della 
comunione , fatta  da  un  conjuge  al- 
l’altro, che  dal  canto  suo  non  gli  do* 
na  che  l’usufrutto  della  tua  metà,  può 
considerarti  soltanto  come  un  vantag- 
gio ch’egli  gli  fa,  e che  non  può  per 
conseguenza  esser  valido. 

28.  La  donazione  di  colui,  che  ha 
donato  la  proprietà  , è riducibile  in 
questo  caso  all'  usufrutto  , o è asso- 
lutamente nulla  la  donazione  da  una 
parte  e dall’  altra  ? Vedasi  il  nostro 
Trattalo  detta  Donazione  Reciproca, 
n.  107,  in  cui  noi  riportiamo  le  ra- 
gioni tulle  quali  Ricard  prova  che  la 
donazione  reciproca  è assolutamente 
nulla  da  ambedue  le  parti. 

29.  In  caso  che  per  una  clausola 
del  contralto  di  matrimonio,  la  mo- 
glie avesse  soltanto  il  terzo  de'  beni 
della  comunione  , se  ella  donasse  la 
proprietà  di  questo  terzo  a suo  ma- 
rito, il  quale  dal  canto  suole  donas- 
se soltanto  l'usufrutto  della  sua  por- 
zione, il  dono  reciproco  sarebbe  egli 
valido?  La  ragione  di  dubitare  è,  che 
la  moglie  donando  a suo  marito  la 
proprietà  del  terzo  a lei  spettante  nei 
beni  della  comunione,  che  si  Irove- 
1 anno  al  momento  della  sua  morte, 
riceve  dal  marito  un  giusto  equiva- 
lente colla  donazione  , eh’  egli  le  fa 
dell’  usufrutto  dei  due  terzi  de’  beni 
stessi,  lo  che  impedisce  di  potere  coo- 
aiderare  come  un  vantaggio  la  dona- 


zione da  lei  fatta  dalla  proprietà  del 
ano  terzo. 

Io  però  credo  che  in  questo  taso 
la  donazione  non  sarebbe  valida  per 
mancanza  di  reciprocazione  ; poiché 
per  esser  veramente  reciproaa  , non 
basta  che  ambedue  le  parti  ai  donino 
qualche  cosa,  ma  bisogna  che  la  do- 
niuo  nella  stessa  miniera,  lo  che  non 
si  verifica  quando  uno  de’conjugi  do- 
na una  proprietà,  e I’  altro  un  usu- 
frutto. Quindi  nei  caso  in  oui  la  mo- 
glie entrando  nella  comunione  per  un 
terzo  , ha  soltanto  un  terzo  de'  beni 
comuni  da  duoare  a suo  marito,  que- 
sti può  donare  a lei  parimenti  sol- 
tanto un  terzo,  cioè  la  metà  della  sua 
porzione;  e debbono  ambedue  com- 
prendere in  questa  donazione  reci- 
proca e il  solo  usufrutto  , o la  pro- 
prietà. 

30.  Si  possono  inoltre  presentare 
alcune  questioni  intorno  alla  donazio- 
ne reciproca  che  lo  Statuto  permette 
ai  conjugi  di  farsi  dell'  usufrutto  dei 
loro  beni  proprj.  Non  si  può  negare 
che  qualora  uno  solo  de'coojugi  ab- 
bia de’beoi  proprj  , non  può  unire 
1’  usufrutto  di  questi  suoi  beni  pro- 
prj alla  donazione  de’  tuoi  mobili  e 
coacquisti  fatta  all’altro  conjuge,  che 
non  ha  beni  proprj  ; poiché  la  do- 
nazione non  sarebbe  reciproca  riguar- 
do a questo  usufrutto  de’  suoi  beni 
proprj  ; e la  sola  addizione,  eh’  egli 
solo  farebbe  alla  donazione  de’  mo- 
bili e coacquisti  , dovrebbe  conside- 
rarsi come  un  vantaggio  fatto  all'al- 
tro conjuge. 

31.  Quando  uno  de’conjugi  ha  una 
considerabile  quantità  di  beni  proprj 
e l’altro  ne  ba  soltanto  uoo  di  poca 
considerazione  , pula  una  rendita  di 
uno  scudo,  è come  se  uno  de*  con- 
jugi avesse  de’  beni  proprj  e I'  altro 
non  ne  avesse  affatto  , poiché  nelle 
cose  morali,  parum  prò  nikilo  repu- 
tatur. 

32.  Allorché  ambedue  i conjugi  han- 
no una  quantità  di  beni  proprj  di  qual- 
che considerazione  , sebbene  uno  ne 
abbia  più  dell*  altro,  possono  ambe- 
due aggiungere  alla  donazione  reci- 
proca de*  loro  mobili  e coacquivti 
1’  usufrutto  di  tutti  i loro  beni  pro- 
prj, senza  ebe  si  debba  riputare  che 
quegli,  che  ne  ba  più,  abbia  con  ciò 
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fitto  all’  altro  nn  vantaggio  ; poiché, 
come  abbiamo  osservalo  lupra,  n.  21, 
lo  Statuto  eoo  questo  articolo  68  non 
ba  richiesto  nella  donazione  recipro- 
ca una  rigorosa  eguaglianza,  come  ba 
fatto  lo  Statuto  di  Parigi,  ma  ha  se- 
guilo al  contrario  il  principio  del  di- 
ritto romano  : Noti  amare  nec  tan- 
quam  inter  infetto i jus  prokibitae  do~ 
n al  ionie  tractandum  est-,  l.  28,  $ 2 , 
ff.  de  donai,  ini.  tir.  et  t exor.  Se  fosse 
necessaria  un'eguaglianza  rigorosa  nel- 
la donazione  reciproca  che  lo  Statu- 
to permette  a'  conjugi  di  farsi  dell’u- 
sufrutto de’  loro  beni  proprj,  non  si 
verificherebbe  quasi  mai  il  caso  in  coi 
tale  donazione  potesse  aver  luogo  , 
essendo  accidente  rarissimo  ad  avve- 
nire che  ambedue  i conjugi  abbiano 
precisamente  unaegual  quantità  di  be- 
ni proprj. 

33.  lo  ho  veduto  agitarsi  la  qui- 
stione,  se  quando  un  solo  de'conju- 
gi  abbia  de’  brni  proprj  reali,  possa 
donarne  I*  usufrutto  all’  altro  conju- 
ge  , ■!  quale  dal  canto  suo  gli  doni 
soltanto  I’  usufrutto  de’  suoi  beni  pro- 
prj convenzionali,  non  avendone  rea- 
li ; e parimenti  se  quando  uoo  solo 
de’ conjugi  abbia  de’beni  proprj  con- 
venzionali, possa  donarne  I’  usufrutto 
all’  altro  coujuge,  il  quale  dai  canto 
suo  gli  doni  soltanto  1’  usufrutto  dei 
suoi  beni  proprj  reali  , non  avendo- 
ne convenzionali.  Aleuni  credono  che 
quando  uno  solo  de’ conjugi  abbia  dei 
beni  proprj  reali  , ancorché  1’  altro 
ne  abbia  di  convenzionati  , i proprj 
reali  non  possano  esserecompresi  uella 
donazione  reciproca,  poiché  in  que- 
sto punto  mancherebbe  di  reciproca- 
zione •,  e che  egualmente  per  la  stessa 
ragione  quando  un  solo  de’  conjugi 
ha  de’  beni  proprj  convenzionali,  an- 
corché I’  altro  ne  abbia  di  reali  , i 
proprj  convenzionali  non  possano  es- 
ser compresi  nella  donazione  recipro- 
ca. lo  peto  non  sono  di  qursta  opi- 
nione. Lo  Statuto,  nell’  art.  68,  aven- 
do  distinto  riguardo  alla  donazione 
reciproca  due  sole  specie  di  beni,  uoa 
«li  beni  comuni,  di  cui  permette  do- 
nare la  proprietà,  l’altra  di  beni  pro- 
pij  ; e non  avendo  fatto,  riguardo  a 
«letti  beoi  proprj,  distinzione  alcuna 
tra  ■ proprj  reali  ed  i convenzionali, 
sua  anzi  avendoli  tulli  compresi  io  una 


sola  specie  ed  in  nna  sola  classe,  per- 
mettendo a’  conjugi  di  donarsene  l’u- 
sufru'to,  basta,  acciocché  siavi  reci- 
procazione nella  donazione  , ed  ac- 
ciocché questa  sia  valida,  che  ambe- 
due i conjugi  abbiano  de’  beni  pro- 
prj de’  quali  si  donino  reciprocamen- 
te I’  usufruito  senza  che  nulla  influi- 
sca se  aieno  beni  proprj  reali  o pro- 
prj convenzionali. 

$ 5.  Quali  sieno  i peti  della  dona- 
zione reciproca  permetto  da  que- 
sto articolo. 

34.  Lo  Statato,  nell’  art.  68,  non 
avendo  dichiarato  se  il  donatario  re- 
ciproco sia  tenuto  a prestar  cauzione, 
allorché  la  donazione  comprende  il 
solo  usufrutto  de’  mobili  c coacquisti, 
si  può  far  la  questione  se  i conjugi, 
non  avendo  stabilita  cosi  alcuna  su 
questo  punto  nel  loro  contratto  di  do- 
nazione reciproca,  il  superstite  dona- 
tario sia  tenuto  a prestare  una  cau- 
zione fidejutsoria  per  godere  del  suo 
usufrutto.  Io  credo  eh*  egli  vi  sia  te- 
nuto, perchè,  secondo  i principj  di 
diritto  stabiliti  nel  titolo  Utufr.  que- 
madm.  cav  , questa  cauzione  è richie- 
sta dalla  natura  dell’  usufrutto,  ed  i 
un  peso  naturale  cui,  secondo  il  di- 
ritto comune  , sono  soggetti  tutti  gli 
nsufrottuarj  : Hane  cautionem  ad  om- 
nem  umm  fructum  perft’nere  Julia- 
tiu ».  libro  38  digeetorum,  probai  l.  13, 
tf.de  utufr.  et  quemadmod.  quii  ut at. 
(Jtufruclu  conttiluto  contequent  est  ut 
talitdalio  boni  viri  arbitratu  praebea- 
lur  ; l.  4,  Od.  de  utufr.  11  peso  di 
prestar  cauzione  essendo  un  peso  na- 
turale dell’  usufrutto  ne  viene  in  con- 
seguenza , che  acciò  1’  usufruttuario 
possa  dispensarsi  dal  prestar  questa 
cauzione,  non  basta  che  la  legge  o la 
ronvenzione,  da  eoi  deriva  il  suo  usu- 
fruito, abbia  serbilo  silenzio  su  que- 
sto punto,  o non  ve  I’  abbiano  espres- 
samente assoggettato  ; ma  bisognereb- 
be all’  incontro  cbelo  abbiano  espres- 
samente liberato  da  quest’obblign. 

Ma  se  i conjugi  nei  contratto  di 
donazione  reciproca  dell’  usufruito  dei 
loro  mobili  e coacquisti  , si  fo-sero 
espressamente  liberati  dall’  obbligo  di 
prestar  cauzione,  la  Convenzione  sa- 
rebbe valida,  ed  il  superstite  donata- 
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rio  reciproco  non  sarebbe  obbligalo 
a prestarla.  Infatti  dai  può  il  più  può 
anche  il  meno;  ora  i conjugi  poteva- 
no donarti  la  piena  proprietà  de"  loro 
mobili  e coacquisti,  secondo  il  per- 
meato accordatone  loro  dallo  Statuto, 

10  ebe  è più  che  donartene  il  solo  u- 
tufrutto  senza  obbligo  di  prestar  can- 
alone; dunque  essi  possouo  anche  il 
meno  , cioè  possono  donarti  I*  usu- 
frutto de'  locomobili  e coarquisti  sen- 
ta obbligo  di  prestar  causione. 

35.  Ma  non  può  dirti  lo  stesso  ri- 
guardo alla  donazione  che  lo  Statuto 
permette  loro  di  farsi  dell'  usufrutto 
de’  loro  beni  proprj,  perchè  lo  Sta- 
tuto permette  loro  soltanto  di  donar- 
si 1'  usufruito  de’ suddetti  beni,  senza 
liberarli  dall'  obbligo  di  prestar  cau- 
zione. Se  i conjugi  nel  contratto  di 
donazione  reciproca  liberassero  il  do- 
natario da  quest'  obbligo,  farebbero 
più  di  ciò  che  è loro  permetto  dallo 
Statuto,  poiché  aggiungerebbero  aita 
donazione  dell'  usufrutto  de'  loro  be- 
ni proprj,  che  è lutto  quello  che  lo 
Statuto  permette  riguardo  a detti  be- 
ni, la  liberazione  di  prestar  cauzio- 
ne. Una  tal  clausola  dunque,  perchè 
eccedente  ciò  che  vien  permesso  dallo 
Statuto,  non  può  esser  valida. 

36.  Lo  Statuto  assoggetta  il  dona- 
tario reciproco  all'  obbligo  di  pagsre 
i debili,  i legali  ti  i funerali  del  p re-  ' 
defunto. 

Quando  i conjugi  si  sono  donati 
soltanto  i beni  della  loro  comunione 
•enz'  aggiungervi  I’  usufrutto  de’  loro 
beni  proprj  , il  donatario  reciproco 
non  è tenuto  a pagare  altro  che  i de- 
bili della  comunione  , i quali  sono 
un  peso  de’  beni  della  comunione  , 
di  cui  è donatario  ; egli  non  è te- 
nuto a pagare  i debiti  proprj  , cioè 
quelli  che  il  predefunto  doveva  egli 
aolo  fuori  della  comunione;  e se  que- 
sto donatario  reciproco  foste  costret- 
to a pagarli  al  creditore  per  qualche 
azione  ipotecaria  intentata  contro  di 
lui,  come  possessore  de'  coacquisti  del 
predefunio  ipotecati  a questi  crediti , 

11  donatario  reciproco  dovrebbe  ave- 
re il  suo  regresso  contro  gli  eredi  del 
predefunto  per  esserne  indennizzato. 

37.  Oltre  ai  debiti  , lo  Statuto  at- 
•oggetla  il  donatario  reciproco  all'ob- 
bligo  di  pagare  i legali  ed  i funerali 
del  predefunto. 


Noi  abbiam  veduto  nel  nostro  Trat- 
tato della  Donazione  Reciproca, n.  230, 
che  varj  Statuti  imponevano  parimen- 
ti ai  donatario  reciproco  quest'  ob- 
bligo di  adempire  il  testamento  del 
predefunto,  ed  abbiamo  osservato  che, 
secondo  I'  interpretazione  che  la  giu- 
risprudenza ed  i commentatori  hanno 
data  a queste  disposizioni,  esse  deb- 
bono limitarsi  ai  legati  modici  per  ele- 
mosine, preghiere,  piccoli  doni,  ee., 
che  sono  di  uso  ne'  testamenti,  ed  ai 
quali  il  donatario  reciproco  doveva 
aspettarsi  ; ma  che  non  s'  estendono 
a’  legati  rilevanti  , che  diminuissero 
considerabilmente  la  donazione  reci- 
proca. Io  credo  che  la  disposizione 
di  quest’  articolo  debba  soffrire  la  stes- 
sa limitazione  , che  debba  essere  ri- 
stretta si  legati  modici,  e non  estesa 
ai  legati  considerabili  fatti  con  atti  se- 
parati da  quello  che  contiene  la  do- 
nazione reciproca,  e che  la  diminuis- 
sero fortemente.  É vero,  che  la  do- 
nazione reciproca  permessa  da  que- 
sto articolo,  dovendo  esser  fatta  o con- 
fermata per  testamento,  è di  sua  na- 
tura rivocabile  in  tutto  o in  parte  ; 
ina  secondo  la  natura  de'  testamenti 
reciproci  , acciocché  la  rivocazione 
della  donazione  reciproca  in  essi  com- 
presa sis  valida,  bisogna,  come  1*  ab- 
biamo osservato  tupra,  n.  12,  ebe  il 
donante  I'  abbia  durante  la  sua  vita 
notificata  al  donatario  ; ogni  altro  at- 
to non  può  pregiudicare  alla  dona- 
zione. Quindi  il  donante  non  può  , 
dopo  il  testamento  reciproco  , dimi- 
nuire I'  effetto  della  donazione  con 
un  altro  testamento  particolare  con- 
tenente de’  considerabili  legati,  ed  il 
donatario  non  è tenuto  a pagare  tali 
legati. 

38.  Quando  i conjugi  non  hanno 
compreso  nella  loro  donazione  reci- 
proca la  proprietà  de’  loro  mobili  e 
coacquisti  come  loro  lo  permette  lo 
.Statuto,  ma  se  ne  sono  doniti  soltan- 
to I’  Usufrutto,  gli  eredi  del  donata- 
rio quando  debbono  restituire  agli  e- 
redi  del  predefunto  i beni  goduti  dal 
donatario,  debbono  tirenere  su  qnesti 
beni  tulio  ciò  che  il  donatario  ha  pa- 
gato pe’  debiti,  legati  e funerali  del 
predefunto  , poiché  questi  sono  pesi 
dei  saddetti  beni,  che  li  diminuisco- 
no di  pieno  diritto. 

Il  donatario  reciproco  è tenuto  sol- 
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tanto  a pagare  senti  diritto  «li  ripe- 
tizione le  annualità  delle  rendite  dò- 
ante  dalla  comunione  , decorse  du- 
rante il  tempo  del  suo  usufrutto,  poi- 
ché queste  sono  pesi  de*  fruiti  da  lui 
percepiti  durante  il  dello  tempo.  Ri- 
guardo alle  annualità  già  decorse  al 
giorno  della  morte  del  predefunlo  , 
eh*  erano  allora  dovute,  e che  il  do- 
natario reciproco  ha  pagato  , i suoi 
eredi  al  momento  in  cui  fanno  la  re- 
stituzione agli  eredi  del  predefunto  dei 
Leni  di  cui  egli  ha  goduto I*  usufrutto  , 
debbono  ritenerle  per  quella  porzio- 
ne a cui  era  tenuto  il  predefunlo  co- 
me qualunque  altro  debito  che  fosse 
stato  pagato  dal  donatario  reciproco. 

39.  Allorché  i eonjugi  hanno  ag- 
giunto alla  donazione  reciproca  dei 
loro  mobili,  e coaequisti,  1’  usufrutto 
de*  loro  beni  proprj,  il  donatario  re- 
ciproco deve  inoltre  anticipare  il  pa- 
gamento dei  debiti  proprj  del  prede- 
funto,  salvo  a*  suoi  eredi  il  diritto  di 
farsene  rimborsare  dagli  eredi  del  pre- 
defunto,  allorché  restiftiiiannrt  loro  i 
beni  compresi  nella  donazione. 

Riguardo  alle  rendite,  di  cui  il  pre- 
defunta era  solo  debitore,  il  donata- 
rio reciproco,  cln:  gode  l'usufrutto  dei 
suoi  beni  proprj,  deve  pagare  senza 
alcun  diritto  di  ripetizione  tutte  le 
annualità  che  decorreranno  durante 
il  tempo  del  suo  godimento,  essendo 
queste  un  peso  dei  frutti  eh*  egli  per- 
cepisce. Ma  quelle  decorse  prima  della 
morte  del  prefunto,  e eli*  eran  do- 
vute all*  epoca  della  sua  morte,  sono 
un  debito  della  comunione  rie’  conju- 
gi  , e debbono  per  conseguenza  , al 
pari  degli  altri  debiti  della  comunio- 
ne, o esser  pagati  senza  diritto  di  ri- 
petizione, allorché  la  donazione  reci- 
proca comprende  ta  proprietà  de’ mo- 
bili e coaequisti,  o solamente  antici- 
pati, quando  comprende  il  solo  usu- 
frutto 

40.  Lo  Statuto,  dopo  aver  detto 
che  il  donatario  reciproco  deve  pagare 
i debiti,  i legati  ed  i funerali  del  pre- 
defunto  , aggiunge  : Insieme  ai  peli 
reali  che  debbono  i fondi  e V obbligo 
della  loro  manutenzione. 

Il  pagamento  de’ pesi  reali , tanto 
annuali  ed  orilinarj  quanto  straordi- 
narj,  che  acadono  durante  il  tempo 
dell*  usufrutto,  è un  peso  comune  a 


tutti  gli  usufruttuarj.  Veggasi  ciò  che 
abbiam  detto  nel  nostro  Trattato  del- 
la Donazione  Reciproca. 

Riguardo  a quelli  scaduti  mentre 
viveva  il  predefunto,  e che  erano  do- 
vuti al  momento  della  sua  morte,  essi 
sono  debiti  della  comnniooe,  la  quale 
avendo  il  godimento  degli  stabili  pro- 
prj dei  rispettivi  eonjugi,  era  teuuta 
in  conseguenza  a pagarne  i pesi.  Quin- 
di il  donatario  reciproco  ne  è tenuto, 
come  è tenuto  agli  altri  debiti  della 
comunione;  cioè  0 deve  pagarli  senza 
diritto  di  ripetizione,  se  li  donazione 
recipoca  comprende  la  proprietà  dei 
mobili  e coaequisti , o solamente  an- 
ticipare il  pagamento,  se  ne  com- 
prende sollantu  I*  usufrutto. 

41.  Finalmente  lo  Statuto  impone 
al  donatario  reciproco  l’ obbligo  della 
manutenzione  degli  stabili  proprj  del 
predefunto,  l'usufrutto  de'quali  è com- 
preso nella  donazione.  Questo  è uu 
peso  naturale  dell’  usufrutto  degli  sta- 
bili. Veggasi  ciò  che  ne  abbiamo  detto 
nel  nostro  Trattato. 

Per  conseguenza  il  donatario  è te- 
nuto a fare  ai  suddetti  stabili  tutte  te 
riparazioni  di  manutenzione  che  oc- 
corrono durante  il  tempo  dell'  usu- 
frutto. 

Riguardo  a quelle  occorse  durante 
il  tempo  della  comunione  che  esisteva 
fra  i eonjugi  , e che  dovevauo  farsi 
al  momento  della  morte  del  prede- 
funto, esse  sono  un  debito  delia  co- 
unione,  la  quale  avendo  il  godimento 
degli  stabili  proprj  de’  eonjugi , era  in 
conseguenza  tenuta  alla  loro  manuten- 
zione. Quindi  il  donatario  rzciproco, 
nella  sua  qualità  di  donatario  de'  mo- 
bili e acquisii,  vi  è tenuta  come  se 
si  trattasse  di  qualunque  altro  debito 
della  comunione. 

42.  Lo  Statuto  in  quest’  articolo 
impone  al  donatario  reciproco  un  al- 
tro peso,  che  è particolare  al  caso  in 
cui  esistono  figli  , dicendo  : Col  peto 
di  nutrire,  mantenere  , e provvedere 
f loro  figli  secondo  il  loro  italo,  du- 
ranti la  loro  minor  età,  o sinché 
fieno  maritatioaltrimenli  provveduti. 

La  parola  manienere  ( enlretenir  ) 
comprende  non  solo  tutto  ciò  che  è 
necessario  pe’  disogni  del  corpo,  ma 
eziandio  tutto  ciò  che  è necessario  per 
1*  educazione  dei  figli. 


Digitized  by  Google 


8Ó2  APPEtilHC* 

L.<  parola  prò  ree  (feri  ( pourcoir  et  lamenta  al  predefunto,*  che  ti  tro- 
attigner ) tembra  imporre  inoltre  1’  ob-  vano  nelle  tue  mani  al  momento  della 
bligodi  far  le  spese  necessarie  per  morte  di  questo,  non  è obbligalo  a 
porre  i suoi  figli  io  istalu  di  eterei-  domandarne  il  rilascio  agli  eredi  del 
tare  qualche  professione  clic  loro  prò-  predefunto;  egli  è obbligato  -soltanto 
curi  di  che  vivere.  Quindi  se  i con-  a dar  loro  una  copia  dell*  atto  di  do- 
jugi  erano  artigiani,  il  donatario  re-  nazione;  e ti  usa  di  farne  la  notifi- 
ciproco  deve  far  insegnare  qualche  cazione  per  mezzo  di  un  usciere  , il 
mestiere  a’ suoi  figli;  s’  erano  di  una  quale  ne  rilascia  uoa  copia  agli  eredi, 
condizione  più  elevata,  deve  far  le  ape-  44.  Quando  la  donazione  reciproca 
se  necessarie  per  metterli  io  istato  di  comprende  la  proprietà  delle  cete  dona- 
esercitare  qualche  professione  a cui  te,  il  donatario  none  tenuto  afare  alt  un 
li  crederà  atti,  per  esempio  quella  di  inventario  de*  mobili  della  comunione; 
avvocato  , di  medico  e simile,  ed  a gli  eredi  del  predefunto  non  potendo 
questo  line  sarà  tenuto  ad  inviarlialle  pretenderei  essicosa  alcuna,  possono 
Università,  a somministrar  loro  i li-  solamente  domandare  un  inventario 
bri  , a supplire  alle  tpete  necessarie  dei  documenti,  per  riconoscere  se  nel- 
per  ottenere  i gradi  richiesti,  ec.  Se  la  eredita  del  predefunto  si  trovino  dei 
i figli  venissero  destinati  al  servizio  beni  proprj,  perchè  ne  apparterrebbe 
militare,  il  donatario  reciproco  deve  ad  essi  la  proprieià. 
collocarli  in  qualche  corpo,  e dar  loro  Bisogna  però  eccettuare  il  caso  in 
un  conveniente  equipaggio.  cui  il  predefunto  avesse  lasciato  dei 

figli  minori,  poiché  allora  il  supersti- 
5 6.  Come  il  donatario  reciproco  eia  te,  ancorché  donatario  della  proprieià 
inveitilo  della  donazione  , e quale  de’ beni  della  comunione,  ba  interesse 
procedura  sia  tenuto  ad  eteguire  di  fare  un  inventario  , per  impedire 
riipetto  agli  eredi  del  predefunto,  la  continuazione  delia  comunione. Ve- 
dasi il  nostro  Trattato  della  Comunio- 
43.  Lo  Statuto,  in  quest*  articolo  , ne,  n.  789. 
investe  di  pieno  diritto  il  donatario  Quando  i coojugi  hanno  compreso 
reciproco  delle  cose  comprese  nel-  nella  donazione  reciproca  il  solo  mu- 
la donazione  colle  parole,  ed  è inve - frutto  de*  loro  mobili  e coacquisti,  è 
Itilo  { eli  taisi  ).  necessario  il  fare  un  inventario  ed  una 

Quindi  esso  può  ritenere  i beni  com-  stima  de’ mobili.  Veggaai  ciò  che  ab- 
presi  nella  donazione  reciproca,  i quali  biatn  detto  nel  nostro  Trattato  dilli 
essendo  beni  di  cui  egli  godeva  uui-  Donazioni  Reciproche,  n.  214  « 21ó. 

Fine  delTrattato  delle  Donazioni  fra  Marito  e Moglie. 
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belle  Donazioni  {va  patito  e £ftogl te, 


Articolo  Preliminari  . . . Pag.  7 ss 
Art-  I.  Della  varietà  delle  nostre  leggi 
intorno  alle  donazioni  fra  marito  • 
moglie « ivi 


Art.  II.  Della  natura  delle  leggi  che  ri- 
guardano le  donazioni  fra  marito  a 

muglia ■ 

Art.  111.  Se  le  parti  possano  nel  loro 
contratto  di  matrimonio  derogare  alle 
leggi  riguardanti  le  donazioni  fra  ma- 
rito e moglie ■ 

Art.  IV.  Divisione  del  trattato  . . « 


71* 


7 3® 
7 32 


Parte  Prima. 


Dii  ▼ AltTAGGl  DIRETTI  F.D  INDIRETTI 
PROIBITI  FRA  1 CONJUGI  DALLO  STA- 
TUTO di  Parigi  ed  altri  simili,  e ivi 

Articolo  Preliminare.  Quali  persone 
sieno  comprese  nella  disposizione 
dell*  art.  2*3  . a 719 


Capitolo  Primo. 

Dèi  vantaggi  diritti  proibiti  fra  mari- 
to e moglie a 794 

Art.  1.  Quali  timo  1 vantaggi  diretti 

proibiti  fra  marito  e moglie.  , « ivi 

Art.  11.  Di  ciò  che  risulta  dalla  nulli- 
tà de’  vantaggi  fattizi  da’  conjugi 
contro  il  divieto  dello  Statuto.  ■ 73* 
| 1 . Del  caso  in  cui  fu  fatta  dona- 
zione di  uno  stabile  , e ne  segui  la 

tradizione « Ivi 

f 2 Del  caso  in  cui  la  donazione  fat- 
ta fra  marito  e moglie  , durante  il 
matrimonio  , consiste  in  mobili  o 

in  una  somma  di  danaro , e ven- 
ne eseguita  colla  tradizione  . . c 749 

§ 9.  Caso  in  cui  la  donazione  con- 
tiate in  una  cosa  incorporale , e fu 
eseguita  colla  qua  si -tra  dizione  . « 744 
i 4.  Del  caso  incoi  la  donazione  con- 
siste nella  remissione  di  qualche  cre- 
dilo o di  qualche  nitro  dritto.  m 74$ 
§ 6.  Del  caso  in  cui  la  donazione  fat- 
ta da  uno  de’ conjugi  all'altro  con- 
tiate soltanto  in  una  promessa  che 
non  è stata  seguita  da  tradizione.*  ivi 
$ 6.  Sesto  caso.  Delle  donazioni  t«- 
#i  Amputane * 744 


Cap.  II. 

Dii  vantaggi  indiretti  proibiti  fra  ma- 
rito e moglie Pag.  744 

Art.  I.  De'  contratti  che  intervengono 
fra  conjugi  durante  il  matrimonio^ 
che  comprendono  , o sono  sospetti 
di  comprendere  qualche  vantaggio 
che  1'  uno  di  essi  faccia  all'  altru  « ivi 

Art.  11.  De'  fatti  che  comprendono  van- 
taggi indiretti  proibiti  fra  marito  e 
moglie  . . * « 747 

Aft.  III.  Dei  vantaggi  indiietti  fra  ma- 
rito e moglie  che  si  fanno  ad  in* 
terposte  persone  .......  7 52 

Art.  IV.  Delle  donazioni  fatte  a'  figli 
di  uno  dei  conjugi  nati  da  un  pre- 
cedente matrimonio.  • . . . ■ 7 57 

Parti  Seconda. 

Dilla  donazione  reciproca  permessa 
dallo  Statato  di  Parigi,  ed  al- 
tri SIMILI,  tra  CONJUGI  CHE  NON 
HANNO  FIGLI « 7S9 

Capitolo  Primo. 

Della  natura  della  donati on e scam- 
bievole e dei  suoi  caratteri  . « 741 

Art.  I.  Della  natura  della  donazione 

scambievole « ivi 

Art.  II.  Dei  caratteri  die  deve  avere  la 
donazione  reciproca  nello  Statuto  di 
Parigi,  e negli  altri  che  contengo- 
no una  simile  disposizione  . . « 761 

$ I.  Dell' irrevocabilità  delle  donazio- 
ni reciproche  ......  m 769 

$ 2.  Dell'eguaglianza  nelle  donazioni 
reciproche  riguardo  alle  cose  do- 
nate   « ivi 

J 3.  Dell'  eguaglianza  di  speranza  ri- 
chiesta nella  donazione  reciproca  «767 

Cap.  II. 

Fra  quali  persone  possa  farsi  la  do- 
nazione scambievole  permessa  da- 
gli Statuti  fra  marito  e moglie  , 
e quali  cose  possano  essi  donarsi*  ivi 
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Art.  I.  Fra  quali  persone  possa  farsi 

questa  donazione  scambievole.  Pag.  767 

Art.  II.  Delle  cose  che  i conjugi  pos- 
sono donarsi  con  le  donazioni  scam- 
bievoli   

Gap.  III. 

j Della  forma  delle  donazioni  re  e ip  ro- 
che fra  marito  e moglie  . . « 779 

Gap.  IV. 

Delle  condizioni  da  cui  dipende  Ja 

donazione  scambievole  . . . «783 

§ 1.  Della  condizione  che  il  donatario 
sopravviva  al  donante  ....  « iti 

§ 2.  Delta  condizione  che  nè  l’ uno 
ne  l' altro  conjuge  abbia  figli  al  mo- 
mento della  morte  del  primo  di  es- 
si, che  cessa  di  vivere . . . • « ivi 

§ 3.  i)c  i conjugi,  che  si  fanno  una 
donazione  scambievole,  possano  ap- 
porvi delle  altre  condizioni,  oltre  a 
quelle  che  richiede  la  natura  di  ta- 
le donazione *87 

C A P.  V. 

Quando  abbia  luogo  /*  esecuzione  del- 
la donazione  scumbievole\come  ne 
sia  investito  il  donatario  ; ed  in 
che  consista  il  diritto  di  usufrutto 
eh ’ egli  ha  nelle  cose  comprese  in 
tale  donazione « 788 

Art.  I.  Quando  abbia  luogo  1’  esecuzio- 
ne della  donazione  scambievole;  co- 
me il  donatario  ne  sia  investito . « m 

Art.  11.  In  che  consista  il  diritto  di 
usufrutto  del  donatario  reciproco 
sulle  cose  di  cui  è composta  la  do- 
nazione scambievole  . • • « 791 

Gap.  VI. 

Dei  pesi  della  donazione  reciproca,  • 794 

Art.  I.  Dei  pesi  del  dono  reciproco 
enunciati  nell'  articolo  246  dello  Sta- 
tuto di  Parigi « ivi 

Art.  II.  Degli  altri  pesi  del  dono  reci- 
proco , stabiliti  nell'alt.  247  dello 

Statuto  di  Parigi « 799 

$ I.  Del  peso  di  fare  le  debile  ripa» 
razioni  agli  stabili  compresi  nel- 
la donazione  reciproca  . . . « ivi 

§ 2.  Del  pagamento  dei  pesi  inerenti 
al  fondo « 801 

G a p.  VII. 

In  qual  modo  s'  estingua  ! usufrutto 
del  donatario  reciproco  e della  re - 
s ti fusione  che  deve  farsi  dei  beni 
compresi  nel  dono  reciproco , dopo 
la  estinzione  di  questo  usufrutto.  « 804 


Parte  Terza. 

Di  UTf  altra  specie  di  vantaggio  re- 
ciproco che  lo  Statuto  di  Pari- 
gi PERMETTE  AI  CONJUGI  DI  FARSI 
DURANTE  IL  MATRIMONIO  . Pag.  SOS 

Art.  I.  In  che  convenga  questa  dona- 
zione reciproca  stabilita  nell'  art.  280, 
ed  in  rhe  ne  differisca.  • . . « 806 

% 1.  In  che  convenga  questa  donazio- 
ne reciproca  con  quella  stabilita  nel- 

P art.  280 « ivi 

S 2.  In  che  'differisca  la  donazione 
reciproca  che  risulta  dell*  art.  281, 
da  quella  permessa  nell*  art.  280  « 807 
Art.  II.  Con  quali  alti  possa  farsi  la 

convenzione  permessa  dall’  art.28l«  80* 
Art.  III.  in  quali  casi  possa  farsi  la 
convenzione  menzionata  nell'  arti- 
colo 281 « 809 

$ 1.  Se  colle  parole  maritando  i loro 
figli , lo  Statuto  intenda  che  il  pa- 
dre e la  madre  debbano  sommini- 
strar loro  una  dote « ivi 

§ 2.  Se  le  parole  dell' art  281  mari- 
tando i toro  figli%  comprendano  i 
figli  dei  figli  . . • . • . . « 8t0 

Art.  IV.  Quale  sia  il  senso  di  queste 
parole  dell’ art.  281  purché  non  si 

rimariti . « 811 

Art.  V.  Quali  cose  possano  essere  com- 
prese nella  donazione  reciproca  ri- 
sultante dalla  convenzione  permessa 
nell’  art.  281;  e quali  nesieno  i pesi.*  618 
$ 1.  Quali  cose  possano  essere  com- 
prese in  questa  specie  di  donazione 

reciproca . « ivi 

§ 2.  Quali  sieno  i pesi  della  specie 
di  donazione  reciproca  permessa 

dall*  art.  2*1 « 814 

Art.  VI.  Qual  sia  l*  effetto  della  con- 
venzione permessa  dall’ art.  281.  « 81S 
Art.  VII.  Dell’  effetto  della  clausola 
di  non  poter  provocare  il  supersti- 
te , nè  ad  inventar]  nè  a divisione 
negli  Statuti,  che  nou  permettono 
la  specie  di  donazione  reciproca , 
permessa  da  quello  di  Parigi  oel- 
1'  art.  28 1 « 817 

APPENDICE  ...  « 819 

§ 1.  Del  motivo  della  disposizione  del- 
lo arlic.  C8  dello  Statuto  di  Dunois.a  821 
5 2.  Della  natura  delle  donazioni  e 
de’  testamenti  permessi  da  questo 
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Dopo  il  Trillilo  del  Matrimonio  , 
e della  potestà,  che  questo  partecipa 
sopra  la  persona,  e i beni  della  mo- 
glie, 1’  ordine  delle  materie  richiede 
che  per  doì  si  prendano  a trattare  le 
convenzioni  principali,  che  lo  accom- 
pagnano, nominate  convenxioni  matri- 
moniali. 

Noivedremo  in  un  primo  paragrafo 
qual  patti  possano  fare  le  persone  , 
che  si  maritano;  in  un  secondo  quan- 
do, e come  le  convenzioni  si  stipuli- 
no; in  un  terzo  quali  ne  sieno  i ca- 
ratteri. 

S 1.  Quali  palli  poisano  (ari  le  per- 
sone, che  si  maritano. 

1.  È massima  tutti  i contratti  di  ma- 
trimonio andare  capaci  di  ogni  sorta 
di  convenzioni. 

Il  vocabolo  contratto  di  matrimo- 
nio denota  qui  1'  atto  comprensivo  le 
convenzioni,  che  scambievolmente  si 
fanuo  le  persone  in  procinto  di  ma- 
ritarsi. 

Lo  Statuto  d*  Orleans  rammenta 
questo  principio  nell’  articolo  202, ove 
dice  : « In  trattato  di  sponsali,  e pri- 
ma di  fede  data,  e benedizione  nu- 
ziale , uomo  e donna  possono  fare  , 
ed  apporre  tali  condizioni,  vedovile, 
e donazioni,  che  meglio  loro  piace- 
ranno • . 

Quello  di  Montargis,  cap.  8,  art.  8, 
dice  Io  stesso. 

Pothier,  Tr.  della  Comunione 


Simile  disposizione  non  è locale,  e 
particolare  ai  mentovati  Statuti  ; in 
questo  punto  ella  esprime  il  diritto 
Comune. 

2.  Tanto  poi  sonoi  contratti  di  ma- 
trimonio capaci  di  ogni  specie  di  con- 
venzioni J che  vi  si  accettano  anche 
quelle  le  quali  in  contratti  di  natura 
diversa  nou  varrebbero. 

Per  esempio,  sebbene  io  qualsivo- 
glia contratto  diverso  da  quello  di 
matrimonio  non  sia  permesso  stipu- 
lare alcuna  convenzione  intorno  al'i 
eredità  di  una  persona  vivente,  non- 
dimeno nel  contralto  di  matrimonio 
si  accoglie  il  patto  pel  quale  la  figlia 
si  contenta  della  dote,  che  i suoi  ge- 
nitori le  costituiscono, e in  conseguenza 
rinunzia  alla  eredità  futura  in  favore 
degli  altri  figli,  o di  taluno  fra  loro, 
pula  in  vantaggio  del  maggiornato  , 
o dei  figli  maschi. 

Sebbene  in  qualunque  altro  atto  io 
non  possa  convenire,  nè  promettere  , 
che  sarà  mio  erede  un  tale  indivi- 
duo , non  potendosi  instituire  erede 
se  non  per  via  di  testamento,  e do- 
vendo dipendere  la  istituzione  dalla 
libera  voloatà  del  testatore  revocabi- 
le sempre  fino  alla  motte,  tuttavolta 
nei  contratti  di  matrimonio  si  accet- 
tano le  instituzioni  contrattuali  per  cui 
un  congiunto  instituisce  irrevocabil- 
mente suo  erede  I’  altro  coniugato  , 
o i figli  , o il  maggiornato  nascituri 
dal  matriuiuniu. 
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È simili  initituiiooi  contrattuali  ven- 
gono approvate  persino  io  quei  luoghi 
ove  gli  Statuti  rigettano  la  instituzio- 
ne  dell’  erede  auche  nei  testamenti  nei 
quali  si  considerano  come  semplici  le- 
gati universali. 

3.  Finalmente  l'Ordinanza  del  1731 
allo  scopo  di  favorire  i matrimoni!  di- 
spensò le  donazioni  fatte  nei  contratti 
di  matrimonio  ai  contraenti,  o ai  fi- 
gli nascituri  da  molte  regole  alle  quali 
sottopone  le  donazioni  a pena  di  nul- 
lità come  altrove  vedremo. 

4.  Non  è però  senza  eccezione  il 
principio,  essere  i contratti  di  matri- 
monio capaci  di  ogni  sorta  di  con- 
venzioni. 

Quelle,  che  offendono  il  pubblico 
decoro,  comeccbè  fatte  nel  contratto 
matrimoniale,  non  varrebbero.  Per  e- 
cempio,  non  ha  dubbio,  che  se  nel 
contralto  di  matrimonio  si  convenisse 
dovere  esser  la  donna  capo  della  oo- 
munione  dei  beni  da  avere  luogo  tra 
i coniugati,  simile  convenzione,  come 
contraria  al  decoro  pubblico,  non  var- 
rebbe; essendo  1’  uomo  creato  da  Dio 
per  essere  capo  della  donna  , tir  est 
caput  uiulieris , offende  il  decoro,  che 
la  donna,  e non  egli  stia  a capo  della 
comunione. 

5.  I patti  tendenti  a sottrarre  la 
donna  dalla  potestà  del  marito  pel  no- 
stro diritto  municipale  conferita  al  ma 
rito  sopra  di  lei,  sarebbero  nei  nostri 
costumi,  siccome  offensivi  al  pubblico 
decoro,  considerati  nulli. 

Per  questa  ragione  U giurispruden- 
za dichiara  pulle  le  autorizzazioni  ge- 
nerali nei  contratti  di  matrimonio  , 
cioè  le  clausole  con  le  quali  il  ma- 
nto nel  contralto  di  matrimonio  au- 
torizzasse la  moglie  non  solo  ad  am- 
ministrare, ma  bene  anche  ad  alienare 
i beni  a suo  piacimento,  c per  qual- 
sivoglia titolo,  senza  bisogno  di  cor- 
rere a particolare  autorizzazione.  Noi 
riferiremo  nel  nostro  Trattato  della 
Potestà  Maritale  le  sentenze,  ebe  proi- 
bivano ed  annullavano  simili  clausul? 
di  autorizzazione  generale  come  ten- 
denti a fare  la  moglie  indipendente 
dal  marito, e a sottrarla  del  tutto  dalla 
sua  potestà. 

Simile  giurisprudenza  procede  ne- 
gli Statuti,  che  nou  contengono  dispo- 
sizione tu  proposito.  Valgono  poi  que- 


ste autorizzazioni  generali  negli  Sta? 
tuti,  chele  permettono  espressamente^ 
come  qnello  di  Berry,  tit.  1,  art.  2. 

6.  Comunque  capaci  i contratti  di 
matrimonio  di  ogni  sorta  di  conven- 
zioni , quelli  che  contrarierebbero 
qualche  legge  proibitiva  non  sarebbero 
valide. 

Per  astmpto  lo  Statuto  di  Blois  vie- 
tando agl'ignobili  di  disporre  per  do- 
nazione tra  vivi  oltre  la  inetà  dei 
beni  patrimoniali,  essi  non  potrebbero 
validamente  farlo  neppure  con  con- 
tratto di  matrimonio. 

7.  Non  sojo  le  convenzioni  aper- 
tamente contrarie  a qualche  legge  proi- 
bitiva, ma  quelle  ancora  che  tendereb- 
bero a eluderla  devono  dichiararsi 
nulle  quantunque  insinuate  in  uo  con- 
tratto di  matrimonio. 

Tali  sarebbero  i patti  per  cui  fi 
convenisse  dovesse  avere  la  donna  la 
sqa  parte  nella  comunione  franca  da 
debiti  , o che  vi  sarebbe  tenuta  per 
una  parte  minore  a quella,  eh*  ella 
avesse  nell*  attivo  ; imperciocché  si- 
mili patti  eluderebbero  la  legge  proibi- 
tiva, rhe  vieta  ai  congiunti  di  farsi 
verun  ventaglio  diretto  , o indiretto, 
durante  il  matrimonio,  lasciando  io  fa- 
coltà del  marito  avvantaggiare  la  mo- 
glie durante  il  matrimonio  , facendo 
acquisti  nei  quali  la  parte  spettante 
alla  donna  sarebbe  io  tutto,  o io  parte 
pagata  dal  marito.  Vedete  quello  , 
che  diciamo  di  simili  convenzioni  nel 
nostro  Trattato  delta  Comunione,  par- 
ie 1 , cap . 2,  art.  8,  § i. 

8.  Ptrò  non  deve  di  troppo  in- 
tendersi a rigore  il  principio,  che  le 
convenzioni  tendenti  a lasciare  fa- 
coltà ai  copiugati  per  avvantaggiarsi 
durante  il  matrimonio  non  valgauo; 
perchè  1*  Ordinanza  del  1731,  art.  8, 
permette  le  donazioni  generali  fra  eoo 
jugati  , sotto  riservo  di  disporre  di 
certa  somma  , la  quale  rimarrà  nella 
donazione  ove  il  donatore  oon  ne  di- 
sponga, sebbene  simile  riservo  lasci 
in  qualche  modo  ad  arbitrio  del  eoo- 
jugato  donatore  di  avvantaggiare,  o 
no  1*  altro  conjugato  durante  il  ma- 
trimonio , disponendo  o no  di  que- 
sta somma. 

9.  Il  principio,  che  si  hanno  a te- 
nere per  nolle  , anche  insinuate  nel 
contratto  di  maUimoniof  le  conven- 
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rioni  teodenti  a deludere  una  legge  priviti  si  considerano:  sembrando  suf- 
proibitiva,  vi  Ita  fatto  rigettare  il  patto  Sciente  ad  allontanar  ogni  anapetto 
die  la  donna  non  può  riuuuziire  alla  di  antidata  le  firme  dei  parenti  deile 
comunione,  e l'altro  per  cui  ella  re  due  famiglie  intervenute  all’altro, 
ounzia  al  privilegio  di  essere  tenuta  ai  Credo  bene  dovesse  annullarsi  an- 
debiti  delia  comunione  soltanto  fino  a che  nelle  proviacie  dove  si  conside- 
concorrenta  della  parte,  che  vi  ha  di-  rano  i contratti  matrimoniali  per  atto 
mandato. Questi  patti  eludono  la  leg-  privato,  quel  contratto,  che  presen- 
te proibitiva  al  marito  d’ impegnare  tasse  le  soie  firme  dei  contraenti  co- 
i proprj  della  moglie  suo  malgrado.  me  sospetto  di  antidata.  Io  ho  letto 

10.  Nè  può  accettarsi  nel  contratto  consulti  stampati  di  avvocati  di  Nnr- 
matriiuoniale  il  patto  per  cui  il  super-  mandia  dovei  contratti  di  matrimo- 
stite  dopo  la  morte  dell'  altro  non  nio  per  atto  privato  erano  concessi 
fosse  tenuto  a compilare  l'inventario  ■ quali  manifestavano  un  simile  pa- 
per  isciogliere  la  comunione  co’ figli  rere. 

minori  del  matrimonio,  eredi  del  pre-  13.  Sebbene  gli  sposi  futuri  non 
defunto,  nè  quello,  che  lo  dispense-  sieno  obbligati  a chiamare  ■ parenti 
celibe  dalle  formalità  richieste  persi-  al  contratto  di  matrimonio,  purequau- 
i itile  inventario.  do  vi  hanno  fatto  assistere  i parenti 

non  possono  più,  quantunque  con  al- 
tj  2.  Quando,  e come  l»  conrensi'oni  tri  atti  antecedenti  la  celebrazione  del 
matrimoniali  ti  itipulano.  matrimonio,  fare  nuove  convenzioni, 

a meno  che  non  chiamino  anche  a 

11.  Devono  le  convenzioni  metri.-  questi  i parenti  medesimi, 
rnoniali  stipularsi  prima  della  celebra-  Gli  Statuti  di  Parigi,  arte  258,  e di 
sione  del  matrimonio;  celebrato  che  Orleans,  art.  223,  contengono  una  di- 
sia, non  v' c più  tempo.  Per  escni-  sposiziooe  in  proposito;  essi  dicono: 
pio,  nelle  prnviucie  ove  la  legge  ap.  • Qualunque  contro  foglio  fatto  a par- 
prova  la  comunione  dei  beui  solo  al-  te,  e fuori  della  presenza  dei  parenti, 
iorquando  ne  convennero  espressa-  è nullo  ». 

mente  le  parti,  se  le  parti  celebraro-  La  disposizione  di  questi  Statuti 
do  il  matrimonia  prima  della  scritta  aggiunta  nella  epoca  della  riforma  e 
nuziale,  non  possono  più  statuire  tra  formata  sulla  vigente  giurisprudenza, 
loro  una  comunione  dei  beni  ; e il  costituisce  un  diritto  comune  oegli  ai- 
marito  non  potrà  concedere  alle  mn-  tri  Statuti,  che  tacciono  in  propo- 
glie  vedovile  diverso  da  quello,  che  sito. 

concedono  gli  Statuti  nei  quali  sono  Lo  Statuto  sotto  il  nome  di  contro 
situati  i beni.  foglio  comprende  non  solo  le  ccm- 

E ciò  risulta  da  queste  espressioni  venrioni  derogatorie  , o contrarie  a 
dello  Statuto  di  Orleans  riferite  qni  qualcheduna  di  quelle  insinuate  nel 
sopra:  avanti  la  fede  data,  e la  be-  contratto  di  matrimooio,  inagener.il 
Dedizione  nuziale,  uomo  e donna  pos-  mente  le  nuove  convenzioni  , o do- 
sono nazioni  non  insinuate  nel  contratto 

12.  Queste  convenzioni  devono  sti-  di  matrimonio. 

pularsi  medianteun  atto  chiamato  con-  Riguardo  poi  agli  atti  esplicativi 
tratto  di  matrimonio,  che  deve  stipu-  di  qaalche  convenzione  insinuata  nel 
tarsi  davanti  notari.  Nella  più  parte  contratto  di  matrimonio,  e nulla  ron- 
delle nostre  provincie  i contratti  di  tenenti  di  nuovo,  non  possono  con- 
matrimonio per  atto  privato  non  si  aiderarsi  come  cnntrofogli  , e nulla 
considerano  ; e ciò  perchè  i conju-  impedisce,  che  non  sieno  valevoli, 
gali  non  trovino  facile  il  m^zzo  dì  Facilmente  si  comprende  la  ragio- 
eludere  la  legge  proibitiva  di  farsi  ne  per  cui  gli  Statuti  annullano  i con- 
scambievoli vantaggi  durante  il  ma-  tro  fogli  firmati  a parte,  e fuori  della 
trirnnnio  fingendo  contratti  nuziali  , presenza  dei  parenti.  Sebbene  non 
e antidatandoli.  sieno  i patti  matrimoniali  viziati  sul 

Esistono  nonpertanto  provincie  do-  solo  motivo,  che  furono  stipulali  fuu- 
ve  i contratti  di  matrimonio  per  atti  ri  della  preseuza  dei  parenti,  pure  la 
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singolare  premura  dei  conjogati  di  ce- 
lare ai  parenti,  e al  pubblico  le  con- 
venzioni loro  stipulandole  a parte,  e 
eoa  atto  distinto  dalla  scritta  nuzia- 
le le  fa  considerare  come  convenzio- 
ni di  cui  abbiano  avuto  vergogna  i 
coogiuoti,  e che  perciò  devono  pre- 
sumersi dettate  dalla  passione  piutto- 
stoi.'bè  da  giusti  motivi;  ed  è questa  la 
cagione  per  la  quale  gli  Statuti  le 
annullano, 

14.  Si  considerano  come  contro  fo- 
gli non  solo  le  convenzioni,  e dona- 
zioni fatte  dopo  il  matrimonio  , nel 
tempo  intermedio  , fuori  della  pre- 
senza dei  parenti,  ma  ancora  le  do- 
nazioni fatte  pochi  giorni  prima  del 
contratto  da  persone , che  propone- 
vano sposarsi,  e clic  volevano  celarle 
alla  propria  famiglia.  Ciò  fu  decisa 
con  una  sentenza  del  19febbrajo  1716 
la  quale  dichiarò  nulla  la  donazione 
fatta  tra  due  persone  la  vigilia  del  ma- 
trimonio. La  sentenza  è riferita  dal- 
lo autore  nel  Tralluto  de'  Contraili 
di  Matrimonio. 

15.  Lo  Statuto  dichiarando  nullo 
ogni  contro  foglio,  comprende  non  so- 
lo quelli  intervenuti  tra  i futuri  sposi, 
ina  eziandio  gli  altri  intervenni  tra 
uno  sposo  , ed  alcuna  delle  persone 
partecipanti  all'  atto. 

Per  esempio,  se  lo  sposo  al  quale 
il  padre  avesse  promesso  una  certa 
somma,  si  obbligasse  con  atto  stipu- 
lato fuori  della  presenza  della  mo- 
glie, e dei  principali  parenti  di  queata 
a non  esigerla  sua  vita  durante  que- 
sto atto  sarebbe  nullo  come  contro 
foglio  al  contratto  del  matrimonio,  e 
il  padre  non  potrebbe  opporlo  al  fi- 
glio ove  questi  esigesse  la  somma  pro- 
messa nel  contralto  di  maliimonio. 

16.  Quanto  lo  Statuto  dispone  su 
i contro  fogli  firmati  fuori  della  pre- 
senza dei  parenti  non  deve  intendersi 
a rigore  per  modo,  che  l' essenza  di 
un  solo  parente  intervenuto  all’  atto 
di  matrimonio  deva  indistintamente 
renderlo  nullo.  Se  questi  fosse  un  pa- 
rente lontano,  e il  nuovo  atto  venisse 
stipulato  alla  presenza  dei  più  pros- 
simi, e dei  più  influenti  su  la  famiglia, 
l'atto  varrebbe. 

Però  non  vuoisi  seguitare  la  opi- 
nione di  Laurière,  che  limila  ai  parenti 
della  linea  retta  ascendentale,  e al  tu- 


tore i parenti  di  cui  la  presenza  si 
richiede  nel  presente  articolo;  egli  si 
estende  ancora  ai  collaterali  inter- 
venuti nel  contratto  di  matrimonio. 
Certo  gli  aposi  non  erano  obbligali 
a diiamarli  , ma  una  volta  chiamali 
non  possono  dispensarsi  di  chiamarli 
annota  ai  contro  fogli  onde  farli  va- 
lere per  le  ragioni  qui  sopra  spiegale. 

$ 3.  Dei  caratteri  proprj  alle  con- 
tenzioi  matrimoniali. 

17.  Notiamo  nelle  conveoziooi  ma- 
trimoniali due  caratteri  a loro  proprj. 

Primo  carattere.  Cai  attere  primo, 
e proprio  alle  convenzioni  matrimo- 
niali, e alle  donazioni  fatte  culi  simili 
contratti,  ti  è quello,  che  ai  reputano 
avvenute  sotto  la  comunione  fi  fin  * 
pliae  $ equantur:  quindi  ove  le  scam- 
bievoli promesse  di  matrimonio  ven- 
gano meno,  allora  tutte  le  conven- 
zioui,  e donazioni  ai  annullano  guati 
ex  defechi  conditionii. 

Al  solo  matrimonio  valido  avente 
gli  effetti  civili,  è dato  adempire  si- 
mile condizione.  Però  quando  il  ma- 
trimonio è nullo  per  qualche  impe- 
dimento dirimente,  o privo  di  effetti 
civili  come  quello  contratto  ir»  extrt- 
mie  dopo  un  commercio  illecito  , o 
come  l’altro  tenuto  segreto  fino  alla 
morte  di  un  conjuge  ( vedete  il  nostro 

Trattato  del  Matrimonio,  p.  5,  cap.  2, 
art.  3 ),  le  convenzioni  tutte,  e do- 
nazioni stipulate  nel  contratto  di  ma- 
trimonio di  queste  persone  riescono 
nulle  , nè  può  la  moglie  domandare 
comunione,  o vedovile.  Il  marito,  o 
suoi  eredi  devono  solamente  conditto- 
ne  fine  causa  renderle  quanto  hanno 
ricevuto  da  lei. 

Non  per  tanto  osservate  , che  se 
1’  impedimento  dirimente  fosse  stato 
in  buona  fede  ignoto,  da  una,  o d» 
ambedue  le  parli,  la  parte  di  buona 
fede  potrebbe  prevaleisi  delle  dona- 
zioni, e convenzioni  insinuate  nel  con- 
tralto di  matrimonio  , come  »»*er' 
t i ni  ino  nel  nostro  Trattato  del  **' 
f rimostro,  n.  438  e 439. 

18  Secondo  carattere.  Secondo  ca- 
rattere di  simili  convenzioni,  * dona 

zioni  si  è questo,  ebe  confermato  ooa 
volta  con  la  celebrazione  del  insti' 
iiioiiio  non  è più  concesso  alle  H11*1 
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derogarvi  anche  con  muoio  contento. 

E quello  principio  ha  luogo  non 
pure  per  le  convenzioni  espresse  nel 
contrailo  di  matrimonio,  ma  ben  an- 
che per  le  virtuali  , ed  implicite,  che 
ai  suppongono  intervenute  fra  gli 
sposi.  Coi  quando  persone  sottoposte 
allo  Statuto,  che  prescrive  la  comu- 
nione dei  beni  tra  marito  e moglie  , 
ae  le  parti  ti  tacquero  , contrassero 
matrimonio  senza  contratto  , la  con- 
venzione virtuale  ed  implicita,  per  cui 
ai  suppone  eh'  esse  si  sieno  riferite 
allo  Statuto  per  le  convenzioni  loro, 
e che  per  conseguenza  abbiano  con- 
venuto una  comunione  di  beni,  è in- 
variabile contese  fossse  stata  esplicita - 
niente  insinuata  nell’atto.  Celebrato 
appena  il  matrimonio,  non  è più  per- 
metto alle  parli  derogarvi  anche  con 
unitilo  consenso,  sia  dichiarando  che, 
meritandosi  , non  hanno  inteso  con- 
trarre comunione  di  beni,  sia  conve- 
nendo di  farla  cessare  in  seguito  me- 
diente una  separazione  di  beni. 

Anche  nel  caso  di  prodigalità  nel 
marito  non  potrebbe  ottenersi  la  se- 
parazione dei  beni;  incapaci  le  parli 
e derogare  per  fatto'alla  comunione, 
non  possono  col  semplice  consenso  sta- 
bilire la  separazione  : egli  è forza  , 
che  venga  pronunziata  dal  giudice  , 
con  piena  cognizione  di  causa,  come 
vedremo  nel  presente  uostro  Trattalo 
della  Comunione. 


19.  Tanto  sono  immutabili  le  con- 
venzioni matrimoniali  , che  le  parti 
non  possono  nel  contralto  di  matri- 
monio riservarsi  la  facoltà  di  mutare, 
o riformare  alcune  delie  medesime  , 
perchè  ciò  conterrebbe  la  facoltà  proi- 
bita di  avvantaggiarsi  durante  il  ma- 
trimonio; eupra,  n.  7. 

Secondo  questo  principio  Lebrun  , 
Trattalo  della  Comunione,' lib.  I,cap. 
3,  n.  9,  decide  , le  parli,  ciie  si  ma- 
ritano col  patto  di  escludere  la  co- 
munione, non  potere  validamente  ri- 
servarsi nel  contratto  di  matrimonio 
la  facoltà  di  derogare  in  seguito  , e 
durante  il  loro  matrimonio,  a questa 
clausola,  e statuire  fra  loro  la  comu- 
nione determinala  dallo  Statuto.  Du- 
moolin,  in  art.  110  dello  Statuto  di 
Parigi, n.  4,  decide  la  medesima  rosa, 
e ci  avverte  tale  essere  ai  suoi  tempi 
il  parere  della  curia.  Lebruo  nondi- 
meno conviene  , come  con  decisione 
del  27  luglio  1634  pronunziata  ad 
istanza  della  famiglia  del  Sig.  Tbier- 
saut,  riferita  da  Brodean  sopra  Louet, 
lettera  M,  c.  4,  questo  riservo  fu  con- 
fermato; uia  pensa,  che  simile  deci- 
sione non  debba  seguitarsi. 

Noi  non  tratteremo  già  di  tutte  le 
specie  delle  convenzioni  matrimonia- 
li, ci  limiteremo  a quelle,  che  più  si 
costumano  nel  paese  statutario,  e to- 
minceremo  dalla  comunione  , e dai 
patti  alla  medesima  relativi. 
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f . J_ja  comunione  tra’  conjugi  c una  specie  di  società  di  beni  et*  u» 

nomo  ed  una  donns  contraggono  quando  maritauo. 

2.  Questa  comunione  è fondata  sulla  natura  stessa  de)  matrimonio,  es- 
sendo il  matrimonio  viri  et  mulieris  conjunctio  , individuane  tilde  conm- 
ludinem  conlinetu  ; Instilut.  tit.  de  palcr.  poi  tei.  $ 1.  Questa  convenzione 
■ nntrnuta  nel  matrimonio  tra  1'  uomo  e la  donna,  di  vivere  in  comune  du- 
rante tutta  la  vita,  fa  presumer  quella  di  mettere  in  comune  i loro  mobili, 
le  loro  entrate,  i frutti  della  loro  economia  e de'  lavori  comuni.  Secondo 
I'  antico  dritto  francese  la  semplice  coartazione  produceva  una  società  ta- 
cila tra  coloro  che  aveano  abitato  insieme  un  anoo  e un  giorno  ; con  più 
forte  ragione  tra  marito  e moglie. 

3.  Questa  comunione  tra’ conpigi  è supcriore  alle  soeiets  ordinarie:  in 
queste  ciascun  socio  ba  un  dritto  eguale  ; al  contrario  nella  comunione  tra 
i conjugi.  la  podestà  che  il  marito  ha  sulla  persona  e su  i beni  di  ina  mo- 
glie lo  rende  capo  della  comunione  e gli  dà,  in  questa  qualità  til  diitto  di 
disporre  a suo  piacere  ed  a qualunque  titolo  gli  paja,  anche  a titolo  di  do- 
nazione tra  vivi  , tanto  per  la  parte  sua  ebe  per  quella  di  sua  moglie,  di 
tutte  le  cose  ebe  la  compongono  , senza  il  consenso  della  moglie  , la  quale 
dal  canto  suo  non  può  disporre  di  cosa  alcuna.  Per  questa  ragione  ti  repota, 
durante  la  comunione,  che  il  marito  sia  in  certo  mudo  H solo  signore  e pa- 
drone assoluto  de’  beni  de'  quali  essa  è composta  , e H dritto  che  vi  ha  la 
mogi  e non  è considerato  se  non  come  un  dritto  informe,  il  quale  si  riduce 
al  dritto  di  dividere  un  giorno  i beni  ebe  si  troveranno  comporla  in  tempo 
della  sua  dissoluzione.  Ciò  ha  fatto  dire  a Molineo  che  questa  comunione  era 
piuttosto  in  habitu  quam  in  acl u , e clic  la  moglie  durante  il  matrimonio 
non  tei  proprie  socia  ed  speratur  fare.  Molin.  sull’ arf.  109  dell’ antico  Sta- 
tuto di  Parigi.  Vedi  la  seconda  parte. 

4.  Il  dritto  sulla  comunione  di  beni  tra  il  marito  e la  moglie  è diffe- 
rente nello  differenti  proviueie  del  regno.  Se  ne  distinguono  quattro  specie. 

La  prima  specie  di  dritto  sopra  questa  materia  è il  dritto  dello  Sii* 
tuto  di  Parigi  , di  quello  di  Orleans  , e di  qnasi  tutti  i paesi  consuetudi- 
nari , il  qual  dritto  ammette  tra  i conjugi  , quando  ne  abbiano  fatta  od* 
convenaione,  una  comunione  di  beni  che  comincia  dal  moinrnto  della  be- 
nedizione nuuziaie  ed  ha  luogo  per  quanto  sia  breve  il  tempo  che  ba  do- 
rato il  matrimonio. 

5.  La  seconda  specie  i il  dritto  di  alcuni  Statuti,  come  quello  di  Angió, 
del  Maoese,  del  Perrete  , di  Chartrcs  , i quali  non  ammettono  comunione 
«fi  beni  tra  un  marito  ed  una  moglie  che  non  I'  avessero  espressa  niente  its- 
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gufata  , che  nel  caso  che  il  matrimonio  abbia  duralo  almeno  un  aouo  e 
un  giorno. 

Le  disposizioni  di  qnesli  Statuii  aono  un  avanzo  del  nostro  antico  dritto 
(rancete,  come  viene  descritto  nel  Grand  Couturnier,  l.  2,  cap.  40,  ove  dice  : 

• Nola  chè  per  oso  e consuetudine  due  congiunti  un  anno  e un  giorno  senza 
(are  divisione  o protesta  , acquistano  comunione  1'  no  Coll’  altro  riguardo 
ai  mobili  e coacquisti  ». 

fi  La  terza  specie  di  dritto  sulla  materia  della  comunione  di  beni  Ira 
marito  e moglie  è il  dritto  di  alcuni  Statati  , e quello  che  ha  luogo  nelle 
provincie  rette  dal  dritto  Scritto  , il  quale  non  ammette  comunione  di  beni 
tra  conjugi  se  non  I’  hanno  stipulata;  ma  non  vieta  di  stipularla. 

7.  La  quarta  specie  di  dritto  è quella  dello  Statuto  di  Normandia.  Que- 
sto Statuto  non  ammette  la  comunione;  e dice  nell’  ari.  389  : » I conjugi 

• non  sono  comuni  in  beni  , sieno  mobili  sieno  stabili  , e -perciò  le  mogli 

• non  vi  hanno  cosa  alcuna  che  dopo  la  morte  del  marito»:  esso  accorda 
però  alla  moglie  un  diritto  che  ha  qualche  rapporto  col  dritto  di  comu- 
nione, accordandole,  dopo  la  morte  del  marito,  la  meta  dei  coacquitli  falli 
bel  paese  durante  il  matrimonio,  e il  terzo  in  usufruito  de’coacquisti  fatti 
fuor  di  paese;  art.  329:  esso  le  accorda  oltre  ciò  , dopo  la  morte  del 
marito  , il  terzo  de’ mobili  , se  vi  sono  figli  , o la  metà  , se  non  ve  n*  è, 
contribuendo  a:  debiti  per  la  sua  parte  , fuor  de’  funerali  e de’  legati  le* 
stamentarj;  ari  392. 

Quantunque  lo  Statuto  accordi  alla  moglie  tal  parte  in  considerazione 
della  di  lei  collaborazione,  ciò  non  è a titolo  di  comunione  , ma  piuttosto 
come  a titolo  di  successione  a suo  marito,  alla  quale,  secondo  Vari.  394, 
ella  può  rinunziare. 

Lo  Statuto  di  Normandia  non  solamente  non  ammette  la  comunione, 
ma  proibisce  di  stipularla.  C'ò  risulta  dall'  ari.  330,  che  dire  : « qualunque 
accordo  o convenzione  sia  stata  fatta  nel  contratto  di  matrimonio  , le  mo- 
gli non  possono  aver  ne'  coacquitli  fatti  dal  marito  una  parte  maggiore  di 
ciò  che  loro  appartiene  in  forza  dello  Statuto  al  quale  i contraenti  non  pos- 
sono derogare  ». 

8.  Negli  Statuti  della  prima  e della  seconda  specie,  che  ammettono  la 
comunione  fra’  conjugi  , senza  che  le  parti  ne  abbiano  convenuto  , si  di- 
stinguono due  specie  di  comunioni  : la  convenzionale  e la  legale  o statu- 
taria . 

9.  La  comunione  convenzionale  è quella  che  ha  luogo  tra  i coojngi 
In  forza  di  una  convenzione  espressa  intervenuta  tra  loro  prima  del  ma- 
trimonio , colla  quale  hanno  convenuto  che  vi  sarebbe  comunione  tra  essi 

10.  La  comunione  legale  è quella  che  ha  luogo  tra  i conjugi  secondo 
la  legge  del  domicilio  ch'essi  avevano  in  tempo  del  matrimonio  quando  non 
se  ne  sono  spiegati  , e che  è compost»  , tanto  in  attivo  quanto  in  passivo, 
delle  cose,  delle  quali  questa  legge  dichiara  che  debba  comporsi. 

Ancorché  questa  comunione  sia  chiamata  legale,  non  ostante  oon  è la 
legge  che  ne  sia  la  causa  immediata  , come  osserva  Molineo  ; essa  non  è 
formata  , dice  questo  autore  , ti  ipsius  consuetudini)  immediale  et  in  se. 
La  causa  immediata  che  produce  e stabilisce  questa  eomunione  è una  con- 
venzione che  non  è,  a vero  dire  , espressa  e formale,  ma  virtuale  ed  im- 
plicita , colla  quale  le  parti  , maritandosi,  nè  essendosi  spiegate  su  le  loro 
convenzioni  matrimoniali,  vengono  riputate  essere  tacitamente  convenute  di 
una  comunione  di  beni  tale  quale  ha  luogo  in  forza  della  legge  del  luogo 
del  domicilio',  secondo  quel  principio  di  dritto:  in  rnntraclibui  tacite  »*- 
tiiunl  ea  quae  «uni  morti  et  consuetudini)  ; l.  31,  $ 20,  ff.  de  aedilit.  edicto. 

Questa  comunione  non  è chiamala  legale,  se  non  perchè  è una  comunione 
su  cui  le  parti  sonesi  intieramente  riportate  alla  legge  con  questa  tacita  con- 
venzione. 

La  legge  stessa , quando  dice  : marito  e moglie  sono  uni  « comuni  in 
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tulli  i beni  mobili  ec.  non  rinchiude  un  precetto  : essa  non  ordina  all’uo- 
mo ed  alla  donna,  cbe  si  maritano,  di  esseie  uni  e comuni  ec. , poiché  è 
loro  permesso  di  convenire  il  contrario  , essa  dichiara  solamente,  che  l'uso 
è,  che  sieno  riputati  aver  convenuto  di  essere  uni  e comuni  in  tulli  i 6en{ 
mobili  ec.  quando  non  annosi  spiegati  prima  del  matrimonio. 

11.  Ne  deriva  quindi  che  quando  persone  domiciliate  sotto  lo  Statuto 
di  Parigi  o sotto  qualche  altro  simile  , sooosi  maritate  senza  far  contratto 
di  matrimonio  , la  comunione  ledale  , che  secondo  lo  Statuto  di  Parigi  ha 
luogo  in  questo  caso  fra  tali  persone  , si  estende  a tutti  i beni  eh*  essi  ac- 
quisteranno durante  il  loro  matrimonio,  quando  anco  fossero  situati  in  pro- 
vineie  la  legge  delle  quali  non  ammettesse  comunione,  se  non  fosse  stata  sti- 
pulata. 

' Tale  è la  dottrina  di  Moliueo,  che  d’Argentré  contraddice  mal  a pro- 
posito , direndo  che  lo  Statuto  di  Parigi  non  avendo  forza  faori  del  suo 
territorio  non  può  rendere  acquisto  di  comunione  un  fondo  che  ne  sia  si- 
tuato fuori,  ed  in  una  provincia  in  cui  la  legge  non  ammettesse  comunione 
se  non  quando  è stipulata  ; d'  onde  questo  autore  conclude  , che  quando 
i Parigini  sonosi  maritati  senza  far  contratto  di  matrimonio  , la  donna  nco 
può  pretendere  dritto  di  comunione  in  un  (ondo  situalo  nel  lionese  , che 
fosse  stato  acquistato  dal  marito  durante  il  matrimonio  ; ma  solamente  può 
pretendere  un  compenso  per  la  somma  che  .1  marito  avesse  preso  dalla  co- 
munione per  acquistarlo,  non  potendo  lo  Statuto  di  Parigi,  che  ha  stabilito 
la  di  loro  comunione  , rendere  coarquisto  quel  fondo  sopra  il  quale  non 
ha  verun  dominio. 

Mnlioeo  ha  prevenuto  questa  obiezione  e vi  ha  risposto,  dicendo  che, 
sebbene  la  comunione  che  ha  luogo  tra  que'  Parigini  , i quali  sonosi  mari- 
tali senza  contratto  di  matrimonio,  venga  chiamata  comunione  legale,  non 
è però  lo  Statuto  di  Parigi  che  la  formi  e che  ne  sia  la  causa  immediata: 
non  habet  locum  ti  ipeiut  contuetudini»  immediate  et  in  te:  non  è questo 
Statuto  cbe  imprima  la  qualità  di  coacquisti  a’  fondi  acquisiti  durante  que- 
sta comunione:  la  causa  immediata  che  forma  questa  comunione,  e che  dà 
la  qualità  di  coacquitti  ai  beni  acquistali  mentre  essa  dura  , è la  conven- 
zione implicita  che  queste  persone  hanno  avuto  , che  vi  fosse  tra  casi  una 
comunione  io  tutti  i beni  mobili  e coacquisti  immobili  , siccome  lo  Statolo 
di  Parigi,  al  quale  sooosi  riportate,  dichiara  che  é di  uso  e consuetudine 
quando  le  parti  non  sonosi  spiegate.  Ora  questa  convenzione  che  quelle  parti 
vengono  riputate  aver  fatta  , sebbene  non  sia  che  implicita  , non  cessa  di 
essere  una  convenzione  che  debba  avere  lo  stesso  effetto  come  se  fosse  for- 
male ed  espressa,  e debba  per  conseguenza  render  comuni  e coacquisti  i beni 
che  ciascuoo  di  essi  acquisterà  , ovunque  sieno  situati  , come  avrebbe  fatto 
una  convenzione  espressa  di  comunione. 

12.  Da  ciò  vieue  cbe  la  disposizione  degli  Statuti  , i quali  ammettono 
una  comunione  fra  marito  e moglie  senza  che  le  parti  se  ne  sieno  spiegate, 
non  è uno  Statuto  reale  cbe  abbia  per  oggetto  immediato  le  cose  che  de- 
vono entrare  in  coinuuione,  ma  piuttosto  uno  Statuto  personale,  perchè  ha  per 
oggetto  immediato  di  regolare  le  convenzioni,  che  le  persone  sottoposte  allo 
Statuto  per  causa  del  loro  domicilio  vengono  riputate  aver  fatto  sulla  co- 
munione di  beni  quando  tonosi  maritale. 

13.  Ficaeerza.  Quando  due  persone  domiciliate  nel  lionese  si  sono  ma- 
ritate senza  stipulare  comunione  , la  douua  non  ha  ragione  di  pretendere, 
io  forza  delio  Statuto  di  Orleaus  , un  dritto  di  comunione  sopra  un  fondo 
posto  sotto  il  detto  Statuto,  che  suo  marito  ha  acquistato  durante  il  matri- 
monio ; imperocché  nou  è lo  Statuto  di  Orleaus  che  imprime  per  sé  stesso 
la  qualità  di  coacquitti  a’beoi  che  de'conjugi  acquistano  durante  il  loro  ma- 
trimonio; ciò  cbe  loro  dà  questa  qualità  è la  convenzione  implicita  di  co- 
munione che  si  crede  esistere  fra  persone  le  quali,  esseudo  in  trinpo  del  loro 
matrimonio  domiciliale  «zitto  lo  Statuto  di  Orleaus,  vengono  riputate  avere 
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convenuto  di  maritarli  «tondo  il  predetto  Statuto;  quei  Lioneti  però  che 
in  tempo  del  loro  matrimonio  nou  avevano  domicilio  io  Orleana  ma  io  Lio- 
ne, non  vengono  riputati  aver  avuto  alcuna  convenzione  di  comunione,  per- 
chè il  diritto  osservalo  a Lione,  luogo  del  loro  domicilio,  secondo  il  quale 
vengono  riputati  aser  voluto  maritarsi,  non  ne  ammette  quando  non  sia  aiata 
espressamente  stipulata. 

14.  Il  principio  che  abbiamo  pos'o  che  le  parti,  le  quali  contraggono  ma- 
trimonio, vengono  riputate  riportarsi  alla  legge  del  loro  domicilio  sulle  con- 
venzioni matrimoniali  quando  elleno  non  se  ne  sono  spiegale,  non  soffre  dif- 
ficoltà, purché  le  parti  abbiano  il  loro  domicilio  nella  stessa  provincia  ; ma 
cosa  devesi  decidere  se  una  parte  sia  domiciliata  in  una  provincia,  di  cui  la 
legge  ammetta  la  comunione  de’  beni  quando  non  siasene  fatta  spiegazione, 
c l'altra  parte  sia  domiciliata  in  un'altra  provincia  la  di  cui  legge  non  l'am- 
metta ? Bisogna  iu  qursio  caso  decidere  che  riputar  ai  debbano  le  parti  essersi 
■ iporlate  alla  legge  del  domicilio  del  marito:  imperciocché  si  deve  riputare 
che  la  donna,  la  quale  maritandosi  segue  il  domicilio  del  marito, siasi  sottomessa 
alla  legge  di  quel  domicilio  che  pel  futuro  matrimonio  va  a diventare  suo, 
piiittostochè  debba  rifiutarsi  il  marito  sottoporsi  alia  legge  del  domicilio  della 
moglie. 

Quindi  se  un  Paiigino  va  a Lione  a sposare  noa  donna  per  condurla  a 
Parigi,  e cbe  le  parti  non  abbiano  fallo  conlratto  di  matrimonio,  queste  deb- 
bono riputarsi  aver  convenuto  di  una  comunione  di  beni  secondo  lo  Statuto 
di  Parigi,  luogo  del  domicilio  del  marito,  sebbene  il  drillo  osservalo  a Lione 
non  ammetta  comunione  quando  le  parli  non  l'hanno  stipulata. 

Vicitcrta,  se  un  Lionese  va  a prender  moglie  a Parigi  per  condurla  a Lio- 
ne, e che  non  vi  sia  stato  contratto  di  matrimonio,  non  vi  sarà  comunione  ; per- 
chè il  dritto  osservato  a Lione,  luogo  del  domicilio  del  marito,  non  ne  ammette 
se  non  è slata  stipulala. 

15.  Se  l’uomo  ammogliandosi  avesse  intenzione  di  fissare  il  suo  domicilio 
nel  paese  della  moglie;  per  esempio,  se  un  Lionese  venisse  a sposare  una  donna 
in  Oileans  coll’ intenzione  di  fissarvi  il  suo  domicilio,  il  Lioneae,in  questo  caso, 
sarebbe  creduto  avere  abdicato  il  suo  domicilio  in  Lione  ed  averne  acquistato 
uno  ad  Orleans,  alla  legge  del  quale  deve  riputarsi  che  siasi  sottoposto. 

16.  Devesi  forse  decidere  lo  stesso  nel  caso  in  cui  il  Lionese  avesse  sposato 
la  donna  di  Orleans  in  Parigi  coll' intenzione  di  andare  a fissare  il  suo  domicilio 
in  Orlesns?  La  ragione  di  dubitare  è,  che  non  polendosi  acquistare  il  domicilio 
se  non  facto  et  animo,  I Lionese,  io  questo  caso,  quando  ai  è ammogliato,  non 
aveva  anco  perduto  il  sso  domicilio  di  Lione, e non  ne  aveva  ancora  acquistato 
uno  in  Orleans  dove  nan  era  anco  venuto.  Nulla  ostante  bisogna  dire  che  seb- 
bene, quando  si  è ammogliato,  non  avesse  aoeora  acquistato  il  domicilio  io  Or- 
leans, basta  che  avesse  intenzione  di  fissarvelo,  perchè  Orleans  debba  essere  ri- 
fiutato luogo  del  suo  domicilio  matrimoniale,  e perchè  il  marito  sia  in  conse- 
guenza rifiutalo  aver  volito  seguire  le  leggi  di  Orleans  pel  suo  matrimonio  piut- 
toatocbè  quelle  del  dominilo  ch’era  per  abbandonare. 

17.  Noi  abbiamo  nduto  di  qual  natura  fosse  la  disposizione  degli  Statuti 
che  stabiliscono  una  canainione  di  beni  tra  marito  e moglie,  quando  le  parti 
non  annosi  spiegate  nel  cailratto  di  matrimonio.  Ci  resta  da  esaminare  di  quale 
natura  aia  la  disposizione  dello  Statuto  di  Normandia  cbe  vieta  la  comunione. 
Si  metterà  nella  classe  degli  Statuti  reali  , cbe  hanno  per  oggetto  principale  le 
cose,  come  sono  quelli  cht  vietano  di  disporre  de' fondi  proprj  per  donazione 
o legalo  oltre  una  certa  porzione,  quelli  cbe  vietano  ai  mariti  ed  alle  mogli  di 
farsi  donazione,  ed  altri  iifiniti?  O si  metterà  piuttosto  nella  classe  degli  Statati 
personali  che  hanno  per  oggetto  di  regolare  io  stato  delle  persone? 

Se  questo  Statuto  fo>se  riguardato  come  uno  Statuto  reale,  estendo  della 
natura  di  t<li  Statuti  lo  esirciiare  il  loro  impero  sopra  tutte  le  cose  situate  nel 
loro  territorio  riguardo  a qualsiasi  persona,  ne  verrebbe  che,  quando  un  uomo 
acquistasse  uu  fondo  in  Ntrmandia  durante  la  comunione  con  sua  moglie,  seb- 
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bene  non  vi  avene  il  tuo  domicilio  , questo  lumia  non  cadrebbe  nella  ina  co- 
munione, non  prrmeltendolo  la  legge  di  Normandia  coi  questo  fondo  verrebbe 
«opposto  esser  soggetto  per  la  tua  situazione:  e la  moglie  non  potrebbe  preten- 
dere in  questo  fondo  niente  di  più  di  ciò  cbe  la  legge  di  Normandia,  att  329, 
accorda  alle  donne  ne' coacquisti.  IMfa  siccome  non  debb’essere  in  potere  del 
marito  di  profittare  de’beni  della  comunione  in  pregiudizio  della  moglie  , cosi 
il  marito,  in  caso  di  accettazione  della  comunione,  dovrebbe  indennizzare  sua 
moglie  o i suoi  eredi  della  metà  della  somma  che  avesse  preso  dalla  comunione 
per  far  questo  acquisto,  salva  la  deduzione  del  valore  del  dritto  ch’ella  ha  sul 
tondo. 

M.  Bullenois,  nella  sua  questione  quinta,  ci  assicura  che  nel  parlamento  di 
Parigi  la  disposizione  dello  Statuto  di  Normandia,  che  vieta  la  comunione  tra  i 
cnnjugi,  è considerata  come  una  disposizione  personale  che  ha  per  oggetto  di 
regolare  lo  stato  delle  persone:  essendo  la  comunione,  che  è l’oggetto  di  qneita 
disposizione,  qualche  cosa  che  appartiene  allo  stato  delle  persone  maritate.  In 
conseguenza,  seguendo  la  natura  degli  Statuti  personali,  i quali  non  esercitano 
il  loro  impero  se  non  sopra  le  persone  domiciliate  nel  loro  territorio,  la  dispo- 
sizione dello  Statolo  di  Normandia,  cbe  proibisce  la  comunione,  è riputata  non 
aver  luogo  che  riguardo  alle  persone  domiciliate  in  Normandia  in  tempo  del 
loro  matrimonio,  per  cui  non  possono  contrattare  una  comunione. 

18.  Le  persone  sottomesse  a questa  legge  pel  domicilio  eh* esse  hanno 
nella  provincia  di  Normandia,  non  possono  eluderla  andando  a fare  un  Con- 
tralto di  matrimonio  in  una  provincia  le  di  cui  leggi  ammettano  la  comu- 
nione, con  intenzione  di  ritornare  in  Normandia  dopo  aver  celebrato  il  loro 
matrimonio.  Bullenois  nella  sua  questione  quinta  decide  con  ragione  rhe  la 
convenzione  di  comunione  stipulata  nel  contratto  di  matrimonio,  che  le  parti 
han  fatto  in  quel  luogo,  non  è più  valida  di  quel  che  «irebbe  se  il  contratto 
fosse  stato  fatto  in  Normandia;  imperciocché  non  regolando  le  leggi  del  lungo 
tu  cut  zi  fa  un  atto,  se  non  le  forme  esteriori,  quelle  del  luogo  di  domicilio 
delle  parli  contraenti,  alle  quali  le  di  loro  persone  cono  sempre  sottomesse, 
ovunque  vadano  a contrattare,  sono  quelle  che  regolano  i loro  obblighi  per- 
ennali e le  convenzioni  che  loro  sono  permeale  o interdette. 

19.  Allorché  soltanto  uno  de’ conjugi  sia  di  Normandia  e l'altro  di 
Parigi  n di  altra  provincia,  le  di  cui  leggi  ammettono  la  comunione,  si  opina 
comunemente  che  te  il  Parigino  sia  quello  che  vada  a prender  moglie  in 
Normandia  per  condurla  a Parigi,  vi  sarà  comunione  di  beni  secondo  lo  Sta- 
tuto di  Parigi:  al  rontrario  non  vi  sarà  comunione  quando  un  Normanno  va 
a prender  moglie  a Parigine  le  parti  nel  contratto  di  matrimonio  non  siensi 
«piegate  sulla  comunione. 

La  questione  sopra  la  quale  sono  divisi  i pareri  é la  seguente  : se  no 
Normanno  viene  a Parigi  a aposare  una  Parigina  prr  condurla  in  Norman- 
dia, la  Parigina  potrà  ella  stipolare  validamente  la  conunione  con  una  clausola 
espressa  del  suo  contralto  di  matrimonio  ? Si  tiene  la  negativa  in  Normandia: 
la  ragione  é,  ch’essendo  l’uomo  soggetto  allo  Slattilo  della  sua  provincia  di 
Normandia,  nella  quale  ha  intenzione  di  ritornare,  non  può  convenire  di  una 
comunione  contro  nna  disposizione  di  una  legge  proibitiva  che  gliela  vieta: 
invano  direbbesi  che  , non  essendo  ancora  la  Parigina  soggetta  allo  Statuto 
•li  Normandia  in  tempo  della  celebrazione  del  sus  contratto  di  matrimonio, 
ha  potuto  validamente  stipulare  una  comunione  ri  beni:  imperciocché  per 
render  Valida  una  convenzione  non  basta  che  una  Selle  parti  ne  sia  stata  ca- 
pace; ma  bisogna  che  lo  sieno  ambe  le  parti:  qninji,  affinchè  la  contenzione 
rii  comunione  portata  nel  contratto  di  matrimoni}  sia  valida,  non  basta  che 
la  Parigina  ne  sia  stata  capace;  il  Normanno,  che  hapartecipato  a tale  conven- 
zionr,  essendone  incapace  per  una  legge  della  sua  pnvincia  cbe  gliela  interdice, 
essa  non  può  esser  valida. 

A Parigi,  al  contrario  , ai  giudica  cbe  qoe<a  convenzione  zia  valida. 
Dfceti  cbe  lo  Statuto  di  Normandia  , proibendo  la  convenzione  dì  corno- 
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mone,  non  ha  inteso  di  proibirla  se  non  ne’  mafrimonj  rhe  venivano  con- 
tratti fi  a persone  che  fossero  ambedue  della  provincia;  che  noo  ha  inteso 
di  turbare  la  liberti  che  gli  uomini  hanno  di  contrarre  matrimonio  con  donno 
di  altre  provincie,  nè  per  conseguenza  impedir  loro  in  questo  caso  di  con- 
trarre matrimonio  secondo  le  leggi  della  provincia  della  donna  che  sposano. 
Siccome  non  mancasi  in  questo  caso  di  far  rogare  il  contratto  di  matrimonio 
da  un  notajo  del  Chotelet  di  Parigi,  e siccome  i contratti  rogati  da  tati  notaj 
sono  soggetti  alla  giurisdixiune  dello  stesso  Chatelet,  la  cognizione  delle  conte  - 
stazioni  , che  potessero  insorgere  intorno  alle  clausole  di  tate  contratto  di 
matrimonio,  dopo  la  sua  dissoluzione,  vi  sono  giudicate  secondo  questa  giu- 
risprudenza. 

Noi  divideremo  in  sei  parti  questo  Trattato  della  comunione  tra  conpigi: 
tratteremo,  nella  prima  parte,  delle  persone  tra  le  quali  possa  contrarsi  ; del 
tempo  in  cui  comincia,  e delle  cose  delle  quali  sia  composta  tanto  in  attivo 
quanto  in  passivo:  nella  seconda,  del  dritto  de'conjugi  sulle  cose  delle  quali  è 
composta  la  comunione,  finché  essa  dura;  nella  terza,  dello  scioglimento  della 
comunione,  e del  dritto  che  la  moglie  o i suoi  eredi  hanno  di  accettarla  o ri- 
nunziarvi  : nella  quarta  , della  liquidazione  e della  divisione  che  si  ha  da  fare 
dopo  la  dissoluzione  della  comunione  : nella  quinta  vedremo  come  ciascun  co- 
njiige  o i suoi  eredi  sieno  tenuti  a'  debiti  di  essa;  tratteremo,  nella  sesta  parte, 
della  continuazione  della  comunione. 

wnii&tJi 

DELLE  PERSONE  TRA  LE  QUALI  PUÒ  CONTRAR8I  LA 
COMUNIONE,  DEL  TEMPO  IN  CUI  ELLA  INCOMINCIA, 

E DELLE  COSE  DELLE  QUALI  È COMPOSTA 
TANTO  IN  ATTIVO  QUANTO  IN  PASSIVO. 

.1.  — — 

CAPITOLO  PRIMO. 


Delle  persone  Ira  le  quali  pud  contrani  la  comunione, 
eia  legale,  eia  convenzionale  ; e del  tempo  in  cut 
incomincia. 


ARTICOLO  PRIMO. 

Delle  persone  tra  le  quali  può  eonfrafn 
la  comunione  , eia  legale  eia  con- 
venzionale. 

20.  Essendola  comunione,  tanto  le- 
gale ebe  convenzionale,  un  effetto  ci- 
vile del  matrimonio,  ne  viene  in  con- 
seguenza, ch’essa  non  può  contrarli  se 
non  ila  persone  capaci  di  contrarre  in- 
sieme un  matrimonio  civile.  Quimiise 
una  delle  parti  che  hanno  contratro 
matrimonio  era  priva  allora  dello  sta- 
to civile  pcreansa  di  ima  condanna  ad 
nna  pena  capitale,  non  potendo  esservi 
matrimonio  civile  tra  quelle  persone, 


nnn  vi  sarà  nemmeno  comunione  co- 
nj'igal'e.  Ciò  ha  luogo,  con  più  forfè 
ragione,  quando  il  matrimonio  non 
solamente  non  sia  un  matrimonio  ci- 
vile, ma  sia  assolutamente  nullo. 

Non  ostante,  la  buona  fede  di  una 
delle  parti,  che  ha  avuto  giusto  motivo 
d’ignorare  l’ impedimento  della  legit. 
timità  o della  vai id i là  del  matrimonio, 
può  attribuire  gli  effetti  civili  a quel 
matrimonio  sebbene  non  sia  matrimn'- 
nio  civileesia  anzi  assolatamente nutlo; 
e per  conseguenza  la  comunione  con - 
jugale  avrà  luogo  tra  queste  persone. 
Vedete  il  nostro  Trattato  del  Matri- 
monio, ».  447  e ttg. 

21.  Allorché  persone  straniere,  do- 
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miriliate  in  Francia,  sebbene  non  na- 
turalizzate, sotto  uno  Statuto  che  am- 
metta la  comunione,  senza  che  aia  ne- 
cessario Hi  stipularla  , vi  contraggono 
matrimonio,  senza  celebrare  alcun  con- 
tratto uunziale , ha  luogo  tra  esse  la 
comunione  legale.  È vero  che  non  so- 
no capaci  Hrl  dritto  civile,  il  quale  è 
stato  stabilito  soltanto  pr’  cittadini, 
come  il  dritto  de’testamenti,  delle  suc- 
cessioni , del  retratto  gentilizio  ; ma 
esse  sono  capaci  di  ciò  che  appartiene 
al  dritto  delle  genti,  come  sono  tutte 
le  convenzioni:  ora,  la  comunione  le- 
gale non  è fondata  rhe  sopra  una  con- 
venzione, colla  quale  le  persone  che 
contraggono  matrimonio  sono  presunte 
aver  dovuto  stabilire  fra  loro  una  co- 
mnninne  simile  a quella  che  la  legge 
del  loro  domicilio  stabilisce  , tupra 
n.  10  ; della  qual  convenzione  come  di 
tutte  le  altre  sono  capaci  gli  stranie- 
ri. La  comunione  legale  può  adunque 
aver  luogo  tra  queste  persone:  con  più 
forte  ragione  può  averlo  la  convenzio- 
nale. 

articolo  il. 

Del  tempo  in  cui  comincia  la  comu- 
nione, tanto  legale  guanto  conven- 
zionale. 

22.  La  comunione  legale  min  co- 
minciava una  volta  che  al  momento 
della  consumazione  de!  matrimonio 
per  mezzo  del  commercio  carnale  dei 
ronjttgi,  come  osserva  Laurière  nella 
sua  nota  soli’  art.  220  dello  Statuto  di 
Parigi.  Ma  il  nuovo  Statuto,  art.  230, 
ba  abrogato  questo  dritto.  Esso  dice: 
la  comunione  comincia  dal  giorno 


dello  sposalizio  « della  benedizione 
nunzi  ale. 

Ciò  ha  luogo  in  tutti  gli  Statoti  del 
regno  che  ammettono  una  comunione 
legale,  non  solo  in  quelli  che  I*  am- 
mettono indistintamente,  per  quanto 
sia  poro  il  tempo  che  il  matrimonio 
ha  dorato  , ma  ancora  in  quelli  che 
non  1*  ammettono  se  non  quando  il 
matrimonio  abbia  durato  un  anno  e 
un  giorno  ; imperocché  in  questi  la 
coabitazione,  che  i conjtigi  hanno  a- 
vuto  per  un  anno  e un  giorno  , fa 
presumere  che  abbiano  avuto  volontà 
di  contrarre  una  comnnione  dal  mo- 
mento che  hanno  contratto  matrimo- 
nio. Quindi  Mnlineo,  nella  sua  nota 
sull'or/.  508  dello  Statuto  del  Manese, 
dice:  trahitur  retro  ad  diem  nuptia- 
rum. 

23.  La  comunione  convenzionale 
pure  comincia  dal  giorno  della  bene- 
dizione nuuziale,  e non  da  quello  del 
contratto  di  matrimonio  nel  qoale 
viene  stipulata  ; ciò  appare  da  queste 
parole  usitate  ne’  contratti  di  ma- 
trimonio, i frutti  SARANNO  UNI  F.  CO- 
MUNI ; queste  parole,  che  sono  in  fu- 
turo, fanno  conoscere  che  la  intenzione 
delle  parti  è di  non  cominciare  questa 
comunione, se  non  quando  avrà  prin- 
cipio il  loro  matrimonio.  D'altronde, 
essendo  la  comunione  , che  si  contrae 
fra  coujugi, differente  dalle aocietà  che 
si  contraggono  tra  le  altre  persone  , 
ed^  avendo  caratteri  che  gli  sono  pro- 
prj  , come  abbiam  veduto  di  sopra, 
n.  3,  ne  viene  che  non  può  aver  luogo 
se  non  quando  le  parti  hanno  acqui- 
stato la  qualità  di  conjngi  colla  cele- 
brazione del  matrimonio. 


CAPITOLO  II. 

Delle  cote  delle  quali  i compoeta  la  comunione  legale 
tanto  nelf  attivo  che  nel  pauivo. 


SEZIONE  PRIMA. 

Delle  cote  delle  quali  è compatta  la 
comunione  riguardo  all’attivo. 

24.  L'articolo  2. ’0  dello  Statuto  di 
Parigi  et  indica  quali  sieno  le  cose 
delle  quali  è composta  la  comunione 
riguardo  all'attivo.  Uomo  e donna  uniti 
insiemi  per  matrimonio,  tono  comuni 


in  beni  mobili  t coacquitti  immobili 
fatti  durante  e itante  il  matrimonio. 
Lo  Statuto  non  assegna  ebe  due  spe- 
cie principali  di  cose, le  quali  compon- 
gono la  comunione  legale,  i mobili 
cioè  ed  i coacquisli  immobili. 

Noi  tratteremo  nel  primo  articolo 
delle  cose  mobiliari  ; nel  secondo  dei 
coacquisti;  aggiugnerenio  un  terzo  ar- 
ticolo nel  quale  tratteremo  de’  frutti 
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de’beni  proprj  di  ciascun  conjuge  cbe 
•odo  percepiti  o «caduti  durante  la 
comunione. 

Se  1’  articolo  dello  Statuto  su  ripor- 
tato non  ne  ha  fatto  parola,  e non  ne 
ha  fatto  una  terza  specie  di  cose,  delie 
quali  è composta  la  comunione  legale, 
il  motivo  è perchè  sono  racchiuse  ìd 
quella  de'  mobili,  e qualche  volta  in 
quella  de'coacqiiisti;  non  oslaute,  que- 
sti frutti  veramente  consistono  in  una 
terza  specie  di  cose  delle  quali  è com- 
posta la  comunione,  come  vedremo  a 
suo  luogo. 

ARTICOLO  PRIMO. 

Dei  mobili. 

25.  Lo  Statuto  dicendo  che  marito 
e moglie  sono  una  sola  cosa  ed  in  co- 
munione riguardo  ai  mobili,  compren- 
de sotto  la  generalità  di  questa  parola 
mobili,  tutti  i mobili  di  ciascuu  con 
juge  di  qualunque  specie  sieoo;  non 
solo  i mobili  corporali  , ina  anche  i 
beni  mobiliari  incorporali  , essendo 
compresi  nel  termine  generale  di  mo- 
bili. Lo  Statuto  di  Orleans,  ari.  1G8, 
per  non  lasciar  alcun  dubbio  su  questo 
punto  si  è spiegato  cosi:  sono  uniti  $ 
comuni  ne'  beni  mobili  e crediti.  Molti 
altri  Statuti  hanno  adottato  la  stessa 
spiegazione. 

26.  Lo  Statuto  di  Parigi  compren- 
de in  oltre,  sotto  la  generalità  de'ter- 
iiiiui  de’quali  si  serve,  tanto  i beni  mo- 
bili che  appartenevano  a ciascun  con- 
jnge  in  tempo  di  matrisionio  e prima, 
quanto  quelli  che  sono  stati  acquistati 
dopo.  Ciò  apparisce  dalia  interpunzio- 
ne del  testo;  esso  dice:  sono  comuni  net' 
beni  mobili,  e coacquitH  immobili  [atti 
durante  e itante  il  loro  matrimonio: 
essendo  posta  la  virgola  dopo  queste 
parole,  ne'  beni  mobili,  nè  essendove- 
ne  dopo  le  parole,  coacquiiti  immo- 
bili, ne  viene  che  i termini  restrittivi 
fatti  durante  e ilante  il  loro  matrimo- 
nio non  si  riportano  cbe  ai  coacquisti 
immobili,  non  già  a’  mobili. 

Si  può  anco  argomentare  da  ciò  che 
lo  Statuto  di  Parigi,  nrll’arf.  seguente, 
sottopone  espressamente  la  comunione 
ai  debiti  mobiliari  di  ciascun  cnnjuge, 
aia  cb’easo  gli  abbia  contraiti  prima,  sia 
dopo  il  matrimonio:  il  credito  mobi- 
liare deve  dunque  parimente  entrarvi, 


sia  esso  acquistato  prima,  sia  dopo  il 
matrimonio.  Finalmente  l'arf.  ICS  del- 
lo Statuto  di  Orleans  compilato  3 anni 
dopo  quello  di  Parigi,  dagli  stessi  coro- 
missaij,  e che  deve  servire  ad  interpre- 
tarlo, se  ne  spiega  formalmente;  esso 
dice:3f arilo  e moglie  tono  uni  e comu- 
ni in  beni  mobili,  crediti  e debiti,  [atti 
tanto  prima  del  loro  matrimonio,  che 

ESSO  DORANTE. 

Per  far  conoscere  più  distintamente 
quali  sieno  le  cose  che  compongono 
la  comunione  legale  sotto  il  nome  di 
mobili,  noi  vedremo  in  un  primo  pa- 
ragrafo quali  sieoo  le  cose  corporali, 
che  sono  mobili,  e che  per  conseguenza 
entrano  nella  comunione  legale;  in  un 
secondo,  qaalt  sieno  le  cose  incorpora- 
li, che  sono  riputate  mobili,  e che  per 
conseguenza  entrano  in  questa  comu- 
nione; finalmente  in  un  terzo  trattere- 
mo di  alcune  eccezioni  che  soffre  que- 
sto priucipio. 

$ l.  De'  mobili  corporali. 

27.  Le  cose  corporali  gli  sono  esenti 
fisici,  le  cose  quae  tangi  potsunt.  Esse 
sono  mobili  o immobili. 

28.  Si  chiamano  mobili  quelle,  che 
si  possono  trasportare  da  un  luogo  al- 
l'altro, e non  fanno  parte  di  qualche 
fondo  o di  qualche  cosa. 

29.  Comunque  sia  grande  il  volume 
delle  cose  che  si  possono  trasportare 
da  un  luogo  all’  altro  , e comunque 
grande  ne  sia  il  prezzo,  esse  non  la- 
sciano di  passare  per  mobili  e di  en- 
trate per  conseguenza  nella  comunio- 
ne. Per  esempio  i grandi  vascelli,  che 
appartengono  ad  un  armatore,  entrano 
nella  di  lui  comunione  legale  con  sua 
moglie.  LoSlatuto  di  Catais,  Ut.  I,art. 
3,  e quello  di  Normandia,  art.  513,  ne 
contengono  alcune  disposizioni. 

30.  Per  la  stessa  ragione  comunque 
grande  sia  la  dignità  dell’  uomo,  nelle 
nostre  colonie  i negri,  che  sono  nostri 
schiavi  , sono  considerati  come  beni 
mobili  ed  entrano  per  conseguenza  od- 
ia comunione  legale. 

La  dichiarazione  del  re  del  mese  di 
marzo  IGC8  , ha  fatto  una  eccezione 
a questa  regola;  quando  non  tono  an- 
netti al  terreno.  La  legge  intende  con 
queste  parole, quando  non  sono  annetti 
al  terreno,  coloro  che  suuo  principal- 
mente e per  sempre  destinati  alla  col- 
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tura  delle  terre  di  qualche  abitazione: 
questi  «chiavi  non  sono  mobili,  perchè 
•uno  riputati  far  parte  di  un  fondo  di 
terra,  cioè  dell'Abitazione  alla  coltura 
delle  cui  terre  essi  sono  destinali;  essi 
non  vengono  riputati  fare  che  una  sola 
e medesima  cosa  con  quest'abitazione*, 
e per  conseguenza  non  entrano  nella 
comunione  legale,  se  non  quando  l’a- 
bitazione, alla  quale  sono  attaccali,  è 
un  coacquisto  che  vi  entra. 

Riguardo  a tutti  gli  altri  schiavi  , 
come  sono  quelli  impiegati  tanto  al 
servigio  della  persona  del  loro  padro- 
ne, per  esempio  un  cameriere,  un  coc- 
chiere, un  cuoco,  e quelli  che  sono 
addetti  a qualche  altro  servigio  che  nou 
gli  attacchi  alla  coltura  della  terra  , 
questa  dichiarazione  del  re  li  dichiara 
mobili  e devono  per  conseguenza  en- 
trare nella  comunione  legale. 

31.  Per  ben  conoscere  quali  cose 
debbano  passare  per  mobili  ed  entrare 
per  conseguenza  nella  comunione  le- 
gale, bisogna  stabilire  alcune  regole  , 
che  servono  a discernere  quali  siano 
le  cose,  che  si  reputano  lar  parte  di  un 
fondo  di  terra,  o di  casa,  e quali  quelle 
che  nou  ue  lamio  parte  e che  debbono 
in  conseguenza  esser  riputate  mobili. 

Regole  tulle  cose  che  vengono  riputate 
far  parte  di  un  fondo  di  terra. 

32.  Prima  regola.  Gli  edifizii,  che 
sono  costrutti  sopra  un  fondo  di  terra, 
fauno  parte  del  fondo  secondo  la  re- 
golatori solo  inaedificalur %solo  cedit . 
Intt.  iit.  de  rer.  dicit.  $ 29. 

33.  Seconda  regola.  Le  sementi, che 
sono  state  sparse  sul  terreno,  fanno 
pure  parte  del  fondo  nel  quale  sono 
state  sparse:  quae  tata  sunttsolo  cedere 
intelliguntur . Iati.,  ri.  tit $ 32. 

34.  Terza  regola.  £ lo  stesso  degli 
alberi  e degli  arboscelli,  come  pure  dei 
bulbi  dei  bori,  che  sono  del  tutto  fitte 
nel  terreno;  queste  fanuo  parte  del  fon- 
do dai  momento  che  vi  sono  stale  pian- 
tate. 

Se  però  alcuno  avesse  per  errore 
piantato  un  albero  in  un  fondo, che  nou 
gli  appartenesse,  l'albero  conservereb- 
be la  sua  qualità  di  mobile;  nè  crede- 
rebbest  far  parte  del  fondo  in  cui  è 
stato  piantato,  fino  a che  non  si  fosse 
abbracciato  colle  sue  radici.  Imi.,  dici, 
tit.,  § 31. 


La  regola  «offre  uo#  altra  eccezione 
riguardo  agli  alberi  dei  vivai  i quali 
sono  trasportati  dal  fondo,  che  gli  ha 
prodotti,  in  un  altro  in  cui  vengono 
messi  come  in  deposito  per  nudnrvisi 
e fortificarvisi  fino  a che  si  cavino  per 
venderli:  questi  alberi  conservano  la 
loro  qualità  di  mobili,  e l'hanno  acqui- 
stata quando  sono  «tati  cas  ati  dal  ter- 
reuo  in  cui  «ono  nati;  non  «i  reputano 
far  parte  del  fondo  nel  quale  vengono 
trapiantati,  poiché  non  vi  sooo  «tati 
piantati  per  restarvi  sempre  , ma  vi 
sono  stati  inessi  come  in  deposito  fino 
a che  fossero  cavati  per  venderli,  **  per 
conseguenza  entrano  nella  comunione 
legale. 

Riguardo  agli  arboscelli  ed  ai  fiori 
che  sono  piantati  nei  vasi  e nelle  casse, 
non  v*  ha  dubbio  che  queste  sieoo  cose 
mobili,  come  pure  lo  sono  i vasi  e le 
casse  in  cui  sono  piantati. 

32  Quarta  regola.  Le  cose  poste  in 
un  terreno,  sebbene  non  vi  siano  at- 
taccate che  lievemente,  si  reputano  far- 
ne parte,  quando  vi  siano  poste  per  re- 
starvi a perpetuità . 

Secondo  questa  regola  i paliche  ser- 
vono di  stagno  alle  vigne  , sebbene 
non  sieno  che  leggermente  attaccati  al 
tondo  in  cui  sono  stati  piantati,  ne  fan- 
no parte  perchè  vi  sono  destinati  • 
servirvi  a tal  uso  fiochè  siano  del  tutto 
inservibili. 

36  Secondo  questa  stessa  regola, 
un  molino  a vento  si  reputa  far  parte 
del  suolo  sul  quale  è posto,  perchè  vi 
è posto  a perpetuità,  quantunque  non 
siavi  attaccato.  Molti  Statuti  ne  con- 
tengono delle  disposizioni.  Parigi,  art. 
90;  Orleans,  art.  352. 

Riguardo  ai  raolini  posti  sopra  bat- 
telli, come  abbiamo  noi  sulla  Loirz  , 
questi  sono  mobili,  essendolo  anche  i 
battelli  *»u  i quali  son  posti.  Orleans 
art.  352.  Molti  altri  Statuti  ne  con- 
tengono alcune  disposizioni.  Il  solo 
Statuto  di  Berri,  tit.  4,  art.  3,  li  dichia- 
ra immobili.  L'articolo  90  dello  Sta- 
tuto di  Parigi  dice,  per  verità,  indi- 
stintamente cliei  raolini  ad  acqua  «ono 
immobili;  ma  ciò  non  devesi  intendere 
se  non  di  quelli  che  sono  fissi  su  pi- 
lastri piantati  sopra  il  suolo  del  fiume, 
e non  di  quelli  che  sono  posti  «ni  bat- 
telli. 

37.  Un  molino  a vento  non  venen- 
do i iputato  immobile  e far  parte  del 
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fonilo,  te  non  perchè  vi  è porto  a per- 
petuità, De  viene  in  conseguenza  che 
non  debbesi  tale  considerare,  se  non 
quando  vi  è stato  posto  dal  proprieta- 
rio dellondo;  e che  diversa  esser, debba 
la  cosa  quando  vi  sia  stato  posto  dallo 
usufruttuario  oda!  conduttore  del  fon- 
do:iro  perciocché  non  può  dirsi  in  questo 
caso  che  vi  sia  posto  a perpetuità,  pre- 
sumendosi che  tanto  1'  usufruttuario 
quanto  il  conduttorenon  1'  abbiano  po- 
sto se  non  pel  tempo  che  aveva  da  du- 
rate I’ usufrutto  ola  locazione, alla  fine 
della  quale  debba  toglierlo;  il  molino 
adunque  in  questo  caso  deve  passare 
per  una  cosa  mobile,  e deve  per  conse- 
guenza entrare  nella  comunione  legale 
dell’  usufruttuario  o del  conduttore. 

38.  Riguardo  ai  pali  delle  vigne, 
quantunque  siano  stati  posti  da  un  u- 
siifruttuario  o conduttore,  pure  presu- 
ntesi che  vi  siano  stali  posti  a perpetui- 
tà e tacciano  quindi  parte  della  vigna, 
essendo  obbligati,  tanto  l’ usufruttuario 
quanto  il  conduttore,  in  tali  loro  qua- 
lità, di  mantenere  i pali  alla  vigna  e di 
lasciarvi  quelli  che  vi  hanno  posto,  ai 
finir  dell*  usufrutto  o della  locazione. 

39.  Quinta  regola.  Le  cose,  che  si 
reputano  far  parte  di  uo  fondo,  conti- 
nuano ancora,  quando  ne  siano  stacca- 
te, a riputai  si  tali  fin  tanto  che  sono 
destinale  ad  esservi  ripusle.  Cosi  i bul- 
bi de*  fiori  che  nell’inverno  si  cavano 
da  un  giardino  per  esservi  riposte  nel- 
la primavera,  continuano  a far  parte  di 
questo  giardino,  fintantoché  sono  de- 
stinati ad  esservi  ripiantati.  Similmen- 
te i pali  che  si  levano  dalla  vigna  nel- 
I*  inverno  per  esservi  rimessi  nella  pri- 
mavera, durante  anco  l'inverno,  si  re- 
putano far  parte  della  vigna. 

Questa  destinazione  basta  per  con- 
sei vare  alle  dette  cose  la  qualità  d'im- 
mobili e di  parte  del  fondo  quando 
r hanno  acquistate,  ma  non  basta  già 
per  farla  acquistare  alle  medesime. 
Quindi  se  io  ho  comprato  dei  bulbi 
di  tulipaui  da  un  giardiniere  per  pian- 
tarli in  un  giardino,  questa  distinzione 
non  toglie  loro  di  esser  cose  mobili,  e 
non  ai  comincia  a riputare  che  facciano 
parte  del  mio  giardino  finché  non  vi 
aieno  stati  piantati.  Parimenti,  se  io  ho 
fatto  porre  nel  mio  podere  de' pali  per 
impiegarli  pelle  mie  vigne,  questa  di- 
stinzione non  impedisce  loro  di  consetr 


vare  la  qualità  di  mobili,  e non  (ara 
loro  acquistare  quella  d’ immobili  e di 
parte  della  vigna  lino  a che  non  sieno 
stati  piantati  nel  terreno,  e siavi  stata 
attaccata  la  vite.  Così  insegna  Ulpiano 
nelle  legge  17,  § 1 • , ff  de  ad.  empt. 
Pali  qui  vinai  cauta  parali  tunt  ade- 
quar» collocentur , funài  non  stznf;  tei 
quiexcmpti  tunl  hac  mente,  ud  collo - 
eenlur,  funài  tunl. 

40.  Regola  iena.  Le  paglie  che  si 
raccolgono  in  un  fondo,  ed  i concimi 
falli  dagli  animali  , che  servono  alla 
di  lui  coltura  , essendo  destinati  fino 
dalla  loro  nascita  a restare  in  questo 
fondo  , ad  esservi  sparse  per  conci- 
mano , ed  essere  in  qualche  maniera 
identificate  con  esso,  si  reputano  far- 
ne parte  . In  conseguenza  di  questo 
principio,  Ulpiano  decide  che,  quando 
un  fondo  viene  ad  esser  venduto  o 
lasciato  in  legato,  le  paglie  ed  i con- 
cimi che  vi  sono  appartengono  al  com- 
pratore o al  legatario  come  facienti 
parte  del  fondo:  fundo  vendilo  vel  le- 
galo, tlerquilinium  et  il  rumeni a em- 
plorit  et  legalarii  tunl;d  I 17,  §2. 

Siccome  è questa  destinazione  che 
fa  considerare  le  paglie  ed  i concimi 
del  foodo,  bisogna  decidere  diversa- 
mente,  quando  fosse  uso  del  padre  di 
famiglia  di  venderli  piuttnstochè  im- 
piegarli a concimare  il  suo  terreno  ; 
sarebbero  in  questo  caso  reputati  mo- 
bili ed  entrerebbero  per  conseguenza 
nella  comunione  legale  del  proprietario 
di  queste  paglie  e di  questi  concimi, 
con  sua  moglie.  Questa  é la  distinzione 
che  Trebazio  faceva  : In  sterquilinio 
autem  diti  ine!  io  Ttebatii  probanda  est: 
ut  ti  quidem  tlercorandi  agri  cauta 
comparalum  sii , emplorem  sequalur 
( lanquam  pars  funài  vendili  );  si  ren- 
dendi  vendilorem  [ quali  hoc  cani  non 
lit  pari  funài  tendili,  ted  res  mobili t 
ditlincta  a fundo  );  d $ 2. 

41.  Regola  tetlima.  Le  cose  , che 
per  loro  natura  non  possono  per  sé 
stesse  essere  in  boni!  notlrit , e che 
non  ci  appartengono  se  non  per  causa 
di  una  delle  nostre  terre  in  cui  si  tro- 
vano, sono  riputate  farne  parte. 

Secondo  questa  regola  gli  animali, 
che  godono  della  loro  libertà  naturale, 
e si  trovano  in  un  certo  luogo,  fan- 
no  parte  di  quel  luogo  in  cui  s-'no 
nella  loro  naturale  libertà.  Per  esem- 
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pio,  i pesci  vengono  riputali  far  parte 
della  peschiera,  i conìgli  delle  coni- 
gliere , i piccioni  della  colombaja  in 
cui  ;i  trovano  nella  loro  naturale  li- 
bertà e con  cui  si  reputano  fare  una 
sola  e medesima  cosa. 

La  ragione  è che  secondo  > prin- 
cipi del  diritto,  gli  animali,  feto»  na- 
turile, nou  sono  propriamente  fi»  bo- 
ni.» se  non  quando  noi  li  teniamo  sui 
manti  et  cutlodia  nostra.  Impercioc- 
ché il  proprietario  di  una  peschiera 
in  cui  sono  de"  pesci,  di  un  covo  in 
cui  sono  de'  conigli , di  una  colom- 
baja in  cui  sono  de*  piccioni,  è sola- 
mente proprietario  di  una  peschiera 
di  pesci,  di  un  covo  fornito  di  coni- 
gli, di  una  colombaja  fornita  di  pic- 
cioni, anxichè  esserlo  de' pesci,  de'  co- 
nigli e de'  piccioni  che  vi  sono.  Essen- 
do adunque  questi  animali,  in  quanto 
al  dominio  , che  il  proprietario  ha 
delle  peschiere  , dei  covi  e delle  co- 
louibaje,  qualche  cosa  di  distinto  dalla 
peschiera,  dal  covo,  dalla  colombaja  in 
cui  tono  nella  naturale  libertà,  ne  vie- 
ne che  , per  se,  non  possono  entrare 
come  cosa  mobile  nella  comunione  le- 
gale di  quel  proprietario  con  sua  mo- 
glie; quindi  non  possono  entrarvi,  se 
non  in  quanto  la  peschiera,  la  coni- 
glieria e la  colombaja  , co’  quali  si 
reputa  che  facciano  una  sola  e mede- 
sima cosa,  fossero  acquisti  di  comu- 
nione che  vi  entrassero. 

Ma  quando  questi  animali  non  so- 
no nella  loro  naturale  libertà,  e sono 
sub  monu  nostra  , come  tono  i pesci, 
che  abbiamo  in  una  peschiera  di  cui 
siasi  alzata  la  chiusa  e che  sia  messa 
in  secco,  come  pure  i conigli  che  sono 
allevati  in  un  granajo,  e i piccioni  che 
si  allevano  sotto  un  paniere  o che  so- 
no rinchiusi  nel  colonibsjo,  questi  a- 
nimali  in  tal  caso  ci  appartengono  per 
se  come  cose  mobili,  ed  entrano  con 
questa  qualità  nella  comunione  legale. 

Questa  disposizione  trovasi  io  molti 
Statuti;  quello  di  Parigi,  art.  19,  dice: 
il  pesce  che  sta  in  una  peschiera  o io 
una  fossa  è riputato  immobile  (1);  ma 


quando  è nella  bottega,  nel  serbstojo, 
è riputalo  mobile.  Il  nostro  Statuto  di 
Orleans,  art.  335,  dice  lo  stesso.  Que- 
sta distinzione  si  trova  uell'  autore  del 
gran  Coutumier. 

Essa  trovasi  nelle  leggi  romane. 
Ulpiano  dicendo  : Piece i qui  eunt  in 
piscina  non  runf  aedium  ncc  funài  , 
non  magie  quam  pulì-,  l.  15  e 10  , 
ff.  de  ad.  empi.,  lascia  a conclu- 
dere che  sia  diversamente  , quando 
sono  in  stagno,  in  laxitate  naturati. 
Paolo  nella  l.  3,  $ l i,  ff.  de acquir pos- 
sessione: (eroe  bestiai  quat  vivarrit  ;2) 
incluserimue,  et  piteee  quo e in  piscina 
conjeierimm,  ano  bis  poisideri,  sed  eoe 
pisce  qui  in  stagno  sunt  , aut  (eros 
quae  in  eil-'is  circumseptis  r agoni ur  a 
nobis  non  poisideri  (3)  quoniam  reti 
ciac  sunt  in  liberiate  naturali. 

Questa  distinzione  essendo  presa  oel- 
la  natura  delle  cose,  deve  esser  osser- 
vata ovunque  gli  Statuti  non  ne  hanno 
fatto  spiegazione. 

42  Da  che  lo  Statuto  dichiara  im- 
mobili i petti  che  sono  in  una  peschie- 
ra nella  loro  naturale  libertà,  Cbopin, 
sullo  Statuto  di  Parigi,  e Lebrun,  uel 
suo  Trattato  della  Comunione,  ne  hanno 
inai  a proposito  tirato  una  conseguen- 
za, che  le  api  doveano  pure  conside- 
rarsi come  immobili,  perché  ti  trovano 
nella  loro  naturale  libertà  ne’  loro  al- 
veari , ue’ quali  sono  tenute  chiuse,  ed 
ove  vanno  e vengono  a piacere.  La 
falsila  di  questa  conseguenza  é evidente: 
perciocché  se  i pesci,  che  tono  io  una 
peschiera,  tono  immobili,  il  motivo  è 
perchè  la  peschiera,  colla  quale  sono 
riputati  fare  uua  stessa  cosa,  è un  im- 
mobile. Al  contrario  , un  alveare  col 
quale  la  api  che  vi  stanno  nella  loro 
naturale  libeitànou  compongono  che 
una  stessa  e sola  cosa,  essendo  un  mo- 
bile , che  in  tale  qualità  entra  nella 
comunione  legale,  le  api  di  questo  al- 
veare, che  fanno  con  esso  un  solo  lutto, 
devono  parimente  avere  la  qualità  di 
mobile  ed  appartenere  unitamente  allo 
alveare  alla  comunione  legale 

43.  Da  tutto  ciò  risulta  la  differenza 


(1)  Come  non  facendo  che  urta  sola  e medesima  cosa  colla  peschiera  dove  è liberiate 
naturali. 

(2)  GrtUus  noci,  artie.  fi,  20:  ait  virarla,  sepia  quae  dum  loca  erre  in  quibus  {trae 
virar  puscuntur , quae  a Varcane  appellantur  Irporaria  ( covi  ),  a Scipione  rubarono, 
quoti  ea  plerutnque  tabulis  robureis  sepia  essent. 

(3)  Possulemus  tantum  starnutii  piscibus  rrfertum,  aut  srlvam  ferir  beslits  re- 
fe ri  am. 
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degli  mimali  ferve  naturae  dagli  ani- 
mali domestici.  Riguardo  agli  animali 
ferve  naturae,  finché  sono  in  naturali 
laxitate,  noi  non  ne  siamo  né  posses- 
sori nè  proprietarj  per  ee,  ina  lo  siamo 
ralione  loei  nostri  in  quo  sunt.  Non  è 
cosi  riguardo  agli  animali  domestici, 
come  sono  i polli  e gli  altri  animali  da 
cortile:  noi  non  ne  siamo  posiessoii  nè 
proprietarii  ratione  loci  nostri  in  quo- 
sunt,  ma  ne  siamo  possessori  e proprie- 
tarj per  sei  * siccome  questi  animali 
sono  per  se  stessi  qual r he  cosa  di  mo- 
bile, perciò  riguardo  a noi  non  sono 
un  bene  mobile,  e che  deve  per  con- 
seguenza entrare  nella  comunione. 

I,a  stessa  cosa  ha  luogo  riguardo  a- 
gli  animali,  che  servono  alla  coltura 
della  terra,  come  i cavalli,  i buoi,  le 
vacche,  le  greggi;  noi  ne  siamo  posses- 
sori perse,  come  di  un  bene  mobile, 
e devono  in  questa  qualità  entrare  nel- 
la comunione  legale  ; noi  non  siamo 
proprietarj  di  questi  animali  ratione 
funai,  alla  cui  coltivazione  essi  servo- 
no; quindi  essi,  come  tutte  le  altre  cose 
che  servono  alla  coltura  di  un  terre- 
no, non  ne  fanno  parte:  Instrumen- 
tum fondi  non  est  pars  funài,  arg.  I. 
fin  , ff  de  supell.  leg.\  l.  2,  $ 1,  il.  de 
inslrum.  leg. 

44.  Quantunque  sia  tale  il  dritto 
che  deve  osservarsi  finché  non  vi  sarà 
legge  contraria , non  ostante  io  non 
posso  trattenermi  di  far  vedere  che 
sarebbe  a desiderarsi  che  vi  fosse  una 
legge  la  qaate  attaccasse  al  dominio  di 
un  fondo  quello  del  bestiame  che  serve 
alla  sua  coltivazione  , ordinando  che 
quelle  bestie  necessarie  a coltivarlo 
fossero  considerate  farne  parte;  e che 
in  conseguenza,  in  materia  di  coron- 
nione  , non  vi  cadessero,  se  non  in 
quanto  vi  cadesse  il  fondo  ; che  in 
materia  di  successione  , l’erede  de'  beni 
proprj,  il  quale  succede  nel  terreno, 
succedesse  anco  nel  bestiame  che  vi 
appartiene;  che  in  materia  di  retratto, 
chi  esercita  tal  diritto  avesse  il  fondo 
col  bestiame  che  vi  è addetto;  che  in 
materia  di  custodia  nobile  sotto  gli 
Statuti  che  daono  i mobili  del  minore 
al  custode  , questi  non  potesse  attri- 
buirsi il  bestiame  delle  terre  del  mi- 
nore come  beni  mobili  Per  la  man- 
canza di  una  tal  legge,  a quanti  in- 
convenienti si  è esposto,  i quali  sono 
Pothier,  Tr.  ititi  Comuttfoiie 
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opposti  al  ben  essere  dell' agricoltura/ 
Una  donna,  che  aveva  uo  podere  ben 
fornito  di  bestiame,  si  è rimaritata  sen- 
ta contratto  di  matrimonio  : essa  è 
obbligata,  dopo  le  morte  di  tuo  ma- 
rito, a rinunziare  alla  comunione,  e 
lasciare  in  conseguenza  agli  eredi  o ai 
creditori  di  ano  marito  tutto  il  bestia- 
me del  suo  podere,  che  è entrato  nella 
comunione  a cui  ella  ha  rinunziato;  es- 
sa non  La  mezzi  per  comprarne  una 
quaatità  sufficiente,  quindi  non  potrà 
bene  fertil.zzare  la  sua  terra.  In  ma- 
teria di  successione  ed  in  materia  di 
retratto  un  eredr  de’  beni  proprj  suc- 
cede in  un  fondo  senza  succedere  al 
bestiame  che  appartiene  all’  erede  dei 
mobili  ; colui  che  esercitò  il  diritto  di 
retratto  ricupera  la  terra  senza  averne 
il  bestiame;  secasi  non  hanno  i mezzi 
di  acquistarne  una  quantità  sufficiente, 
ecco  che  la  terra  sarà  mal  coltivata. 
L’inconveniente  è ancor  più  sensibile 
in  materia  della  nobile  custodia  nelle 
prnvincie  in  cui  la  legge  dà  in  pro- 
prietà al  custode  tutti  ■ mobili  devo- 
luti alano  minore  nella  successione  del 
predefuuto  genitore  ; questo  minore 
alla  fine  della  cns'odia  troverà  le  sue 
terre  senza  bestiame , il  quale,  come 
mobile,  appartiene  al  suo  eustode;  co- 
me fertilizzerà  egli  le  ine  terre  ? 

Il  legislatore  ha  già  riconoscinta  l’ li- 
ti liti  di  non  separare  da  una  terra  il 
bestiame  che  serve  alla  sua  coltivazio- 
ne , ordinando  coll'editto  del  1747, 
art.  6,  contro  la  disposizione  del  di- 
ritto romano  , che  il  bestiame  , che 
serve  alla  coltivazione  di  un  fondo  , 
fosse  riputato  compreso  nel  fedecom- 
uiesso  della  terra , quantunque  il  te- 
statore non  se  ne  fosse  spiegalo.  Mi 
ai  perdonerà  questa  digressione. 

45.  Oliata  regola  I frutti  e le  pro- 
duzioni della  terra,  fiochi  sono  pen- 
denti, fanno  parte  del  fondo  che  gli 
ha  prodotti , e col  quale  sono  consi- 
derati fsre  una  sola  e medesima  cosa. 
Ma  tostochè  ne  vengono  separati,  co- 
minciano ad  essere  uoa  cosa  partico- 
lare distinti  dal  fondo  del  quale  pri- 
ma facevano  parte,  ed  è evideote  che 
questa  cosa  che  essi  cominciano  ad  es- 
sere, è una  cosa  mobile,  essendo  tra- 
sferibile da  un  lungo  all'  altro. 

Questa  dottrina  è presi  dalle  leggi 
romane.  Gajo  ci  dice:  Fruclus  penden- 
ti 
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tei  pars  f unii  videnlur .;  /.  44,  ff.  de 
rei  vindic  ed  Ulpiano  dice  : fruelut 
perceptoi  villae  non  ette  constai;  l.  17, 
i I,  ff.  de  ad.  empi.  Lo  Statuto  di  Pa- 
rigi,  ari.  92,  dice  parimenti;  • il  legna- 
me tagliato,  la  biada,  il  fieno  o il  grano 
falciato  o mietalo  , supposto  che  sia 
ancora  sul  campo  e ooo  trasportato, 
e mobile  ; ma  quando  è in  piedi  ed 
unito  alla  radice  , è riputato  immo- 
bile  ». 

Lo  Statuto  dice  , supposto  che  sia 
ancora  sul  campo  ; cioè  quantunque 
sia  ancora  sulcampo.  La  ragione  è che 
la  sua  separazione  dal  fondo  al  quale 
era  unito  é quella  che  lo  rende  cosa 
mobile,  la  quale  esiste  separatamente 
dal  fondo  e non  ne  fa  più  parte;  ba- 
sta adunque  che  queste  legna,  questo 
grano,  questo  fieno  sia  separato  dalla 
terra,  quantunque  sia  ancora  sul  fon- 
do , perchè  sia  una  cosa  mobile.  Il 
nostro  Statuto  di  Orleans,  art  354 
dice  parimenti  i frutti  pendenti  dalle 
radici  sano  immobili. 

4(i.  Secondo  la  regola  che  abbia- 
mo esposta  , gli  alberi  de’  vivai  bar- 
bicati sul  fondo,  che  gli  ha  prodotti 
coi  semi  che  vi  sono  stati  seminati,  si 
reputano  far  parte  di  questo  fondo,  e 
fare  una  sola  e medesima  cosa  con  es- 
so. Afa  quando  ne  sono  stali  cavati  e 
separati,  diventano  una  cosa  mobile 
distinta  dal  fondo. 

Lstt  conservano  pure  questa  qualità 
di  cose  mobili,  quando  sono  trapian- 
tati IO  un  altro  fondo  in  c„i  vengono 
messi  come  in  deposito  per  fortificarsi 
qualche  tempo  , fino  a che  fieno  ca- 
vali per  venderai  : imperciocché  non 
essendo  se  nou  come  in  deposito  in 
questa  terra,  non  ne  fanno  parte,  come 
abliiain  venduto  sopra,  n.  34 

Vedete,  infra,  ari.  3.  una  limitarlo- 
n«\  frtla  da  alcuni  Statuti,  alla  regola 
che  i frutti  pendenti  sono  immobili'. 

Regola  sulle  cose  che  sono  considera- 
te far  parie  di  una  casa  o di  al- 
tra  tdifizio. 

47.  Lo  Statuto  di  Parigi,  riguardo 
a ciò,  stabilisce  una  regola  nell’  art  00 
che  é concepita  in  questi  termini.’ 

« O!.  tensili  della  casa,  che  si  pos- 
sono trasportare  senza  frazione  e de- 
tti lorazionc,  sano  riputati  mobili;  ma 
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quando  tono  attaccati  a ferro  e chiodi, 
o sono  uniti  con  gesso  e posti  a per- 
petuità , e non  possono  trasportarsi 
senza  frazione  o deteriorazione,  sono 
considerati  immobili  a. 

Questa  regola  è imperfetta;  imper- 
ciocché vi  sono  delle  cose,  che  senza 
essere  attaccate  a ferro  e chiodi  sono 
riputate  far  parte  della  casa;  ed  altre 
che  sebbene  attaccate  a ferro  e chiodi, 
non  si  reputano  farne  partr;  per  ischia- 
rire  adunque  la  materia  fa  d*  uopo  sta- 
bilire le  seguenti  regole. 

48.  Regola  prima.  Le  cose  che  sono 
in  una  casa  o altro  edificio  a perpe- 
tuità, né  fanno  parte:  secus  se  vi  fos- 
sern  soltanto  per  un  dato  tempo  Que- 
sta regola  è presa  dalla/.  17,  $ 7,  ff. 
de  ad.  empt.  [.abeo  generali! er  scri- 
bi! , ea  quae  perpetui  usus  eausa  in 
aedifieis  sunl,  aedificii  esse;  quae  vero 
ad  presene,  non  esse  aedificii. 

49.  Regola  seconda.  Le  cose  che  sono 
annesse  a un  edificio  in  modo  che  sia 
dilli  ile  distaccamele,  si  presume  es- 
servi a perpetuità  e far  parte  dell’edi- 
fizio  o della  casa  ove  sono  attaccate. 

Conformemente  a questa  regola,  lo 
Statuto  di  Parigi,  art.  90,  ed  il  nostro 
Statuto  di  Orleans,  art.  353,  decidono 
che  un  torchio  è riputato  immobile, 
come  facente  parte  della  casa  o dello 
edilìzio  in  cui  è costrutto. 

Ciò  non  devesi  intendere  che  dei 
grandi  torchi  ad  albero  o • ruote  ; 
sono  stati  in  seguito  inventati  de’  pic- 
coli torchi  a tramoggia  , che  si  pos- 
sono facilmente  trasportare  da  un  luogo 
all'altrojqnesti  sonocose  mobilitili  an- 
tichi arcano  anche  de’ piccoli  torchi  che 
si  potevano  facilmente  levare  , e di 
questi  appunto  devesi  intrudere  cip 
che  dice  Ulpiano:  Multa  elioni  de  fossts 
esse,  ri  eque  tamen  funài,  ani  villae  ha- 
beri,  ut  pula  rasa  vinaria,  tobcw.a- 
kis,  quoniam  Aure  instrumenta  magie 
sunt.  quamtis  aedificii)  cohaerent,  d.  I. 
17,  ff.  de  act.  empi. 

50.  Che  che  egli  dica  che  i vasi  nei 
quali  si  mette  il  vino,  sebbene  posti 
io  terra,  sieno  mobili,  ciò  devesi  in- 
tendere soltanto  di  quelli  che  si  pos- 
sono facilmente  levare,  e non  della 
granili  botti  che  è difficile  smuovere. 
Cosi  Cttjacio  concilia  questa  legge  rolla 
egge  2 1 .ff.de  ins/rum.  Irg.ovediceiDo- 

lia,  molile olicariae, et  prelum,et  quae- 
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tumque  infida  sunt  , inasdifxcataque 
sunt,  [unii  suni. 

Riguardo  ai  grandi  tini  , de*  quali 
noi  ci  serviamo  nei  nostri  celiai,  e che 
non  sono  fitti  in  terra  nè  coerenti,  c 
che  si  possono  per  conseguenza  facil- 
mente trasportare,  non  v’ha  dubbio 
che  questi  sieno  puri  mobili  , e che 
non  vengano  riputati  far  parte  del 
luogo  in  cui  si  trovano  : Sunt  magis 
instrumenta  funài,  quam  pars  funài. 

Multi  Statuti  hanno  tenute  queste 
distinzioni:  quello  di  Meluu,  art.  283, 
dice:  « le  graodi  botti  e i tinozei  sono 
riputati  mobili;  ma  quelli  che  non  si 
possono  facilmente  levare  , menochè 
non  si  faccia  qualche  apertura  , o &i 
debbano  scomporre,  sono  riputati  ira 
mobili  ».  Quello  di  Normandia  dice, 
arf.  515:  « i tini  e le  grandi  botti  sono 
riputate  immobili  se  non  si  possono 
levare  senza  scomporli  » . Quello  di 
Tours,  art.  224,  di  Calais,  art.  3,  di 
Chalons,  art.  108,  dicono  lo  stesso. 

Questi  Statuti  recano  per  esempio  I 
tini  e caldaje  de’ fabbricatori  di  birra, 
de'  tintori , di  quelli  che  conciano  le 
pelli,  le  quali  caldaje  sono  fabbricate. 

Laoo,  art.  101,  reputa  mobili  i tini 
e gli  altri  grandi  utensili  che  si  pos- 
sono scomporre  e trasportare  senza 
deteriorazione. 

51.  1 torchj  delle  stamperie,!  telaj 
de’ tessitori,  sebbene  attaccati  al  luogo, 
in  cui  si  trovano,  pure,  potendo  essere 
facilmente  levati,  non  si  considera  che 
facciano  parte  della  casa  in  cui  si  tro- 
vano , ma  sono  puri  mobili.  Così  fu 
giudicato  pe* torchj  della  stamperia  del 
celebre  Robeito  Etienne  da  una  sen- 
tenza che  tutti  i commentatori  hanno 
riportato. 

52.  Non  è lo  stesso  di  una  fucina  di 
un  maniscalco,  di  un  fabbro;  imper- 
ciocché non  potendo  essere  levala  dal 
laogo  incili  è costrutta  senza  demolirla, 
ai  reputa  esservi  posta  a perpetuità  e 
far  parte  della  casa  in  cui  è costrutta. 

53.  Regola  terza.  Le  cose  che  pos- 
sono facilmente  esser  tolte  dal  luogo  in 
cui  «ono,  non  lasciano  di  esser  consi- 
derate far  parte  della  casa,  quando  vi 
servono  a completare  la  parte  della 
casa  stessa  in  coi  sono  poste,  quum  po- 
tila sunt  ad  integrandam  domum;  ma 
se  non  servono  che  d'  ornamento  e di 
mobiglia,  o per  1*  esercizio  del  mestiere 


capitolo  FI.  755 

della  persona  che  abita  nella  casa,  ti 

posila  sunt  ad  intiruendam  domum  , 
non  si  reputano  far  parte  della  casa, 
e sono  semplici  mobili. 

Questa  regola  è lo  sviluppo  di  ciò 
che  Ulpiano  dice:  Ea  esse  aedium  $o- 
leinus  dicere,  quae  quasi  pars  aedium 
sunt . . . . vel  propter  aedes  habenlur ; 
l.  13,  $ /Fn.,  tf.  de  act.  empt. 

54.  Secondo  questa  regola,  i mar- 
mi e i tavolati,  co* quali  si  copre  una 
cappa  di  cammino  o le  muraglie  di 
una  camera,  si  reputano  posti  a per- 
petuità, sebbene  possano  essere  facil- 
mente distaccati;  imperciocché  questi 
servono  a completare  ed  a perfezio- 
nare le  pareti  che  essi  cuoprono  , le 
quali  seuza  di  ciò  sarebbero  troppo 
nude  e malconce,  ed  alle  quali  man- 
cherebbe qualche  cosa.  Perciò  Ulpiano 
dice  nella  legge  17,  $ 3,  ff  de  act. 
empt.Crustae  marmoreae  aedium  sunt. 

Per  la  stessa  ragione  il  tavolato  di 
una  camera  è riputato  farne  parte,  per- 
chè serve  di  pavimentum ; ed  il  pavi - 
mentimi  di  una  camera  è qualche  cosa 
che  oe  fa  parte. 

55.  Riguardo  poi  agli  specchi  ed 
a quadri  che  sono  incastrati  in  un 
cammino  , se  dietro  lo  specchio  o il 
quadro  vi  sono  i mattoni  del  cammino, 
o qualche  tavola  che  non  sia  simil- 
mente ornato  come  è il  resto,  allora  gli 
specchi  ed  i quadri  sembrano  posti  per 
completare  questa  parte  della  casa;  im- 
perciocché il  cannano  sarebbe  imper- 
fetto e vi  mancherebbe  qualche  cosa, 
se  dietro  il  quadro  o lo  specchio  non 
▼i  fossero  che  mattoni,  o qualche  ta- 
vola di  figura  diversa  dai  resto  del 
cammioo;  quindi  il  quadro  o lo  spec- 
chio essendo  in  questo  caso  posti  ad 
integrandam  domum,  si  reputa  farne 
parte:  Quae  tabulae  pictae  prò  tectorio 
includuntur,  aedium  sunti  l.  17,  § 3, 
ff.  de  act.  empt. 

Al  contrario,  se  dietro  lo  specchio 
o il  quadro  vi  è un  ornamento  come 
nel  resto  del  cammino,  avendo  in  qne- 
sto  caso  tutta  la  sua  perfezione  indi- 
pendentemente dallo  specchio  che  vi  è 
attaccato,  non  si  può  dire  che  lo  spec- 
chio serva  ad  tVe^randam  domum,  ma 
piuttosto  adins/ruendim  domumtt  per- 
ciò, secondo  il  nostro  principio, non  de- 
ve riputarsi  far  parte  della  casa,  ma  de- 
vesi  considerare  come  un  mobile. 
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£6.  Quando  nella  costruzione  di  un 
grande  atrio  ai  sieno  fatte  delle  nic- 
chie, le  statue  che  vi  tono  poste  repu- 
tansi  far  parte  della  casa:  impercioc- 
ché esse  vi  sono  poste  ai  integran- 
dam  domum,  e servono  a completare 
questa  parte  di  casa;  quindi  non  essen- 
dovi state  fatte  le  nicchie  se  non  per 
porvi  delle  statue,  mancandovi  esse, 
mancherebbe  qualche  cosa  all’atrio. 

Di  queste  statue  appunto  detteti  in- 
tendere ciò  che  dice  Papiniano:  Papi- 
nianut  ai! -.sigilla  [\  ) et  slatuae  affixae, 
instrumento  domui  non  eonlinetur,nd 
domus  portio  sunti  l-  12,  $ 23,  ff.  de 
instrum.  leg. 

57.  Uo  parafuoco  attaccato  al  muro 
del  cammino  con  branche  di  ferro,  fa 
parte  della  casa;  imperciocché  serven - 
do  a riparare  il  muro  del  cammino  dal- 
lo ardore  del  fuoco  che  lo  abbrucereb- 
ba  e lo  degraderebbe,  il  cammino  è più 
completo  e più  perfetto  quando  ha 
questo  parafuoco;  esso  adunque  serve 
ad  integrandam  domum , propter  ae- 
dis habetur. 

58.  Le  tramezze,  le  alcove  ec.,  tono 
pure  riputate  far  parte  della  casa,  poi- 
ché ne  compongono  la  distribuzione. 

59.  Le  rastrelliere  di  una  scuderia, 
secondo  questa  regola  , devono  pure 
riputarsi  immobili,  come  facienti  parte 
della  scuderia,  perchè  servono  a com- 
pletarla; mancherebbe  qualche  cosaad 
una  scuderia,  per  poter  esser  tale,  te  vi 
mancassero  le  rastrelliere. 

Per  la  stessa  ragione,  quando  è stato 
costrutto  un  edilìzio  espressamente  per 
farvi  ana  raffinazione  di  zucchero,  le 
grandi  caldaje  che  vi  sono  murate  re- 
putanti far  parte  dell’  edilìzio  a cui 
mancherebbe  qualche  cosa,  e non  sa- 
rebbe una  raffineria  senza  di  queste. 

CO  Regola  quarta  Le  cose  che  ser- 
vono a completare  la  casa  sebbene  non 
vi  sieno  attaccate,  pure  sono  riputate 
farne  parte;  tali  sono  quelle  che  ser- 
vono a chiuderla,  o a chiuderne  una 
parte,  come  le  chiavi,  catenacci,  le  asse 
clic  servono  a chiudere  la  bottega,  i 
travi  de*  ponti  levatoj,  le  soliere,  un 
coperchio  di  pozzo:  Aìdium  multa  es- 
se, qua  e aedibus  adfixa  non  sunt,  igno- 
rati non  oporlet;  utputa,  seras,  eiarei, 
claustra-,  1.17,  ff.  de  act.empt.Opercu- 
la  puteorum  quamtis  non  sunt  ad/i xa, 
aedium  esse  constat-,  i.  I.  17,  $ 8. 

(I)  Iti  est , parva  tigna-  piccole  statue 


61.  Per  la  stessa  ragione,  l’artiglie- 
ria che  trovasi  in  on  castello  o fortezza, 
sebbene  non  vi  sia  attaccata,  pure  vie- 
ne riputata  esservi  posta  a perpetuità 
e farne  parte;  perchè  serve  a comple- 
tare questo  castello  o fortezza  , che 
senza  artiglieria  non  potrebbe  essere 
tale.  Molti  Statuti  ne  contengono  delle 
disposizioni:  Serri,  Tours,  Nivernese, 
Borbonese,  Laon,  Amiens,  ec. 

Per  la  stessa  ragione  dalla  giurispru- 
denza è stato  giudicato,  che  nelle  terre 
in  cui  siavi  una  cappella  , che  ne  è 
una  dipendenza,  i vasi  sacri,  gli  orna- 
menti e le  altre  cose  che  servono  alla 
relebrazioue  del  divino  uffizio,  devono 
riputarsi  immobili  , come  postivi  a 
perpetuità  , e servendo  a completare 
questa  parte  della  terra,  che  non  sa- 
rebbe cappella  senza  le  cose  che  ser- 
vono a celebrarvi  i divini  uffizj.  Lo 
Statuto  di  Amiens  ne  contiene  una  di- 
sposizione. 

Bisogna  decidere  diversamente  nel 
raso  in  cui  alcuno  avesse  ottenuto  dal 
vescovo  il  permesso  di  far  celebrare 
la  messa  nel  suo  palazzo  in  Parigi,  per 
causa  d’infermità;  non  essendo  stabilito 
per  sempre  in  cappellai!  luogo  in  cui 
si  celebra,  i vasi  sacri  egli  ornamenti, 
che  servono  per  la  celebrazione  della 
messa,  non  sono  nel  palazzo  a perpe- 
tuità, e per  ciò  sono  puri  mobili. 

62.  Regola  quinta.  Le  cose  annesse 
ad  una  casa  e di  cui  facciano  patte, 
continuano  a farne  parte  quando  ne 
sono  distaccate,  finché  sono  destinate 
ad  esservi  riposte;  ma  quelle  che  non 
hanno  ancora  fatto  parte  delia  casa, 
sebbene  sieno  destinate  ad  esservi  an- 
nesse ed  a farne  parte,  e sieno  di  già 
portate  nella  rasa  a questo  effetto,  pure 
non  cominciano  a farne  parte  finché 
non  vi  sieno  state  unite  come  devono 
esserle:  Ea  quae  ex  aedeficio  detraila 
sunt,  ut  reponantur,  aedifi  ii  sunt:  al 
quae  parata  sunt  ut  imponantur,  non 
sunt  aedium;  I.  17,  § 10.  Quod  tnsu- 
lae  causa  paratum  est , ti  nondum 
perfectum  est,  quamtis  positum  in  ae- 
dificio  sit,  non  /amen  riietur  aedium 
esse;  d.  I.  17,  § 5.  Adde  l.  18,  $ 1, 
ff.  d.  fi/. 

Secondo  qnesta  regola,  se  una  rasa 
sia  stata  incendiata,  o sia  caduta  per 
vetustà,  i materiali,  che  ne  limangono, 
conservano  la  loro  qualità  d’immobili, 
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finché  possono  parere  destinati  alla 
ricostruitone  di  essa, ma  quando  il  pro- 
prietario sembra  avere  abbandonato 
1’  intensione  di  ricostruire  la  sua  casa, 
questi  inateriali,separati  dal  suolo, sono 
cose  mobili. 

63.  Regola  tetta.  Le  cose  unite  o 
non  unite  ad  una  casa,  che  venissero 
riputate  far  parte  di  essa,  quando  vi 
fossero  poste  dal  proprietario,  non  re- 
putanti farne  parte, quando  visonostate 
poste  da  un  usufruttuario  o conduttore, 
i quali, o i loro  eredi, hanno  il  dritto  di 
distaccarle  e di  portarle  in  fine  dell’  u- 
sufrutto  o della  locasione.  La  ragione 
è,  chel’  usufruttuario  o l’aftìttuale  si  re- 
putano non  averle  poste,  se  non  pel 
tempo  del  loro  usufrutto  o della  loro 
locazione  ; questa  è una  conseguenza 
della  prima  regola. 

Questa  regola  soffre  eccezione  ri- 
guardo alle  chiavi:  quelle  chiavi  che 
I*  usufruttuario  o 1’  inquilino  di  una 
casa  ha  fatto  fare  per  essa  ne  fanno 
parte,  e il  conduttore  egualmente,  che 
gli  eredi  dell'usufruttuario,  non'posso- 
n<>  ritenerle  alla  fine  dell*  usufrutto  o 
della  locazione, e sono  obbligati  rimet- 
terle al  proprietario,  niuno  potendo 
aver  diritto  di  ritenere  le  chiavi  di  una 
casa,  che  nou  ha  più  diritto  di  abitare. 
Il  conduttore  io  questo  caso  ha  sola- 
mente il  dirit  o di  ripeterne  il  prezzo 
dal  proprietario,  se  lo  avesse  posto  in 
mora  di  fornirgliele. 

Osservate  che,  riguardo  alle  cose 
attaccate  a ferro  e chiodi  che  l'usufrnt- 
tnario  o il  conduttore  che  le  ba  poste 
nella  casa  ha  diritto  di  togliere,  il  pro- 
prietario può  ritenerle  , offrendo  di 
compensare  il  conduttore,  o usufrut- 
tuario del  prezzo  che  vagliono. 

64.  Tutte  le  cose  le  quali,  secondo 
le  regole  che  abbiamo  stabilite,  sono 
riputate  far  parte  di  un  fondo  di  terra 
o di  una  casa,  non  essendo  considerate 
t'n  ti  e come  cose  mobili,  ma  come 
facienti  una  sola  e medesima  cosa  col 
fondo  o colla  casa,  di  cui  fanno  parte, 
non  possooo  entrare  nella  comunione 
legale,  meno  che  i fondi  o le  case,  di 
cui  fanno  parte,  non  fossero  un  acqui- 
sto di  comunione. 

65.  Oltre  le  cose  che  fanno  parte  di 
un  terreno  o di  uoa  casa,  ve  ne  sono 
alcune  altre  ancora  le  quali , sebbene 
considerate  fn  si  sieno  cose  mobili, 


nondimeno  sono  riputate  immobili,  es- 
sendo come  I’  accessorio  di  un  diritto 
immobiliare  col  quale  vengono  consi- 
derate fare  una  sola  e medesima  cosa. 

Tali  sodo  i mulini  posti  su  i battelli 
dipendenti  da  un  dritto  feudale:  seb- 
bene fn  ti  sieno  cose  mobili,  come  lo 
abbiam  veduto saprò, n. 3G,  unita  ostan- 
te essendo  ['{accessorio  di  un  diritto  di 
privativa  che  è uu  diritto  immobiliare, 
vengono  riputati  immobili.  Così  c' in- 
segna Molineo  in  una  nota  sopra  l'arf. 
282  dello  Statuto  del  Borbouese,  di- 
cendo elici  molili!  posti  sopra  i battelli 
sooo  mobili:  Scilictt  , quando  lunt 
liberai  facullalit ; tecut,  ti  annexum 
habeant  jut  lenitutis,  et  olii  tcncatur 
ibi  molituram  faccri.  Lo  Statuto  di 
Tuurs,  art.  221,  ue  contiene  una  di- 
sposizione. 

S 2.  Dei  mobili  incorporali. 

66.  Le  cose  incorporali,  che  sono 
enti  morali,  quae  in  ju re  consistane  , 
non  sono  propriamente  capaci  della 
qualità  di  mobili,  nè  di  quella  d' immo- 
bili; imperciocché  ooo  sussistendo  que- 
ste cose  se  non  nell’  intelletto  , né  po- 
tendo stare  io  alcun  luogo,  non  può 
dirsi  nè  che  sieno  trasferibili  da  uu 
luogo  all’  altro,  nè  che  possano  cambia- 
re di  luogo. 

Nondimeno,  avendo  il  nostro  diritto 
francese  distribuito  i beni,  cioè  tutto 
ciò  che  noi  abbiamo  in  bonit,  in  beni 
mobili  ed  immobili,  è stato  d’  uopo  as- 
segnare le  cose  incorporali  che  abbia- 
mo fn  bonit  o all'  una  o all'  altra  di 
queste  due  classi  di  beni. 

Per  conoscere  quali  sieno  le  cose 
incorporali,  che  in  qualità  di  beni 
mobili  entrano  nella  comunione  legale, 
è d*  uopo  stabilire  alcune  regole  che 
facciano  conoscere  quali  sieoo  le  cose 
incorporali  che  appartengono  alla  clas  • 
se  de’  beni  mobili,  e quali  al  contrario 
sieno  quelle,  che  apparteugono  alla 
classa  degl'  immobili. 

67.  Regola  prima  I diritti  che  noi 
abbiamo  per  causa  di  qualche  nostro 
fondo,  essendo  dritti  appartenenti  al 
fondo,  vengono  riputati  fare  una  sola 
e medesima  cosa  con  esso  , e perciò 
sooo  diritti  immobili  che  appartengo- 
no alla  classe  degl’  immobili. 

Tali  sooo  tutti  i diritti  di  servitù 
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prediali,  come  il  diritto  di  passare  sul 
fondo  vicino  pel  comodo  del  nostro, 
il  diritto  di  obbligare  il  fondo  vicino 
a ricevere  le  acque  del  nostro  ec.  Que- 
sti diritti  di  servitù  non  ci  apparten- 
gono se  non  per  causa  del  nostro  fondo 
a cui  è dovuta  la  servitù;  sono  diritti  e 
qualità  del  fondo  i quali  non  fanno 
con  esso  che  una  sola  e medesima  cosa. 
Quidaliud  sunt  )urapracdiorum,quam 
praedia  qualiterse  habentia,ul  bonitas, 
salubrità amplitudo-,  l. 86,  ff.  de  terb. 
signif.,e  per  conseguenza  non  può  es- 
servi dubbio  che  appartengano  alla 
classe  de*  beoi  immobili  come  il  foudo 
a)  quale  sono  inerenti. 

Tale  è parimenti  un  diritto  di  patro- 
nato  reale  inerente  ad  una  delle  nostre 
terre:  imperciocché,  non  v'  ha  dubbio 
che  facendo  una  sola  e medesima  cosa 
con  la  terra  da  cui  è inseparabile,  ap- 
partenga com*  essa  alla  classe  de*  beni 
iminobili . 

68.  Hegola  seconda.  I diritti  che  noi 
abbiamo  sopra  un  fondo, che  chiamasi 
ju*  in  re  o diritto  fondiate,  appar- 
tengono alla  classe  de*  beni  immobili, 
come  il  fondo  che  ne^è  lo  stesso  sog- 
getto, e in  cui  abbiamo  questo  diritto. 

Tali  sono  i diritti  di  signoria  diretta 
che  abbiamo  sopra  i fondi,  che  dipen- 
dono da  noi  come  feudi  o come  censi, 
i diritti  di  decime, di  terratico,  i diritti 
di  rendite  prediali  che  abbiamo  su  i 
fondi  che  ne  sono  gravati,  i diritti  di 
servitù  personale,  che  ci  appartengono 
sopra  i fondi  come  sono  i diritti  di  u- 
sufrutto,  di  uso,  ec 

La  ragione  è che  il  dintto,  che  noi 
abbiamo  sopra  un  fondo,  il  jtrar  in  re, 
è in  qualche  modo  il  fondo  stesso  che 
viene  riputato  appartenerci  in  parte, 
in  quanto  al  dritto  che  vi  abbiamo,  il 
quale  è uno  smembramento  del  dritto 
di  dominio  clic  ne  ha  il  proprietario; 
questo  dritto  deve  dunque  seguire  la 
natura  del  fondo, ed  appartenere  come 
esso  alla  classe  de*  beni  immobili. 

Lo  stesso  è dei  dritti,  che  ci  appar- 
tengono in  un  certo  territorio,  coinè  i 
dritti  ili  giustizia,  di  obbligare  i sud- 
diti ai  nostri  mulini,  di  tributi  ec. 

69  Hegola  terza . I diritti  di  credito 
personale,  che  nascono  dalla  obbliga- 
zione che  una  persona  ha  contratto 
con  noi  di  darci  una  rosa  , e che 
chiamasi  ji/<  ad  rem, sono  riputati  mo- 


bili o immobili  secondo  la  natura  della 
cosa  dovuta  che  è 1*  oggetto  del  dritto 
di  credito  e nella  quale  questo  diritto 
di  eredito  deve  risolversi  , terminarsi 
e realizzarsi. 

Quindi  il  credito  di  una  somma  di 
danaro,  o di  qualche  altra  cosa  mobile, 
è un  diritto  mobiliare  ; all*  opposto  il 
credito,  che  io  ho  sopra  un  foodo  o 
qualche  altro  immobile  contro  una  per- 
sona che  sia  obbligata  di  darmelo, è un 
diritto  immobiliare.  Ciò  si  esprime  con 
questo  assioma:  Actio  ad  mobile , est 
moòt7is;  actio  ad  immobile , est  immo- 
bilis . 

La  ragione  è,  che  io  un  diritto  di 
credito  si  considera  la  cosa  nella  quale 
e*>$o  deve  realizzarsi,  cioè  quella  « he  il 
creditore  ha  diritto  di  sperare  di  ac- 
quistare da)  debitore  , in  esecuzione 
dell*  obbligazione  di  dargliela  che  egli 
ha  contratta;  ed  in  questo  sen*o  dicesi: 
Qui  actionem  hobet , ipsam  rem  habere 
videtur  ; l.  15,  ff.  de  reg.  jur. 

Si  possono  recare  moltissimi  esempj 
di  questa  regola:  il  contratto  di  vendita 
di  un  fondo  ce  ne  fornisce  non.  Il  di- 
ritto di  credito.che  il  venditore  ha  con- 
tro il  compratore, è un  diritto  mobilia- 
re,perchè  esso  tende  a fargli  acquistare 
una  somma  di  danaro,  che  gli  è dovu- 
ta per  lo  prezzo  del  fondo,  la  quale 
somma  di  danaro  è una  cosa  mobile; 
v dunque  odio  ad  mobile  e per  con- 
seguenza un  diritto  mobiliare.  Al  con- 
trario, i!  diritto  di  credito, che  il  com- 
pratore ha  contro  il  venditore  per  far- 
si dare  il  fondo,  è un  diritto  immobi- 
liare ; quoto  è T actio  ad  immobile, 
poiché  tende  a fargli  acquistare  il  fou- 
do che  è un  immobile. 

Quando  io  ho  venduto  ad  un  mer- 
catante di  legna  degli  alberi  ebe  sono 
in  piedi  nel  mio  fondo,  il  diritto  di 
credito  che  questo  compratore  ha  con- 
tro di  me,  e che  nasce  dalla  obbliga- 
zione che  io  ho  contratto  verso  di  lui 
di  lasciarglieli  atterrare  e portar  via, 
è un  diritto  mobiliare;  imperciocché 
sebbene  questi  alberi  iu  tempo  del  con- 
tratto fossero  qualche  cosa  d'immobile, 
perché  facevan  parte  del  fondo  di  terra 
da  cui  non  erano  ancora  separati,oon- 
dimeno,  non  essendogli  stato  venduto 
il  fondo,  il  suo  diritto  di  credito  tende 
a fargli  acquistare  gli  alberi  dopo  che 
saranno  stati  separati  dal  fondo:  ora, 
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tOitochè  ne  lono  separati,  diventano 
mobili;  il  suo  diritto  di  credito  adun- 
que non  tende  a fargli  acquistare  che 
de'  mobili;  è dunque  un  diritto  ad  mo- 
bile e per  conseguenza  un  diritto  mo- 
biliare. 

Per  la  stessa  ragione,  il  diritto  di 
credito  che  !'  aflittnale  di  un  fondo 
ha  contro  il  locatore,  perchè  glielo 
lasci  godere,  non  è che  un  credito  di 
un  diritto  mobiliare;  imperciocché  il 
diritto  di  questo  affittitale  non  tende  a 
fargli  acquistare  il  fondo,  chegli  è stato 
locato,  ina  tende  solamente  a fargli  a- 
vere  la  facoltà  di  percepirne  i frutti,  e 
di  acquistare  i detti  frutti  colta  perce- 
zione di'  cioè  fari:  quindi  questi  frutti 
divenendo  cosi  mobili  per  la  perce- 
zione che  se  ne  fa,  il  suo  diritto  non 
tende  se  non  a fargli  acquistare  qualche 
cosa  di  mobile:  questa  è actio  ad  mobi- 
le, e per  conseguenza  un  diritto  mobi- 
liare. 

Il  diritto  di  un  conduttore,  che  ri- 
sulta da  una  semplice  locazione,  è mollo 
differente  da  quello  di  un  usufruttua- 
rio t di  un  enfiteuta  , di  un  affìttuale 
a lungo  tempo;  il  diritto  di  questoèun 
diritto  sul  fondo  jus  inre,  ilquale.gin- 
sta  la  nostra  seconda  regola,  è un  diritto 
immobiliare  ; invece  che  il  diritto  di 
un  conduttore  non  è se  oon  un  diritto 
«li  semplice  credito  personale.  Ciò  si 
scorge  dalla  legge  emplorem  9,  Coi. 
toc.,  la  quale  decide  che  quando  que- 
gli ebe  ha  dato  in  affitto  o ha  venduto 
il  suo  fondo,  non  ha  obbligato  il  com- 
pratore a mantenere  la  locazione,  esso 
compratore  non  è obbligato  a mante- 
nerla e può  espellere  1'  alfittuale  ; al 
contrario  coloro,  che  hanno  un  diritto 
aopra  un  fondo,  possono  reclamare  il 
loro  diritto  in  qualunque  mano  il  fondo 
passi,  sebbene  I'  acquirente  non  ne  sia 
stato  obbligato.  Vedi  il  nostro  Tratta- 
to del  Contralto  di  Locazione,  n.  288. 

72.  11  diritto  di  credito  che  risulta 
«la  una  obbligazione  di  danni  ed  in- 
tereasi,  in  cui  ai  è convertita  una  pri- 
ma obbligazione  per  causa  della  di  lei 
inesecuzione  , é un  diritto  mobiliare; 
imperocché  dovendo  questi  danni  ed 
interessi  liquidarsi  e terminarsi  in  una 
aomma  di  danaro,  il  credito  di  queati 
danni  e interessi  tendi t ad  mobile. 

73.  Regola  quarta.  Quando  è do- 
vuto ivi  fondo  eoo  molle  cose  mobili, 


sebbene  il  fondo  sia  il  principale  og- 
getto del  credito,  nondimeno  esso  noa 
é immobiliare  se  non  rapporto  al  fon- 
do, e rapporto  alle  cose  mobili,  che 
sono  dovute,  è mobiliare;  quindi 
riguardo  alle  dette  cose  entra  nella 
comunione  legale.  Per  esempio,  se  poco 
prima  del  mio  inatr  imonio  mi  fosse 
stato  venduto  un  fondo  con  tutti  i 
mobili  che  vi  sono  , di  cui  in  tempo 
del  matrimonio  non  mi  fosse  ancora 
stata  fatta  la  tradizione,  il  credito,  che 
risulta  da  questa  vendita,  è immobi- 
liare soltanto  rapporto  al  fondo;  rap- 
porto poi  ai  mobili,  che  mi  sono  stati 
vendati  col  fondo, è mobiliare  ; ed  in 
tale  qualità  rapporto  ai  detti  mobili 
entra  nella  comunione  legale  che  io, 
ammogliandomi,  ho  contratto  con  mia 
moglie. 

Ciò  è conforme  al  principio  poc'anzi 
citato,  qui  aciionsm  habet,  iptam  rem 
habere  videtur.  Se  il  mio  credito  fosse 
stato  acquistato  prima  del  matrimonio, 
se  ia  tempo  del  matrimouio  il  fondo  e i 
mobili  che  vi  sono  mi  avessero  di  già 
appartenuto, il  fondo  solosarebbe  stato 
proprio  della  comunione:  i mobili  che 
vi  si  trovano  serebbero  entrati  nella  co- 
munione legale:  il  mio  credito  adunque 
deve  entrarvi  rapporto  ai  mobili,  come 
se  essi  mi  avessero  di  già  appartenuto. 

74.  Regola  quinta.  Allorché  sotto 

un* alternativa  sono  dovute  due  cose, 
1'  una  dellequali  sia  immobile, e I’  altra 
mobile,  la  qualità  del  credito  è sospesa 
fino  al  pagamento;  quiodi  esso  è ripu- 
tato essere  stato  immobile  se  è stato 
pagato  l’immobile, e mobile  se  loé  sta- 
to il  mobile.  Per  esempio,  se  alcuno  mi 
avesse  lasciato  in  legato  una  tal  casa  o 
la  somma  di  dieci  mila  franchi, il  cre- 
dito che  risulta  da  questo  legalo,  che 
mi  era  dovuto  in  tempo  del  miu  matri- 
monio, aarà  riputato  un  credito  mobi- 
liare, che,  come  tale,  è entrato  nella 
comunione  legale,  se  «ni  è stata  pagata 
la  somma  di  dieci  mila  franchi;  al  con- 
trarili, verrà  riputato  essere  stato  im- 
mobiliare, e per  conseguenza  proprio 
della  comunione,  se  mi  é stata  data  la 
casa. 

Se  il  testatore,  invece  di  lasciare  la 
scelta  all'  erede  gravato  del  legalo,  ne 
avease  lasciatola  scelta  a me,  dipen- 
derebbe dalla  scelta  eli’  io  facessi  o 
della  casa  « della  somma,  che  il  ere- 


Digitized  by  Google 


858  TRATTATO  DELLA  COMUNIONE 


dito  fotte  mobiliare  o no, e quindi  che 
etto  foste  entralo  nella  comunione  o 
no.  Vedi  il  nostro  Trattalo  delle  Ob- 
bligazioni, n.  25 1. 

Haiti  luogo  a qualche  compento 
in  questo  caso  ? Fedi  infra,  pari.  4. 

75.  Regola  itila.  Quando  noo  sia 
dovuto  che  una  cosa,  quantunque  con 
una  facoltà  accordata  al  debitore  di 
darne  un’  altra  in  sua  vece,  la  natura 
della  cosa  dovuta  regola  la  qualità  dei 
credito,  e noo  quella  della  cosa  che 
è stata  data  invece.  Per  esempio,  se 
alcuno  mi  ha  fatto  un  legalo  in  questi 
termini:  Lascio  a titolo  di  legato  a 
un  tal»  la  somma  di  dieci  mila  fran- 
chi, in  pagamento  della  qual  somma 
sarà  permesso  al  mio  erede  di  dargli 
una  tal  casa,  che  idei  calore  della  det- 
ta somma,  il  credito  che  risulta  da 
questa  legalo,  che  mi  è stato  fatto,  non 
è un  credito  alternativo  della  somma 
di  dieci  mila  franchi  o della  casa; 
la  somma  è la  sola  cosa  dovuta,  e la 
casa,  che  può  essermi  data  invece  di 
essa,  non  ini  è propriamente  dovuta  ; 
essa  non  è in  obligatione  , ma  sola- 
mente in  facultate  solutionis,  quindi 
consistendo  questo  credito  in  una  som- 
ma di  danaro  , che  è la  sola  cosa  do- 
vuta, è un  credito  mobiliare,  il  quale, 
se  non  fosse  ancora  stato  acquistato 
in  tempo  del  matrimonio,  entrerebbe 
in  tale  qualità  nella  comunione  lega- 
le; e sebbene  in  seguito  il  debitore 
mi  abbia  dato  la  casa  in  pagamento 
di  questo  credito,  giusta  la  facoltà  che 
egli  ne  aveva  , pure  non  lascerà  di 
venir  riputato  essere  stato  un  credito 
mobiliare;  e la  casa,  che  mi  è stata 
data,  apparterrà  alla  mia  comunione 
come  datami  iu  pagamento  di  no  cre- 
dito che  le  apparteneva. 

Parimenti  se  mi  fosse  stato  fatto  il 
legalo  in  queste  parole  : lo  lascio  a 
titolo  di  legato  a un  tale  una  tale 
casa,  che  il  mio  erede  potrà  ritenere 
pagandogli  in  vece  la  somma  di  die- 
cimila lire  ; il  credito  che  risulta  da 
questo  legato  non  è alternativo;  la 
casa  sola  è la  cosa  dovuta  ; la  somma 
che  1’  erede  può  pagare  in  sua  vece 
non  è che  m facultate  solutionis  ; 
questo  creditoessendo  adunque  il  cre- 
dito diuoa  casa,  è immobiliare;  e se  non 
fosse  ancora  pagalo  in  tempo  del  ma- 
trimonio, aarebbe  un  bene  proprio  di 


comunione  ; e se  dopo  il  mio  matri- 
monio I*  erede  mi  pagasse  invece  la 
somma  di  diecimila  lire,  secondo  la 
facoltà  che  gli  è stata  lasciata,  io  do- 
vrei esser  compensato  di  questa  som- 
ma di  diecimila  lire  come  ricevuta  in 
pagamento  di  un  credito,  che  era  una 
mia  proprietà  di  comunione.  Vedi  il 
nostro  Trattato  delle  Obbligazioni  , 
n.  244. 

76.  Regola  settima.  Quantunque  il 
credito  di  una  somma  di  danaro  o di 
altra  cosa  mobile  sia  accompagnato  da 
un  diritto  d’  ipoteca  anche  speciale 
sopra  il  fondo  del  debitore,  pure  non 
lascia  di  essere  un  diritto  mobiliare, 
il  quale  come  tale  entra  nella  comu- 
nione legale. 

Sebbeaeil  diritto  d’ ipoteca,  essendo 
un  drittosopra  11  fondo  ipotecato,  jus 
in  re,  considerato  in  se  stesso,  seb- 
bene, dissi,  potesse  sembrare  di  natura 
immobiliare,  pure,  noi)  essendo  che 
un  accessorio  del  credito  personale  al 
quale  è attaccato,  quando  questo  cre- 
dito è mobiliare  , il  diritto  d*  ipoteca 
non  può  renderlo  immobiliare;  imper- 
ciocché non  è la  cosa  principale  che 
deve  seguire  la  natura  dell’  accessoria, 
è imi  l'accessoria  che  segue  la  cosa 
principale:  4cre*»orfum  sequ ilur prin- 
cipale ; onde  ne  viene  ebe  i crediti 
delle  cose  mobiliari,  quantunque  ipo- 
tecari! , non  lasciano  di  cadere  nella 
comunione  legale  come  dritti  mobi- 
liari , e vi  entrano  con  tutti  i dritti 
d' ipoteca  da'quali  sono  accompagnati, 
secondo  la  regola  accessoria m sequi - 
tur  principale. 

77.  Regola  ottava.  Per  giudirare  se 
un  diritto  di  credito  personale  sia  mo- 
biliare o immobiliare,  e se  esso  deb- 
ba in  conseguente  entrare,  o no  uelia 
comunione  legale,  non  si  considera  che 
la  cosa  che  ne  è I'  oggetto,  cioè  la 
cosa  dovuta  ; e non  si  ha  riguardo 
alcuno  alla  causa  d*  onde  esso  pro- 
cede. 

Questa  inissima  è l’opposto  di  una 
cheLebrun  ha  attardato  nel  suo  Trat- 
tato della  Comunione,  lib.  1,  cap.  5. 
Questo  autore  dice  che  il  credito  di 
Una  somma  il  danaro,  che  appartiene 
ad  uno  de'  conjugi  in  tempo  del  loro 
matrimonio,  non  entra  nella  comunio- 
ne legale  quando  h*  per  causa  il  pret- 
to di  qualche  immobile,  di  cui  questo 
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eoojuge  avesse  disposto  prima  dei  suo 
ma  tri  ino  dìo;  perché  questa  somma  rap- 
presenta in  certa  maniera  il  fondo  che 
non  sarebbe  entrato  nella  comunione, 
te  non  ue  fosse  stato  disposto. 

Secondo  questo  principio,  Lebrun 
decide  che  quando  un  conjuge  abbia 
venduto  uu  fondo  prima  del  suo  ma- 
trimonio , il  credito  del  prezzo , che 
gli  è dovuto,  non  deve  entrare  nella 
comunione.  Per  lo  stesso  principio 
egli  decide  che  il  credito,  che  uno  dei 
coojugi  in  tempo  del  suo  matrimonio 
aveue  contro  il  suo  tutore,  per  elusa 
de’suoi  capitali  fruttiferi,  che  sono  stati 
dai  debitori  rimborsati  al  tutore,  non 
entra  in  comunione. 

Egli  decide  ancora,  appoggiato  al 
medesimo  principio,  che  il  credito  di 
una  somma  dovuta  ad  no  conjuge  in 
tempo  del  suo  matrimonio  per  compen- 
so di  una  divisiuucd'  immobili  eh’  egli 
avesse  fatta  co'  tuoi  coeredi  prima  del 
suo  matrimonio,  non  entra  in  comu- 
nione. Lebrun  per  istabilire  il  suo  prin- 
cipio ti  fonda  su  ciò  ebe  si  osserva  ri- 
guardo al  passivo  della  comuuione,  io 
cui  qualche  volta  ti  ba  effettivamente 
riguardo  alla  cauta  d'  onde  precede 
il  debito  passivo  di  un  coojugr,  per 
decidere  se  la  comuuione  debba  es- 
sere gravata  , come  lo  vedremo  più 
sotto,  Sex.  Il  ; ma  non  se  ne  può  ti- 
rare conseguenza  per  1’  attivo,  come 

10  faremo  vedere  in  detto  luogo. 

Questo  principio  di  Lebrun  viene 

contradetto  dal  suo  commentatore  ebe 
cita  una  sentenza  colla  quale,  contro 

11  principio  di  Lebrun  , è stato  giu- 
dicato che  il  credito  di  una  somma  di 
danaro  dovuta  ad  un  conjuge  percora- 
penso  di  una  divisione  d'immobili  fat- 
ta prima  del  matrimonio,  era  entrata 
nella  comunione  legale;  questa  deci- 
sione è riportata  da  Lcuis  sopra  l'artì- 
colo 254  dello  Siatuto  del  Manete. 
Reousson  nel  suo  Trattalo  iella  Co- 
munione, pari.  l,cap.3,n.  15, riporta  la 
stessa  sentenza  e ne  segue  la  decisione. 

Nello  stabilire  la  falsità  del  princi- 
pio di  Lebrun,  noi  stabiliamo  la  no- 
stra ottava  regola,  la  quale  altro  non 
è che  la  proposizione  contradittorù 
di  questo  principio. 

78.  Regola  nona.  Il  credito  di  una 
somma  di  dinaro,  ebe  ba  un  conjuge 
quando  si  marita,  non  lascia  di  ca- 
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dere  nella  comunione  legale,  sebbene 
sia  un  bene  proprio  fittizio  nel  caso 
della  sua  successione. 

Questa  regola  è fondata  sul  prin- 
cipio clic  le  Suzioni  non  hanno  ef- 
fetto, se  non  nel  caso  pel  quale  sono 
stabilite,  ficlio  non  operalur  ultra  co- 
lui»; in  conseguenza  i crediti  di  som- 
me. di  danaro,  o altri  diritti  mobiliari 
che  per  qualche  caso  hanno  la  qua- 
lità di  proprio  fittizio,  fuori  del  caso 
di  questa  ftntione  , vengono  conside- 
rati per  quello  che  sono  in  realtà,  e 
per  conseguenza  come  dritti  mobiliari, 
i quali  , in  quella  qualità  , devono 
entrare  nella  comunione  legale. 

Si  può  recare  per  primo  esempio  di 
questa  regola  il  credito  di  una  somma 
dovuta  ad  un  minore  per  lo  prezzo 
della  sua  parte  in  un  fondo  ch'egli  ba 
licitato  co*  suoi  coeredi;  quantunque 
questo  credito,  se  trovasi  nella  eredità 
del  defunto  minore,  secondo  il  prin- 
cipio dell’arf.  94  della  Statuto  di  Pa- 
rigi, dovesse  esservi  riguardato  come 
uoa  proprietà  della  linea  da  cui  pro- 
cedeva il  fondo  licitato,  ed  appartene- 
re all’  erede  de’  beni  proprj  di  questa 
linea,  in  esclusione  dell’  crede  dei  mo- 
bili; pure,  fuori  del  caso  della  succes- 
sione di  questo  minore,  che  è il  solo 
caso  per  cui  sia  stata  stabilita  la  fin- 
zione, questo  creditodeve  considerarsi 
tal  quale  è in  realtà,  cioè  come  credito 
mobiliare;  e perciò  allorché  il  minore 
si  ammogli!,  questo  credito  , in  tale 
qualità  di  mobiliare, deve  entrare  nella 
comunioue  legale. 

79.  Si  può  arrecare  per  secondo 
esempio  il  credito  d’  una  somma  di 
danaro  dovuta  ad  un  figlio  nella  sua 
qualità  di  erede  di  sua  madre  per  la  ri- 
presa de*  auoi  danari  dotali,  stipulati 
proprii,  nel  suo  contratto  di  matrimo- 
nio, per  lei,  pe'  suoi  e per  quelli  della 
sua  linea.  Sebbene  questo  credito  sia 
un  bene  proprio  fittizio  convenzionale 
pel  caso  della  successione  di  questo  fi- 
glio, ad  effetto  ebe,  se  questo  credito 
si  trovi  nella  sua  eredità,  gli  eredi  dei 
beni  proprj  materni  vi  debbano  suc- 
cedere, come  ad  una  proprietà  materna 
ad  esclusione  del  padre  erede  de’mo- 
bili,  pure  ciò  non  impedisce  che  il  cre- 
dito, fuori  del  caso  della  finzione  , aia 
considerato  tale  quale  è in  realtà,  cioè 
un  dritto  mobiliare,  il  quale  in  con- 
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gli  è «lato  vénduto  , ai  fa  parimenti 
senza  diminuire  il  principale  di  que- 
sto credito , clic  non  cessa  di  essere 
un  bene  mobile. 

La  risposta  c,  cbe  vi  ha  una  gran- 
de differenza  tra  una  rendita  costitui- 
ta e il  credito  di  una  somma  esigi- 
bile, cbe  produca  interessi;  ciò  che  fa 
il  principale  di  questa  èia  somma  prin- 
cipale, cbe  è dovuta,  di  cui  gl*  inte- 
ressi non  sono  che  accessorj  : quindi 
avendo  questo  credito  per  oggetto 
priucipale  una  somma  di  danaro,  cbe 
è dovuta,  lendit  ad  mobile,  ed  è per 
conseguenza  un  bene  mobile  seeondo 
la  terza  regola  stabilita  di  sopra.  Non 
si  può  allo  stesso  modo  dire  che  il 
principale  di  una  rendita  costituita  sia 
il  credilo  di  una  somma  di  danaro 
distinta  dalle  annualità  della  rendita; 
perchè  non  ai  pnò  dire  che  la  ren- 
dita sia  il  credito  della  somma  perla 
quale  è stata  costituita,  e colla  quale 
può  essere  redenta.  Il  credito  di  una 
somma  è il  dritto  di  esigerla  , ma  il 
creditore  di  una  rendita  costituita,  non 
avendo  dritto  di  esigere  la  somma  per 
la  quale  può  esser  redenta,  ne  viene 
che  la  detta  rendita  non  è il  credito 
di  questa  somma;  essa  non  è che  in 
f acuitale  etitionit , essa  è I’  oggetto 
di  un  diritto  che  il  debitore  ha  di  li- 
berarsi dalla  rendita  col  pagamento 
di  questa  somma,  e non  è oggetto 
di  alcun  dritto  per  parte  del  credi- 
tore: il  diritto  adunque,  che  fa  il  prin- 
cipale di  una  rendita  costituita,  non 
ha  per  oggetto  alcuna  somma  di  da- 
naro nè  veruna  altra  cosa,  che  renda 
mobiliare  la  natura  di  questo  dritto: 
questo  non  è altro  cbe  un  ente  mo- 
rale, il  quale  produce  le  annualità,  che 
ne  sono  i frutti  civili  , in  cui  somi- 
glia ai  fondi  , che  com’  esso  produ- 
cono una  rendita  annua  e perpetua, 
e che  non  differisce  se  non  in  ciò  che 
esso  é un  ente  morale  , e i fondi 
sono  un  ente  fisico. 

Lo  Statuto  di  Parigi  ha  abbraccia- 
to quest'  ultima  opinione;  esso  dice  , 
ort.  94:  Le  rendite  coetiluite  a prez- 
zo di  danaro  tono  riputate  immobili 
finché  sieno  redente. 

Kra  inutile  di  aggiungere  finché  tre- 
no redente : imperciocché  una  rendita 
costituita  cessando  di  esistere  quando 
viene  redenta,  è evidente  cbe  non  può 


più  essere  immobile,  non  essendo  il 
nulla  suscettibile  di  alcuna  qoahtà;  e 
nnn  è meno  evidente  die  i danari,  i 
quali  prevengono  dall’estinzione,  sie- 
no mobili. 

Purché  una  rendita  costi  Usila  sia  im- 
mobile , non  è d’  nopo  che  sia  ac- 
compagnata da  ipoteca  o no,  nè  con 
qual  sorta  di  atto  sia  stata  costituita  ; 
■lessa  non  lascia  di  essere  ripotata  im- 
mobile, sebbene  sia  stata  costituita  eoo 
una  semplice  privala  soscrizioae;  lo 
Statuto  riguardo  a ciò  non  fa  alcuna 
distinzione. 

82.  Il  principale  della  rendita  è ciò 
cbe  lo  Statuto  dichiara  immobile,  cioè 
quell'  ente  morale  distinto  nell’  intel- 
letto dalle  annualità  eh’  egli  produce. 
Queste  sono  mobili  a misura  che  na- 
scono, e nsscono  tutti  i giorni,  e tut- 
ti i giorni  formano  un  credito  mo- 
biliare della  trecentosessantesiiuaquio- 
ta  parte  della  somma  , cbe  è dovuta 
per  ciascun  anno,  salvo  che  nell’  anno 
bisestile  il  giorno  intercslare  non  è 
contato.  È vero  cbe  queste  annualità 
di  ciascun  giorno  non  sono  esigibili 
se  non  nell’  ultimo  giorno  in  cui  deve 
pagarsi  la  rendita  ; ma  quantunque 
non  aieno  ancora  esigibili,  non  lascia- 
no di  esistere  , e di  essere  dovute  ; 
quindi  allorché  il  creditoredi  una  ren- 
dita si  ammoglia,  tutto  ciò  che  ne  è 
maturato  fino  al  giorno  della  bene- 
dizione nozialeentra  come  mobile  nel- 
la comunione  legale,  sebbene  non  fos- 
se ancora  scaduto  il  termine  del  pa- 
gamento. Riguardo  a quelle  cbe  sono 
da  scadere,  a misura  cbe  nasceranno 
finché  durerà  la  comunione,  vi  en- 
treranno non  solamente  come  mobili, 
ma  come  frutti. 

8J.  Sebbene  il  principale  di  una 
rendita  costituita  sia  diventato  esigi- 
bile ex  accidenti,  pula  , per  la  spro- 
priazione  di  qualche  fondo  ipotecato 
alla  rendita  , o per  la  mancanza  «lei 
debitore  di  avere  eseguile  le  clausola 
del  contratto  di  costituzione,  la  ren- 
dita non  lascia  di  continuare  ad  es- 
sere immobile;  nè  osta  che  i crediti 
esigibili  di  una  somma  di  danaro  sie- 
tto  cosa  mobile  seeondo  la  terza  re- 
gola; imperciocché  la  rendita  non  è 
per  ciò  fi»  te  che  il  credito  di  uoa 
somma  di  danaro  esigibile,  tssa  non 
cessa  di  essere  in  te  che  il  credito  di 
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una  rendita;  soltanto  tx  accidenti  et 
ex  cauta  extrimeca,  il  creditore  della 
rendita  ha  diritto  di  costringere  il  de- 
bitore a redimerla  ed  a pagargli  la 
somma  per  cui  è stala  costituita 

Si  institela  e si  dirà;  io  accordo 
che  in  questo  caso  la  rendita  in  le 
continui  ad  essere  immobile;  ma  il 
diritto,  che  ha  il  creditore  di  esigere 
il  rimborso  della  somma  per  la  quale 
la  rendita  è stata  costituita,  è uu  di- 
ritto che  è ne'  snoi  beni,  e che,  se- 
condo la  terza  regola  , è un  diritto 
mobiliare,  poiché  tendi t ad  mobile  ; 
questo  diritto  adunque,  nella  sua  qua- 
lità di  bene  mobile,  deve  cadere  nella 
comunione  l-gale  del  creditore  cui  es- 
so appartiene  , e cosi  la  rendita  ca- 
drà iodiiettamente  nella  comunione 
legale. 

lo  rispondo  che  questo  diritto,  che 
ha  il  creditore  di  esigere  il  rimborso 
della  tua  rendita,  essendo  uu  diritto, 
che  non  ha  se  non  a cagione  della 
rendita,  ed  essendo  un  accidente  ed 
un  accessorio  della  rendita,  non  devesi 
esaminare  quale  sia  la  natura  di  que- 
sto diritto  considerato  in  ss  ; ma  ba- 
sta che  questo  sia  un  diritto,  che  il 
creditore  non  abbia  se  noti  a causa 
della  sua  rendita,  e che  ne  sia  un  ac- 
cessorio , perche  non  possa  entrare 
nella  couiunione  legale  del  creditore, 
se  non  in  quanto  vi  entrerebbe  la  ren- 
dita secondo  la  regola  , acceuoriam 
lequilur  principale. 

84.  Lo  Statuto  di  Orleans,  ari.  191 
e 351,  sulla  natura  delle  rendite  co- 
stituite ha  seguito  la  dispos  zione  dello 
Statuto  di  Parigi.  I,a  giurisprudenza 
1’  ba  adottata  per  gli  Statuti,  che  non 
se  ne  sono  spiegati.  Si  è tanto  più  vo- 
lentieri portato  ad  abbracciar  questa 
opinione,  in  quanto  che  queste  rendite 
sono  divenute  comunissime  , e com- 
pongono tutto  il  patrimonio  di  molte 
famiglie. 

Vi  sono  nondimeoo  molti  Statuii,  i 
quali  pongono  le  rendite  costituite  nel- 
la classe  de’ beni  mobili,  come  Rcims, 
art.  18,  Trojres,  ari.  66,  ec.;  alcuni 
le  riguardano  come  immobili  quando 
sono  state  realizzate  , assicurate  , ed 
ipotecate  con  ipoteche  di  fatto.  Chau- 
ny,  art.  6. 

Non  è fuor  di  proposito  osserva- 
re, che  sebbene  Io  Statuto  di  Btois 


sembri  essere  del  oumero  di  quelli  che 
mettono  le  rendite  costituite  nella  clas- 
se de'beni  mobili,  dicendo  all'uri.  157: 
a Le  rendite  prediali  e mobili  sono 
riputate  come  i fondi.  . . . meno  che 
le  dette  rendite  fossero  redimibili  , 
nel  qual  caso  fintanto  che  durerà  la 
facoltà  di  riscatto  saranno  riputate  e 
si  divideranno  come  mobili  ».  Non- 
dimeno gli  avvocati  e procuratori  di 
Blois,  di  Chàteaudun  e di  altre  città 
rette  da  questo  Statuto,  attestano  che 
questa  disposizione  del  loro  Statuto 
Don  è osservata,  e che  le  rendite  co- 
stituite , sebbene  non  possano  costi- 
tuirsi senza  facoltà  di  perpetua  re- 
denzione, pure  sono  riputate  immo- 
bili egualmente  che  nello  Statuto  di 
Parigi.  Questa  inosservanza  dell'  ar- 
tic.  157  dello  Statuto  di  Blois  è an- 
tichissima , mentre  Trorrnn  nel  suo 
Commentario  sullo  Statuto  di  Parigi, 
stampato  nell’anno  1662,  sull’arl.  94, 
attesta  parimenti  di  aver  sentito  dire 
la  stessa  cosa  dagli  uffizioli  rii  Blois. 

85.  Poste  le  diversità  degli  Statuti 
sulla  natura  delle  reodite,  quello  del 
luogo  del  domicilio  del  creditore  deve 
decidere  se  debba  riputarsi  mobile  o 
immobile  ; imperciocché  una  rendita 
costituita,  essendo  un  dritto  persona- 
le e che  non  ba  alcuna  situazione, 
non  può  essere  retta  se  non  da  una 
legge,  che  regge  la  persona  a cui  ap- 
partiene. 

Questo  principio  soffre  una  ecce- 
zione riguardo  alle  rendite  dovute  dal 
re.  Si  é attribuito  a queste  rendite 
una  finta  situazione,  cioè  il  luogo  io 
cui  è stabilito  I*  uffizio  del  pagamento 
delle  annullila  delle  rendite  , e sono 
in  conseguenza  rette  dalla  legge  del 
luogo  in  cui  è situato  I'  uffizio;  così 
le  rendite  dell’  Hótel-de  vitti  di  Pa- 
rigi , conformemente  allo  Statuto  di 
Parigi,  sono  riputate  beni  immobili, 
quando  anche  i creditori,  a coi  appar- 
tengono, avessero  il  loro  domicilio  in 
un  luogo  la  di  cui  legge  riputasse  mo- 
bili le  rendite. 

Le  altre  rendite  sono  rette  dalla 
legge  del  domicilio  del  creditore;quan- 
do  anche  esse  fossero  assegnate  con 
una  speciale  ipoteca  , sopra  qualche 
fondo  , non  sarebbe  in  questo  caso 
la  legge  del  lungo  in  cui  il  fondo  è 
situato  , e sopra  il  quale  è ipotecata 
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la  rendita  , che  la  reggerebbe,  men- 
tre non  è che  un  accotono  di  eua. 

N«n  ti  considera  neppure  quale  aia 
la  legge  del  domicilio  del  debitore  ; 
perchè  non  estendo  la  rendita  un  be- 
ne te  non  nella  persona  del  credito- 
re a cui  appartiene,  soltanto  la  legge, 
la  quale  regge  la  persona  del  credi- 
tore, deve  regolare  te  sia  un  iene  «no- 
tile o nn  iene  immobile. 

86.  Le  rendite  costituite  essendo  mo- 
bili o immobili  tecondochè  la  legge 
del  luogo  del  domicilio  del  creditore 
a cui  appartengono  le  reputa  mobili 
n immobili,  cosa  devesi  decidere  quan- 
do una  rendita  appartiene  a più  per- 
sone, delle  quali  le  noe  dimorino  sot- 
to uno  Statuto,  che  le  reputa  mobili, 
le  altre  sotto  uno  Statuto,  che  le  re- 
puta immobili  ? Essendo  le  rendite 
diritti  divisibili,  non  vi  è alcuno  in- 
conveniente a decidere,  che  in  que- 
sto caso  la  rendita  sarà  riputata  im- 
mobile per  te  parti  di  quei  proprie- 
tarj,  che  vivono  sotto  Statuti,  che  le 
reputano  immobili,  e che  sarà  ripu- 
tata mobile  per  le  parti  di  quelli,  che 
vivono  sotto  Statuti,  che  le  reputano 
mobili. 

87.  Quando  la  proprietà  di  una  ren- 
dita costituita  appartiene  ad  una  per- 
sona e l’osufrntfo  ad  un'altra,  la  leg- 
ge del  domicilio  del  proprietario  re- 
gola la  natura  della  rendita;  nè  deve 
considerarsi  quella  del  domicilio  del- 
lo usufruttuario;  quindi  se  un  Parigi- 
no ha  l'usufrutto  di  una  rendita,  di 
cui  la  praprielà  appartenga  ad  una 
persona  domiciliata  sotto  lo  Statuto  di 
Reims,  che  le  reputa  mobili,  il  diritto 
di  usufrutto  che  ne  ha  il  Parigino  non 
è che  un  dritto  mobiliare;  e ice  rena, 
se  il  Parigino  fosse  il  proprietario  ed 
il  Remese  l’usufruttuario,  il  dritto  di 
usufrutto  sarebbe  un  diritto  immobi- 
liare. 

88.  Allorquando  il  creditore  di  una 
rendita  costituita  trasferisce  il  suo  do- 
micilio da  uri  luogo  la  di  cui  legge 
reputa  mobili  le  rendile,  in  un  altro 
luogo  di  mi  la  legge  le  reputi  immo- 
bili , la  rendita  costituita  cambia  di 
natura,  e da  mobile  che  era  diventa 
immobile.  Bisogna  decidere  la  stessa 
cosa  riceverla. 

Osservate  che  quando  una  rendila 
in  qualità  di  mobile  è entrata  nella 


comunione  legale  del  creditore,  il  qua- 
le in  tempo  del  suo  matrimonio  aveva 
il  suo  domicilio  sotto  uno  Statuto,  che 
le  reputa  mobili,  questa  rendita  con- 
tinua a rimanere  in  questa  comunione 
sebbene  sia  divenuta  immobile  per  la 
traalaeione  ilei  domicilio  del  creditore, 
nnn  dovendo  essere  in  potere  del  ma- 
rito di  privare  la  sua  comunione  di 
un  bene  da  essa  acquistato  cambiando 
di  domicilio. 

Viceversa,  se  il  creditore  della  ren- 
dita in  tempo  del  suo  matrimonio  ave- 
va il  domicilio  sotto  uno  Statuto  che 
reputa  immobili  le  reodile,  non  entre- 
rà la  rendita  nella  comunione,  sebbene 
durante  il  matrimonio  sia  divenuta  mo- 
bile per  la  traslatione  del  domicilio 
del  creditore  sotto  uno  Statuto  che  re- 
puta mobili  le  rendite;  diversamente 
questo  creditore  colla  traslazione  di 
domicilio  vantaggerebbea  sue  spese  la 
comunione  e l’altro  conjuge,  il  che  non 
deve  esser  permesso, 

89.  Quando  un  Parigino  va  a pren- 
der moglie  in  una  provincia,  la  cui  leg- 
ge reputa  mobili  le  rendite,  paia,  a 
Troyes,  e ch'ei  la  sposi  senta  far  con- 
tratto di  matrimonio,  con  intensione 
di  condurla  a Parigi,  le  rendite,  che 
appartengono  a questa  donna,  cadono 
esse  nella  comunione  legale?  Nn;  im- 
perciocché, sebbene  le  rendite  che  ap- 
partengono a questa  donna  fossero  , 
prima  del  matrimonio  , beni  mobili, 
secondo  lo  Statuto  di  Troyes  dal  quale 
sono  stati  retti  fino  al  momento  delle 
notte  la  sua  persona  ed  i suoi  dritti 
personali  ; coti  dopo  il  matrimonio 
hanno  cessato  di  esserlo  e sono  di- 
venute immobili  secondo  lo  Statuto  di 
Parigi,  e non  hanno  potuto  in  con- 
seguenza cadere  nella  comunione  le- 
gale che  ha  cominciato  in  questo  tem- 
po. La  ragione  è che,  essendo  la  don- 
na da  questo  istante  passala  sotto  la 
podestà  de]  marito,  ha  cominciato  da 
questo  momento  ad  avere  per  domi- 
cilio quello  di  suo  inaritu;  quindi  la 
sua  persona  e i suoi  diritti  personali, 
cune  anno  le  tue  rendite,  hanno  ces- 
silo da  questo  istante  di  esser  rette 
dallo  Statuto  di  Troyes  ed  bau  comin- 
ciato ad  esserlo  da  quello  di  Parigi. 

Piacerla:  quando  un  abitante  di 
Troyes  viene  a prender  moglie  a Pa- 
rigi per  condurla  a Troyes  le  rendilo 
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di  questa  Parigina,  al  moment»  del  suo 
matrimonio,  diventano  beni  mobili,  ed 
in  questa  qualità  entrano  nella  comu- 
nione legale  che  ai  forma  iu  quel  tem- 
po; perchè  da  questo  istaute  la  donna 
co’dritti  annessi  alla  sua  persona  di- 
viene sottomessa  alla  legge  di  Trojres, 
che  è quella  del  domicilio  di  suo  ma- 
rito, il  qual  domicilio,  mediante  il  suo 
matrimonio  , è anco  divenuto  il  suo. 

90.  Passiamo  alle  rendite  vitalizie; 
negli  Statuti  in  rui  le  rendite  costituì 
te , sebbene  perpetue  , sono  riputate 
mobili,  le  vitalizie  lo  sono  a più  forte 
motivo.  Soltanto  negli  Statuti,  che  re- 
putano immobili  le  rendite  costituite 
che  sono  perpetue,  pnò  esservi  que- 
stione se  le  vitalizie  vi  sieuo  un  bene 
immobile  o mobile.  Ecco  le  ragioni, 
che  si  arrecano  da  una  parte  e dal- 
l'altra. 

Coloro,  che  sostengono  esser  mobili 
le  rendite  vitalizie, dicono  che  la  prin- 
cipale ragione,  che  ha  fatto  considerare 
le  rendite  perpetue  come  un  ente 
morale  distinto  dall'annualità  che  prò 
duce  e come  immobile  è , perchè  li- 
annualità  si  percepiscono  senza  dimi- 
nuire nè  alterare  la  sua  integrità:  ma 
non  è la  stessa  rosa  di  una  renditi 
vitalizia;  questa  si  consuma  in  parte 
a misura  che  passano  gli  anni  dell  i 
vita  dilla  persona  a cui  favore  è co 
stillila,  e che  se  ne  percepiscono  le 
annualità;  e lilialmente  si  estingue  del 
tutto  colla  morte  di  questa  persona  e 
colta  percezione  annuale  dell’  ultim- 
ano» delta  sua  vita  ; seno  adunque 
queste  annualità,  che  formano  tutto  il 
follilo  e l’essere  intiero  della  rendi!  - 
vitalizia,  le  quali  in  conseguenza  non 
sono  che  il  dedito  di  altrettante  som 
me  di  danaro  quanti  saranno  gli  ami. 
di  vita  della  persona  su  la  cui  testa -c 
costituita  li  rendita,  ed  in  conseguen- 
za un  credito  mobiliare  e un  bene  mo- 
bile 

Coloro,  che  sostengono  enti  immo- 
bili le  rendite  vitalizie  , dicono  che 
gli  Statuti,  i quali  dichiarano  immobili 
le  renditecostituite,  le  reputano  tali  per 
una  finzione,  che  suppone  in  queste 
rendite  un  ente  morale  ed  intellet- 
tuale distinto  mentalmente  dalle  an- 
nualità che  esse  producono,  sebbene 
queste  remi  ite,  come  anche  quelle,  che 
•uno  perpetue,  uou  sieno,  a vero  dire, 


altro  che  il  credito  delle  annualità,  che 
decorrono  fino  a che  sieno  redente: 
ora  questa  finzione  si  applica  parimen- 
ti alle  rendite  vitalizie  ; si  può  pari- 
menti  fingere  e supporre  in  queste 
rendite  un  ente  morale  ed  intellet- 
tuale, distinto  mentalmente  dalle  an- 
nualità che  sono  riguardate  come  i 
frutti  civili  delle  dette  rendite,  il  quale 
ente  intellettuale  non  differisce  da 
quello  che  si  suppone  nelle  rendite 
perpetue,  se  non  in  ciò  che  questo  è 
un  ente  perpetuo,  il  quale  «leve  scm- 
pre  sussistere  fino  a che  sia  redento, 
mentrechè  quello,  che  si  suppone  nelle 
rendile  vitalizie,  è un  ente  peribile  la 
di  cui  durata  è limitata  al  tempo  della 
vita  della  persona  su  cui  sono  costi- 
tuite le  rendite.  Di  più  la  fiozione,  che 
suppone  nelle  rendite  un  ente  di- 
stinto delle  suonatiti  che  esse  produ- 
cono, non  è meno  applicabile  alle  vi- 
talizie che  alle  perpetue.  Lo  Statuto  di 
Parigi  col  dichiarare  immobili  le  ren- 
dile vitalizie  costituite  a prezzo  di  da- 
naro non  ha  ristretto  la  sua  disposi- 
zione alle  rendite  perpetue;  ino  non 
ha  detto,  le  rendite  costituite  a prezzo 
di  danaro  quando  sono  perpetue  ven- 
gono riputate  immotiti :;  e-so  ha  detto 
semplicemente  ed  indistintamente,  le 
rendile  costituite  a prezzo  di  danaro 
tono  riputate  immobili-,  il  thè  com- 
prende tanto  le  vitalizie  quanto  le  per- 
petue: Vbilex  non  distingui!,  nec  nos 
distinguere  debemue. 

Con  decisione  del  4 agosto  1729  , 
riportala  da  Drnisart  su  la  parola  co- 
munione, n 8t,  c stato  giudicalo,  che 
le  animalità  ili  una  rendita  vitalizia, 
che  appartenevano  all’uno  de’conjugi, 
erano  cadute  nella  comunione  come 
frutti  di  questa  rendita:  ciò  che  con- 
ferma l’opinione  che  le  rendite  vita- 
lizie debbono  considerarsi  come  un 
ente  morale  distinto  dalle  annualità  , 
che  produce,  e della  classe  dei  beni 
immobili. 

91.  Regola  undecima  Gli  uffitj  sono 
ripotati  un  beoe  immobile. 

Vi  sono  tre  specie  di  offizj:  la  prima 
specie  è di  quelli,  clic  sono  in  piena 
disposizione  dei  re,  a’quali  non  è an- 
nessa alcuna  finanza,  come  sono  i go- 
verni, gli  uffitj  de’  eummensali  della 
casa  ilei  re:  tali  uffizj  nou  sono  in  fro- 
nti ; perciò  non  può  aver  luogo  la 
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quiitione  riguardo*  quelli  uflìzj  se lie- 
ti u beni  mobili  o immobili  , meni  re 
non  tono  in  òonù  di  colui,  cbc  ne  è 
riamilo. 

92.  La  seconda  specie  è quella  de- 
gli uffi ej  venali,  come  sono  quelli  ili 
giudicatura,  tanto  delle  corti  superio- 
ri, quanto  de' tribunali  inferiori;  gli 
uffizj  di  finanze,  come  quello  di  un 
ricevitore  d'imposte;  gli  uffizj  de’pro- 
ctiratori,  degli  uscieri,  ec. 

Osservale  clic  in  questi  tilfizjsi  con- 
siderano due  cose:  l.“  il  diritto  di  e- 
sercitare  una  certa  pubblica  funzione, 
die  l’uffi/.io  conferisce  alla  persona  cbe 
ne  è rivestita;  2.°  la  finanza  inerente  al- 
lo uffizio.  Il  diritto  di  esercitare  la  fun- 
zione pubblica  non  è in  commercio,  e 
però  non  è il  soggetto  della  questione. 

La  finanza  dell'uffizio  consiste  in  li- 
na somma  di  danaro,  che  è stata  pagata 
al  re  pe’bisogni  dello  stato  in  tempo 
della  di  lei  istituzione,  e di  cui  è stata 
dall'  uffiziale  del  tesoro  reale  spedita 
una  ricevuta,  rhe  chiamasi  ricevuta  di 
finanza  di  uffizio. 

A questa  fiuaoza  è inerente  il  diritto 
che  ha  colui,  che  l’ha  pagato,  o quegli 
che  ha  i di  lui  dii  itti,  di  presentarsi  (o 
altra  persona  in  di  lui  vece)  al  re  per 
esser  provveduto  dell’  uffizio;  nondi- 
meno il  re  non  è obbligato  ad  accor- 
dare provvisioni  alla  persona,  cbe  gli 
è presentata;  può  negarle  seBza  essere 
obbligato  di  dire  le  cause  della  sua  ne- 
gativa, salvo  al  proprietario  di  presen- 
tare un'altra  persona.  Quando  il  re  non 
abbia  alcuna  causa  di  negarle,  accorda 
le  provvisioni  dell’uffizio  alia  persona, 
che  gli  è presentata,  sotto  la  condizione 
che  ne  sarà  giudicata  capace  dalla  corte 
o giurisdizione  cui  sono  dirette  le  prov- 
visioni. Allorché  in  virtù  di  nn  esame 
questa  persona  sia  stata  trovata  capace, 
viene  ricevili*  nell'uffizio. Per  riguardo 
a questa  finanza,  gli  uffìzj  venali  sono 
in  commercio  e sono  un  bene  de’par- 
licolari , che  gli  acquistano.  Essendo 
questa  specie  di  beni  straordinarissima, 
era  incerto  a quale  delle  due  classi  si 
dovesse  assegnare,  se  a quella  de'beni 
.mobili  o a quella  degl'immobili;  si  è 
determinato  di  metterle  in  quella  dei 
beni  immobili.  Lo  Statuto  di  Parigi, 
arf.95,  ne  coutiene  una  disposizione: 
esso  dice,  Vuffizio  venale  i riputato 
immobile.  Lo  Statuto  di  Orleans,  art. 
485,  dice  pure  la  stessa  cosa. 


Questi  Statuti  dichiarando  immobili 
gli  uffizj,  avevano  però  lasciato  ai  me- 
desimi qualche  cosa  che  area  della  na- 
tura de’mobili,  dicendo  che  quando  e- 
rano  venduti  per  decreto,  dovevasene 
distribuire  il  prezzo  per  contributo 
come  ne’beoi  mobili,  ma  l’editto  del 
mese  di  marzo  I(i83,  ha  reso  immobili 
gli  uffizj  riguardo  a tutti  gli  effetti,  or- 
dinando che  il  prezzo  si  distribuirebbe 
per  ordine  d'ipoteca  come  quello  de- 
gli immobili. 

93  Osservate  che  vi  sono  certi  uffizj, 
coinè  quelli  di  notajo,  di  procuratore, 
o avvocato  a’  quali  è ordinariamente 
annessa  la  pratica. 

Si  dà  il  nome  di  pratica  a tutti  i cre- 
diti dello  studio,  cioè  I crediti  di  nota- 
jo per  gli  atti  che  sono  stati  da  esso  ro- 
gati, quelli  di  procuratore  per  le  cause 
che  ha  trattate. 

Sebbene  quando  si  ammoglia  l’uffi- 
ziale,  il  suo  uffizio,  essendo  un  bene 
mobile  , non  entri  nella  comunione 
legale  , la  pratica  non  lascia  di  en- 
trarvi, perchè  essendo  composta  di  dif- 
ferenti crediti  di  somme  di  dauaro  con- 
tro varj  particolari , è un  bene  mobile. 

Si  opporrà  forse  che  la  pratica  di  un 
uffizio  ue  è un  accessorio  che  deve  se- 
guire l'uffizio.  Si  risponde  esser  falso 
che  la  pratica  di  un  uffizio  ne  sia  un 
puro  accessorio.  È un  bene  che  è di- 
stinto dall’uffizio,  poichè^ne  è separato 
e si  può  vendere  l'uffìzio  ad  una  per- 
sona la  pratica  ad  un’altra. 

94.  La  terza  specie  di  uffizj  è di  quelli 
che  si  chiamano  demaniali,  perchè  ap- 
partengono al  demanio  del  re,  e sono 
stati  attribuiti  mediante  una  certa  fi- 
nanza; essi  consistono  nel  diritto,  che 
ha  il  proprietario  di  quest’impiego  di 
esercitare  questa  funzione  o da  se  me- 
desimo, se  ne  è capace,  facendosi  ri- 
cevere in  uffizio,  o col  mezzo  di  un 
commesso,  che  gli  fa  ricevere  ed  a cui 
dà  in  affitto  l’uffizio,  o che  gli  rende 
conto  come  subalterno.  La  maggiore 
parte  delle  Cancellerie  sono  ulfizj  di 
questa  natura.  Questi  uffizj  sono  anche 
riputati  immobili. 

95.  Regola  duodecima.  I privilegj 
di  parrucchiere  sono  una  specie  di 
beni  immobili.  Questa  regola  è fon- 
data sulla  somiglianza  di  questa  spe- 
cie di  beni  con  gli  uffizj. 

Il  re  , ne’  b:sngni  dello  Sfato,  ha 
stabilito  in  ciascuna  città  un  tetto 
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numero  di  privilegi  di  parrucchiere 
mediante  una  certa  imposta  che  è itala 
pagata  da  quelli,  che  gli  hanno  acqui- 
stati: questi  privilegi  non  sono  uffirj, 
perchè  non  vi  è annessa  alcuna  pub- 
blica funzione;  ma  in  quanto  alla  loro 
natura  di  beni  rassomigliano  agli  uf- 
fì 7j , in  ciò  che  questa  specie  di  beni, 
al  peri  degli  uffiij,  consiste  in  un  pa- 
gamento Hi  finanza,  che  è in  commer- 
cio e che  dà  a quelli,  che  ne  sono  pro- 
prietarj,  il  drillo  di  farsi  ricevere  essi 
atessi,  o in  loro  vece  un'altra  persona 
che  esse  erederanno  a proposito , in 
qualità  di  maestro  parrucchiere  nella 
città  in  cui  è stabilito  il  privilegio  , 
ed  esercitarvi  il  mestiere  ad  esclusione 
di  tutti  gli  altri  , purché  abbiano  le 
qualità  richieste  ed  abbiano  imparato 
]'  esercizio  di  tale  arte. 

§ 3.  Delle  eccezioni  che  soff  re  il  prin- 
cipio il  quale  fa  entrare,  nella  co- 
munione legale  , tulli  i mobili  di 

ciascun  conjuge. 

96.  Prima  eccezione.  Tutte  le  cose, 
ancorrhè  mobili , le  quali  durante  il 
matrimonio  pervengono  ad  uno  dei 
conjugi  da’suoi  fondi  o da  altro  im- 
mobile proprio  della  comunione,  sen- 
za esserne  frutti  , non  entrano  nella 
comunione  legale. 

La  ragione  di  questa  eccezione  è, 
che  non  è permeilo  ad  un  conjuge 
di  vantaggiare  ed  aumentare,  durante 
il  matrimonio,  la  comunione  a spese 
c con  diminuzione  de'suoi  beni  pro- 
prj,  perchè  con  questo  mezzo  vantag- 
gercbbe  indirettamente  l’altro  conju- 
ge; il  che  non  permettono  le  leggi  le 
quali  vietano  tutti  i vantaggi  diretti 
o indiretti  tra  i conjugi  durante  il  ma- 
trimonio. 

Si  può  arrecare  per  primo  esempio 
della  nostra  eccezione  il  caso  in  cui 
un  marito  abbia  fatto  atterrare  degli 
alberi  di  alio  fusto  sopra  il  suo  fondo 
o sopra  quello  di  sua  moglie,  duran- 
te il  matrimonio;  non  essendo  questi 
alberi  in  fruclu,  l.  11,  ff  de  usufr, 
nè  essendo  riputali  far  parte  de'frutti 
e delle  rendite  del  fondo,  non  entrano 
nella  comunione  Irgale  , quantunque 
siano  diventali  mobili  per  la  loro  se- 
parazione dal  suolo;  ma  siccome  pro- 
vengono da  un  fondu  proprio  senza 


esserne  frutti,  cosi  appartengono  co- 
me beni  proprj  a quel  conjuge  sul 
fondo  di  cui  sono  stati  tagliali,  il  quale 
può  in  tempo  della  dissoluzione  della 
comunione  o riprenderli  io  natura  , 
se  non  n’  è staio  disposto,  o se  fos- 
sero stati  venduti  esigerne  il  prezzo 
su  i beni  della  comunione,  che  lo  ha 
ricevuto. 

Sarebbe  diversa  la  cosa,  se  gli  al- 
beri fossero  stati  tagliati  prima  del 
matrimonio;  l'eccezione  concerne  sol- 
tanto i mobili  che  sono  provenuti  da 
qualche  fondo  di  un  conjuge  durante 
il  matrimonio  ; avendo  questi  alberi 
appartenuti  al  conjuge  prima  del  ma- 
trimonio, ed  essendo  cose  mobili  quan- 
do si  è contratto  il  matrimonio,  non 
sono  nel  caso  dell'eccezione,  ed  en- 
trano nella  comunione  legale  in  que- 
lita di  beni  mobili,  considerata  la  loro 
origine. 

Diversa  è la  cosa  ili  un  taglio  di 
boschi  cedui,  che  siasi  fatto  durante 
il  matrimonio;  essendo  questo  taglio 
»n  fruclo,  entra  nella  comunione  legale 
in  qualità  di  frutti. 

97.  Si  possono  addurre  per  secon- 
do esempio  le  pietre  cavate  da  una 
cava  aperta  nel  fondo  proprio  di  ano 
de’conjugi,  durante  il  matrimonio. 

I giureconsulti  romani  riguardo  a 
questo  facevano  una  distinzione;  essi 
credei  ano  che  vi  fossero  delle  cave 
in  cui  le  pietre  rinascessero  a misura 
che  se  ne  cavavano,  come  nelle  Gal- 
lie  e nell'  Alia  : essi  decidevano  che 
la  pietra,  la  quale  si  cavava  da  queste 
cave,  era  un  frutto  del  fondo;  ma  che 
nelle  altre  cave  in  cui  la  pietra  non 
rinasceva  non  doveansi  le  pietre  con- 
siderare come  un  frutto  del  fondo  , 
ma  piuttosto  come  una  parte  del  fon- 
do stesso,  che  ne  era  io  proporzione 
diminuito;  quindi,  ad  eccezione  delle 
cave  in  cui  la  pietra  riuesce,  i marmi , 
che  il  marito  avesse  cavato  da  una 
cava  aperta  sul  fondo  dotale  di  sna 
moglie,  durante  il  matrimonio,  non  ap- 
partenevano al  marito  tome  fruito  , 
ma  facevano  parte  della  dote;  t.  7,  $ 
13;/.  8,  ff  sol.  matr.l.  18,  ff.de  funi, 
dot.  Osservate  che  nella  legge  7,  $ 13, 
bisogna  seguire  la  correzione  di  An- 
tonio Fabro,  e leggere  i tarmar  non 
est  ma'Hi,  el  impensa  et!  si  pras- 
si onda. 
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Io  lascio  decidere  ai  naturalisti  se 
vi  «ieno  effettivamente  care  In  cui  la 
pietra  rinasca  in  luogo  di  quella,  che 
è stata  favata;  è certo  però  che  non 
è rosa  ordinaria;  quindi  devesi  riguar- 
dare come  una  legge  generale  che  le 
pietre  cavate  da  una  cava  aperta  du- 
rante il  matrimonio  , sul  fondo  pro- 
prio di  uno  de’  conjugi,  non  debbano 
considerarsi  comefrutti  di  questo  fon- 
do, che  appartengano  alla  comunio- 
ne, ma  come  cose  che  facevano  parte 
del  fondo  da  cui  sono  state  cavate  , 
il  quale  ne  è stato  diminuito  di  al- 
trettanto. 

Sebbene  la  pietra  non  rinasca, pure 
vi  sono  alcune  cave  cosi  ricche  ed 
abbondanti  che  sono  riguardate  come 
in  qualche  modo  inesauribili.  Se  que- 
ste cave  erano  stabilite  sul  fondo  pro- 
prio dell'uno  de' conjugi,  prima  del 
matrimonio,  e da  quel  tempo  le  pie- 
tre, che  vi  si  cavavano,  fossero  consi- 
derate come  facenti  la  rendita  del 
fondo,  che  non  fosse  atto  a produrre 
altro;  in  questo  caso  le  pietre,  che  si 
caverebbero,  durante  il  matrimonio  , 
potrebbero  considerarsi  come  una  ren- 
dita e frutti  del  fondo,  e dovrebbero 
in  questa  qualità  appartenere  alla  co- 
munione. 

08.  Si  può  arrecare  per  terzo  esem- 
pio dell'  eccezione,  il  caso  in  cui  ti 
fosse  trovato  un  tesoro  nel  fondo  pro- 
prio dell'  uno  de'  conjugi,  durante  il 
matrimonio.  Sebbene  questo  tesoro 
aia  una  cosa  mobile,  pure  il  terzo  , 
che  appartiene  al  conjuge  nella  aua 
qualità  di  proprietario  del  fondo,  non 
deve  entrare  nella  comunione,  peroc- 
ché è qualche  cosa,  che  gli  è prove- 
nuta dal  tuo  fondo  proprio  , senza 
esserne  un  frollo. 

Riguardo  al  terzo,  che  vi  apparte- 
nesse all’  uno  de'  conjugi  nella  sua  qua- 
lità di  signore  di  alta  giurisdizione  , 
come  essendo  stato  trovato  nel  ter- 
ritorio distia  pertinenza,  questoterao 
appartiene  alla  comunione,  come  frut- 
to del  suo  diritto  di  giustizia. 

Non  vi  ha  dubbio  che  il  temo,  il 
quale,  jurt  invcnlionit,  appartiene  al 
conjuge,  che  lo  ha  trovate,  appartenga 
alla  comunione  , come  tutte  le  cose 
che  ciatruo  conjuge  acquista  , essa 
durante. 

99.  Seconda  eccezione.  Li  cose  mo- 
Polhier,  Tr.  della  Comunione 


bili  , le  quali  durante  la  comunione 
vengono  sostitnite  a qualche  proprie- 
tà di  comunione  di  uno  de*  conjugi, 
sono  parimenti  proprietà  di  comunio- 
ne di  qnesto  conjuge. 

Si  può  arrecare  per  esempio  il  caso 
in  cui  il  fondo  proprio  di  un  conjuge 
sia  stato  venduto  durante  la  comu- 
nione. Sebbene  il  credito  del  prezzo, 
che  ne  è dovuto  al  conjuge,  che  lo  ha 
venduto  durante  la  comunione,  sia  un 
bene  mobile  di  lui,  pure  questo  credi- 
to non  appartiene  alla  comunione;  per- 
chè esso,  durante  la  medesima,  è stato 
sostituito  al  suo  fondo  proprio  colla 
vendita,  ch'egli  ne  ha  fatta  e che  gliene 
tiene  luogo. 

100.  Bisogna  dire  lo  stesso  del  cre- 
dito di  una  somma  di  danaro  dovuta 
ad  un  conjuge  percompenso  di  divi- 
sione di  una  successione  di  stabili,  che 
un  conjuge  avesse  fatta  co’  suoi  coere- 
di durante  la  comunione.  Questo  cre- 
dito, quantunque  mobiliare,  non  entra 
in  eomunionr,  essendo  provenuto  a 
questo  conjuge  dal  dritto,  eh’  egli  ave- 
va ad  una  successione  d'immobili, che 
era  un  diritto  immobiliare. 

Qnesto  è il  parere  di  Lebrnn,  che 
viene  mal  a proposito  contraddetto  da 
Bourjon,  il  quale  pretende  che  questo 
compenso  in  danaro  debba  cadere 
nella  comunione  senta  che  il  conjuge 
possa  averne  alcuna  ripresa;  egli  si 
fonda  sul  motivo,  ohe  avendo  le  divi- 
sioni un  effetto  retroattivo  nella  no- 
stra giurisprudenza,  ai  repnta  che  que- 
sto conjuge  sia  succeduto  direttamen- 
te a’soli  immobili  toccati  io  sua  por- 
zione e al  compenso  in  danari  cui  è 
tenuto  il  suo  coerede  verso  di  lui;  che 
questo  compenso  in  danari  essendo  in 
se  stesso  una  cosa  mobile,  nè  poten- 
do tenergli  luogo  di  alcun  immobile 
cb*  egli  abbia  avuto,  non  essendo  suc- 
ceduto se  non  a quelli  toccati  in  tua 
porzione,  qnesto  compenso  deve  ca- 
dere nella  comunione.  La  risposta  è , 
che  questo  compenso  nonè  un  sempli- 
ce bene  mobiliare  della  eredità  , a cut 
si  possa  dire  che  il  conjuge  sia  succe- 
duto; non  può  dirsi  che  sia  un  bene 
della  eredità,  poiché  essa  era  tutta  im- 
mobiliare, e ehc  non  già  dalla  borsa 
della  eredità  ma  dalla  borsa  partico- 
lare del  coerede,  che  ne  è tenuto,  deve 
prendersi  questo  compenso.  Questo 
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compenso  deve  dunque  pestare  per  un 
credilo  contro  il  tuo  coerede,  mobi- 
liare per  verità,  ma  che  gli  lien  luo- 
go, non  di  certi  immobili  determinati , 
non  estendo  succeduto  te  non  a quelli 
che  gli  son  toccati,  ma  di  un  diritto 
immobiliare  indeterminato,poichè  etto 
gli  tieo  luogo  di  ciò, che  mancava  alla 
tua  porzione  per  eguagliare  il  suo  di- 
ritto aduna  successione  immobiliare, 
Questo  credito  gli  è provenuto  duran- 
te il  matrimonio  da  un  dritto  ch’egli 
aveva  ad  una  successione  immobiliare, 
c per  conseguenza  da  un  diritto  im- 
mobiliare; esso  deve  dunque,  secondo 
il  nostro  principio, estere  escluso  dalla 
comunione,  sebbene  sia  mobiliare  in 
sè  stesso. 

Non  è cosi  quando  nella  divisione 
di  una  eredità  composta  di  mobili  ed 
immobili  sieno  toccati  nella  porzione 
del  conjuge  assai  più  mobili  in  pro- 
porzione che  immobili;  contotlociò  il 
mobile  che  gli  è toccato  cade  nella  co- 
munione senza  che  egli  possa  averne 
alcuna  ripresa;  Don  si  può  dire  in  que- 
sto caso, che  i mobili  che  ba  avuti  nella 
sua  porzione  più  dell’  ammontare  della 
tua  parte  nel  mobiliare  della  succes- 
sione,gli  tengan  luogo  e sieno  sostituiti 
a ciò,  ch’egli  ba  avuto  di  meno  nella 
massa  immobiliare:  i mobili  e gli  im- 
mobili di  questa  successione  non  com- 
pongono che  una  stessa  eredità  in  cui 
si  reputa  che  il  conjuge  non  abbia 
giammai  avuto  dritto  se  non  alle  cose 
toccate  in  sua  porzione,  colle  quali  è 
soddisfatto  di  tutta  la  sua  parte  eredi- 
taria;non  si  può  dunque  dire,  io  que- 
sto caso,  che  quel  mobile  toccatogli  io 
parte  gli  tenga  luogo  di  qualche  dritto 
immobiliare,  né  per  conseguenza  si  può 
escluderlo  dalla  comunione. 

101.  Osservate  che  non  seguiamo 
interamente  l'opinione  di  Lehrun  , il 
quale  esclude  dalla  comunione  il  cre- 
dito di  una  somma  di  danaro,  che  1’  u- 
no  de’  conjugi  abbia  per  lo  prezzo 
della  vendita  di  un  fondo  , o per  un 
compenso  di  divisione  d'  immobili,  sia 
che  la  veudita  o la  divisione  sieno  sta- 
te fatte  prima  o dopo  il  matrimonio: 
noi  pensiamo,  al  contrario,  che  questi 
crediti  noo  sono  esclusi  dalla  comu- 
nione, se  non  nel  caso  in  cui  la  ven- 
dita o la  divisione  fosse  stata  fatta  du- 
rante la  comunione  : imperciocché  in 


tal  caso  questo  credito  mobiliare  è 
provenuto  da  una  proprietà  della  co- 
munione, essa  durante,  alla  quale  vie- 
ne surrogato  e di  cui  tien  luogo:  ma 
quando  la  vendita  del  fondo  o la  di- 
visione sono  state  falle  prima  del  ma- 
trimonio, allora  il  credito  della  som- 
ma di  danaro  , che  il  conjuge  avra 
nel  maritarti,  sebbene  sia  pel  prezzo 
di  un  fondo,  entra  nella  comunione  , 
come  lo  abbiamo  veduto  lupra,  n 77. 
I,e  stesse  ragioui  non  hanno  luogo  in 
questi  due  casi:  non  ti  può  dire  clic 
il  credito  del  prezzo  di  un  fondo,  che 
il  conjuge  ha  venduto  prima  del  ma- 
trimonio, provenga  da  un  bene  pro- 
prio di  comunione,  non  estendo  giam- 
mai stalo  nè  avendo  potuto  essere  pro- 
prio di  comunione  questo  fondo,  che 
non  apparteneva  più  al  conjuge  quan- 
do si  è maritato. 

102.  Terza  eccezione.  Le  somme  di 
denaro  ed  altre  cose  mobili,  che  so- 
no state  donate  o legate  ad  un  coti- 
juge,  sia  prima  sia  dopo  il  matrimo- 
nio, non  entrano  nella  comunione  le- 
gale quando  fossero  alate  donate  o le- 
gate colla  clausola,  che  appartenesse- 
ro in  proprietà  al  donatario  o lega- 
tario. 

La  ragioneè,  che  è in  potere  del  do- 
nante di  apporre  alla  donazione  tali 
eonditioni  o restrizioni  come  gli  par- 
rà bene:  Unicuique  licei  quem  tolue- 
ni modum  l ber  alitati  tuae  apponete. 
Dal  che  viene,  che  le  cose  donate  ad 
un  conjuge  oon  possono  eotrare  nella 
comnaiooe  di  beni  in  cui  esso  è con 
I'  altro  conjuge,  quando  sono  state  do- 
nate colle  riserva  che  non  vi  entras- 
sero ; ciò  rhe  il  donante  ha  bastan- 
temente fatto  capire  , dicendo  rhe  le 
donava  a Condizione  fossero  pro- 
prj  del  donatario.  Vedi  ciò  che  di- 
remo infra  sopra  questa  clausola. 

103.  Quarta  eccezione.  Ciò  che  un 
minore,  il  quale  si  ammoglia  de  euo, 
ha  in  beni  mobili  piò  del  terzo  del- 
la universalità  di  tutti  i suoi  beni,  non 
entra  in  comunione  legale. 

La  giurisprudenza  delle  corti  ha  fat- 
ta questa  eccez  ooe.  Le  sentenze  ri- 
portate da  Louet,  let.  M,  n.  10,  han- 
no giudicato  rhe  i beni  mobili  , rhe 
il  minore  col  contratto  di  matrimo- 
nio ba  conferiti  nella  comunione  con- 
▼enxionale,  fossero  riducibili  al  terzo 
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dell*  universalità  He'  tuoi  beni,  e che 
il  minore  possa  di  pieno  dritto  farsi 
restituire  in  intiero  contro  il  consen- 
so, sebbene  formale,  che  egli  avesse 
prestato  ad  arrecarvene  una  cosi  ec- 
cessiva quantità.  I beni  mobili  di  un 
conjuge,  che  entrano  nella  comunio- 
ne legale,  oon  vi  entrano  se  non  col 
consenso  tacito  del  coojuge,  in  potere 
di  cui  era  di  escluderli  con  una  con- 
ventione  di  realizzazione.  Allorché  il 
minore,  i di  cui  beni  consistono  in 
tutto  o in  gran  parte  in  mobili,  si  è 
ammogliato  senza  far  contratto  dt  ma  - 
I incorno,  egli,  secondo  questa  giuri- 
sprudenza , deve  essere  restituito  di 
pieno  diritto  contro  il  consenso,  che 
sembra  aver  prestato  che  tatti  i tuoi 
■nobili  entrioo  nella  comunione  legale, 
e coatro  la  mancanza  di  una  conven- 
zione di  realizzazione  di  ciò  che  ec- 
cedeva ii  terzo  dell'  universalità  dei 
suoi  beni  ; imperciocché  un  consen- 
so tacito  non  e più  forte  di  un  con- 
aenso  formale  contro  il  quale  la  giu- 
riapriulenza  reatituisee  no  minore,  che 
reca  nella  comunione  più  del  terso 
de'  suoi  beni  , ci  minori  possono  es- 
ser restituiti  in  intiero  rontro  ciò,  che 
hanno  mancato  di  fare,  come  contro 
ciò,  che  hanno  fatto  di  pregiudizie- 
vole a’  loro  interessi  : Mino  ribus  in  il 
quae  rei  praetermisserunl  vel  ignora- 
veruni,  innumeri*  auetoritatibus  con- 
stani  esse  cvnsultum;  l.  8,  Cod.  de 
integr.  restii. 

Questa  riduzione  del  mobiliare  del 
minore,  il  quale  deve  entrare  nella  co- 
munione pel  terzo  della  universalità 
de’  auui  beci,  non  ha  luogo  te  non 
quando  il  minore  ai  ammoglia  de  suo  : 
quando  suo  padre,  sua  madre,  o altri 
gli  datino  una  dote  in  danaro  o in 
altri  beni  mobili,  é in  potere  di  quello 
che  da  questa  dote  di  lasciarla  entra- 
re per  intiero  nella  comunione  di  que- 
sto minore,  oon  facendo  alcuna  con- 
venzione di  realizzazione;  impercioc- 
ché colui,  che  da  una  cosa,  é padrone 
di  darla  nel  modo  e colle  condizioni 
che  gli  piacciono  ; ma  quando  il  mi- 
nore ai  ammoglia  de  suo,  non  importa 
che  sia  suo  padre  o un  altro  tutore 
che  lo  aminogli  ; sua  padre  non  ha 
maggior  dritto  di  un  altro  tutore  di 
disporre  de’  beni  di  suo  figlio,  e oon 
deve  per  conseguenza  essergli  per- 


messo di  fare  entrare*  tn  comunione 
più  del  terzo  de'  beni  di  Ini. 

104.  Quinta  eccezione.  Il  princi- 
pio, che  tutti  i mobìli  di  ciaseun  con- 
joge  entrano  nella  comunione  legale, 
soffre  ancora  una  eccezione  in  un  ca- 
so, per  I'  editto  delle  seconde  nozze. 
Vedetelo  nel  nostro  Trattalo  del  Ma- 
trimonio, n.  551. 

ARTICOLO  II. 

Degli  acquisti  di  comunione. 

105.  I coarquisti  immobili  anno  la 
seconda  specie  di  cose  delle  quali  é 
composte  la  comunione  legale.  Lo  Sta- 
tolo di  Parigi,  art.  220,  dice  : - ma- 
rito e moglie  sono  uni  e comuni  nei 
beni  mobili  e ne'  coacquiiti  immobili 
fatti  durante  e stante  il  matrimonio-. 

In  materia  di  comunione,  il  termi - 
ne  coaeguisti  é opposto  a quello  di 
proprio,  come  ai  è detto  più  sopra. 
Per  coacquisti  s*  intendono  i fondi  , 
che  entrano  nella  comunione  , e per 
proprj  quelli,  che  non  vi  apparten- 
gono. 

Questa  parola  proprio,  in  materia 
di  comunione  , è presa  in  un  senso 
differente  da  quello  in  coi  è presa  nel- 
le altre  materie  di  diritto  ; quota  pa- 
rola proprio  oelle  altre  materie  è pre- 
sa per  un  fondo  o altro  immobile,  che 
appartiene  ad  alcuno  a titolo  di  suc- 
cessione di  un  pareate  ; ma  in  mate- 
ria di  comunione  si  chiama  proprio 
tutto  ciù,  che  non  è comune  e che  non 
è entrato  nella  comunione  ; un  fon- 
do é ptoprio  di  comnaione,  quando 
appartiene  ad  un  conjnge  senza  fare 
parte  de*  beni  della  comunione,  clic 
ha  con  I*  altro  conjuge. 

Siccome  vi  è sovente  questione,  se 
un  fondo  o altro  immobile  sia  cotte- 
quinto  o proprio  di  comunione  , noi 
stabilirrno  delle  regole  per  distingue- 
re quelli  che  sono  coacquisti  da  quelli 
che  sono  proprj  ; noi  impiegheremo 
il  primo  paragrafo  di  questo  articolo 
ad  esporre  la  prima  regola  ; nel  se- 
condo psragrafo  esporremo  le  altre. 

5 1. 

106.  Prima  regola.  Non  vi  sono 
che  gli  acquisti  propriamente  detti,  i 
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quali ’ponano  «sere  coacquieti  ilella 
comunione  legale  : tutti  i fondi  ed  al- 
tri immobili,  che  tono  proprj  io  ma- 
teria di  successione,  sono  anche  tem- 
pre proprj  di  questa  comunione,  seb- 
bene le  cose,  che  sono  beni  proprj  di 
comunione,  non  lo  sieno  sempre  in 
materia  di  successione. 

I fondi  e gl’immobili,  che  sono  pro- 
prj in  materia  di  successione,  «ten- 
do quelli,  che  provengono  a titolo  di 
successione,  o a titolo  equivalente  , 
come  sono  le  donaaioni,  i legali  fatti 
ai  figli  da'  loro  genitori  o altri  pa- 
renti della  linea  diretta  ascendentale, 
e gli  accomodamenti  di  famiglia,  che 
si  fanno  tra  queste  persone  ; affine  di 
entrare  nelle  particolarità  della  nostra 
regola  e per  far  conoscere  distinta- 
mente quali  sieno  i fondi  e gli  altri 
immobili,  rbe  sono  proprj  io  materia 
di  successione,  e che  in  conseguenza, 
secondo  la  nostra  regola,  sieno  pro- 
prj della  comunione  legale,  noi  ap- 
plicheremo la  nostra  regola  a ciascu- 
no di  questi  titoli.  V applicheremo  in 
segnilo  anche  alle  divisioni  ed  alle  li- 
pilazioui  tra  i coeredi. 

Applicazione  della  regola  al  litolodi 
successione. 

107.  I fondi  che  a titolo  di  suc- 
cessione provengono  da  un  parente, 
aia  in  linea  diretta  sia  in  linea  collgr 
ferale,  sono  proprj  io  materia  di  suc- 
cessione ; quelli  adunque,  che  proven- 
gono ad  uno  de’  conjugi  per  questo 
titolo,  sebbene  durante  il  matrimonio, 
sono  egualmente  proprj  di  comunio- 
ne, giusta  la  nostra  regola. 

È lo  stesso  degli  ulfuj  e delle  ren- 
dite : essendo  queste  cose  riputale  im- 
mobili e della  stessa  natura  de’  fon- 
di, SODO  suscettibili  della  qualità  di 
proprj  : perciò  allorché  queste  cose 
pervengono  ad  un  coojuge,  sebbene 
durante  il  matrimonio,  per  -succes- 
sione diretta  o collaterale  di  qualche 
suo  parente  , essendo  prupij  di  suc- 
cessione, sono  parimenti  proprj  di  cor 
jmunione. 

108.  Osservate  che,  in  materia  di 
successione,  per  riputarsi  propria  una 
rendita,  non  basta  ebe  sia  riputata  im- 
mobile nella  persona  dell’  erede,  che 
ri  ò succeduta  : bisogna  ancora  che 


sia  stata  riputata  immobile  nella  p»? 
sona  a cui  si  è succeduto.  Quindi  se 
un  conjtige  domiciliato  sotto  lo  Sta- 
tuto di  Parigi,  il  quale  reputa  immo- 
bili le  rendite,  aia  succeduto,  doran- 
te il  matrimonio,  ad  uno  de'  suoi  pa- 
renti domiciliato  sotto  quello  dì  Tro- 
yei,  che  le  reputa  mobili  ; questa  ren- 
dita,sebbene  sia  divenuta  immobile  nel- 
la persona  del  Parigino.esseudogli  toc- 
cata per  successione  una  cosa  immobi- 
le, non  sarà  propria  nella  sua  persoua, 
ma  un  semplice  acquieto. 

La  ragione  è che  la  natura  de’  be- 
ni propij  è di  essere  beni  antichi  , 
andine  heritagee  (nome  che  molli  Su- 
turi loro  danooj,  i quali  vengono  tra- 
smessi in  famiglia  per  successione;  or* 
non  si  può  dire  che  una  rendila,  la 
quale  ha  cominciato  ad  esser  rifia- 
ta immobile  e della  natura  dei  fondi 
soltanto  nella  persona  dell*  erede,  sia 
un  bene  antico  ; dunque  non  è pro- 
prio, ina  uo  semplice  acquisto  di  que- 
sto erede.  Cosi  è stato  giudicato  eoa 
uoa  decisione  del  14  marzo  1697  con- 
tro gli  eredi  de’  proprj  materni  della 
sig-  di  Macbault,  la  quale,  essendo  do- 
miciliala a Parigi,  era  succeduta  a sua 
madre  domiciliata  sotto  lo  Statuto  di 
Rebus,  che  reputa  mobili  le  rendite  ; 
si  giudicò  che  questa  rendita,  sebbe- 
ne divenuta  immobile  nella  persona 
della  sig.  di  Macbault,  non  fosse  un 
proprio  materno,  ma  un  semplice  ac- 
quisto nella  eredità  della  detta  dama, 
la  quale  non  era  sucoeduta  a sua  ma- 
dre in  questa  rendita  , se  non  come 
io  un  mobile.  Questa  decisione  vie- 
ne riportata  da  Bonllonois  Quaeet.  2, 
da  Le  Maitre,  dal  commeutaiure  di  Le- 
brun,  ec. 

109.  Mi  sembra  venire  in  conse- 
guenza di  questa  decisione,  che  quan- 
do un  coojuge  domiciliato  in  Parigi 
succede,  durante  il  matrimonio,  ad  uno 
de*  suoi  parenti  domiciliato  sotto  un» 
Statuto,  che  reputi  mobili  le  rendite, 
quelle,  eh’  esso  conjuge  ha  raccolto  da 
questa  successione,  debbano  entrare 
nella  sua  comunione  ; imperciocché  la 
comunione  è composta  di  lutti  gli  ac- 
quieti de’  conjugi  fatti  durante  il  ma- 
trimonio i ora  queste  rendite,  alle  qua- 
li il  conjuge  è sacceduto  come  a mo- 
bili, sebbene  divenute  immobili,  nel- 
la persona  di  questo  conjuge,  nou  et- 
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fèndo  proprie  nelle  sua  persona  , ma 
acquisii  , secondo  tale  decisione;  e 
questi  acquisti  essendo  stati  fatti  du- 
rante il  matrimonio  , poiché  esso  do- 
rante vi  i succeduto  , ne  tiene  che 
debbono  entrare  nella  comunione  di 
questo  conjuge. 

1 10.  Il  commentatore  di  Lebrun  é di 
parere  contrario  al  nostro:  egli  pensa 
che  queste  rendite;  sebbene  non  aie- 
no  proprie  di  successione;  non  lascia- 
no di  essere  proprie  di  comunione  : 
egli  dice,  se  elleno  non  sono  proprie 
di  successione  ciò  è perebè  loro  man-> 
ca  una  condizione  necessaria;  la  qua- 
le é che  sieno  state  possedute  come 
immobili  dal  defunto  dalia  dì  cui  suc- 
cessione sono  provenute  al  conjuge  j 
questa  condizione  non  è necessaria  per- 
chè sieno  proprie  di  comunione;  ba- 
sta per  ciò  che  i eonjugi  le  abbiano 
avute  a titolo  di  successione,  lo  ri- 
spondo che  se  gl'immobili,  i quali  per- 
vengono ad  un  conjuge  per  titolo  di 
successione  durante  il  matrimonio,noti 
entrano  nella  comunione,  non  è pre- 
cisamente e solamente  perchè  gli  per- 
vengono a titolo  di  successione;  ma 
perchè  il  titolo  di  successione  loro  dà 
qualità  di  proprj,  la  quale  è iocom- 
patibile con  quella  di  acquisti,  e per 
conseguenza  di  acquisti  di  comunio- 
ne: quindi  i mobili,  che  non  sono  su- 
scettibili della  qualità  di  proprj,  seb- 
bene pervengano  ad  un  eoujugea  ti- 
tolo di  successione  ; non  lasciano  di 
cadere  nella  comunione;  per  la  stessa 
ragione, queste  rendite, alle  quali  il  eon- 
juge  non  è succeduto  se  noo  come  ai 
mobili,sebbene  divenute  immobili  nel- 
la sua  persona,  non  avendo  la  qualità 
di  proprj  e non  essendo  acquisti,  nien- 
te impedisce  che  cadano  nella  comu- 
nione come  acquisti  di  comunione. 

1 1 1 .  Acciocché  una  cosa  sia  pro- 
pria nella  persona  dell’erede,  che  vi 
è succeduto  , è per  verità  necessario 
che  sia  stata  posseduta  come  immo- 
bile dalla  persona  a cui  egli  è succe- 
duto; ma  non  è del  pari  necessario 
che  sia  atata  da  essa  posseduta  come 
propria;  perebè  è massima  che  1’  ac- 
quisto del  defunto  diviene  proprio  nel- 
la persona  del  suo  erede. 
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112.  Per  la  stessa  ragione,  quando 
peri'  estinzione  della  liuea,  da  cui  pro- 
cedeva un  fondo  proprio,  1’  erede  de- 
gli acquisti,  ebe  è un  estraneo  , sia 
succeduto  (l)a  questo  fondo,  sebbe- 
ne non  vi  sia  succeduto  come  ad  ua 
bene  proprio,  questo  fondo  non  la- 
scerà  di  essere  proprio  nella  persona 
di  questo  erede,  salvo  che  non  sarà 
più  on  proprio  antico  tua  un  proprio 
che  non  ascende  oltre  la  persona  del 
defunto  a cui  è succeduto. 

113.  Perchè  un  fondo  sia  proprio 

10  materia  di  successione  e per  con- 
seguenza in  materia  di  comunione, non 
è necessario  che  I’  erede  , il  quale  vi 
è succeduto,  giustifichi  che  il  defunto 

11  quale  è succeduto  ne  era  il  pro- 
prietario, imperciocché  possedendolo 
il  defunto  in  tempo  della  sua  morte, ed 
essendosi  trovato  fra  i beni  della  sua 
eredità,  ai  presume  esserne  stato  pro- 
prietario finché)’ erede  non  soggiac- 
cia ad  evizione. 

114.  Ciò  ha  luogo  nei  caso  anche 
in  cui  un  terso,  pretendendosi  pro- 
prietario di  un  fondo,  avesse  fatto  una 
domanda  in  rivendicazione  contro  l’e- 
rede per  farselo  rilasciare,  della  qua- 
le poscia  , e durante  la  comunione 
dell'  erede  con  sua  moglie,  il  reviu- 
dicante  avesse  desistito  con  una  tran- 
sazione per  una  somma  di  danaro, che 
1’  erede  gli  avesse  pagata,  il  fondo  in 
questo  caso  non  lascia  di  esser  pro- 
prio in  materia  di  successione  e per 
conseguenza  proprio  di  comunione  ; 
salvo  il  eompènso,  che  1'  erede  deve 
alla  sua  comunione  per  la  somma,  che 
egli  ne  ha  preso  per  darla  a colui,  che 
esercitava  la  rivendicazione,  e con- 
servarsi con  questo  mezzo  il  fondo, co- 
me lo  vedremo  più  sotto  ...  La  ra- 
gione è che  una  transazione  essendo 
per  sua  natura  de  re  incerta  et  ttubia, 
e 1’  erede  nel  pagar  quella  somma  , 
avendo  potuto  volere  piuttosto  evita- 
re ua  giudizio,  che  riconoscere  il  di- 
ritto dell’  attore,  questa  transazione 
non  è bastante  per  distruggere  la  pre- 
sunzione che  il  defunto  , il  quale  in 
tempo  della  sna  morie  possedeva  il 
fondo,  ne  fosse  il  proprietario. 

115.  La  cosa  sarebbe  diverta  , se 


( 1 ) IS celi  Statuti  di  Angiò,  del  Manne,  c in  alcuni  altri,  mancando  la  linea  , la  ere- 
dità viene  deferita  al  fuco;  tua  questi  Statuti  devono  esser  ristretti  al  luro  lerttlortu. 
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nella  transazione  l'erede  avesse  rico- 
nosciuto, che  il  fondo  apparteneva  a 
colui,  che  lo  rivendicava,  il  quale  ac- 
consentiva che  il  fondo  fosse  restato 
all’  erede  per  la  somma,  che  gli  sbor- 
sata; tale  atto  sarebbe  una  vera  ven- 
dita del  fondo,  che  I*  attore  farebbe 
all'erede,  e questi  non  sarebbe  più 
riputato  avere  il  fondo  a titolo  di  suc- 
cessione, ma  il  suo  titolo  sarebbe  la 
vendita,  che  gli  è stata  fatta  ; io  que- 
sto caso  adunque  il  fondo  sarebbe  un 
acquisto  e per  conseguenza  un  coac- 
quisto, essendo  stato  acquistato  duran- 
te la  comunione. 

116.  Quando  anche  nell'atto  inter- 
venuto dietro  la  dimanda  di  rivendi- 
cazione, e qualificato  per  transazione  , 
l'erede  non  avesse  formalmente  rico- 
nosciuto il  diritto  di  proprietà  del  pe- 
titore;  pure  se  la  somma,  che  gli  ha 
sborsata  per  conservare  il  fondo,  fosse 
dell'  intiero  valore  di  esso,  vi  sarebba 
una  forte  presunzione  che  1'  atto  fosse 
ima  vera  vendita  trasformata  sotto  il 
nome  di  transazione  ; e questa  pre- 
sunzione potrebbe  bastare  per  far  di- 
chiarare il  fondo  un  acquisto  e per 
conseguenza  coarqnisto,  se  l’atto  fos- 
se intervenuto  durante  la  comunione 
dell’  erede. 

117.  Fuori  di  questo  caso,  la  mo- 
glie di  un  tale  erede,  la  quale  preten- 
desse che  il  fondo  fosse  un  acquisto 
della  sua  comunione,  e che  I*  atto  in- 
tervenuto fra  il  rivendicante  esuo  ma- 
rito fosse  una  vendita  fatta  da  detto 
rivendicante,  non  dovrebbe  essere  am  • 
messa  a giustificare  il  dritto  di  pro- 
prietà di  questo  petitore,  a meno  che 
ne  avesse  la  prova  con  titoli  chiari 
ed  incontestabili  alla  rnano  ; imper- 
ciocché non  devesi  ammettere  un  ter- 
zo a resuscitare  una  lite  sopita  da  una 
transazione. 

118.  Se  un  fondo,  del  quale  era  in 
possesso  in  tempo  della  sua  morte  il 
parcute,  a cui  io  sono  succeduto,  gli 
fosse  stato  venduto  da  qualcuno  in 
nome  del  proprietario,  sebbene  tale 
proprietario  non  abbia  ratificato  la 
vendita,  se  non  dopo  la  morte  del  mio 
parente,  e sebbene  io  gli  abbia  anco 
dato  del  denaro  per  indurlo  a ratifi- 
care, nondimeno  non  si  reputeià  ave- 
re acquistato  io  stesso  un  tal  fondo  da 
quel  proprietario  colla  ratifica,  ih’e- 


gli abbia  fatto  ; ti  reputa  che  io  lo 
abbia  dal  mio  parente  a titolo  di  suc- 
cessione, e il  fondo  è in  conseguen- 
za proprio  tanto  in  materia  di  auc- 
ressione  come  di  comunione  ; salvo 
il  compenso,  eh' io  debbo  alla  comu- 
nione pel  danaro  che  ne  ho  preso  per 
fare  ratificare  la  vendita  dal  proprie- 
tario. 

La  ragione  di  dubitare  era  , che  il 
mio  parente,  » cui  sono  succeduta,  non 
ha  potuto  acquistare  la  proprietà  del 
fondo,  che  gli  è stato  venduto,  se  non 
col  consenso  del  proprietario  ; quin- 
ni  non  essendo  questo  consenso  an- 
cora intervenuto  in  tempo  della  sua 
morte,  io  non  ho  potuto  succedergli 
io  questo  fondo  : perchè  non  si  può 
succedere  ad  uno  in  una  cosa,  che  non 
gli  appartiene. 

La  ragione  per  decidere  , al  con- 
trario, che  debba  considerarti  essere 

10  succeduto  al  mio  parente  in  que- 
sto fondo,  è che  per  tua  natura  le  ra- 
tifiche debbono  avere  un  effetto  re- 
troattivo ; colni  che  ratifica  una  ven- 
dita, che  è stata  fatta  in  tuo  nome,  si 
reputa  che  abbia  costituito  uo  pro- 
curatore per  vendere,  secondo  la  re- 
gola, ratihabitio  mandalo  comparalur, 
ti  reputa  ch’egli  medesimo  abbia  ven- 
duto e mesto  il  compratore  in  pos- 
sesso, secondo  queata  regola  di  drit- 
to: qui  mandai  ipte  fecine  videi ur. 

11  mio  parente,  a eoi  io  sono  succe- 
duto, viene  adunque  riputato,  col  soc- 
corso della  finzione  else  dà  un  effetto 
retroattivo  alle  ratifiche,  estere  diven- 
tato proprietario  del  fondo,  che  gli  è 
stato  venduto,  tostochè  ne  è stato  mes- 
so in  possesso,  come  se  ve  lo  avesse 
messo  il  proprietario  stesso  io  nome 
di  cui  è stata  fatta  la  vendita;  e quin- 
di si  considera  esserne  stato  proprie- 
tario in  tempo  della  sua  morte,  e per- 
ciò essergli  io  succeduto  in  questo 
fondo. 

119  Devesi  per  la  stessa  ragione  con- 
siderare  che  io  sia  succeduto  al  mio 
parente  in  un  foudo  , cb'exli  avesse 
acquistato  da  un  minore,  quantunque 
tale  minore  divenuto  maggiore  non 
abbia  fattola  ratifica, »e  non  dopo  la 
morte  del  mio  parente. 

Dicesi,  per  motivo  di  dubitare,  che 
le  leggi  dichiarano  nulle  le  alienazio- 
ni de' beni  de' minori;  quindi  il  [>■* 
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rente,  * coi  io  fono  succeduto,  non 
ha  potuto  acquistare  la  proprietà  del 
fondo  che  il  minore  gli  ha  venduto, 
prima  ch'eMo  minore  ce  abbia  fatto 
la  ratifica  nella  tua  maggiorità;  io  non 
bo  dunque  potuto  succedergli  in  que- 
sto fondo,  che  non  gli  apparteneva  in 
tempo  della  aua  morte.  La  risposta 
che  serve  di  ragione  per  decidere  è, 
che  la  legge  non  pronunzia  la  nulli- 
tà dell'alienazione  de'  beni  de'  mino- 
ri, se  non  in  favore  de'minori  stes- 
si; questa  nullità  adunque  noo  è che 
una  nullità  relativa,  la  quale  ood  hu 
lungo,  se  non  quando  il  minore  tro- 
vasse che  I'  alienazione  de*  suoi  beni 
gli  fosse  svantaggiosa;  ma  quando  il 
minore  divenuto  maggiore  approva 
l'alienazione  che  ha  fatta,  sia  con  una 
espressa  sia  con  una  tacita  ratifica,  la- 
sciando decorrere  il  tempo  della  re- 
stituzione senza  opporviai,  allora  l'a- 
lienazione è valida;  perciò,  in  questo 
Caso,  avendo  il  minore,  fatto  maggiore, 
ratificato  la  vendita  fatta  al  mio  paren- 
te, questa  vendita,  che  fino  a tale  rati- 
fica era  stata  fn  imperito,  è riputata 
essere  stata  valida;  ed  il  mio  parente  è 
divenuto  proprietario  del  fondo  per  la 
tradizione  che  gliene  ha  fatta  il  mino- 
re; si  deve  adunque  del  pari  riputare 
essergli  io  succeduto  in  questo  fondo. 

120.  Non  è lo  stesso  della  nullità 
che  le  leggi  pronunziano  sopra  tutto 
ciò,  che  c stato  fatto  da  una  moglie 
senza  essere  stata  autorizzata;  questa 
nullità  non  è stabilita  in  favore  della 
moglie,  poiché  si  estende  anche  agli 
atti,  che  le  fossero  vantaggiosi,  come 
sarebbe  l’accettazione,  ch’ella  facesse 
di  una  donazione,  che  le  fosse  fatta. 
Ordinanza  del  1731,  arf.  9.  Quindi 
se  una  donna  sotto  la  potestà  mari- 
tale avesse  senza  autorizzazione  venda- 
lo un  fondo  al  mio  parente,  a cui  io 
fossi  poscia  succeduto,  e dopo  la  morte 
del  mio  parente  questa  donna  diven- 
tata vedova  e restituita  ne’auoi  dritti 
avesse  acconsentito  con  un  atto  fatto 
tra  me  e lei,  che  questa  vendita  avesse 
lungo  a mio  vantaggio, e ch'io  ritenessi 
il  fondo  , quest'  atto  mi  sembra  non 
poter  passare  se  non  che  per  una  ven- 
dita di  quel  fondo  che  questa  vedova 
mi  fa, e non  per  nna  conferma  di  quella 
vendita,  che  ne  aveva  fatta  al  mio  pa- 


rente a cui  in  sono  succeduto;  imper- 
ciocché ciò  che  é assolutamente  nullo, 
non  é suscettibile  di  conferma.  Quindi 
ne  viene  che  questo  fondo  deve  ripu- 
tarsi una  compra,  e per  conseguenza 
acquisto  della  comunione  legale  , se 
l'etto  è stato  fatto  durante  questa  co- 
munione. 

121.  Perchè  io  venga  riputato  ave- 
re un  fonilo  o altro  immobile  a titolo 
di  successione,  e che  sia  in  conseguenza 
proprio  in  materia  di  successione  e di 
comunione  , non  è necessario  che  io 
abbia  trovato  questo  fondo  stesso  nella 
eredità  del  mio  parente,  cui  io  sono 
succeduto,  ma  basta  che  vi  abbia  tro- 
vato il  diritto  in  virtù  del  quale  ne 
sia  poscia  divenuto  proprietario. 

La  ragione  di  questa  massima  è,  che 
il  dritto  ad  una  cosa  viene  riputato 
essere,  j uri»  ejfeclu  et  evenlu,  la  cosa 
stessa  nella  quale  si  termina  e si  rea- 
lizza in  seguito,  secondo  questa  rego- 
la di  diritto:  il  qui  actionein  habet  ad 
rem  recuperandam,  iptam  rem  habe- 
re  videlur;  l.  15,  ff.  de  reg.  jur.  Dal 
che  viene  che  quando  io  son  succedu- 
to al  mio  parente  in  un  dritto,  ch’egli 
aveva  sopra  un  certo  fondo,  del  quale 
poscia  io  son  divenuto  proprietario  in 
virtù  di  questo  dritto,  si  reputa  che 
io  gli  sia  succeduto  nel  fondo  stesso 
in  cui  si  è di  poi  realizzalo  il  dritto 
al  quale  io  sono  succeduto. 

Secondo  questi  principj,  se  il  mio 
parente,  a cui  io  son  succeduto,  avesse 
io  tempo  di  sua  vita  comprato  un  fon- 
do, di  cui  non  fosse  stato  per  anco 
■nesso  io  possesso  in  tempo  della  sna 
morte,  sebbene  io  non  abbia  trovato 
nella  eredità  che  l’azione  ex  empio, 
si  reputa  che  io  gli  sia  succeduto  nel 
fondu  stesso  , che  mi  son  fatto  dare 
con  questa  azione. 

122.  Perle  stessa  ragione  se  il  pa- 
rente, al  quale  io  sono  succeduto,  aves- 
se venduto  un  foudo  con  facoltà  di 
ricomprarlo,  e che  dopo  la  sua  morte 
io  abbia  in  qualità  di  suo  erede  usato 
del  diritto  di  ricompra,  si  reputa  che 
io  abbia  questo  fondo  a titolo  di  e- 
redità  del  mio  parente;  sebbene  io  non 
abbia  trovato  il  foudo  stesso  nella  e- 
redità,  basta  che  vi  abbia  trovato  il 
dritto  di  ricompra,  che  si  è realizzato 
nel  detto  fondo,  che  ho  riacquistato; 
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esso  tari  dunque  mio  proprio  tanto 
in  materia  di  successione  che  di  comu- 
nione, salvo  il  compenso  che  io  debbo 
alla  comunione  per  la  somma,  che  ne 
è stala  presa  per  ricomprarlo. 

123.  Per  la  stessa  ragione,  se  il  pa- 
rente, a cui  io  sou  succeduto,  avesse 
alienato  un  fondo  sotto  una  condizio- 
ne resolutoria,  pula, "s'egli  lo  avesse 
donato  ad  aleunoa  condizione  di  rien- 
trare in  possesso  se  il  donatario  mo- 
risse senza  figli,  e che  essendosi  verifi- 
cata la  condizione  dopo  la  morte  del 
parente,  a cui  io  sono  succeduto,  fossi 
rientratone!  possesso  di  questo  fondo, 
verrei  riputato  averlo  avuto  a titolo 
di  successione  dal  mio  parente,  quan- 
tunque non  sia  stalo  il  fondo  stesso,  che 
siasi  trovato  nella  sua  successione;  im- 
perciocché succedendo  al  dritto  di  ri- 
entrare in  possesso  del  foodo,si  reputa 
che  io  sia  succeduto  nel  fondo  stesso 
in  cui  questo  di  ilio  si  è terminato  • 
realizzato. 

Si  obbietterà  forse  che  1’  esistenza 
della  condizione,  la  quale  ha  dato  luo- 
go al  dritto  di  rientrare  in  possesso  del 
fondo,  non  essendo  avvenuta  se  non 
dopo  la  morte  del  mio  parentado  non 
ho  neppure  trovato  questo  dritto  nella 
di  lui  eredità,  poiché  non  era  verifi- 
cato all’apertura  di  essa.  La  risposta  è 
cbe,  secondo  i prtncipj,  che  abbiamo 
stabiliti  nel  nostro  Trattalo  itili  Ob- 
bligazioni, it.  220,  l’esisteuza  delle  con- 
dizioni apposta  ad  un  contratto,  ba  un 
effetto  retroattivo  al  tempo  del  con- 
tralto, il  quale  fa  considerare  il  dritto, 
a cui  ha  dato  luogo  l’esistenza  della 
condizione,  come  un  dritto  acquisito 
io  tempo  della  convenzione.  Secondo 
questo  principio  il  parente,  a cui  io 
sono  succeduto,  é riputalo  avere  avuto 
tal  diritto  dal  tempo  del  contratto  di 
donazione,  che  ba  fatta  del  suo  fondo, 
ed  averlo  per  conseguenza  trasmesso 
nella  sua  successione. 

124.  Allorché  il  parente,  a cui  io 
son  succeduto,  ba  venduto  un  fondo 
del  quale  ha  messo  in  possesso  il  com- 
pratore senza  riceverne  il  prezzo,  per 
lo  pagamento  del  quale  gii  ba  accor- 
dato un  termine,  te  per  una  conven- 
zione, che  io  ho  fatta  dopo  la  tua  mor- 
te in  qualità  di  suo  crede  col  com- 
pratore, sono  rientrato  nel  fondo  as- 
solvendolo dal  prezzo,  questo  foudo 


sarà  esso  proprio  per  me?  La  ragio- 
ne di  dubitare  è , che  estendo  alata 
fatta  la  vendita  del  fondo  puramente 
e semplicemente  senza  patto  eoromis- 
sorio,  sembra  che  il  venditore,  a cui 
io  tono  succeduto,  non  abbia  ritenuto 
alcun  dritto  di  rientrare  nel  possesso 
del  fondu  in  eoi  io  abbia  potuto  suc- 
cedere. La  risposta  a questo  ragiona- 
mento é,  cbe  in  lutti  i contratti  sinal- 
lagmatici  la  parte,  cbe  dal  canto  tuo 
ha  eseguito  il  contratto,  ha  dritto  di 
ripetere  la  cosa,  che  essa  ha  dato  in 
esecuzione  del  contratto , in  caso  di 
inadempimento  per  parte  dell’  altro 
contraente;  de  questo  dritto  nasce  la 
azioue  che  ti  chiama  condtfto  ob  rem 
ialam  re  non  acuta:  dunque  il  ven- 
ditore, di  cui  io  sono  stalo  «-erede,  a- 
veva  il  dritto  di  rientrare  in  possesso 
del  fondo  io  caso  d’  inadempimento 
del  contratto;  egli  Io  ha  lasciato  nella 
sua  eredità  e me  lo  ba  trasmesso  ; 
quindi  in  virtù  di  questo  dritto  ed  in 
conseguenza  dell’  inadempimento  di 
questo  contratto  per  la  convenzione 
di  desistenza  passata  tra  me  e il  com- 
pratore, io  sona  rientrato  nel  posses- 
so di  questo  fondo,  e ne  sono  dive- 
nuto proprietario;  lo  sono  adunque 
divenuto  in  virtù  di  un  dritto  al  quale 
sono  succeduto;  questo  fondo  adun- 
que é mio  proprio  in  materia  di  suc- 
cessione, e perciò  deve  esserlo  anche 
io  materia  di  comunione,  salvo  il  com- 
penso, cbe  io  debbo  alla  comunione, 
per  la  somma  dovuta  per  lo  prezzo 
del  fondo  che  doveva  entrarvi,  e di 
cui  l’ho  privala  liberando  il  cooipra- 
tore  da  questa  somma  per  ottenere  il 
tondo,  come  lo  vedremo  infra . 

Si  dirà  forse,  a che  serve  il  patto 
cotomisaorio,  se  senza  questo  patto  il 
venditore  ha  il  diritto  di  rientrare  in 
possesso  del  fondo,  quando  non  uè  sia 
stato  pagato  il  prezzo?  Vii.  nei  no- 
stro Trattalo  del  Contralto  di  Vendita, 
n.  475  , ciò  cbe  questo  patto  da  di 
più. 

125.  Il  principio,  che  noi  abbiamo 
stabilito,  che  reputa  cbe  io  abbia  un 
fondo  a titolo  di  successione,  quando 
sono  succeduto  al  mio  parente  nel  di- 
ritto in  viilù  dei  quale  ne  sono  po- 
scia divenuto  proprietario  , non  ha 
luogo  se  non  quando  il  dritto  al  qua- 
le sono  succeduto  sia  stato  la  Causa 
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prossima  «il  immediata  dell’  acquisto 
che  ne  bo  fallo  in  seguito,  come  negli 
esempj  di  sopra  riportati  ; diversa  è 
la  cosa  quando  il  diritto,  a cui  io  sono 
succeduto,  non  è stato  che  una  causa 
riroota.  Per  esempio,  se  io  sia  succe- 
duto ad  un  mio  parente  in  una  signo- 
ria diretta,  alla  quale  sia  inerente  un 
diritto  di  avere  per  reiratto  ronvensio- 
nalei  fondi  di  un  certoterritorioquan- 
do  fieno  venduti)  e che  poscia  essendo 
stato  venduto  un  tondo  soggetto  a que- 
sto diritto  io  ne  abbia  usato,  e eia  di- 
venuto proprietario  del  fondo  venduto, 
allora  non  sarò  riputato  aver  questo 
fondo  a titolo  di  successione,  ma  sarà 
un  acquisto;  e se  la  vendita,  che  ha 
dato  luogo  al  retratto  del  quale  ho  fat- 
to uso,  è intervenuta  durante  la  mia 
comunione, sarà eoaequìato.  La  ragione 
è,  che  il  diritto  inerente  alla  signoria, 
alla  quale  io  sodo  succeduto,  consiste 
nel  dritto  di  essere  preferito  nella  com- 
pera dei  fondi  che  vi  sono  soggetti, 
quando  vengano  venduti;  e perciò  non 
è che  la  causa  rimota  dell'acquisto  del 
fondo,  che  io  ho  fatto,  quando  ho  u- 
sato  di  questo  diritto.  La  causa  pros- 
sima del  mio  acquisto,  è il  contratto  di 
vendita  di  questo  fondo,  ne'diritti  del 
quale  coolratto  io  sono  stato  surro- 
gato al  compratore,  a cui  era  stata  fatta 
la  vendita  per  l'azione  di  reiratto,  che 
io  ho  esercitata  aopra  di  lui  e che  mi 
ha  reso  compratore  in  sua  vece;  que- 
sto contratto  di  vendita  dunque  è il 
vero  titolo  della  causa  prossima  dello 
acquisto,  ed  io  lo  posseggo  a titolo  di 
compra,  e per  conseguenza  è un  ac- 
quinto  di  comunione. 

Per  le  medesime  ragioni  si  è giudi- 
cato, condeci»ionedel24  gennajo  1023, 
che  un  fondo  riacquistato  per  diritto 
feudale  era  acquino.  Barde!,  lib  i, ca- 
pii. 109. 

126.  Parimenti,  se  avendo  io  come 
proprio  un  diritto  di  giurisdizione  cui 
sono  succeduto  a'miei  parenti,  abbia 
in  virtù  della  mia  giurisdizione  ac- 
quistato, per  diritto  di  beni  vacanti  o 
«li  confisca,  dei  beni  immobili  da  un 
uomo  morto  senza  eredi  o condanna- 
to ad  una  pena  capitale;  questi  immo- 
bili non  sono  miei  proprj  ma  acquisti; 
e se  la  morte  o la  condanna,  che  han- 
no dato  luogo  al  mio  diritto,  sono  av- 
venute durante  la  mia  comunione,  essi 


aonu  eoacquieti:  imperciocché  non  è il 
mio  diritto  di  giurisdizione  che  sta  la 
causa  prossima  ed  immediata  perché 

10  abbia  acquistato  quegl'immobili;  ma 
bensì  il  dritto  di  mancanza  di  eredi 
o di  confisca,  a cui  ha  dato  luogo  la 
morte  o la  condanna  della  persona 
alta  quale  appartenevano;  i quali  di- 
ritti tono  frutti  civili  del  mio  dritto  di 
giurisdizione  che  gli  ba  prodotti,  e no 
sono  distinti  come  lo  è la  figlia  dalla 
madre,  e come  lo  sono  i frutti  dalla 
terra,  che  gli  ha  prodotti. 

Nou  è lo  stesso  ilei  diritto  di  man- 
canza di  eredi  che  lo  Statuto  di  Bret- 
tagna, art.  595,  ed  alcuni  altri  attri- 
buiscono al  tignare  del  feudo  per  la 
mancanza  della  linea  : allorché  sotto 
questi  Statuti  il  tignare  succede  nel 
feudo chedipendeva  da  lui  perla  mor- 
te del  suo  vassallo,  che  non  ha  lasciato 
eredi  della  linea  , da  cui  procedeva 
questo  feudo  , tale  successione  non 
deve  considerarsi  come  un  frutto  ed 
una  rendita  del  feudo  dominante,  ma 
come  una  riversione  di  questo  feudo, 
che  si  fa  al  padrone  per  l’estinaione 
dell'infeodazione  prodotta  dalla  man- 
canza della  linea.  Il  diritto  di  rien- 
trarne in  possesso  per  mancanza  della 
linea,  era  una  dipendenza  del  feudo 
dominante;  questo  feudo  nel  quale  il 
signore  è rientrato,  ed  in  cui  si  è ter- 
minato il  diritto,  che  aveva  di  rien- 
trarne in  possesso,  oe  è parimenti  una 
dipendenza,  come  lo  era  prima  della 
investitura  del  feudo,  che  ne  lo  aveva 
separato;  quindi  se  il  feudo  dominante 
era  proprio,  lo  è pure  il  feudo  oel  qua- 
le il  signore  del  feudo  dominante  è 
rientrato  per  questo  dritto  di  mancans 
za  di  eredi. 

Lo  stesso  é della  confisca  fendale 
per  fellonia  ) in  questo  caso  non  à 
tanta  un  acquisto,  che  fa  il  signore, 
quanto  una  riversione  per  l'estinzione 
dell’infeudazione.  Il  diritto,  che  ha  il 
signore  di  rientrare  ne’feudi,  che  di- 
pendono da  Ini,  avvenendo  il  caso  , 
è un  dritto  che  fa  parte  del  feudo  do- 
minante, e per  conseguenza  il  feudo 
nel  quale,  all’avvenienza  del  caso,  egli 
è rientralo,  ed  in  cui  si  é terminato 

11  dritto,  ch’egli  vi  aveva,  deve  pa- 
rimenti far  parte  delle  dipendenze  del 
feudo  dominante,  ed  essere  della  stet 
•a  natura,  e per  cooseguenia  proprio 


Dìgitized  by  Google 


TRATTATO  DELLA  COMUNIONE 


876 

allorquando  il  fendo  dominante  è pro- 
prio della  persona  alla  quale  appar- 
tiene. 

127. I fondi  confiscati  sono  essi  prò- 
prj  o acquisti  pe’  figli  o altri  eredi 
del  condannato,  a’  quali  il  re  condo- 
nasse la  confisca?  Io  credo  chela  de- 
cisione della  questione  dipenda  mol- 
to dai  termini  ne’  quali  è concepito 
il  rescritto.  Se  il  re  dichiara  nel  re- 
aerino  che  desiste  in  loro  favore  dal 
diritto  di  confisca  de’  beni  del  con- 
dannato, il  re  in  questo  caso  desisten- 
do dalla  confisca,  sembra  avere  colla 
pienezza  della  sua  podestà  restituito 
al  condannato  il  dritto  di  trasmette- 
re i suoi  beni  per  successione,  il  qnale 
diritto  avea  perduto,  perdendo  lo  sta- 
to civile  in  virtù  della  condanna;  quin- 
di i suoi  figli  o altri  eredi  vengono 
riputati  avere  i beni  del  condannato  a 
titolo  di  successione,  e per  conseguen- 
za que*  beni,  che  sono  immobili,  di- 
vengono proprj.  Ma  se  il  rescritto 
poita  semplicemente  che  il  re  fa  do- 
nazione de*  beni  confiscati  ai  figli  o 
altri  eredi  del  condannato,  ■ figli  in 
questo  caso  non  avendo  altro  titolo 
che  la  donazione,  che  loro  ne  ha  fat- 
ta il  re,  questi  beni  sono  acquiati,  e 
per  conseguenza  coacquisti,  se  la  do- 
nazione e stata  fatta  durante  la  co- 
munione. 

Vi  sono  degli  autori  che  fanno  di- 
stinzione tia  i figli  del  condannato  , 
egli  altri  suoi  parenti,  interpretando 
secondo  il  primo  senso  il  rescritto  , 
quando  la  condonazione  tia  stata  fatta 
ai  figli  ; e giusta  il  secondo  quando 
è stata  fatta  agli  altri  parenti. 

128. Sebbene  il  fondo  nel  qaale  uno 
dei  conjugi  tia  succeduto  al  suo  pa- 
rente, durante  il  matrimonio,  uun  ab- 
bia gli  effetti  di  un  bene  proprio  nella 
eredità  di  questo  conjuge,  nè  in  ma- 
teria di  disposizione,  perché  non  re- 
tta più  alcuno  della  famiglia  da  cui 
procedeva,  non  cesta  perciò  di  essere 
proprio  di  comunione;  imperciocché 
ex  accidenti  et  causa  extrinseca  non 
ha  nella  successione  di  questo  cou- 
juge  ed  in  materia  di  disposizione  gli 
effetti  di  un  bene  proprio;  esso  non 
cessa  di  essere  in  se  medesimo  un  fon- 
do proprio  , estendo  stato  trasmesso 
per  successione  ; non  è dunque  un 
acquisto,  nè  per  conseguenza  un  coac- 
quitto. 


129.  Ci  resta  da  osservare  che  , 
onde  un  immobile  devoluto  ad  un  con- 
juge  durante  la  comunione,  per  suc- 
cessione del  suo  parente,  tia  proprio 
ereditario  , e quindi  proprio  di  co- 
munione, non  importa  che  questo  pa- 
rente, dalla  di  cui  successione  è ve- 
nuto, sia  della  liura  diretta  ascenden- 
tale, o della  diretta  diseendentaie,  o 
della  collaterale:  tutte  queste  succes- 
sioni fanno  proprj  i beni. 

Deveti  eccettuare  da  questa  regola 
quella  eredita  nella  quale  i padri  e 
le  madri  succedono  a’Ioro  figli  nelle 
cose,  che  hanno  loro  dooato?  Noi  trat- 
teremo questa  questione  io  un  Trat- 
tato delle  Successioni. 

Applicazione  della  regola  alle  dona- 
zioni ed  a’iegati  fatti  in  anticipa- 
zione di  successione  , e per  tesseri 

luogo  di  eredità. 

130.  1 fondi,  o altri  immobili  donati 
o legati  ad  un  figlio  dai  suoi  genitori, 
o da  qualche  altro  parente  della  li- 
nea diretta  ascendentale,  tono  proprj 
di  questo  figlio  in  materia  di  succes- 
sione, come  se  gli  fossero  toccati  per 
successione  di  queste  persone;  e per 
conseguenza,  secondo  la  regola  di  so- 
pra proposta , sono  anche  proprj  di 
comunione,  ancorché  la  donazione  o 
il  legato  tieno  stati  fatti  durante  la 
comunione.  La  ragione  è,  che  questi 
parenti,  secondo  l’ordine  delia  natu- 
ra , dovendo  la  successione  de*  loro 
beni  a’Ioro  figli,  le  donazioni  e i le- 
gati, ch’essi  loro  ne  fanno,  tono  meno 
donazioni  e legati  che  un  pagamento 
nel  debito  naturale  della  loro  suc- 
cessione : quindi  i figli  , mediante  le 
donazioni  tra  vivi,  che  loro  vengono 
fatte  di  questi  beni,  sono  riputati  rac- 
coglierli prima  della  successione  del 
donante  : e perciò  queste  donazioni 
sono  chiamate,  anticipazioni  di  eredi- 
tà, anticipazioni  di  successione. 

13 1.  Ciò  ha  luogo  l.°  quando  anche 
il  figlio  donatario  avesse  dipoi  rinuo- 
ziato  alla  successione  del  donante,  i 
fondi  e gli  altri  immobili,  che  gli  sono 
stati  donati,  non  cessano  di  esser  prò- 
pij  di  successione  e di  comunione  ; 
imperciocché  non  ti  cessa  di  reputare 
che  il  donante  gli  abbia  donati  per 
anticipala  successione,  e in  tal  qualità 
tener  luogo  di  successione. 
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132.  Ciò  ba  luogo  2“  quando  an- 
che i fondi  donati  eccedessero  la  par- 
te che  il  figlio  donatario  aveste  do- 
vuto avere  nella  successione  del  do- 
nante ; questi  fondi  non  lasciano  di 
essergli  intieramente  proprj  , e non 
già  solamente  fino  alla  concorrenza 
della  parte,  eh’ egli  avrebbe  dovuto 
avere  nella  successione  del  donante  ; 
imperciocché  il  donante  non  è meno 
riputato  avergli  donato  il  totale  co- 
me un*  anticipazione  della  sua  succes- 
sione, nella  quale  egli  ha  voluto  fargli 
una  parte  più  vantaggiosa  di  quella, 
che  gli  avrebbe  fatto  la  legge  civile 
delle  successioni. 

133.  Ciò  ha  luogo  3.*  quando  an- 
co il  figlio  donatario  non  fosse  1’  e- 
rede  presuntivo  immediato  del  suo  a- 
volo,  che  gliel'  ha  donato,  perchè  pre- 
ceduto da  suo  padre  ; perocché  que- 
sti fondi  non  lasciano  di  esser  cre- 
duti donati  in  anticipazione  di  suc- 
cessione ; quindi  , secondo  1'  ordine 
della  natura,  dovendogli  i beni  disno 
avolo  toccare  un  giorno,  non  imme- 
diatamente, ma  mediatamente  e pel  ca- 
nale di  suo  padre  , il  suo  avolo,  fa- 
cendogli donazione  o legato,  non  ha 
fatto  che  prevenire  questo  tempo  e 
saltare  sopra  il  canale  pel  quale  do- 
vevano pervenirgli  ; dunque  la  dona- 
zione o il  legato,  eh'  esso  gliene  ha 
fatto  , è un’  anticipazione  della  sua 
successione  ; e perciò  i fondi  o altri 
immobili  donati  o legati  sono  proprj 
di  successione  e per  conseguenza  pro- 
prj di  comunione. 

134.  Ciò  ha  luogo  4.*  quando  an- 
che il  foado  non  passasse  direttamen- 
te dal  padre  al  figlio,  ma  pel  canale 
di  un’  altra  persona,  che  il  padre  aves- 
se gravata  di  sostituzione  verso  suo 
figlio.  Per  esempio,  un  padre,  che  ha 
due  figli,  fa  il  primogenito  legatario 
universale  coll’  obbligo  di  sostituzione 
verso  il  secondogenito  : sebbene  in 
tempo  della  sostituzione  il  secondoge- 
nito raccolga  i fondi  compresi  nella 
aostituzione  pel  canale  e per  mezzo  di 
suo  fratello  primogenito,  questo  se- 
condogenito non  lasris  di  essere  ri- 
putato tenerli  da  suo  padre  a titolo 
di  donazione  ; perchè  la  sostituzione, 
che  è il  suo  titolo,  è una  donazione 
che  suo  padre  gli  ha  fatta;  questi  fon- 
di adunque  gli  sono  proprj  di  suc- 


cessione e per  conseguenza  di  comu- 
nione. 

Contro  ria- verta  Quando  ono  zio 
ha  gravato  un  tuo  nipote  di  una  so- 
stituzione a profitto  dei  figli  del  detto 
nipote,  i fondi  compresi  nella  sosti- 
tuzione, che  i detti  figli  hanno  raccol- 
ta, non  tengono  loro  luogo  che  di  ac- 
quisti ; imperocché  sebbene  sieno  pas- 
sati dal  padre  ai  figli,  essi  non  gli  han- 
no avuti  dal  loro  padre;  egli  non  è 
stato  che  il  canale  pel  quale  sono  pas- 
sati ; essi  gli  hanno  dal  loro  prozio 
che  glieli  ha  donati,  facendone  la  ao- 
atitnzione  in  loro  favore  ; ora,  le  do- 
nazioni fatte  da  un  parente  collatera- 
le non  sono  che  semplici  acquisti,  co- 
me lo  vedremo  più  estesamente  in  se- 
guito. 

135.  Allorché  un  padre,  durante  il 
matrimonio  di  suo  figlio,  gli  ha  fatto 
donazione  di  una  rendita  di  nna  certa 
somma,  di  cui  si  costituisce  egli  stes- 
so debitore  verso  di  lui,  questa  ren- 
dita, nella  persona  del  figlio,  che  ne 
è il  creditore  , è essa  un  acquisto  o 
un  bene  proprio  ? 

Per  sostenere  che  questa  rendita  non 
sia  propria,  ma  solamente  acquisto,  si 
dice  che  chiamasi  proprio  un  fondo 
antico,  il  quale  abbia  appartenuto  alla 
persona  a cui  si  è succeduto  , e sia 
passato  da  essa  nel  successore  ; ora 
la  rendita,  che  il  padre  ha  donato  a 
suo  figlio,  e della  quale  st  è costituito 
debitore  verso  di  lui  , essendo  una 
rendita,  che  non  è stata  creata  e for- 
mata se  non  colla  donazione,  che  ne 
è stata  fatta  al  figlio  , e che  non  ha 
cominciato  ad  esistere  se  non  nella 
persona  del  figlio  , non  si  può  dirti 
che  sia  un  fondo  antico,  che  sia  pas- 
sato dalla  persona  del  padre  in  quel- 
la del  figlio;  non  si  può  adunque  di- 
re che  questa  rendita  sia  propria.  Es- 
sa è adunque  un  acquisto  del  figlio, 
e non  essendogli  stata  fatta  la  dona- 
zione nel  contratto  di  matrimonio,  è 
un  acquisto  fatto  durante  il  matrimo- 
nio, ,e  per  conseguenza  entra  nella  co- 
munione legale,  quando  nella  dona- 
zione non  vi  fosse  clausola  contraria  , 
come  vi  sarebbero  entrati  i mobili  che 
il  padre  avesse  donati  al  figlio. 

Al  contrario,  per  sostituire  che  que- 
sta rendita  sia  propria,  si  dice  ; è ve- 
ro che  questa  rendita  non  ba  comin- 
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fiato  ad  esistere  le  non  nella  persona 
del  figlio,  e non  ha  giammai  appar- 
tenuto al  padre  in  questa  forma  ; ma 
se  essa  non  gli  ha  appartenuto  /or- 
f naliter  nella  sua  forma  di  rendita  , 
gli  ha  beneappartenuto  cautaliler  et 
em inenter  , come  essendo  contenuta 
nella  massa  de*  suoi  beni  sopra  i quali 
esso  I'  ha  costituita  ; diversamente  non 
avrebbe  potuto  donarla  a suo  figlio, 
niuno  potendo  donare  ciò  che  non  ha. 
La  rendita  può  sembrare  in  questa 
maniera  esser  passata  di  padre  in  figlio 
con  un  titolo,  che  sostituisce  proprie- 
tà, ed  essere  per  consegnerà  propria 
tanto  di  successione  come  di  comu- 
nione. 

Nella  mia  introduzione  allo  Statuto 
dì  Orleans  io  aveva  abbracciato  que- 
ata  seconda  opinione,  cbe  il  fu  M.  Rous» 
seau,  mio  rispettabile  amico,  mi  aveva 
detto  esser  la  più  accreditata  nel  tri- 
bunale ; ma  ho  inteso  di  poi  che  la 
corte  abbia  pronunziato  uoa  sentenza, 
della  quale  non  so  la  data  , che  ha 
giudicato  conformemente  alla  prima 
opinione. 

Non  vi  sarebbe  luogo  a questa  que- 
stione , se  si  parlasse  di  una  donazio- 
ne di  una  certa  somma  fatta  dal  pa- 
dre al  figlio,  per  lo  prezzo  della  quale 
lumina  esso  gli  avesse  costituito  una 
rendita  di  tanto  nel  medesimo  atto  ; 
la  donaziune  contenendo  in  questo  ca- 
so una  somma  di  danaro,  non  v*  ha 
dubbio  che  la  rendita  costituita  al  fi- 
glio pei  lo  prezzo  di  questa  somma  sia 
un  acquisto  e per  conseguenza  un  coac- 
quitlo  , poiché  é stalo  fatto  durante  il 
matiiinonio, 

136.  Allorché  un  padre  debitore 
verso  suo  figlio  di  una  somma  di  da- 
naro, che  gli  ba  promesso  nel  contrat- 
to di  nozze,  gli  dà  invece  un  fondo 
durante  il  matrimonio,  questo  fondo 
Sara  egli  proprio  ? La  ragione  di  du- 
bitare è,  cbe  il  fondo  in  questo  caso 
sembia  dato  dal  padre  al  figlio  in  pa- 
gamento della  somma,  eh’  esso  gli  do- 
veva ; ora  il  pagamento  è un  atto 
equivalente  alla  vendita  , dare  in  so- 
lutum  cit  tenderei  I.  'i,  C.  de  etici. 

L dunque  come  se  il  padre  avesse  ven- 
duto a questo  figlio  il  fondo  per  lo 
prezzo  della  somma  che  gli  doveva  ; 
ora,  non  v’ ba  dubbio  che  il  foodo , 
cbe  un  padre  avesse  venduto  ad  uu 


figlio,  sarebbe  un  acquisto  di  questo 
figlio.  Non  ostsnte  queste  ragioni  è 
certo  clic  questo  fondo  è proprio  di 
successione  al  figlio,  e per  Conseguen- 
za proprio  di  comunione.  Il  padre 
dando  questo  fondo  al  figlio  iovece 
della  somma,  che  gli  avea  promessa  nel 
matrimonio,  non  è riputato  venderglie- 
lo per  lo  prezzo  della  somma  ehe  gli 
deve,  ma  eseguire  la  donazione  della 
dote,  che  gli  aveva  promessa  nel  matri- 
monio } quindi  questa  donazione  riceve 
la  sua  esecuzione  non  per  vero  dire,  in 
ipta  re  promiiia,sed  in  re  diversa,  che 
il  figlio  si  compiace  di  ricevere  invece 
di  quella  ; si  reputa  dunque  che  il  fi-  , 
glio  abbia  questo  fondo  in  adempi- 
mento della  donazione,  cbe  gli  era^ta- 
ta  fitta  nel  contratto  di  matrimonio, 
e per  conseguenza  a titolo  di  dona- 
a. noe  o dì  anticipata  successione. 

Ciò  risulta  evidentemente  dall'  «r- 
tic.  26  dello  Statuto  di  Parigi , ove 
dice:*  il  figlio  a cui  il  padre  o la  ma- 
dre, I’  avolo  o I'  avola  abbiano  dona- 
to qualche  fondo  tenuto  io  feudo  , 
non  deve  al  sigoor  feudale  che  la  boc- 
ca e le  mani,  ancorché..  . la  cosa  sia 
stata  data  in  pagamento  di  ciò,  che 
gli  era  stato  promesso  nel  contratto 
di  matrimonio  *.  Lo  Statuto,  dichia- 
rando che  il  figlio  non  deve  in  que- 
sto caso  che  la  bocca  e le  mani,  sup- 
pone evidentemente  cbe  il  figlio,  nei 
caso  proposto,  abbia  il  foodo  a tito- 
lo di  donazione  in  esecuzione  di  quel- 
la, che  gli  era  stati  fatta  da  suo  pa- 
dre, e che  suo  padre  non  sia  riputa- 
lo averglielo  venduto  ; imperciocché 
se  venisse  riputato  averlo  venduto,  il 
figlio  dovrebbe  il  profitto  della  ven- 
dita , non  essendovi  dubbio,  che  la 
vendita  di  un  fonilo  feudale  falla  da 
un  padre  a un  figlio,  dia  luogo  al  pro- 
fitto di  veudila. 

Osservate  che  il  fondo  dato  ad  uno 
de'  conjugi  durante  il  matrimonio,  ia 
vece  di  una  somma,  che  gli  era  stata 
promessa,  non  gli  è proprio  di  co- 
munione, se  non  coll’  obbligo  di  com- 
pensarla della  somma  promessa,  clic 
sarebbe  entrata  nella  comunione  le- 
gale, se  il  conjuge  non  avesse  rice- 
vuto il  fondo  invece.  Noi  vedremo 
ciò  più  estesamente  infra,  pari.  4. 

137.  Secondo  il  dritto  comune,  non 
vi  suno  cbe  le  donazioni  fatte  dai  ge- 
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nitori  o altri  ascendenti  ad  un  figlio, 
I*  quili  aieno  considerate  come  titoli 
equivalenti  a quello  della  successio- 
ne, e che  rendano  proprio  il  fondo 
o altro  immobile,  che  è stato  donato 
come  se  il  donatario  lo  avesse  avuto 
a titolo  di  successione  t quelle  che 
vengono  fatte  da  ogni  altro  parente, 
ancorché  venissero  fatte  all'  erede  pre- 
suntivo del  donante,  non  sono  che  qe- 
gufiti, che  divengono  coacquisti  quan- 
do la  donazione  è stata  fatta  duran- 
te la  comunione. 

La  ragione  di  tale  differenza  è che, 
secondo  1’  ordine  della  natura  , sol- 
tanto i nostri  parenti  della  linea  di- 
retta ascendentale  ci  debbono  la  suc- 
cessione de'  loro  beni  ; gli  altri  non 
.et  la  debbono  : adunque  quando  que- 
sti ci  danno  i loro  beni  , ciò  è una 
vera  donazione,  ebe  ci  fanno , nè  si 
può  dire  ebe  sia  un  pagamento  anti- 
cipato del  debito  della  loro  successio- 
ne, poiché  non  c*  la  debbono. 

Vi  sono  però  alcuni  Statuti,  per 
esempio  quello  di  Angiò  e del  Ma- 
nese,  i quali  reputano  che  le  dona- 
zioni fatte  ali'  erede  presuntivo,  seb- 
bene in  linea  collaterale,  sieoo  fatte 
in  anticipaaione  di  successione;  e quin- 
di i fondi  o altri  immobili,  che  gli 
vengono  donati,  sieno  beni  proprj  e 
patrimoniali.  Non  v*  ba  dubbio  che 
gl’  immobili  retti  da  queste  costuman- 
ze, essendo  in  questo  caso  proprj  in 
materia  di  successione,  aieno  in  con- 
seguenza , secondo  la  nostra  regola  , 
proprj  di  comunione. 

138.  Allorché  un  testatore  nel  suo 
testamento  abbia  chiamato  alla  succes- 
sione i figli  di  un  parente  che  sarebbe 
stato  suo  erede,  se  non  fosse  premorto, 
acciocché  lo  rsppresentassern  e pren- 
dessero ne’  beni  della  sucressione  del 
testatore  la  parte,  che.  gli  sarebbe  toc- 
cata se  noo  fosse  premorto  ; questo 
richiamo  è desso  riguardato  come  un 
titolo  di  successione  che  dia  le  qua- 
lità di  proprj  a'  beni  devoluti  ai  detti 
figli,  o dovrà  essere  riguardato  sol- 
tanto come  un  legalo,  ebe  produce 
un  acquisto? 

Riguardo  a ciò  la  giurisprudenza  ha 
stabilita  una  distinzione  tra  il  richia- 
mo fatto  intra  termino»  juri»,  e quel- 
lo fatto  extra  termino < juri».  S’  in- 
tende per  richiamo  infra  termino» 


capitolo  IL  879 

juri»  quando,  sotto  gli  Statuti  che  non 
ammettono  la  rappresentazione,  il  te- 
statore abbia  chiamato  persone  a cui 
il  diritto  romano  I'  accordava.  Per  e- 
seinpio  , quando  sotto  gli  Statuti  di 
Blois  o di  Meaux  , i quali  uoo  am- 
mettono alcuna  rappresentazione  in 
linea  collaterale  , un  testatore  abbia 
chiamato  alla  sua  successione  i suoi 
nipoti,  figli  di  uu  fratello  o di  una 
sorella  premorti  ; questo  richiamo  è 
intra  fermino»  jurfs,  perchè  la  Novel- 
la di  Giustiniano  accordava  loro  la 
rappresentazioue.  A più  forte  ragione 
il  richiamo  de'  nipoti  tigli  di  un  figlio 
è intra  termino»  jurfs  sotto  gli  Sta- 
tuti, che  escludono  la  rappresentazio- 
ne anche  in  linea  diretta. 

Il  richiamo  fatto  intra  termino t 
jurfs  è riguardato  come  un  titolo  di 
successione  che  dà  agli  immobili,  che 
pervengono  a questo  titolo,  la  qualità 
di  proprj  di  successione,  e per  con- 
seguenza di  comunione.  Ciò  é stato 
giudicato  con  una  decisione  del  9 giu- 
gno 1687,  riportata  nei  Giornale  del 
Foro  e da  molte  altre  precedenti  ci- 
tale dal  giornalista. 

Il  richiamo  extra  termino»  juri»  è 
quello  delle  persone  oui  il  diriltu  ro- 
mano non  dà  diritto  di  rappresenta- 
zione. Tale  è quello  de’  pronipoti,  dei 
cugini  in  secondo  grado. 

Questo  richiamo  non  è valido  che 
per  modum  legati-,  e per  conseguenza 
i fondi  pervenuti  a questo  titolo  sono 
puri  acquisti , come  tutti  quelli  fatti 
Z titolo  di  legato. 

Applicazione  della  regola  agli 
accordi  di  famiglia. 

139.  Gli  accordi  di  famiglia  , pei 
quali  passa  qualche  fondo  ili  padre 
in  figlio,  essendo  riguardati  dalla  giu- 
risprudenza come  anticipate  succes- 
sioni, ne  viene  che  i fondi,  che  il  fi- 
glio ba  avuti  in  detto  accordo,  essen- 
do proprj  di  successione  lo  sono  pa- 
rimenti di  comunione,  sebbene  essa 
durante  sia  stato  fatto  1'  accordo. 

Per  esempio  allorché  un  padre,  du- 
rante il  matrimonio  di  suo  figlio, gli 
abbia  ceduto  un  fondo,  coll'obbligo  di 
pagare  isuoi  debiti  in  totale  o in  par- 
te: quest*  atto  non  è riguardato  come 
lina  vendita  del  fondo  che  il  padre 
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faccia  a tuo  figlio  per  lo  pretto  della 
somma  alla  quale  ammontano  i debiti, 
che  lo  incarica  di  pagare,  ma  è ri- 
guardato come  un  puro  accordo  di 
famiglia  ed  an'  anticipata  successione, 
imperciocché  il  padre  con  questo  atto 
non  fa  che  prevenire  il  tempo  del- 
la apertura  della  sua  successione,  e fa 
anticipatamente  ciò  che  farebbe  allora. 
Senza  questa  cessione,  io  tempo  del- 
la apertura  della  successione  del  padre, 
il  figlio  sarebbe  succeduto  a questo 
fondo,  evi  sarebbe  succeduto  col  pe- 
so di  pagare  i debiti  de’  quali  lo  io- 
carica il  padre  nei  fargli  tale  cessio- 
ne; si  reputa  dunque  che  il  figlio  abbia 
questo  fondo  per  anticipata  successio- 
ne ; esso  è dunque  proprio,  e per 
conseguenza  proprio  anche  della  co- 
munione. 

Questa  è la  giurisprudenza  delle 
decisioni  : ve  n’  ha  una  molto  recente 
pronunziata  nella  quarta  camera,  es- 
sendo relatore  M.  Rollami  di  Chas- 
seranges.  Mei  caso  di  questa  decisio- 
ne, il  padre  del  sig.  Landivisiau  gli 
aveva  fatta  donazione  della  terra  du 
Plessis, culi’  obbligo  di  pagare  seicento 
mila  lire  di  debiti,  la  qual  somma  era 
il  valore  intero  della  terra  ; il  sig. 
Landivisiau  avendo  voluto  , dopo  la 
morte  di  suo  padre,  confei  ire  questa 
terra  alla  eredità,  per  prendersi  i suoi 
diritti  di  primogenitura  ; ed  essendo- 
visi  opposte  la  sue  sorelle,  ed  avendo 
sostenuto  che  il  titolo  pel  quale  il  sig. 
Landivisiau  aveva  questa  terra  era  una 
vera  vendita,  che  suo  padre  gliene 
aveva  fatta  per  la  delta  somma  , si 
giudicò  che  il  suo  titolo  era  donazione 
per  anticipala  successione,  e che  fosse 
in  conseguenza  fondalo  a far  la  col- 
lazione di  questo  fondo. 

Per  la  stessa  ragiooe , quando  un 
padre,  durante  il  matrimonio  di  suo 
figlio,  gli  cede  un  fondo  perchè  lo  as- 
solva di  ciò,  che  gli  deve,  pula  per 
un  conto  di  tutela;  quest'  atto  non  è 
riputato  essere  una  vendita  che  il  pa- 
dre faccia  a suo  figlio  per  lo  prezzo 
della  somma  dovutagli  ; ma  si  reputa 
che  questa  cessione  sia  un  accordo  di 
famiglia  ed  un’  anticipazione  di  suc- 
cessione; il  figlio  sarebbe  parimenti 
succeduto  a questo  fonilo,  ed  avrebbe 
fatta  confusione  di  ciò  che  gli  rima- 
neva a dare  suo  padre.  Essendo  adun- 


que il  figlio  riputato  aver  questo  fon- 
do per  anticipata  successione , tale 
fondo  è proprio  di  lui , e par  con- 
seguenza della  comunione , sebbene 
essa  durante  sia  stata  fatta  la  cessione. 

Osservate  che  non  ù proprio  de’la  co- 
munione se  non  col  peso  di  compen- 
sarla della  somma  che  gli  era  dovuta 
da  suo  padre,  essendo  il  credito  di 
questa  somma,  come  mobile  , entrato 
nella  comunione  legale. 

Parimenti  , nel  caso  precedente  il 
fondo  donato  da  un  padre  ad  un  fi- 
glio coll’  obbligo  di  pagare  i suoi  de- 
biti, non  è proprio  di  comunione,  se 
non  coll’  obbligo  d'indennizxarla  della 
somma,  che  ne  è stata  presa  per  pa- 
garli. 

Applicazione  della  regola  alle  divieto- 

ni,  licitazioni  ed  altri  alti,  che  n« 

tengono  luogo . 

140.  I fondi  o altri  immobili  di 
una  successione  toccati  ad  alcuno  nella 
divisione,  eh'  egli  avesse  fatta  co'  suni 
coeredi,sono  interamente  suoi  pruprj.e 
non  solamente  la  parte  ereditaria,  che 
gli  fosse  toccala  nella  divisione.  Quan- 
do anche  eccedessero  l'ammnntare  della 
sua  parte  ereditaria,  e fossero  in  con- 
seguenza graviti  di  un  eompensu  in 
danaro, essi  sarebbero  interamente  suoi 
prnpij  e non  solo  fino  alla  concorrenza 
della  sua  parte  ereditaria  ; per  conse- 
guenza, secondo  la  nostra  regola,  deb- 
bono anche  essere  interamente  proprj 
di  comunione,  quando  anche  la  divi- 
sione fosse  stata  fatta  dorante  il  matri- 
monio, salvo  solamente  il  compenso 
che  il  conjuge  erede  deve  de  la  somma, 
che  ne  ha  presa  per  pagare  il  congua- 
glio di  cui  era  gravata  la  tua  por- 
zione. 

Questa  massima  è presa  dalla  nosfia 
giurisprudenza  francese  sulla  natura 
delle  divisioni. 

Questi  principj  su  tale  materia  sono 
intiersmente  opposti  a quelli  del  drit- 
to romano.  Secondo  il  diritto  romano 
una  divisione  veniva  riguardala  come 
una  specie  di  permuta,  in  cui  ciascun 
coerede  cambiava  le  parti  che  aveva 
prima  della  divisione  ne’  fondi  toccati 
a’  suoi  coeredi  coutro  quelle,  eli’  essi 
avevano  prima  della  divisione  iu  quelli 
caduti  nella  sua  poiaioue.  Quindi  via- 
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•cun  erede  veniva  riputato  non  essere 
succeduto  al  defunto  ne'  fondi  della 
sua  porzione,  se  non  per  la  parte  di 
cui  egli  era  erede,  ed  avere  acquistato 
da’ suoi  coeredi  le  altre  parti  col  peso 
delle  ipoteche  de’ creditori  particolari 
de’suoi  coeredi;  l.  6,  $ 8,  ff.  com.div. 

Al  contrario,  secondo  i principj  del 
diritto  francese,  le  divisioni  non  ven- 
gono considerate  come  titoli  di  acqni- 
ati  ; la  parte  che  ciascun  erede  ha  nei 
beni  della  successione  prima  della  di- 
visione, è una  parte  indeterminata;  la 
divisione  la  determina  ne'  beni  caduti 
nella  porzione  di  questo  erede.  La  di- 
visione viene  riputata  non  fare  altro 
che  determinare  la  parte  in  cui  cia- 
scun erede  è succeduto  al  defunto  , 
la  qual  parte  era  prima  indeterminata, 
e viene  poi  determinata  ai  beni  ca- 
duti nella  sua  porzione;  col  mezzodì 
questa  determinazione  fatta  dalla  di- 
visione, o per  l’elfelto  retroattivo,  che 
le  si  dà  io  tempo  della  morte  del  de- 
funto, si  reputa  che  il  defunto  stesso 
nell’istante  di  sua  morte  abbia  intera- 
mente messo  in  possesso  ciascun  ere- 
de nelle  cose  comprese  nelle  loro  por- 
zioni, coll'obbligo  de’  compensi  ; cia- 
scun erede  viene  riputato  esser  solo 
succeduto  in  tutte  le  dette  cose  col- 
lo obbligo  de'compensi  se  ve  ne  ha,  e 
ai  considera  , che  niente  abbia  acqui- 
stato da’suoi  coeredi  per  la  divisione, 

141.  Questi  principj  hanno  luogo 
non  solo  riguardo  alla  prima  divisione 
che  si  fa  tra  i coeredi,  ma  anche  nelle 
suddivisioni.  Quando  nella  prima  di- 
visione sonovi  restati  alcuni  beoi  ere- 
ditarj  indivisi,  fra  tutti  o solamente  tra 
alcuni  coeredi,  vi  riinane  da  far  tra 
loro  una  auddivisione  delle  cose  rima- 
ste in  comune  : nulla  enim  in  icter- 
num  communio  etl.  La  parte  di  cia- 
scuno di  questi  coeredi,  rapporto  alle 
cose  rimaste  in  comune  ed  indivise , 
è ancora  indeterminata  fino  alla  sud- 
divisione  che  deve  farsene;  questa  sud- 
divisione la  determina  nelle  cose,  che 
toccano  a ciascuno,  ed  ha  , come  la 
prima  divisione,  un  effetto  retroattivo 
ai  tempo  della  morte  del  defunto,  di 
maniera  che  si  reputa  che  ciascuno  di 
essi  sia  solo  succeduto  al  defunto  in 
tutti  i beni  contenuti  nella  porzione, 
che  gli  è toccata  nella  suddivisione,  e 
quindi  niente  avere  acquistato  da'suoi 
condividenti. 


142.  In  conseguenza  di  questi  prin- 
cipj il  nostro  Statuto  di  Orleans,  se- 
guito in  questa  parte  da  tutti  quelli,  che 
non  se  ne  sono  spiegati, decide,  art.  15 
e 1 13,  che  non  è dovuto  alcun  emolu- 
mento nè  feudale  nè  enfitentico  per  le 
divisioni  e suddivisioni  , ancorché  vi 
Siena  compenti,  il  che  è una  conse- 
guenza de’  nostri  principj  , che  cia- 
scun erede  è riputato  niente  acquistare 
da’  suoi  coeredi  con  tali  divisioni  o 
suddivisioni,  ma  esser  solo  ed  imme- 
diato surressore  in  tutti  i beni  che 
compongono  la  sua  quota  coll'obbligo 
del  compenso,  quando  n'è  gravato. 

143.  È pure  una  conseguenza  dei 
nostri  principj,  che  dopo  la  divistone 
i creditori  particolari  de'miei  coeredi 
non  possono  pretendere  alcun  diritto 
d*  ipoteca  sopra  i fondi  o altri  immo- 
bili caduti  nella  mia  porzione,  sebbe- 
ne la  mia  quota  sia  più  grande  della 
mia  parte  ereditaria  e sia  caricata  di 
compensi  ; imperciocché  riputandosi, 
secondo  inostri  principj,  che  io  sia  so- 
lo ed  immediato  successore  del  defunto 
nelle  cose  toccatemi,  nè  venendo  ri- 
putato avere  acquistato  cosa  alcuna  dai 
miei  coeredi,  i di  loro  cred  tori  non 
possono  trovare  nella  mia  porzione 
cosa  alcuna,  che  abbia  appartenuto  al 
loro  debitore,  nè  che  possa  esser  sog- 
getta alle  loro  ipoteche  ; essi  non  han- 
no che  l'espediente  di  sequestrare  la 
somma  dovuta  al  loro  debitore  pel 
compenso  della  divisione,  quando  non 
sia  ancora  stata  pagata. 

144.  La  massima  che  noi  abbiamo 
stabilita  qui  sopra,  che  gl’immobili  toc- 
cati ad  alcuno  sieno  suoi  proprj  in  to- 
tale, tanto  in  materia  di  successione 
come  di  comunione,  è parimenti  una 
conseguenza  di  questi  principj. 

145.  Questi  principj  sulla  natura 
delle  divisioni  sono  stati  estesi  alle  li- 
citazioni. 

Si  chiama  licitazione  on  atto  col 
quale  de’  coeredi  o couiproprietarj  i 
quali  avendo  in  una  eredità,  che  è lo- 
ro toccata  in  comune o io  un  acquisto 
fdtto  insieme,  uo  fondo  comune  ed  in- 
diviso, che  non  si  può  dividere  o che 
non  credono  conveniente  che  si  divi- 
da, convengono  tra  loro  che  apparter- 
rà io  totale  a quello  tra  essi,  che  lo 
porterà  al  più  alto  prezzo,  con  l’ob- 
bligo di  dare[a  ciascuno  degli  altri  una 
porzione  del  prezzo  proporzionata  al 
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!i  parti*,  che  aveva  nella  eredità  o nel- 
lo acquiato. 

Queste  licitazioni  tra  coeredi,  aven- 
do lo  stesso  oggetto,  e lo  ateaao  fine 
delle  divisioni  delle  successioni,  cioè  di 
far  cessare  la  comunione  e l’indivisio- 
ne  de'  beni  ereditar),  vengono  riguar- 
date come  atti  che  tengoo  luogo  di  di- 
visione, e che  ne  hanno  la  atessa  na- 
tura. Ulpiano,  nella  leggt  22,  $ I,  ff. 
famil  erette-,  riporta  la  licilaaione  fra 
le  cose  che  fan  parte  dell’uffizio  di  un 
commissario  incaricato  di  nna  divisio- 
ne di  eredità;  fumi  lini  erciicundae  jt<- 
dr.r  ....  poteri  rliam  Uciiationi  ad- 
mitra  uni  rem  adjudicare. 

Estendo  queste  lirilazioni  atti,  che 
tengon  luogo  di  divisione,  e che  sono 
della  natura  atessa  delle  divi>inni,aono 
atali  loro  applicali  gli  stessi  principi, 
che  il  nostro  dirilto  francese  ha  stabi- 
liti sulla  natura  delle  divisioni,  e che 
noi  abbiamo  sopra  riportati.  La  lici- 
tazione, come  la  divisione,  non  viene 
considerata  come  un  titolo  di  acquialo: 
essa  non  fa  altro  se  non  determinare  le 
parti,  che  ciascun  erede  licitante  b» 
nella  eredità  ; la  parte  di  colui,  che  ti 
rende  aggiudicata rio.viene det ermi  nata 
nel  fondo , che  ai  è aggiudicato  per 
mezzo  della  licitazione,  coll'obbligo  di 
pagare  agli  altri,  a titolo  di  compento, 
la  loro  parte  del  prezzo  ; e le  parti, 
che  gli  iilii  i eredi  licitanti  hanno  nella 
eredità, -uno  determinate  alle  parti  del 
prezzo,  che  l'aggiudicatario  loro  deve; 
e mediante  I*  elfetto  retroattivo,  che 
vien  dato  tanto  alla  licitazione  quanto 
alte  divisioni,  l'aggiudicatario  è ripu- 
tato essere  l'immediato  successore  del 
defunto  nel  totale  del  fondo,  che  gli  c 
stato  aggiudicato,  eoll'obbligo  di  pa- 
gare a'suoi  coeredi  la  loro  parte  nel 
prezzo,  e niente  avere  acquistato  dai 
tuoi  coeredi  i quali  si  reputano  in- 
dennizzati del  diritto  indeterminato, 
che  avevano  nella  eredità,  colla  par'e 
det  preazo,  che  l'aggiudicatario  è ob- 
bligato a pagar  loro;  e perciò  non  aver 
giammai  avuto  parte  alcuna  nel  fondo 

licitato. 

I4G.  Sopra  questo  principio  è fon- 
dato l' ari.  80  dello  Statuto  di  Parigi, 


ove  dice  : « Se  il  fonda  non  pud  divi- 
derai tra'coeredi,  e si  ponga  all’incanto 
in  giudizio  lenza  frode  (1  ),  non  è do- 
vuto alcun  diritto  per  l'aggiodicazione 
fatta  ad  alcuno  di  essi  ». 

Questa  decisione  è una  conseguenza 
de' priucipj  da  noi  esposti;  se  lo  Sta- 
tuto decide  ebe  l’aggiudicazione  fatta 
ad  uno  degli  eredi  non  dà  luogo  ed 
alcon  profitto  di  vendita,  ciò  è perchè, 
fecondo  questi  priucipj,  si  reputa,  ebe 
l' aggiudicatario  non  abbia  cosa  veruna 
acquistato  da'sooi  coeredi  co-licitanti. 

Giuste  lo  stesso  principio,  il  fondo, 
che  mi  viene  aggiudicato  mediante  la 
licitazione,  non  è ipotecato  ai  creditori 
particolari  de'miei  coeredi  eo-licitanti, 
i quali  si  considerano  non  avervtgiaet- 
mai  avuto  parte  alcuna. 

È pure  un»  conseguenza  dello  stes- 
so principio,  che  il  fondo  aggiudicato 
od  uno  degli  eredi  mediente  la  licita- 
zione gli  è proprio  pel  totale  in  mate- 
ria di  successione, e per  conseguenza  in 
materia  di  comunione,  calvo  che  questa 
deve  essere  indennizzata  della  somma 
presente  perpagare  il  prezzo  delle  parti 
che  ne  erano  dovute  ai  co-licitanti. 

147.  Oaaervate  che  queste  parole, 
che  trovansi  nell’  art.  80  dello  Statuto 
di  Parigi:  te  il  fondo  non  può  dividerti, 
e queste,  ti  ponga  all' incanto  in  giu- 
dizio lenza  frode , non  deLbonsi  inten- 
dere rulriclin  , ma  solo  enunciative, 
e tutto  ciò,  che  noi  abbiamo  esposto 
sulla  natura,  e gli  effetti  di  una  licita- 
zione ha  luogo,  1 ."  quando  non  siasi 
potuto  dividere  il  fondo  licitato,  op- 
pure quando  le  parti  abbiano  giudica- 
to conveniente  fame  la  licitazione  ; 
2."  quando  la  licitazione  aie  aiata  fatta 
davanti  il  giudice  inconseguenza  di  una 
domanda  giudiziale,  oppure  aia  stala 
fal'a  volontariamente  davanti  no  no- 
tajo;  3.“  quando  la  licitazione  zia  stata 
falla  ira  i soli  eredi  o vieieno  alati  am- 
messi degli  estranei,  purché  l’aggiudi- 
catario aia  un  coerede.  Imperciocché 
le  ragione  che  fa  riguardare  la  licita- 
zione come  una  specie  di  divisione , 
desumendosi  dillo  scopo,  che  benna 
ambedue,  cioè  di  far  cessare  la  comu- 
nione e l’indivisione,  coti  io  tutti  i cesi 


(i)  Queste  parole,  tenta  frode,  concernono  il  caso  in  cui,  enendo  nata  falla  una  di- 
visione Ir.i  ihie  coeredi,  che  avesse  assegnato  a ciascuno  pontoni  divise,  1*  uno  di  essi  ven- 
desse in  seguito  all' Miro  la  sua  porzione  divisa;  e per  frodare  il  profitto  di  questa  vendita, 
•opprimesse  l'atto  di  divisione  ignorato  tl.-i  colui,  cui  tal  dritto  è dovuto,  a faceeee  comparire 
una  licitazione  fata  Ira  casi  couic  te  il  limilo  fosse  ancora  indiviso. 
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in  rui  s’incontra  quest»  ragione,  «le- 
sesi riguardare  1»  licitazione  come  una 
divisione,  ed  attribuirgliene  gli  effetti. 

148.  Non  solo  gli  atti  fatti  in  forma 
di  licitatione  , ma  generalmente  tutti 
quelli , * che  sembrano  avere  per  fine 
principale  di  far  cessare  tra  i coeredi 
la  comunione  e la  indivisione , qua- 
lunque nome  loro  si  dia,  vengono  ri- 
guardati, al  pari  delle  licitazioni,  co- 
me atti,  che  ten-on  luogo  di  divisio- 
ne, ed  a’  quali  vengono  attribuiti  gli 
stessi  effetti  delle  divisioni. 

Quindi  se  il  mio  coerede  mi  ha 
venduto  la  sua  porzione  indivisa  di 
un  fondo  ereditario  , sebbene  1'  atto 
sia  concepito  ne’  termini  di  una  ven- 
d ita  della  sua  porzione  del  fondo, pure, 
siccome  devesi  negli  atti  cercare  piut- 
tosto l'intenzione  delle  parti,  che  attac- 
carsi alle  parole  con  rui  sono  conce- 
piti, ed  a’nomi  che  è piaciuto  a’notaj 
di  dar  loro;  e siccome  il  fine  princi- 
pale e l’intenzione  delle  parti  avuta  in 
questo  atto,  è di  far  cessare  la  comu- 
nione e f indivisione  del  fondo,  cosi 
tale  atto,  secondo  la  nostra  giurispru- 
denza , non  è considerato  come  una 
vendita  , sebbene  sia  qualificato  con 
questo  nome,  nè  come  una  cessione; 
ma  viene  riguardato  come  un  atto,  che 
tien  luogo  di  divisione,  il  quale  altro 
non  fa  che  determinare  le  nostre  por- 
zioni ereditarie  su  questo  fondo;  quin  - 
di  la  mia  viene  determinata  sopra  tutto 
il  fondo  coll’obbligo  di  pagare  a’  miei 
coeredi  la  somma  convenuta  , e quella 
del  mio  coerede  viene  determinata  nel 
diritto  di  esiger  da  me  questa  somma. 
In  conseguenza  , in  questo  caso,  come 
pure  nel  caso  della  licitazione,  si  re- 
ps,la  che  io  sia  l’ immediato  successore 
del  defunto  nel  totale  del  fondo,  col- 
lo obbligo  di  pagare  al  mio  coerede  la 
somma,  che  gli  tien  luogo  della  parte 
indeterminata  che  aveva  nella  eredita: 
perciò  quest’  sito,  coinè  Is  licitazione, 
non  dà  luogo  a'profitti  dominicali;  ed 
il  fondo  non  è affatto  soggetto  alle 
ipoteche  de'  creditori  particolari  del 
inio  coerede;  esso  è mio  proprio  pel 
totale  in  materia  di  successione,  e per 
conseguenza  in  materia  di  comunione, 
salvo  il  compenso,  come  abbiam  vedu- 
to qui  aopra.  Ved  la  decisione  del  29 
febbraio  1092,  nel  Giornale  del  foro. 

149.  Ciò  clic  è stato  giudicato  pel 
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caso  in  cui  il  mio  coerede  mi  abbia 
venduto  la  sua  parte  indivisa  , deve 
pure  aver  luogo  nel  caso  in  cniegli 
ne  avesse  meco  disposto  per  enfiteusi 
redimibile  o no,  o per  qualunque  altro 
alto  commutativo;  ma  se  il  mio  coe- 
rede mi  ha  donatola  sua  parte  indi- 
visa di  qualche  fondo  ereditario,  o in 
generale  di  tutti  i suoi  diritti  di  suc- 
cessione, allora  è evidente  che,  sebbe- 
ne un  tal  atto  farcia  cessare  I*  indivi - 
sione,  pure  non  può  considerarsi,  che 
tenga  luogo  di  divisione,  poiché  nulla 
è più  contrario  all’  essenza  della  di- 
visione quanto  l'atto  con  cui  una  delle 
parti  venga  ad  avere  tutto,  e I*  altra 
niente;  perciò  quest’alto  non  polendo 
passare,  che  per  una  vera  donazione 
fattami  dal  mio  coerede,  i fondi  dei 
quali  mi  ha  doaato  la  sua  porzione 
indivisa  saranno  acquisti  per  tal  por- 
zione, e per  conseguenza  acquisii  di 
comunione,  te  sono  stati  donati  men- 
tre essa  dura. 

150.  Allorihè  un  coerede  di  mia 
moglie  mi  vende  la  porzione  indivisa 
di  un  fondo, che  ha  in  comune  con  es- 
sa, se  si  dica  in  quest'  atto  che  io  vi 
comparisco  per  mia  moglie  in  qualità 
di  suo  marito,  non  v’  ha  dubbio  che 
se  ella  non  disapprova  quest’atto,  esso 
si  reputi  non  esser  altro  che  un  atto 
il  quale  tien  luogo  della  diviaione,  che 
aveva  da  farsi  tra  essa  e questo  coerede; 
basta  anco  per  ciò,  che  dicasi,  che  un 
tale  ha  venduto  a un  tale  marito  d< 
una  tale-,  questa  qualità  di  marito,  che 
gli  si  dà  nell'atto,  fa  conoscere  ch’egli 
non  contratta  col  coerede  di  sua  mo- 
glie in  suo  proprio  nume,  ma  in  qua- 
lità di  marito  di  una  tal  donna  e per 
conseguenza  per  lei. 

151.  Ma  se  dicasi  semplicemente  , 
clic  un  tale  ha  venduto  a un  tale  la 
sua  porzioneindivisa,  che  ha  nel  fondo 
comune  con  esso  e la  moglie  di  que- 
sto tale,  quest'atto  dev’egli  passare  per 
un  atto,  che  tenga  luogo  di  una  di- 
visione, che  io  faccio  per  mia  moglie 
col  di  lei  coerede?  Per  la  negativa  si 
può  dire,  che  non  essendosi  detto  nel 
lo  alto, clic  io  vi  compariva  io  nome  di 
mia  inoglie.nè  in  qualità  di  suo  marito, 
si  reputa  che  vi  sia  comparso  in  mio 
proprio  e privato  nome,  e perciò  com- 
prare per  me  solo  la  porzione  del 
coerede  di  mia  moglie. 


Gl 
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Nondimeno  io  inclinerei  a dire  che, 
«ebbene  non  siasi  detto  in  quest'atto 
che  io  agisco  per  mia  moglie  , e in 
qualità  di  tuo  marito  , pure  debbasi 
presumere  che  abbia  trattalo  col  di 
lei  coerede  in  questa  qualità  anziché 
in  mio  proprio  r privato  nome  ; im- 
perciocché la  qualità,  che  io  ho  di  ma- 
rito e di  amministratore  della  persona 
e dc’beni  di  mia  moglie,  deve  facil- 
mente far  presumere,  che  uegji  atti,  j 
quali  concernono  i di  lei  affari,  io  vi 
abbia  agito  per  essa  ed  in  qualità  di 
marito,  sebbene  non  siasi  ciò  espresso 
nell’atto:  ora,  l'atto  di  cui  trattasi  con- 
cerne gli  affari  di  mia  moglie,  poiché 
tende  a far  cessare  la  comunione  e 
l’indivisione  tra  lei  ed  il  s»o  coerede; 
dunque  devesi  facilmente  presumere, 
eheio  vi  sia  intervenuto  nella  mia  qua- 
lità di  marito  e per  mia  moglie. 

InvanQ  si  oppone,  che  la  divisione 
di  una  eredità  immobiliare  pervenuta 
a mia  moglie  eccede  il  mio  potere  di 
amministratore  de’  suoi  beni;  imper- 
ciocché da  ciò  seguirebbe  solamente, 
clie  non  solo  in  questo  caso,  ma  anco 
nel  caso  io  cui  siasi  detto  espressa - 
mente,  ehg  io  tratto  in  nome  di  mia 
moglie,  1*  atto  non  sarebbe  valido,  e 
non  la  obbligherebbe  quando  essa  lo 
disapprovasse;  ma  non  ne  segue  affatto, 
che  se  mia  moglie  nnp  lo  disapprova, 
non  possa  presumersi  , che  io  abbia 
trattato  in  suo  nome  e che  l’atto  ten- 
ga luogo  dcllg  divisione,  che  doveva 
farsi  tra  lei  ed  il  suo  coerede,  e che 
in  conseguenza  il  fondo  sia  pel  totale 
pioprio  di  mie  moglie. 

IS2.  Se  il  coerede  di  mia  moglie 
avesse  venduto  la  sua  porzione  indi- 
visa tanto  a me  come  a lui , in  questo 
caso  sarà  essa  un  acquisto  di  comu- 
nione? La  ragione  di  dubitare  è,  che 
non  ai  può  dire  in  questo  caso,  che  io 
abbia  trattato  in  nome  di  mia  moglie, 
e per  lei  sola  ; imperocché  non  pop 
considerarsi  che  ano  tratti  un  affare 
per  un'altra  persona  ed  io  di  lei  nome, 
se  non  quando  questa  persona  non  sia 
presente  all’atto,  nè  tratti  da  se  «tessa; 
dunque  nel  caso  presente,  in  cui  mia 
moglie  era  presente  all'atto  ed  io  l'ho 
autorizzata  a trattare  da  sé  , non  si 
può  dire,  che  io  trattava  soltanto  in 
suo  nome  e per  lei  sola;  ora,  ai  dirà, se 
io  vi  trattava  in  mio  nome,  ciò  non 


poteva  esser*  che  per  fare  l\icqni«lo 
della  porzione  indivisa  del  correda  di 
mia  moglie;  l'atto  adunque  in  questo 
caso,  come  lilevasi  dalle  sue  parole,  è 
uu«  vera  vendita  , che  il  coerede  di 
mia  moglie  fa  tanto  a me  quanto  a lei 
della  sua  porzione  iodiyisa,  la  quale 
deve  riputarsi  acquisto  di  questa  co- 
munione. 

Non  ostante  questo  ragionamento, 
io  credo  che  si  debba  decidere  diver- 
samente. Io  conyengo,  che  il  marito  ha 
trattato  in  suo  proprio  nome;  ma  non 
convengo  , che  ciò  non  poteva  essere 
se  non  per  fare  l’  acquisto  della  por- 
zione indivisa  del  coerede  di  sua  mo- 
glie; io  penso,  al  contrario,  che,  seb- 
bene egli  abbia  trattato  in  suo  pro- 
prio nome,  l’atto  può  passare  per  un 
atto,  che  teneva  luogo  della  divisione, 
che  doveva  farsi  del  fondo.  Cosa  a- 
veya  egli  da  fare,  diressi,  in  questa 
divisione  ? lo  rispondo  che,  sebbene 
questa  divisione  si  avesse  priocipal- 
mer.te  a fare  tra  sua  moglie  ed  il  di 
lei  coerede,  non  ostante  riguardava  il 
marito  per  certi  rapporti.  Se  la 
aveva  questo  fondo  in  comunione  col 
coerede  in  quanto  alla  proprietà  , il 
marito  1'  aveva  anche  in  comunione 
con  essu  rapporto  al  godimento,  che 
apparteneva  alla  sua  comunione  per 
la  porzione,  che  sua  moglie  ne  aveva; 
la  vendila,  adunque,  che  il  coerede  di 
sua  moglie  fa  tanto  a lei  quanto  al 
manto  può  considerarsi  come  un  atto 
in  cui  , per  far  cessare  I*  indivisione 
tra  esso  e j conjugi , consente  che  il 
fondo  resti  io  totale  alta  moglie  per 
la  proprietà,  ed  al  marito  pel  godi- 
mento, che  deye  averne  dorante  la  co- 
munione, coll’obhligo  però  di  pagare 
u questo  coerede  la  somma  convenuta 
nell’atto,  la  qual  somma  sarà  pagata 
dalla  comunione, che  deve  avere  il  go- 
dimento del  fondo,  e che  io  tempo 
della  $ua  dissoluzione  ne  sarà  inden- 
nizzata dalla  moglie  cui  appartiene  il 
fondo  conte  suo  proprio  di  comu- 
nio'ne. 

153.  Allorché  la  eredità  è devoluta 
al  marito,  sebbene  il  coerede  venda 
la  sua  porzione  indivisa  di  qualche 
fondo  ereditario  al  marito  ed  alla  mo- 
glie, che  a tale  effetto  interviene  nel- 
l'dtlo,  pine  io  credo  che  tale  atto  nop 
si  debba  considerare  se  non  come  un 
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«ilo,  clie  tien  luogo  della  divisione, 
che  avevasi  a fare  Ira  il  marito  ed  il 
•uo  coerede,  e che  la  moglie  non  de- 
ve ripararti  intervenirvi  se  uon  per- 
ché, durante  la  comunione,  deve  par- 
tecipare al  godimento  di  questo  fon- 
do nella  tna  qualità  di  comune,  e per 
rendersi  cauzione  di  tuo  marito  delle 
obbligazioni,  ch'ei  contrae  con  questo 
atto  verso  il  suo  coerede  ; in  conse- 
guenti, il  fondo  non  lascia  di  essere 
considerato  come  proprio  di  comu- 
nione del  marito,  coll'  obbligo  di  com- 
pensare la  somma,  che  ne  è stata  presa 
per  pagare  il  suo  coerede. 

154.  Due  eredi  , 1’  uno  paterno  e 
l'altro  materno,  nello  stesso  grado,  di- 
vidono insieme  il  mobiliare  di  una 
successione;  I'  erede  paterno  avendo 
preso  con  tal  divisione  una  quantità 
di  mobili  assai  maggiore  di  quella,  cbe 
gli  toccava  per  la  sua  metà,  da  in  com- 
penso all'erede  materno  un  fondo  pro- 
prio paterno  a cui  era  succeduto  egli 
solo:  non  si  può  in  questo  caso  sup- 
porre cbe  l'erede  materno  sia  succe- 
duto al  defunto  in  questo  fondo  pa- 
terno, poiché  non  era  erede  de'  beni 
proprj  di  questa  linea;  qnesto  fondo 
adunque  non  può  considerarsi  se  non 
come  un  acquisto,  eh'  egli  ba  fatto  dal- 
lo erede  paterno  pel  coupeuso  da  esso 
dovutogli  per  la  divisione  de' mobili, 
che  è stata  da  essi  fatta;  d’onde  viene 
cbe  se  la  divisione  è stata  fatta  durante 
la  comunione  legale  di  questo  erede 
materno  eoo  tua  moglie,  questo  fondo 
sarà  uo  coacquisto  di  questa  comu- 
nione. 

155.  Sarebbe  diversa  la  cosa  se  l'e- 
rede paterno  avesse  dato  questo  pro- 
prie fondo  paterno  all'erede  materno 
in  vece  della  porzione,  che  gli  toccava 
negli  acquisti  del  defunto:  impercioc- 
ché dovendogli  acquisti  del  defunto  , 
per  la  parte,  cbe  ne  toccava  a questo 
erede  materno,  esser  proprj  nella  sua 
persona  , e per  conseguenza  proprj 
di  comunione,  il  fondo,  cbe  gli  é stato 
dato  invece,  deve  puro,  per  surroga- 
zione , esser  proprio  di  comunione  , 
secondo  la  regola  infra. 

156.  Vi  sono  alcuni  Statuti  , cbe 
contengono  disposizioui  contrarie  ai 
principj,  che  abbiamo  esposti  stilla  na- 
tura  e sugli  effetti  delle  divisioni  c 
delle  licitazioni.  Per  esempio,  lo  Statu- 


to del  Diiunis,  ari.  44,  dice:  per  divi- 
t ione  di  fondi  centuali,  niun  profitto 
i dovuto  al  padrone  del  cento,  te  nota 
t i i pretlazione  di  danaro. 

Questo  Statuto  avendo  deciso,  che 
il  profitto  di  vendita  è dovuto  quando 
la  divisione  sia  fatta  con  pretlazione 
di  danaro,  cioè,  quando  un  erede,  il 
quale  ba  una  parte  maggiore  nella  sua 
porzione  ereditaria  , sia  obbligato  a 
compensare  il  suo  coerede,  che  nc  ha 
una  minore,  o quando  per  licitazione 
egli  siasi  fatto  aggiudicatario  del  to- 
tale del  fondo,  che  era  da  dividersi,  per 
lo  prezzo  che  ha  offerto;  ed  il  pro- 
fitto di  vendita  al  quale  esso  sotto- 
mette in  questa  caso  1'  erede  condivi-  , 
dente  tenuto  al  compeuso  in  danari,  o 
aggiudicatario  per  licitazione  in  djnari, 
non  essendo  altro  se  non  il  profitto  che 
è dovuto  per  gli  acquisti  i quali,  es- 
sendo fatti  in  danaro,  sono  equipol- 
lenti alle  vendite,  ne  viene  evideote- 
meute,  che  questo  Statuto  considera  la 
divisione  fatta  col  peso  de’compensi  in 
danaro,  come  un  vero  acquisto,  che  il 
condividente  incaricato  del  compenso 
ha  fatto  di  quella  parte,  cbe  eccede  la 
sua  porzione  ereditaria,  e parimenti  la 
licitazione  come  un  vero  acquisto  a 
prezzo  di  danaro,  che  l’aggiudicatario 
fa  delle  parti  de'  snoi  collicitaoti  nel 
foudo  inesso  ad  incanto. 

Avendo  questo  Statuto  considerato 
io  tal  maniera  le  divisioni  fatte  con 
obbligo  di  compenso  in  danaro  ole  li- 
citazioni, devesene  forse  concludere, 
secondo  lo  spirito  particolare  di  que- 
sto Statuto,  che  i fondi  caduti  nella 
porxioue  di  un  erede  col  peso  di  un 
compenso  io  danaro,  debbono  ripu- 
tarsi acquisti  fino  alla  concorrenza  di 
ciò  in  cui  eccedono  la  porzione  ere- 
ditario; e cbe  il  fondo  del  quale  un 
erede  si  rende  aggiudicatario  per  lici- 
tazione, in  quanto  alle  porzioni  dei 
coeredi  debba  riputarsi  acquisto,  e per 
conseguenza  acquisto  di  comuuiono, so 
essa  durante,  è stata  fatta  la  divisione 
o la  licitazione?  Io  penso  che  anche 
sotto  questo  Statuto,  come  pure  solfo 
tutti  gli  altri,  che  contengono  simili 
disposizioni,  i fondi  toccati  ad  un  e- 
rede  per  effetto  di  divisione,  sebbene 
maggiori  della  sua  porzione  eredita- 
ria, o de*  quali  egli  siasi  reso  aggiudi- 
catario pur  licitazione  , suuo  propri 
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pel  lutale  io  materie  di  successione,  e 
per  conseguenze  ancora  in  materia  di 
comunione,  salvo  il  compenso,  clic  alta 
comunione  è dovuto. 

È vero  che,  secondo  lo  spirito  par- 
ticolare di  quest i Statuti,  opposto  in 
ciò  ai  priucipj,  che  abbiamo  esposti, 
e che  sono  adottati  dagli  altri  Statuti, 
non  si  reputa,  che  tale  erede  sia  im- 
mediato successore  del  defunto  io  ciò 
che  egli  ha  oltre  la  sua  porzione  e- 
reditaria  nel  fondo  del  quale  aie  reso 
aggiudicatario  nella  licitazione , o in 
quelli, che  gli  sono  toccati  in  porzione 
nella  divisione;  ma  se  egli  non  vi  è 
succeduto  immediatamente,  vi  è suc- 
ceduto al  diritto  di  averlo  in  forza 
della  divisione  o della  licitazione,  che 
obbligava  a fare  l’indivisione  della  suc- 
cessione deferitagli  insieme  co'  suoi 
coeredi;  il  cbe  bssta  ond'  egli  venga 
riputato  esservi  succeduto,  come  ab- 
biamo stabilito  sopra,  n.  121,  ed  affin- 
chè ciò,  che  gli  è toccato  io  questa 
divisione  o di  cui  si  è costituito  ag- 
giudicatario nella  licitazione  , gli  sia 
proprio  per  lo  totale. 

S2. 

157.  Regola  itconda.  Gli  acquisti 
di  ciascun  con juge non  sono  coacquisti 
se  non  quando  il  titolo  o la  causa 
del  loro  acquisto  non  ha  preceduto  il 
tempo  della  loro  comunione;  diversa- 
mente  sono  proprj  di  comunione. 

Questa  regola  vien  presa  da  queste 
panile  del  testo,  eoaequiili  falli  du- 
rami i il  ani  e il  matrimonio  : non 
essendovi  coacquistifuor  di  quelli  falli 
durame  e /tante  il  matrimonio  ne  vie- 
ne di  conseguenza  che  i fondi,  de'quali 
il  titolo  di  acquisto  precede  il  matri- 
monio, non  sono  coacquisti,  ma  beni 
proprj  di  comunione. 

Molti  esempi  addur  si  possono  di 
questa  regola.  Se  prima  del  mio  ma- 
trimonio io  abbia  comprato  un  foodo 
del  quale  non  ne  sia  stato  messo  in 
possesso  te  non  dopo  del  mio  matrimo- 
nio, questo  fondo  non  sarà  nn  coac- 
quisto, ma  sarà  proprio  di  comunione: 
è vero  che  io  non  ho  cominciato  a di- 
ventarne proprietario  te  noo  quando 
ne  sono  stato  messo  in  possesso,  e per 
conseguenze  durante  la  comunione  , 
ma  il  titolo  di  acquisto,  eh’  è il  con- 


trattodi  vendita, che  me  ne  èstata  fatta, 
era  anteriore  al  mio  matrimonio;  dun- 
que, secondo  la  nostre  regola,  il  fondo 
deve  esser  proprio  di  comunione. 

Allorquando  in  tempo  del  mio  ma- 
trimonio io  ho  cominciato  a possedere 
un  fondo  senza  titolo,  sebbene  ne  sia 
diventato  proprietario  durante  la  co- 
munionecol  mezzo  di  un  possesso,  che 
ti  è verificato  durante  la  detta  comu- 
nione, tal  fondo  sarà  proprio  ili  comu- 
nione: imperciocché  il  mio  possesso  , 
il  quale  è la  causa  dell'  acquieto  del 
fondo,  avendo  cominciato  prima  del 
matrimonio,  la  causa  dell'acquisto  ha 
preceduto  il  tempo  della  comunione, 
e per  conseguenza,  secondo  la  nostra 
regola,  il  fondo  è proprio  di  comu- 
nione. 

158.  La  nostra  regola  vale  quando 
anche  durante  la  comunione  ai  fosse 
fatto  luogo  al  titolo,  che  la  ha  prece- 
duta. Per  esempio , se  una  persona 
morta  prima  del  mio  matrimonio  aves- 
te disposto  di  un  fondo  a mio  favore 
con  una  disposizione  diretta  o fede- 
coinmessaria  sotto  una  certa  condizio- 
ne, la  quale  siati  adempita  durante  il 
matrimonio  ; sebbene  in  questo  caso 
la  disposizione  testamentaria,  cbe  è il 
mio  titolo  di  acquisto,  abbia  avuto  luo- 
go dopo  il  matrimonio  e durante  la 
comunione,  per  I'  adempimento  della 
condizione,  pure  il  foodo  sari  proprio 
di  comunione;  imperciocché  secondo 
la  nostra  regola  bssta  che  il  testamen- 
to, il  quale  racchinde  il  titolo  di  acqui- 
sto, abbia  preceduto  il  matrimonio  , 
sebbene  non  siavisi  fatto  luogo  che 
dopo. 

Ma  se  il  testatore  fosse  morto  dopo 
il  matrimonio,  il  mio  titolo  di  acquisto 
non  sari  riputato  averlo  preceduto  , 
sebbene  il  testamento  sia  stato  fatto 
e redatto  prima  delle  mie  nozze,  e per 
conseguenza  il  fondo  sari  uoCnacqui- 
sto  : imperciocché  essendo  di  essenza 
del  testamento  che  sia  I'  ultima  volon- 
tà dei  testatore  , nè  potendo  esserla 
se  non  colla  sua  morte,  non  può  essere 
vero  testamento  senza  la  morte  del  te- 
statore; prima  non  è che  un  progetto  , 
dal  quale  non  risulta  alcun  diritto,  e 
che  noo  deve  avere  il  suo  essere  di 
testamento  senou  in  tempo  della  morte 
del  testatore. 

151).  Sebbene  , secondo  il  nostro 
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principio  , !■  itomi» ione  fatta  ad  un 
coniuge  per  Contratto  ili  matrimonio 
a’  intenda  sempre  fatta  sotto  la  tacita 
eondiziooe,  si  nupliae  ttquanlur,  ed 
in  conseguenza  non  vi  si  faccia  luògo 
se  non  in  tempo  dei  matrimonio,  non 
ostante  il  fondo  donato  per  contralto 
di  matrimonio  è proprio  di  comunio- 
ne; imperciocché  il  contratto  di  aia- 
Iritnonin,  che  rinchiude  la  donazione,  è 
un  titolo,  che  lo  precede. 

Lo  Statuto  di  Orleans,  art.  21 1,  ne 
contiene  una  diaposizione  foitnale.  Es- 
so dice;  La  coia  immobile  donata  ad 
un  conjuge  nel  contralto  ed  a contem- 
plazione del  matrimonio  è propria 
del  donatario,  quando  non  tiaii  detto 
il  contrario. 

Questa  disposizione  dello  Stsluto  di 
Orleans  essendo  fondate  su  i principj 
generali  della  materia  della  comunio- 
ne , i quali  servono  a distinguere  i 
eoacquisti  ed  ibeui  proprj  di  comu- 
nione, deve  essere  eseguita  sotto  gli 
Statuti,  che  non  ne  hanno  fatta  parola. 

Vedi,  infra,  ciò  che  abbiamo  detto 
sulla  quinta  regola,  ove  trattiamo  più 
ampiamente  delle  donaxioai  fatte  per 
contratto  di  matrimonio. 

160.  La  nostra  regola  ha  luogo, 
quando  anche  il  titolo  di  acquisto,  che 
ha  preceduto  il  matrimonio,  fosse  pri- 
ma stato  invalidi*  e soggetto  a rescis- 
sione, e non  fosse  stato  confermato  se 
non  durante  la  comunione.  Per  esem- 
pio, se  prima  del  mio  matrimonio  mi 
è stato  venduto  un  fondo  per  una 
somma  inferiore  alla  metà  del  giusto 
prezzo,  sebbene  io  abbia  convalidato 
questa  vendita  durante  la  comunione, 
col  pagare  al  venditore  il  supplemento 
del  prezzo,  pure  il  fondo, sarà  proprio 
di  comunione  , imperciocché  il  mio 
titolo  di  acquisto  non  é il  pagamento, 
che  bo  fatto  del  supplemento  del  prez- 
zo, uia  la  rendita,  che  mi  è stata  fatta 
prima  del  mio  matrimonio;  il  paga- 
mento fattoio  supplemento  non  fa  che 
confermarla. 

Per  la  stessa  ragione,  se,  prima  del 
mio  matrimonio,  io  abbia  comprato 
uo  fondo  da  un  minore  , sebbene  que- 
sto minore,  divenuto  maggiore  , non 
abbia  fatta  la  ratifica  se  noa  durante 
la  comunione,  il  fondo  sarà  proprio 
di  comuniooe  ; imperciocché  il  titolo 
di  acquisto  none  la  ratifica  intervenu- 


ta durante  la  comunione,  ma  la  ven- 
dita, che  mi  è stata  fatta  prima  del  mio 
matrimonio  ; la  gratifica  non  fa  che 
confermarla. 

Bisognerebbe  decidere  diversamen- 
te nel  caso  in  cui  prima  del  mio  matri- 
monio io  avessi  comprato  nn  fondo 
da  una  moglie  sotto  la  potestà  maritale, 
che  me  lo  avesse  venduto  senza  essere 
autorizzala  , e che  poscia  , essendo 
rimasta  vedova  , avesse  con  una  con- 
venzione fatta  dopo  il  mio  matrimo- 
nio ratificato  ed  acconsentito  alla  ese- 
cuzione della  vendita  fattami  alloca  ; 
io  questo  caso  il  fondo  è coacquisto, 
imperciocché  la  vendita  che  me  o'  è 
stata  fatta  prima  del  matrimonio,  era 
un  atto  assolutamente  uullo  e che  per 
conseguenza  non  era  suscettibile  di 
conferma;  la  convenzione  intervenuta 
dopo  il  mio  matrimonio  e durante  la 
comunione,  tra  questa  donna  rimasta 
vedova  e me  , non  pud  passare  per 
una  conferma  di  quella  che  essa  mi 
aveva  fatta  prima  , la  quale,  essendo 
assolutamente  nulla,  non  n’  era  suscet- 
tibile; essa  è adunque  una  nuova  ven- 
dita, che  questa  donna  mi  fa  del  suo 
bando  ; e questo  ne  è il  vero  e solo 
titolo  di  acquisto:  e questo  apparte- 
nendo al  tempo  della  mia  comunio- 
ne, il  fondo  è uo  acquisto  comune. 

161.  Quando  prima  del  mio  ma- 
trimonio io  ho  comprato  un  fondo 
da  uno,  che  me  lo  ha  veadulo  io  no- 
me di  colui,  che  ne  era  proprietario, 
dal  quale  esso  non  aveva  procura  , 
sebbeoe  questo  proprietario  abbia  fat- 
to la  ratifica  soltanto  dopo  il  mio  ma- 
trimonio, ed  ,io  non  ne  aia  in  conse- 
guenza divenuto  proprietario,  se  non 
dopo  tale  mio  matrimonio,  non  aven- 
do potuto  essermi  trasferita  la  pro- 
prietà se  non  col  di  lui  consento,  ciò 
non  ostante  devesi  in  tal  caso  decidere 
che  il  fondo  è proprio  di  comunione  ; 
imperciocché  la  vendita,  che  ne  c stata 
fatta  prima  del  mio  matrimonio,  è il 
mio  titolo  di  acquisto,  la  ratifica  del 
proprietario,  che  è intervenuta  dipoi 
non  ha  fatto  che  confermarla  ; rati- 
ficando ciò  che  è stato  fatto  io  suo 
ione , ai  reputa  che  lo  abbia  fatto 
egli  medesimo,  secondo  questa  regola  : 
ralihabitio  mandato  comparatale  qui- 
èta: qui  mandai,  «pie  fecissc  videtur. 

162.  Allorquando  colui,  che  prima 
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pre  precedere  il  matrimonio  stesso; 
dunque  le  donazioni  falle  dai  conju- 
gi nei  contralto  di  matrimonio  tono 
proprietà  di  comunione  per  quel  con- 
juge  a cui  tono  alate  fatte. 

Questo  caso  di  eccezione  è anche 
formalmente  espresso  nel  surriferito 
orf.  211  dello  Statuto  di  Orleans. 

170.  Ciò  ha  luogo  pure  quando  an- 
che la  donazione  fosse  stata  fatta  ai 
due  futuri  conjugi  : I’  immobile  non 
sarebbe  perciò  coacquisto  , ma  sa- 
rebbe proprio  a ciascun  conjuge  pec 
mela,  il  che  è ben  differente:  imper- 
ciocché il  marito  in  quel  caso  non  può 
disporre  della  meta,  che  appartiene  al- 
la moglie  senta  il  di  lei  toosen«o,  ed 
in  caso  di  rinunaia  alla  comunione  , 
la  moglie  o i suoi  eredi  possono  ri- 
tenere detta  metà  come  U-r.i  propria, 
invece  che  se  fosse  un  cose  putto,  il 
marito  potrebbe  disporre  del  totale 
senta  il  consenso  della  moglie;  e se 
egli  non  ne  avesse  disposto,  nòia  mo- 
glie né  gli  eredi  di  lei  potrebbero  , 
in  caso  di  rinunaia, pretendervi  patte 
alcuna. 

Quantunque  i termini  della  dona- 
rionc  di  qualche  immobile  fatta  nel 
contratto  di  matrimonio  esprimano  che 
essa  é fattali  futuri  sposi,  nondime- 
no quando  uno  di  essi  é figliti  o di- 
scendente del  donante  , o anche  suo 
erede  presuntivo  in  linea  collaterale  , 
si  presume  facilmente  che  il  donan- 
te abbia  inteso  fare  la  sua  donazione 
a lui  solo  , né  siasi  servito  di  queste 
parole  ai  futuri  tpoti,  se  uoo  rapporto 
al  godimento  dell'  immobile,  il  quale 
doveva  esser  loro  comune  durante  la 
comunione;  quindi  esso  immobile  sa- 
rà di  lui  proprio  pel  totale. 

Vi  é ancor  di  più:  quaudo  nel  con- 
tratto di  matrimonio  un  parente  del- 
la futura  aposa  della  linea  retta  ascen- 
dentale, o anche  un  suo  prossimo  pa- 
rente collaterale,  del  quale  essa  sia  e- 
■ ede  presuntiva,  abbia  fatto  una  do- 
nazione di  qualche  fondo  io  questi 
termini , a contemplazione  del  matri- 
monio ha  donato  al  futuro  sposo  un 
tal  fondo,  quantunque  nella  donazio- 
ne non  ti  sia  fatto  parola  della  futu- 
ra sposa  , nonostante  presumesi  facil- 
mente che  il  donante  abbia  voluto  fare 
la  donazione  alla  futura  sposa,  né  ab- 
bia inteso  donare  al  futuro  ipoio  in 
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suo  proprio  nome,  ma  odia  tua  qua 
lità  di  sposo,  come  avente  in  qualità 
di  marito  la  prerogativa  di  accettare 
e di  ricever  ciò  che  vico  dato  io  do- 
te a sua  moglie.  Cosi  ha  iosegoato  Mo- 
lineo  nel  caso  di  una  donazione  fatta 
nel  contratto  di  matrimonio  al  futu- 
ro sposo  dal  padre  della  sposa:  Quam- 
vii  verbo,  dice  egli,  non  coneipiantur 
in  filiam  eed  in  futurum  generisi»  ; 
ròsi  tptcialiler  dicatur  genero  prò  ss 
et  tuie,  non  eeneetur  et  data  in  tpo n- 
ealitiam  largitatem,  eed  in  dubia  ce n- 
eetur  ei  datum  in  dotem  et  prò  dote 
tpomae  . . .,  videturipei  multe  ri  dare, 
non  aulem  viro  niti  in  qualilate  vi- 
ri.. . manti  erga  domue  dolali!  et 
proprium  patrimonium  filiae. 

Alcuni  Statuti  hanno  autorizzato 
queste  piesuozioni  con  una  disposi- 
zione espressa,  e ne  hanno  fatto  una 
presunzione  di  dritto.  Quello  del  Ma- 
nese,  art.  345,  dice  : « La  donazio- 
ne fatta  in  contemplazione  del  ma- 
trimonio dell'  erede  presuntivo  o pre- 
euntiva  del  donante  . . . supposto  cke 
sia  fatta  ai  due  conjugi  , o a quello 
di  essi,  che  non  è erede  dei  donante, 
si  reputa  fatta  in  favore  del  parente 
o della  parente  del  donante  ee.  • 

Negli  altri  Statuti  é stalo  lasciato 
all’  arbitrio  del  giudice  il  decidere  , 
secondo  le  circostanze,  a chi  si  pre- 
sumesse fatta  la  donazione. 

Osservate  che  quando  la  donazio- 
ne é latta  nel  contratto  di  matrimo- 
nio da  un  parente  della  sposa  al  fu- 
turo sposo,  si  può  avere,  secondo  le 
circostanze,  qualche  pretesto  d'  inten- 
dere che  sia  fatta  alla  sposa,  come  ab  - 
biam  detto  più  sopra  ; confra  nce- 
Vtrea  , quando  la  donazione  é fatta 
alla  futura  sposa  da  un  parente  del- 
lo sposo,  non  vi  é alcun  pretesto  nè 
alcun  colore  sotio  il  quale  si  possa 
dispensare  dal  considerar  questa  do- 
nazione io  altra  guisa  che  come  fat- 
ta effettivamente  e veracemente  alla 
sposa. 

171.  Il  secondo  caso  di  eccezione, 
che  noi  abbiam  proposto  , è quaudo 
la  donazione  è uo'auticipazione  di  suc- 
cessione, o altro  atto,  che  ue  tenga 
luogo.  Secondo  questa  regola  coti  vi 
sono  che  gli  acquisti,  i quali  possono 
esser  coacquisti  ; gl'  immobili  dooati 
per  anticipata  sucecssioneeatendopro- 
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prj  e non  sequisti,  non  possono  «sere 
coacquisti. 

Lo  Sululo  di  Parigi  nell’  ari.  246 
surriferito  fa  menatone  del  nostro  ae- 
condo  etto  di  eccezione  in  quelli  ter- 
mini : eccello  te  donazioni  latte  in 
linea  dirella,  le  quali  non  cadono  in 
comunione . 

172.  Nondimeno  ee  il  padre  o la 
madre  di  uno  de*  ronjugi  nell’  alto 
della  donazione,  che  gli  hanno  fatu, 
aia  nel  contrailo  di  matrimonio , aia 
dopo  il  matrimonio  avessero  espres- 
samente dichiarato  che  la  loro  vo- 
lontà era,  che  il  fondo  donalo  en- 
trasse nella  comunione  di  queato  con- 
juge  , esso  vi  entrerebbe  ; questa 
clausola  della  donazione  sarebbe  una 
specie  di  mobilizzazione  di  questo 
fondo. 

173.  Se  un  padre  nella  donazione 
eh’  ei  fa  di  nn  fondo  a suo  genero  e 
a sua  figlia  durante  la  loro  comunione, 
abbia  dichiaralo  ebe  lo  donava  per- 
chè apparten«se  a ciascun  di  loro  per 
mela  si  reputa  aver  egli  voluto  con 
questa  clausola  ehe  il  fundo  entrasse 
nella  lorocoinuniooe?No;  ma  secondo 
il  sento  ovvio  delle  parole,  ai  reputa 
eh’  egli  abbia  donato  una  metà  di  que- 
sto fondo  a sua  figlia  e 1’  altra  metà 
a suo  genero;  io  conseguenza  il  foudo, 
per  la  metà  che  è alata  donata  alla 
figlia,  sarà  proprio  di  lei,  per  I’  altra 
che  è stata  donata  al  genero  sarà  un 
acquisto  della  loro  comunione;  quindi 
quando  ti  scioglie  la  comunione , se 
la  moglie  o i suoi  eredi  I*  accettano,  il 
marito  non  avi  à,  ebe  un  quarto  nella 
totalità  del  fondo.  Se  tale  donazione 
fosse  stata  fatta  nel  coutratto  di  ma- 
trimonio , allora  sarebbe  proprio  di 
ciasruno  per  metà. 

174.  Essendosi  lo  Statato  «presso 
indistintamente  in  questi  termini  , in 
finca  retta,  si  è fatto  questione,  se  i 
fondi  donati  da  un  figlio  a suo  padre 
durante  il  matrimonio  fossero  nel  caso 
dell’  eccezione  , o dovessero  essergli 
proprj  di  comunione.  Renusson  de- 
cide peri'  affermativa,  e si  fonda  sulla 
ragione,  che  lo  Statuto  si  è espresso 
indistintamente  senea  distinguere  la  li- 
nea ascendentale  o aiscendeotale.  Io 
credo  cb’  ei  t’  inganni.  Se  Io  Statuto 
non  ha  distinto  la  lihea  retta  diseen- 
dcntale  dalla  ascendentale,  è,  perchè 


gli  è parso  che  tale  distinzione  ai  sot- 
tointeodaaie  facilmtnte  aenza  esaervi 
bisogno  di  esprimerla:  infatti  questa 
eccezione  è fondata  sulla  ragione,  che 
le  donazioni  in  linea  diretta  sono  an- 
ticipazioni di  successione  o di  no  atto, 
ebe  ne  tenga  luogo,  eper  conseguen- 
za i fondi  o altri  immobili  donati  in 
linea  retta  sono  proprj  e non  acqui- 
sti,! quali  perciò  non  possono  essere 
coacquieti  : ora,  egli  è evidente,  che 
questa  ragione  ooo  può  ricevere  ap- 
plicazione, te  non  per  le  donazioni 
fatte  ad  un  eonjuge  da  imo  de’ suoi 
parenti  della  linea  retta  ascendentale, 
non  essendovi  te  non  queste  dona- 
zioni, le  quali  tieno  anticipazioni  di 
successione  ; non  si  può  adunque  pa- 
rimenti dire,  che  le  donazioni  fatte  ad 
un  eonjuge  da  uno  de'  suoi  figli  siano 
anticipazioni  di  succ«tione;  perché 
ciò  sarebbe  un  pervertire  1’  ardine 
natarale.  I fondi  donati  a questo  con- 
juge  da  uno  de’  tuoi  figli  non  tono 
nel  caso  dell*  eccezione:  essi  non  sonò 
propij,  ma  acquisti,  e per  conseguen- 
za coacquisti,  quando  la  donazione  aia 
•tata  (aita  durante  il  matrimonio. 

Ciò  ha  luogo  aocorcbé  la  moglie  di 
colui,  a cui  è stata  fatta  la  donazione, 
non  fosse  che  matrigna  del  donante. 
Se  il  figlio  donante  ha  fatto  questa 
donazione  in  età  maggiore  , e dopo 
che  il  padre  gli  aveva  reso  il  conto 
della  tutela,  questa  donazione  sarà  va- 
lida, e il  fondo  donato  entrerà  nella 
comunione,  che  vi  ètra  suo  padre  e la 
tua  matrigna,  purché  nell’  atto  non  si 
fosse  stipulato  che  sarebbe  proprio  del 
dona'ario. 

Invano  diramai  che  non  può  presu- 
merti, che  il  figlio  donando  uo  fondo 
a suo  padre  abbia  avuto  intenzione, 
ebe  sna  matrigna  ne  profittasse:  se  il 
donante  non  voleva  che  essa  ne  pro- 
fittasse, era  In  auo  potere  d'  impedirlo, 
apponendo  alla  donazione  la  clausola 
che  il  fondo  donato  sarebbe  proprio 
del  donatario  : t non  avendovela  ap- 
posta, si  reputi  che  abbia  consentito 
che  sua  matrigna  profittasse  della  do- 
nazione, come  comune. 

175.  Lo  Statuto  di  Parigi  non  ec- 
cettua, ebe  le  donazioni  in  linea  di- 
retta ; perchè  secondo  tale  Statuto,  e 
secondo  il  diritto  comune,  non  vi  to- 
no che  In  donazioni  in  linea  diretta 
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le  quali  »ieoo  riputale  anticipazioni 
di  tucceuione.  Negli  Statuii  che  con- 
siderano rorae  anticipazioni  di  tuc- 
ctttionc  le  donazioni  fatte  all'  erede 
presuntivo  io  linea  collaterale,  i fondi 
donati  durante  il  matrimonio  ad  un 
conjuge  erede  presuntivo  in  linea  col- 
laterale del  donarne,  debbono  essere 
anche  compresi  nel  secondo  nostro 
caso  di  eccezione,  come  abbiamo  ve- 
duto nella  prima  regola. 

176.  Il  terzo  caso  di  eccezione,  pro- 
posto nella  nostra  quarta  regola  , è 
quando  la  donazione  sia  fatta  a con- 
dizione che  la  cosa  donata  sia  propria 
del  donatario.  Lo  Statuto  di  Parigi 
nell’articolo  che  abbiamo  riputato  più 
sopra  ne  fa  menzione;  esso  dice:  L‘  im- 
mobile donato  ad  un  conjuge,  durante 
il  di  lui  matrimonio,  a condizione  che 
eia  proprio  del  donatario,  non  entra 
nella  comunione. 

Noi  abbaino  già  parlato  di  questa 
clausola  nel  n.  102,  nel  caso  in  cui 
foste  apposta  a una  donazione  di  una 
somma  di  danaro  o di  altre  cote  mo- 
bili, nel  qual  _caso  egualmente  che  in 
questo  la  clausola,  che  le  cose  donate 
saranno  proprie  del  donatario,  impe- 
disce che  entrino  nella  comunione.Ciò 
è fondato  su  quel  principio  della  ra- 
gion naturale,  che  è permesso  a co- 
lui, che  dona  una  cosa  , di  apporvi 
quelle  condizioni  o restrizioni,  che  gli 
parrà  bene.  Allorché  adunque  il  do- 
natore non  ha  donato  te  non  a con- 
dizione che  le  cose  donate  non  en- 
trassero nella  comunione  del  donata- 
rio, il  che  ha  bastantemente  dimostra- 
to dichiarando  che  saranno  proprie 
del  donatario,  le  cote  donate  non  vi 
debbono  entrare. 

177.  Osservate  ehe  quando  la  do- 
nazione è fatta  travivi,  accioechèque- 
sta  clausola  sia  valida  , deve  apporsi 
incontanente  nell'  atto  di  donazione: 
quando  fosse  apposta  ex  intervallo  do- 
po Ij  conclusione  dell'  atto  con  una 
condizione  intervenuta  Ira  il  donante 
e il  donatario, essa  sarehbe  nulla.  La  ra- 
gione à che  le  donazioni  tra  vivi  rice- 
vendo tutta  la  loro  perfezione  nel  mo- 
mento che  si  compie  I’  atto,  non  può 
essere  in  potere  del  donante  di  cam- 
biarne I’ effetto:  avendo  fin  d’  allora 
cessato  te  cose  donate  di  appartenere 
•i  donante,  né  quindi  appai  teoendoue 


più  ad  esso  la  disposizione,  non  puà 
più  prescrivere  cose  veruna  a loro 
riguardo.  D’altronde  le  cose  donate 
essendo  alate  acquistate  dalla  comu- 
nione tostochc  la  donazione  ha  rice- 
vuta la  saa  perfezione,  una  può  più 
esterne  spogliata. 

Ciò  ha  luogo  quando  anche  l'altro 
conjuge  intervenisse  nella  convenzione 
fatta  ex  intervallo,  e prestasse  il  suo 
consenso  alla  clausola  che  il  fondo 
donato  sarà  proprio  del  conjuge  do- 
natario; imperciocché  questo  consenso 
sarebbe  un  vantaggio,  eli’ ci  verrebbe 
a fare  dorante  il  matrimonio  al  enu- 
juge  donatario  , il  che  non  è per- 
messo , avendo  le  nostre  leggi  vietato 
ogni  vanlaggio  diretto  o indiretto  tra 
i conjngi,  durante  il  matrimonio. 

Qnando  la  donazione  é fatta  per 
testamento,  non  ricevendo  queste  do- 
nazioni la  loro  perfezione  se  non  in 
tempo  della  morte  del  testatore,  é in 
di  lui  potete  di  apporvi  questa  clau- 
sola finché  esso  vive. 

178.  Quando  anche  io  avessi  sot- 
toscritto al  contratta  di  matrimonio 
del  inio  erede  presuntivo  , in  cui  si 
fosse  convenuto  che  tutlociò,  che  per- 
verrebbe a ciascun  conjuge  durante 
il  matrimonio  a titolo  di  successione, 
donazione,  o in  altro  modo,  entre- 
rebbe in  comunione,  ciò  non  m‘  im- 
pedirebde  di  poter  validamente  appor- 
re alla  donazione,  eh'  io  poscia  gli  fa- 
cessi, durante  il  matrimonio,  la  cen- 
diziune,  che  le  cose  donate  non  deb- 
bono entrare  in  comunione  : imper- 
rioclié  sottoscrivendomi  a tale  con- 
tratto di  matrimonio  io  non  mi  iosa 
per  rio  obbligato  a non  lasciare  cosa 
veruna  a quel  conjuge,  che  fosse  mio 
erede  presuntivo  : essendo  stato  pa- 
drone di  disporre  de'  miei  beni  in  fa- 
vore di  altre  persone  e di  non  lasciare 
a lui  cosa  alcuna  , ha  dovuto  essere 
in  mio  potere  , quando  gli  bo  fatto 
una  donazione,  di  apporvi  quelle  con- 
dizioni, che  mi  sono  piaciute. 

179.  Nella  donazione,  che  sten  fatta 
ad  un  conjuge  durante  il  matrimonio  , 
la  clausola  che  il  fondo  donato  sia  di 
lui  proprio  deve  essere  espressa  , nè 
si  presume  perchè  sia  stata  donata  rol- 
lo obbligo  di  una  sostituzione;  quindi 
il  fondo  donato  nou  lascia  di  cadere 
in  questo  esso  nella  comunione  colla 
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condizione  della  sostituzione,  e scio- 
gliendosi la  comunione  per  la  morte 
dell'  altro  conjuge,  i suoi  eredi  pren- 
dono la  loro  parte  in  questo  fondo, 
e ne  godono  finché  si  faccia  luogo 
alla  sostituzione. 

180.  La  clausola  apposta  alla  do- 
nazione, che  il  donante  fa  al  conjuge 
suo  erede  presuntivo  in  linea  colla- 
terale, che  tale  donazione  gli  è fatta 
in  anticipazione  di  successione  , rac- 
chiude ella  la  clausola,  che  il  fondo 
donato  sia  proprio  del  donatario?  Io 
peoso  che  si;  è vero  che  la  clausola 
con  cui  si  dice , che  la  donazione  è 
fatta  in  anticipazione  di  successione 
non  può  avere  l’ effetto,  che  la  dona- 
zione sia  veramente  un'  anticipazione 
di  successione;  perchè  quest'anticipa- 
zione è un  adempimento  che  alcuno 
fa  al  debito  naturale  della  sua  eredità, 
ed  è impossibile,  che  una  donazione 
fatta  ad  un  erede  presuntivo  in  linea 
collaterale  sia  un  pagamento  anticipato 
del  debito  naturale  della  sua  succes- 
sione , poiché  noi  non  ne  siamo  de- 
bitori verso  i nostri  eredi  collaterali, 
e ripugna  che  si  paghi  ciò  che  non  si 
deve;questa  donazione  adunque  non 
può  essere  un'  anticipazione  di  succes- 
sione, qualunque  sia  la  clausola,  che 
vi  si  è apposta:  ed  è altresì  vero  che 
questa  clausola  non  può  avere  I'  ef- 
fetto di  dare  al  fondo  la  qualità  di 
bene  patrimoniale  e d*  impedire,  che 
sia  acquisto  finché  non  sia  ancora  stato 
Conferito  nella  sucressione  del  donante, 
non  dipendendo  dalla  volontà  delle 
persone  , ma  dalla  natura  del  titolo 
la  qualità  di  beni  patrimoniali  o di 
acquisti.  Ma  se  questa  clausola  non 
può  avere  quegli  effetti,  che  la  natu- 
ra delle  cose  non  le  permette  di  a- 
vere,  ella  deve  aver  quelli,  che  il  do- 
nante, il  quale  la  Ita  apposta,  avreb- 
be potuto  procurarle  , e per  conse- 
guenza deve  avere  non  solo  I*  effetto, 
che  il  donatario  aia  obbligato  a con- 
ferire nella  successione  del  donante  il 
fondo  che  gii  è stato  donato  con  que- 
sta clausola  , ma  deve  inoltre  avere 
F effetto  che  il  fondo  sia  proprio  del 
donatario,  nè  cada  nella  comunione, 
come  non  vi  cadrebbe  se  gli  fosse 
pervenuto  dal  donante  a titolo  di  suc- 
cessione. 

181.  Se  qualcuno  durante  la  co- 


munione ha  fatto  una  donazione  o un 
*'R  sto  di  una  rendita  vitalizia  ad  un 
conjuge,  dicendo  che  era  pe'  suoi  ali- 
menti, parmi  che  il  donante  in  questo 
caso  abbia  sufficientemente  dichiarato 
la  sua  volontà  , che  la  rendita  fosse 
propria  del  conjuge  donatario,  senza 
che  allo  scioglier  della  comunione  gli 
eredi  dell’  altro  conjuge  potsan  pre- 
tendere parte  alcuna  nelle  annualità, 
che  decorreranno  dopo  tale  dissolu- 
zione. 

Quantunque  il  testatore  non  abbia 
detto  che  legava  la  rendita  vitalizia 
per  gli  alimenti  del  legatario  , pure 
ciò  si  può  facilmente  presumere  sia 
per  la  qualità  deila  persona  del  lega- 
tario , sia  per  altre  circostanze;  per 
esempio,  quando  un  padrone  ha  co- 
stituito in  legato  una  rendita  vitalizia 
ad  un  suo  domestico,  si  presuine  che 
tal  legato  sia  pe’  suoi  alimenti  ancor- 
ché ciò  non  sia  espresso:  non  cade  per 
conseguenza  nella  comunioue,  senon- 
ehè  per  le  annualità  che  decorreranno 
finché  durerà  la  rendita.  Questa  pre- 
sunzione non  hs  luogo  così  taciimeote 
nello  donazioni  tra  vivi,  poiché  non 
sono  succettibili  di  una  cosi  estesa 
interpetrazione  coire  i testamenti. 

182.  Ci  resta  d»  osservare,  che  la 
clausola,  la  quale  dice  che  il  fondo 
donato  sarà  proprio  del  donatario  e 
non  entrerà  nella  comunione, non  con- 
cerne se  non  la  proprietà  di  questo 
fondo;  essa  non  impedisce  che  i frutti 
e le  rendite  oe  cadano  nella  comunio- 
ne, finché  durerà,  siccome  vi  cadono  i 
frutti  degli  altri  beni  proprj  de'  eon- 
jugi,  il  che  ha  luogo  quando  non  vi  è 
espressa  convenzione  contraria  ; im- 
perciocché essendo  il  donante  padrone 
di  apporre  alla  donazione  queiie  con- 
dizioni, che  gii  piacciono,  egli  può  va- 
lidamente stipulare  che  i’  immobile  do- 
nato non  entrerà  nella  comunione  nè 
per  la  proprietà  nè  pei  fruiti,  e che  ii 
donatario  potrà  riprender  quelli,  che 
vi  fossero  entrati  : ma  questa  clausola 
essendo  insolita  deve  essere  espressa. 

183.  Alle  tre  eccezioni,  che  abilitino 
esposte, sene  puóaggiuogere  una  quar- 
ta, la  quale  è che  le  donazioni  o ile- 
gali,  sebbene  fatti  durante  ii  matrimo- 
nio, nun  cadono  in  comunione,  quan- 
do la  cosa  donata  o legala  ad  un  con- 
iuge fosse  di  tal  natura  da  non  patera 
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sussistere  che  nella  persona  del  conjuge 
donatario  o legatario,  nè  possa  comu- 
nicarsi ad  altri.  Per  esempio,  te  il  mio 
creditore  di  uoa  rendita  o di  altra  cosa 
mi  fa  una  donazione  o un  legato  du  - 
ranta  il  matrimonio,  rimettendomi  ciò 
che  io  gli  debbo,  questa  donazioue  o 
legato  per  la  natura  della  cosa  legata 
non  può  cadere  nella  mia  comunione, 
e io  solo  debbo  profittarne;  la  libera- 
zione da  no  debito  è qualche  cosa  che 
non  può  sussistere  se  non  in  quello, che 
ne  è il  debitore,  nè  *’  ha  che  esso  il 
quale  possa  profittarne. 

Sarebbe  diversa  la  cosa  se  il  legato 
non  dicesse  che  il  testatore  rimette  a 
un  tale  la  rendita  di  cui  egli  è debitore, 
uia  ch’egli  lascia  a titolo  di  legato  a un 
tale  la  rendita  di  rui  questi  è debito- 
re; in  questo  caso  la  rendita  dovuta 
dal  conjuge  legatario  cadrebbe  nella 
aua  comunione  : imperciocché  la  ren- 
dita, di  cui  egli  è debitore,  è una  cosa 
che  può  cadervi.  È vero, che  si  farebbe 
in  questo  caso  confusione  ed  estinzione 
della  rendita  per  quella  parte,  che  il 
conjuge  legatario  debitore  ha  ne’  beni 
della  comunione,  ma  egli  ne  resterà 
debitore  della  altra  metà  verso  I’  altro 
conjuge  il  quale  ha  la  metà  de’  beni 
della  comunione. 

184.  Si  può  arrecare  per  secondo 
esempio  il  legato,  che  mi  fosse  fatto, 
durante  il  mio  roatrimooio,diuo  dirit- 
to di  servitù  prediale  a comodo  del 
mio  fondo  proprio  di  comunione,  so- 
pra un  fondo  del  testatore  vicino  al 
mio;  questo  legato  per  la  natura  della 
cosa  legata  non  può  cadere  nella  mia 
comunione:  imperocché  un  dritto  di 
servitù  prediale  è inseparabile  dal  fon- 
do pel  quale  è costituito,  e non  può 
appartenere  ad  albi  che  al  proprieta- 
rio di  questo  fondo. 

Non  si  può  dir  lo  stesso  del  legato  di 
un  usufrutto  fatto  ad  un  conjuge  du- 
rante il  matrimonio;  queste  legato  ca- 
de nella  comunione:  imperciocché  seb- 
bene il  fondo  del  dritto  di  usufrutto, 
s'psum  juj  ututfruclue,  sia  annesso  alla 
persona  dell’  usufruttuario  , nè  possa 
passare  in  altri,  pore  in  quanto  all'  e- 
moluraeoto  eh'  esso  contiene,  è cessi- 
bile  e comunicabile,  vtuefruclue  vendi 
et  locati  poteit, e per  conseguenza  può 
cadere  nella  comunione  del  legatario. 

185.  Regola  quinta. Allorché  duran- 


te il  matrimonio  un  conjuge  rientra  in 
un  fondo  per  causa  di  rescissione,  di 
resoluzione  , o di  semplice  cessazione 
dell’alienazione,  ch’ei  ne  ha  fatto,  esso 
ritorna  ad  esserne  proprietario  collo 
stesso  titolo  col  quale  lo  era  quando 
lo  ha  alienalo. 

Corollario  primo.  Ne  viene  da  que- 
sta regola  che  il  fondo,  nel  quale  il 
conjuge  è rientrato  durante  il  matri- 
monio, non  entra  nella  comunione  le- 
gale, se  non  quando  fosse  stato  un 
coacquisto  di  comunione  in  tempo  del- 
la alieoazione.cheneè  stata  fatta  allora, 
nel  qual  caso  ritornato  esser  coacqui- 
sto come  era. 

Corollario  eeeoniìo.  Allorché  un  fon- 
do,oel  quale  il  conjuge  è rientrato  du- 
rante il  matrimonio,  è stato  alienato 
prima  del  matrimonio,  esso  non  può 
giammai  essere  coacquisto,  perchè  il  ti- 
tolo in  forza  del  quale  ne  era  proprie- 
tario quando  lo  ha  alienato,  e ebe  ri- 
vive, precedeva  io  questo  caso  neces- 
sariamente il  tempo  del  matrimonio  : 
ora,  gioita  la  nostra  regola,  non  sono 
coacquisti  se  non  quelli  dei  quali  il 
titolo  non  precede  il  tempo  del  matri- 
monio. 

Questa  regola  ed  i auoicorollarj  sooo 
evidenti;  imperciocché,  non  essendovi 
alcun  nuovo  titolo  di  acquisto  in  virtù 
del  quale  il  conjuge  ritorni  ad  essere 
proprietario  del  fondo  nel  quale  egli 
rientra  , è necessario  che  lo  sia  per 

10  stesso  titolo  col  quale  lo  possedeva 
prima  di  alienarlo:  il  quale  titolo  ri- 
vive in  questo  caso  per  la  rescissione, 
la  resoluzione  o la  cessazione  dell’  alie- 
nazione, che  n’  era  stata  fatta. 

186.  La  nostra  quinta  regola  eoa- 
prende  tre  casi. 

Il  primo  caso  è quello  io  cui  nn  con- 
juge rientri  in  un  fondo  per  la  re- 
scissione dell’alienazione,  eh’ei  ne  ave- 
va fatta;  noi  possiamo  supporre  per 
esempio  di  questo  caso,  che  il  conjuge 
abbia  venduto  un  fondo  e che  in  virtù 
di  uo’  azione  di  rescissione  ottenuta 
contro  il  contratto  di  vendita,  sia  per 
parte  sua  sia  per  parte  del  compra- 
tore, egli  rientri  nel  fondo,  che  ha  ven- 
duto, essendo  stato  dichiarato  nullo 

11  contratto  e rimesse  le  parti  nello 
stato  primiero  ; essendovi  rientrato 
per  la  rescissione  della  vendita  e del- 
la alieoaaione  che  ne  aveva  fatta, devesi 
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dire,  secondo  la  nostra  regola,  che  egli 
ne  è ritornato  proprietario  coll’  (stesso 
titolo  col  quale  lo  era  quando  lo  ha 
alienato;  ti  può  anche  dire  in  questo 
caso,  per  uua  ragione  (li  più,  che  es- 
tendo stata  rescissa  1*  alienaiiooe , ti 
reputa  che  il  conjuge  non  abbia  alie- 
nato il  suo  fondo,  ed  esserne  tempre 
stato  proprietario  collo  stesso  titolo 
che  ha  tempre  avuto. 

187.  Il  secondo  raso  della  oostra 
regola  è quello  in  cui  il  conjuge  rien- 
tra nel  fondo  alienato,  non  per  rescis- 
sione dell’  alienazione, che  ne  ha  fatta, 
ma  per  una  semplice  risoluzione  di 
tale  alienazione,  la  quale  la  distrugge 
per  l’avvenire,  ma  la  lascia  sussistere 
pel  passato  ; noo  si  può  dire  in  questo 
raso,  come  nel  precedente,  che  il  con- 
juge vien  riputato  non  avere  alienato 
■I  tondo  nel  quale  egli  rientra,  # ebe  ne 
sia  semprestato  proprietario  collostes- 
so  titolo  che  ha  sempre  avuto;  ma  si 
può  sempre  dire, che  sebbene  abbia  ve- 
ramente cessato  durante  un  certo  tempo 
di  essere  proprietario  del  fondo  nel  qua- 
le rientra,non  essendovi  alcun  nunvo  ti- 
tolo di  acquisto  in  virtù  del  quale  egli  ne 
ritorni  proprietario,  pure  noo  può  ri- 
tornare ad  esserne  proprietario  se  non 
collo  stesso  titolo  col  quale  lo  era  quan- 
do lo  ha  alienato,  come  abbiamo  detto 
di  aopra. 

Si  possono  addurre  molti  esempj  di 
questo  caso. 

Et» inpio  primo.  Un  conjuge, mentre 
non  aveva  tigli,  ha  fatta  donazione  di 
un  fondo  ad  alcuno,  poscia  essendo 
stata  rivocata  la  donazione  per  la  so- 
pravvegsienza  di  un  figlio,  egli  è rien- 
trato io  questo  fondo  durante  il  suo  ma- 
trimonila; in  questo  caso  vi  rientra  per 
la  semplice  risoluzione  dell*  alienazio- 
ne che  ne  aveva  fatta,  poiché  non  v’ha 
aleno  nuovo  titolo  di  acquisto  in  virtù 
del  quale  ne  ritoroi  proprietario;  egli 
non  può  adunque  ripigliarlo  che  collo 
stesso  titolo  che  aveva  quando  io  ha 
alienato. 

Esempio  fecondo.  Un  conjuge  ha 
venduto  un  fondo  col  patto  di  ricom- 
pra ; io  virtù  di  questo  diritto  egli 
rientra  in  questo  fondo  durante  il  suo 
matrimonio  : noesi  può  dire  che  que- 
sto diritto,  di  cui  ha  fatto  uso  per  ri- 
comprare il  fondo,  sia  una  nuova  ven- 
dita nè  una  retrocessione,  che  glieoe 
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abbia  fatta  il  compratore  ; polche  per 
ricomprarlo  non  v’  era  bisogno  di  un 
nuovo  consenso  del  compratore  : que- 
sta ricompra  non  è aduoque  che  la 
risoluzione  della  vendita  e dell’  alie- 
nazione, che  questo  conjuge  aveva  fat- 
ta del  fondo  in  cui  è rientrato  ; quin- 
di non  è un  nuovo  titolo  di  acquisto 
per  cui  ne  diventi  proprietario,  e per 
conseguenza  non  può  ritornarvi  ^he 
collo  stesso  titolo  col  quale  lo  ha  ven- 
duto. 

188.  Non  importa  che  la  risoluzio- 
ne della  donazione  si  faccia  ex  cauta 
antiqua  necessaria  et  inhaerenti  con- 
tractui,  mine  ne'  due  esempj  prece- 
denti, o che  ti  faccia  ex  cauta  nova, 
come  ne'  seguenti. 

Esempio  ferzo. Un  conjuge,  che  ave- 
va fatto  donazione  ad  alcuno  di  un 
fondo,  vi  è rientrato  durante  il  ma- 
trimonio in  forza  di  un  giudizio,  che 
ha  dichiarato  rivocata  la  donazione 
per  causa  di  ingratitudine  ; no  tal  giu- 
dizio non  è un  nuovo  titolo  di  ac- 
quisto ,-  esso  non  racchiude  che  una 
risoluzione  della  donazione  e dell’  a- 
lienatione  : il  conjuge  non  ritornan- 
do adunque  proprietario  in  virtù  di 
alcun  nuovo  titolo  di  acquisto  , non 
può  esserlo  ebe  con  lo  stesso  titolo  col 
quale  lo  era  quando  lo  ha  alienato. 

Esempio  quarto.  Un  conjuge  è rien- 
trato, durante  il  matrimonio,  in  un 
fondo  che  aveva  alienato  a titolo  di 
enfiteusi,  per  I'  abbandono,  ebe  glie- 
ne ha  fatto  I'  enfiteuta  durante  il  ma- 
trimonio , questo  abbandono  noo  è 
un  nunvo  titolo  di  acquisto,  ma  è una 
risoluzione  dell’  enfiteusi,  che  n’  era 
stata  fatta  ; il  conjuge  adunque  in  que- 
llo caso  noo  ritornando  proprietario 
del  fondo  in  virtù  di  un  nuovo  titolo 
di  acquisto  , non  può  esserlo  se  non 
rollo  stesso  col  quale  lo  era  quando 

10  ha  dato  ad  enfiteusi. 

189.  Esempio  quinto.  Un  conjuge 

11  quale  aveva  venduto  un  fondo  , vi 
rientra  durante  il  matrimonio  in  vir- 
tù di  una  convenzione,  che  ha  col  com- 
pratore, il  quale  non  aveva  ancor  pa  - 
gaio  il  prezzo  del  suo  acquisto,  o ne 
aveva  pagato  soltanto  una  parte,  per 
cui  questo  compratore  ha  puramente 
e semplicemente  desistito  della  ven- 
dila clie  glien'  era  stata  fatta:  que- 
sta desistenza  non  è una  retrocessio- 
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De  nè  una  quoti  Tendila  del  fondo, 
elle  il  compratore  faccia  a quello  con- 
juge  ; ma  è una  risoluzione  di  quella 
che  questo  conjnge  gli  aveva  fatta;  è 
piuttosto  diitractui  quarti  nottua  con- 
tractus.  Lo  Statuto  ili  Orleans,  segui- 
to tu  questo  punto  da  quelli,  che  non 
toooseue  spiegati,  ne  contiene  una  di- 
sposizione precisa  nell'  art.  112  , nel 
quale  dichiara  che  non  è dovuto  un 
nuovo  profitto  di  vendita  per  questa 
desistenza  ; il  che  suppone  che  uoo 
racchiuda  una  nuova  vendita,  ma  una 
semplice  risoluzione  del  la  prima  ll  coo- 
juge,  che  in  forza  di  questa  desisten- 
za rientra,  durante  il  matrimonio,  nel 
fondo,  ebeaseva  venduto,  non  ritor- 
nandone proprietario  in  virtù  di  un 
nuovo  Molo  di  acquisto,  oon  può  ri- 
tornarlo che  collo  stesso  col  quale  lo 
era  quando  io  ha  venduto. 

190.  Questa  decisione  non  ha  luo- 
go, se  non  quando  la  desistenza  del 
compratore  in  virtù  delia  quale  il  con- 
juge  è rientrato  nel  fondo,  che  gliavea 
venduto,  è una  desistenza  pura  e sem 
plice  ; ma  se  ha  avuto  luogo  per  qual- 
che aumento  di  prezzo,  n con  nuove 
condizioni  , non  è più  una  semplice 
desistenza,  ma  una  retrocessione  ; è 
una  nuova  vendita  del  fondo  che  que- 
sto compratorefa  al  conjuge,cbe  glielo 
aveva  venduto  ; il  conjuge  vi  rientra 
in  virtù  di  questa  convenzione  che  ha 
avuto  col  compratore  duraote  il  ma- 
triiiiooio,  ne  ritorna  proprietario  iu 
forza  di  un  nuovo  titolo  di  acquisto; 
e questo  nuovo  titolo  avendo  avuto 
luogo  nel  tempo  del  matrimonio,  il 
fondo  c un  coacquisto. 

Parimenti,  quando  dopo  che  la  ven- 
dita fatta  da  un  conjuge  sia  stata  in- 
tieramente consumata  da  una  parte  e 
dall'  altra  per  la  tradizione  del  fon- 
do, e pel  totale  pagamento  del  prez- 
zo , questo  conjuge  abbia  fatto  una 
convenzione  col  compratore  durante 
il  matrimonio  onde  gli  retroceda  il 
fondo  per  lo  stesso  prezzo  ; questa 
retrocessione,  sebbene  fatta  per  io  stes- 
so prezzo  e colle  stesse  condizioni  , 
non  può  considerarsi  come  una  sem- 
plice desistenza  dalla  vendita  fattagli  ; 
imperciocché  non  ai  può  desistere  da- 
gli atti, che  hanno  ricevuto  la  loro  pie- 
na esecuzione  : dùcerli  potei t ab  acta 
inclinalo  non  ab  actu  contornalo  ; es- 


sa non  può  dunque  considerarsi  te  non 
come  una  nuova  vendita,  che  il  com- 
pratore fa  a questo  conjuge  del  fon- 
do, che  gli  aveva  venduto,  e come  un 
nuovo  titolo  di  acquisto  in  virtù  del 
quale  ne  ritorna  proprietario.  E que- 
sto nuovo  titolo  avendo  luogo  io  tem- 
po del  matrimonio,  non  v'  ha  diffi- 
coltà che  il  fondo  diventi  acquisto  di 
comunione,  quand'  anche  fosse  stato 
proprio  in  tempo  che  fu  venduto,  a 
meno  che  la  retrocessione  non  sia  sta- 
ta fatta  esprastamenle  per  tener  luo- 
go del  reimpiego  dovuto  a questo  con- 
juge  a cauta  della  vendita  , che  avea 
fatta  durante  il  matrimonio,  nel  qnale 
caso  sarebbe  proprio  di  eomunioae 
per  surrogazione,  come  vedremo  infra 
sopra  la  regola  8. 

La  nostra  decisione  deve  aver  lun- 
go quando  aocbe  non  ti  foste  utato 
nell'  atto  del  termine  retroceeeione , ma 
di  quello  desistenza-,  pula,  »«  si  tosse 
detto  che  il  compratore  de  tùie  dalla 
vendita  di  un  tal  fondo,  che  gli  è sta- 
la fatta  da  un  tal»,  » coniente  che 
questo  tal»  vi  rientri,  restituendogli 
il  prezzo,  eh»  ha  pagato,  1’  atto  ooo 
dovrebbe  meno  passare  per  una  ver» 
retrocessione  e per  un  nuovo  titolo  ; 
imperciocché  negli  atti  devesi  piutto- 
sto considerare  la  natura  che  le  pa- 
role colle  quali  sono  concepiti  ; ma- 
gi! tpeclandum  id  quod  actum  est  , 
quam  verbo. 

191.  Il  terzo  caso  della  nostra  re- 
gola è quando  il  conjuge  rientra  in 
un  fondo  per  la  cessazione  dell*  alie- 
nazione, che  ne  In  fatta,  per  esempio, 
quando  lo  abbia  alienato  per  un  cer- 
to tempo  o fino  alla  verificazione  di 
una  cena  condizione,  e vi  rientra  per- 
chè aia  trascorso  quel  tempo  e siasi 
verificata  quella  condizione  ; ritornan- 
do in  questo  caso  proprietario  del  fon- 
do seoza  alcun  nuovo  titolo  di  ac- 
quisto, vi  ritorna  con  lo  atesso  titolo 
cui  quale  lo  era  quando  I’  ha  alie- 
nato. 

192.  Regola  testa.  Ciò  che  è unito 
ad  uo  fondo  con  una  unione  reale  , 
ne  segue  la  natura;  quiodi  ciò,  che 
viene  unito  ad  nn  fondo  proprio  di 
comunione  con  no'  unione  reale,  seb- 
bene durante  il  matrimonio,  diventa 
proprio  come  lo  è il  fondo  a cui  vie- 
ne unito. 
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I,a  ragiono  è olio  ciò,  che  viene  u*  la  qualità  di  proprio,  che  ba  il  mio 
nilu  ad  un  fondo  con  un’unione  rea-  fendo  da  cui  dipendeva  ; impercioc- 
le,  non  facendo  se  non  uo  solo  e ine-  cliè  sebbene  esso  sia  riunito  al  mio 

desialo  corpo  ed  una  sola  e inedesi-  feudo  e non  farcia  più  con  esso  che 

ina  cosa  col  fondo  cui  è unito  , oon  un  medesimo  fendo,  questa  unione  nou 

ppò  avere  altra  qualità  che  quella  del  è che  una  unione  civile,  una  unione 

fondu  ; quindi  non  essendo  qualche  di  feudo,  la  quale  non  è nè  reale  nè 

cosa  di  distinto  realmente  da  un  tale  naturale;  quindi  il  fondo,  che  io  ho 
fondo,  esso  non  può  avere  alcuna  qua-  acquistato,  non  ostante  questa  uuio- 
lità,  che  gli  sia  propria  e distinta  da  ne  di  feudalità,  è realmente  un  corpo 
quella  del  fondo  a cui  è unito;  ecco  differente  e distinto  dalla  mia  terra 
il  caso  della  massima:  accessorium  da  cui  dipendeva  in  qualità  di  feudo, 
sequitur  naturarli  rei  principati!.  e per  conseguenza  è suscettibile  di  una 

Esempio  primo.  Quando  il  proprie-  qualità  differente;  niente  dunque  irn- 
tario  di  un  fondo  vicino  ad  un  fiu-  pedisce  che  sia  un  coacquisto  sebbe- 
ine  navigabile  ottiene  per  concessio-  De  la  mia  terra  sia  propria, 
ne  del  principe  d diritto  di  alluvio-  194.  Parimenti  quando  1'  unione  , 
ne,  cioè,  di  avere  gli  aumenti  che  il  che  si  è fatta  di  un  fondo,  che  io  ho 
fiume  venisse  a fare  al  suo  fondo  , i acquistato  durante  il  mio  matrimonio, 
quali  senza  una  tale  concessione  ap-  con  un  fondo,  che  era  mio  proprio 
partengono  al  Re  , gli  aumenti  che  di  comunione,  non  è che  di  semplice 
sonosi  fatti  , sebbene  durante  il  ma-  destinazione,  questa  unione  non  im- 
triiuonio,  non  sono  cnacquisli,  ma  so-  pedisce  che  il  fondo  sia  coacquisto. 
no  proprj  , se  il  fondo  è tale  ; ito-  Per  esempio,  se  io  ho  acquistato  du- 
perciocchè  essendo  uniti  a questo  fon-  rante  il  mio  matrimonio  un  pezzo  di 
do  con  un'  unione  reale  e naturale , terra  vicino  alla  mia  possessione,  che 
nè  facendo  per  conseguenza  con  esso  è mia  propria  di  comunione  , e che 
se  non  una  sola  e medesima  cosa,  un  dopo  abbia  compresa  questo  pezzo 
solo  e medesimo  fondo,  nou  possono  di  terra  nuovamente  acquistato  con 

ayere  altra  qualità  che  la  sua.  le  terre  anticamente  dipendenti  dal- 

Esempio  seconda.  Quando  si  è co-  la  mia  possessione  nell'  affitto  che 
stipilo  un  edilizio  sopra  uo  terreno  ne  ho  fatto,  dessa  non  lascerà  di  es- 
proprio di  comunione  , sebbene  du-  sere  un  coacquisto  , e non  avrà  la 
ruote  la  comunione,  questo  edilizio  qualità  di  propria,  che  ba  la  tnia  pos- 
venendo  riputato  non  fare  che  uua  sessione:  imperciocché  questa  unione 
sola  e medesima  cosa  col  terreno  sui  non  consiste  se  non  uella  sola  desti- 
quaje  è costruito,  ed  essendone  un  ac-  nazione  dei  padre  di  famiglia,  e non 
cessorio  secondo  ia  regola:  atdi/icium  è un'  unione  reale;  poiché  quantun- 
solo  cedi t.  Inst.  de  rer.  divie.  tj  31;  qne  io  abbia  compreso  il  pezzo  di  ter- 
esso,  secondo  questa  regola,  accesso-  ra  nuovamente  acquistato  nell'  affitto 
rium  sequilur  naturarti  rei  principa-  della  possessione  , esso  è però  real- 
lis,  deve  avere  la  stessa  qualità  di  prò-  mente  separato  e distinto  dalle  antì- 
prio  di  comunione,  clic  ha  il  terreno,  che  terre,  che  sono  mie  proprie,  co- 
rcsUiuio  però  a carico  del  ponjuge  me  lo  era  prima  eli’  io  1’  avessi  com- 
proprietario del  terreno  fi'  iudeunia-  preso  nell’  affitto,  e anche  prima  che 
zarla,  come  vedremo  infra.  1’  avessi  acquistato,  e per  conseguen- 
ti).!. Non  è lo  stesso  dell'  unione  za  pup  avere  una  qualità  differente, 

puramente  civile.  JPer  esempio,  se  io  Sarebbe  lo  stesso  se  io  avessi  in- 
ho acquistato  un  fondo  durante  il  mio  eluso  nel  mio  parco  un  pezzo  di  ter- 
matiiiiionio.il  quale  dipendeva  in  qua-  ra  nuovamente  acquistato,  riportan- 
I.IU  di  feudo  p di  censuarjo  da  una  do  più  oltre  le  muraglie  del  mio  par- 
terra  feudale,  che  era  mia  propria  di  co;  ciò  non  impedisce  che  questo  pez- 
coinutiione;  sebbene  questo  fondo  sia  zo  di  terra  sia  un  acquisto  dicomu- 
riunito  al  mio  feudo  dal  quale  dipen - nione,  sebbene  il  resto  del  mio  parco 
deva,  e non  faccia  più  con  esso  che  ne  fosse  un  proprio;  perocché  una 
un  solo  e medesimo  feudo,  pure  non  tale  unione,  che  unisce  questo  pezzo 
Jasceià  di  esser  coacquislo,  nè  avrà  di  terra  ai  reato  dei  inio  parco  non 
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è se  non  un'  unione  di  semplice  de- 
stinazione, e non  una  unione  reale  ; 
quantunque  sia  incluso  nel  mio  pareo, 
esso  non  cambia  di  posto  e »’  è real- 
mente distinto  dalle  altre  terre  del  me- 
desimo, come  lo  era  prima. 

Parimenti  quando  uo  conjuge,  du- 
rante la  coiuuoinne,  abbia  comprato 
la  casa  vicina  ad  una  , che  era  sua 
propria,  e che  di  due  ne  abbia  fatto 
una  sola  , questa  unione  non  è , che 
una  unione  di  sola  destinazione:  im- 
perciocché il  fondo  della  cosa  nuova- 
mente acquistata  resta  realmente  distin- 
to come  quello  dell'antica',  non  deve 
dunque  prendere  la  qualità  di  pro- 
prio, che  appartiene  all’antica,  ma  è 
un  acquisto  di  comunione. 

195.  Regola  eetlima.  Ciò  che  re- 
sta di  un  foudo  ne  conserva  la  qua- 
lità come  la  conservano  i dritti,  che 
si  ritengono  allorché  si  aliena;  quindi 
ciò,  che  rimane  di  un  fondo  proprio 
di  comunione,  è proprio  di  comunione 
del  pari,  che  i dritti,  che  sonosi  rite- 
nuti in  questo  fondo  o rapporto  ad 
esso,  quando  è stato  alienato. 

Per  esempio,  se  venisse  incendiata 
una  casa  propria  di  comunione  , du- 
rante il  matrimonio,  l’area  e i mate- 
riali , che  rimangono,  conservano  la 
qualità  di  proprj,  che  la  casa  aveva; 
essi  consei  vano  anche  la  qualità  di 
proprj  in  materia  di  successione  se  la 
casa  incendiata  I*  aveva. 

Osservate  che,  riguardo  ai  materiali, 
essi  conservarlo  la  qualità  d'immobile 
fiocbè  non  si  è abbandonata  l' inten- 
zione di  riedificare  la  casa,  e d'  i (al- 
legarli a tale  riedificazione,  come  ub- 
iamo veduto  supra,  n.  62.  Quando 
pare,  che  una  tale  intenzione  sia  ab- 
bandonata, dessi  rimangono  mobili  e 
non  sono  per  conseguenza  più  suscet- 
tibili della  qualità  di  proprj  m materia 
di  successione;  ma  quantunque  dive- 
nuti mobili  , conservano  sempre  la 
qualità  di  proprj  di  comunione;  per- 
chè le  cose,  che  provengono  da  una 
proprietà  di  comunione,  sebbene  di 
natura  mobiliare,  non  entrano  in  co- 
munione, come  abbiam  veduto  tupra, 
a.  96. 

196.  Parimenti,  i dritti,  che  si  ri- 
tengono alienando  un  fonde  proprio 
di  coinnnione,  rimangono  pure  pro- 
prj, e non  solo  quelli,  che  si  riten- 


gono nel  fondo  stesso  , come  sono  i 
dritti  di  censo,  di  rendita  prediale,  di 
usufrutto  ec.,  che  ti  chiamtno  jitt  fu 
»;  ma  anche  i dritti,  che  si  ritengono 
per  una  cosa,  che  tendono  a rientrarvi 
uo  gioroo,  obesi  chiamano  jut  od  rem, 
come  sono  quelli  che  nascono  da  una 
clausola  di  ricompra  o da  qualche  al- 
tra clausola  resolutoria  espressa  o ta- 
cita, colli  quale  è stala  fatta  {'aliena- 
zione. 

197.  Regola  ottava.  I fondi  e gli 
altri  immobili,  sebbene  acquisti  du- 
rante la  comunione , ne  sono  proprj 
per  ItifiozionedelUaurrogazione  quan- 
do sono  stati  acquistati  in  luogo  di 
una  proprietà  di  comunione , e per 
starvi  in  sua  vece. 

Per  intendere  questa  regola  bisogna 
spiegare  cosi  sia  la  finzione  di  sur- 
rogazione. 

Questa  è una  finzione  di  dritto  colla 
quale  una  cosa  da  ine  acquistata  in- 
vece di  un'altra  che  ho-  alienato,  pren- 
de la  qnalilà  della  cosa  alienata  in 
lungo  della  quale  è stata  acquistata, 
ed  a cui  viene  surrogata. 

Questa  finzione  non  ha  luogo  , (e 
non  riguardo  alle  qualità  estrinseche 
di  una  cosa,  come  è la  qualità  di  es- 
sere un  bene  proprio,  o patrimoniale, 
o proprio  di  comunione;  ma  non  ha 
luogo  riguardo  alle  qualità  intrinse- 
che. Si  chiamano  qualità  intrinseche 
quelle,  che  hs  una  cosa  in  qualunque 
mano  essa  passi;  tali  sono  le  qnalita 
di  mobile,  d’immobile,  di  fondo  fen- 
dale o enfiteutico.  Se  io  acquisto  una 
cosa  mobile  invece  di  un  immobile  , 
che  ho  alienato,  questa  cosa  non  po- 
trà acquistare  la  qualità  d'  immobile 
colla  finzione  di  surrogazione.  Pari- 
meati  se  acquisto  un  fondo  enfiteutico 
invece  di  un  fendale,  ehe  ho  alienato, 
questo  non  pntrà  acquistare  la  qualità 
di  feudale,  perché  la  qualità  d’immo- 
bile e di  feudale  sono  qualità  intrin- 
seche. 

Perchè  la  finzione  di  surrogazione 
abbia  luogo,  bisogna  ancora,  che  la 
cosa,  che  io  acquisto  invece  d'un’  altra 
che  ho  alienata,  sia  capace  e suscet- 
tibile della  qualità  della  cosa  alienata; 
quindi  se  io  ho  acquistato  nna  cosa 
mobile  invece  di  un  fondo  patrimo- 
niale, che  ho  alienato,  pula,  cambian- 
do il  mio  lo/ido  patrimoniale  per  un 
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diamante  o per  un  quadro,  questa  nua  avendo  potuto  passare  nel  prezzo, 
diamante  e questo  quadro  non  po-  il  quale  essendo  mobile  non  ne  era  su- 
trauno,  mediante  la  finzione  della  sur*  sceltibile,  si  è estinta  , e non  ha  po- 
rogazione,  acquistare  la  qualità  patri-  tufo  passare  nella  rendita  che  mi  è 
moniale  o propria  in  materia  di  sue-  stala  costituita.  Ma  questa  rendita  , 
cessione,  che  aveva  il  mio  fondo,  per-  sebbene  mi  sia  stata  costituita  duraote 
chè  soltanto  gl’  immobili  sono  suscet-  il  matrimonio  nel  contratto  di  vendi- 
libili  di  tali  qualità;  un  diamante,  un  ta,  che  ho  fatto  durante  il  detto  ma- 
quadro, essendo  cose  mobili,  non  ne  triinonio,  e sebbene  sia  un  acquisto 
sono  suscettibili.  fatto  durante  il  matrimonio,  nondime- 

Ma  i mobili  essendo  suscettibili  della  no  non  sarà  edarquistu,  ma  mediante 
qualità  di  proprj  di  comunione  egual-  la  surrogazione  diverrà  propria  di  ce- 
rnente , che  gl'  immobili,  allorché  il  muntone;  imperciocché  questa  qualità 
fondo  proprio  di  comunione  di  uno  di  propria  di  comunione,  essendo  una 
de’conjugi  sia  stato  alienato,  essa  du-  qualità  della  quale  le  cose  mobili  sono 
rante  , per  una  somma  di  danaro  o suscettibili  del  pari,  che  le  immobili, 
altre  cose  mobili,  questa  somma  o al-  questa  qualità  è passala  dal  mio  fondo 
tre  cose  hanno  in  forza  della  surro-  nel  prezzo  pel  quale  l’ho  venduto,  e 
gazione  la  qualità  di  proprie  di  co-  dal  prezzo  nella  rendita,  che  me  n’è 
munione  di  questo  ronjuge,  ed  io  con-  stata  costituita. 

seguenza  non  cadono  in  comunione  Allorché  il  conjoge  nel  contratto  di 
se  non  col  peso  del  prelevamento  a permuta,  che  ha  fatto  durante  la  co- 

profitto  di  questo  conjuge.  munione,  ha  pagato  una  somma  di  da- 

Finalmente,  acciocché  una  cosa  ac-  naro  per  conguaglio  del  fondo,  che 
quieti  la  qualità  di  quella,  che  ho  a-  ha  ricevuto  in  iscaiubio  del  suo , il 
lienata,  in  forza  della  finzione  di  sur-  fondo  eh' egli  ha  ricevuto  io  cambio 
rogazione,  bisogna  che  ella  mi  tenga  sarà  egli  coacquisto  prorata  della  som- 
iminediatamenle  luogo  di  quella,  che  ma  pagata?  D'  Argeutré,  sull’arf.  4 18 
ho  alienato.  Per  esempio,  se  io  ho  dello  Statuto  di  Brettagna  gl.  2,  ss,  3, 
permutato  il  mio  fondo  patrimoniale  seguito  daLebruo  eDuplessis,  decide, 
contro  un  altro  fondo,  quello,  che  io  che  non  ostante  il  conguaglio  non 
ho  acquistato  in  cambio  del  mio,  avrà,  lascerà  di  esser  proprio  per  lo  totale, 
per  la  finzione  della  surrogazione,  la  salvo  solamente  I’  indennità  dovuta 
qualità  di  bene  patrimoniale  , e di  alla  comunione  per  la  somma  , che 
proprio  in  materia  di  success  one,  co-  n’è  stata  levata  per  pagare  il  congua- 
rne  aveva  quello,  che  ho  alienato.  gito  La  ragione  è che  il  conguaglio 

Al  contrario,  se  bo  vendutoli  mio  non  òse  non  un  accessorio  del  con- 

fondo patrimoniale  per  una  certa  som-  tratto,  che  non  deve  cambiarne  la  ria- 
ma di  danaro  per  la  quale  il  com-  tura;  questo  contratto,  non  ostante  il 
pratore  me  ne  abbia  costituita  una  conguaglio,  è principalmente  un  ron- 
rendita,  questa  rendita  costituitami  dal  tratto  di  pennuta,  rbe  il  conjuge  ha 
compratore  non  acquisterà  io  forza  fatta  dei  suo  fondo  proprio  contro  un 
della  surrogazione  la  qualità  di  bene  altro,  il  quale  rende  proprio  di  aur- 
patrimoniale  e di  propria  in  materia  rogazione  il  fondo  ricevuto  incam- 
di  successione,  che  aveva  il  fondo  da  bio.  Se  però  il  conjuge  , pe*  acqui- 
me  venduto,  sebbene  questa  rendita,  stare  il  fondo  ricevuto  io  cambio  , 
che  è un  immobile,  sia  suscettibile  di  aveste  dato  una  somma  eguale  presso 
tale  qualità;  imperciocché  questa  reo-  a poco  al  valore  del  fondo  dato  in 
dita  non  mi  tiene  immediatamente  permuta,  o che  anche  Io  sorpassasse, 
luogo  del  fondo,  che  bo  venduto,  ma  non  ai  potrebbe  fare  a meno  di  con- 
piuttosto  mi  tieo  luogo  del  prezzo  per  siderare  il  contratto  come  un  con- 
io quale  1'  ho  venduto  , e pel  quale  tratto  misto,  di  vendita  cioè  e di  per- 
etta mi  è stata  costituita.  Ciò,  che  mi  muta,  ed  inconseguenza  il  fondo  ac- 
teneva  immediatamente  luogo  del  fon-  quietato  sarebbe  coacquisto  provata 
do,  che  ho  venduto,  era  il  prezio  pel  della  somma  data  per  acquistarlo  , e 
quale  P ho  venduto;  la  qualità  di  bene  proprio  di  surrogazione  pel  di  più 
patrimoniali,  che  aveva  questo  fondo  solamente. 

Pothiir,  Tr.  dilla  Comunioni  02 


900  TRATTATO  DELLA  COMUNIONI* 


198.  Allorché  durante  I*  comunione 
io  compro  un  fondo  ron  dichiarazione, 
che  lu  compro  co’  danari  miei  proprj, 
pitia,  clic  provengono  dal  prezzo  della 
vendila,  che  io  aveva  precedentemente 
falla  di  ud  fondo  proprio  , durante 
la  comunione,  o quando  si  dica,  che 
è per  tener  luogo  di  rinvestimento  del 
prezzo  di  questo  fondo;  allora  il  fondo 
acquistato  con  questa  dichiarazione  , 
sebbene  acquistato  durante  la  comu 
nionc,  ha,  in  forza  della  surrogazione, 
la  qualità  di  proprio  di  comunione, 
che  avevano  i danari  provenuti  dal 
prezzo  della  vendita  del  mio  fondo  , 
o l’ azione  di  rinvestimento  di  cui  mi 
tien  luogo.  . 

Se  io  lo  avessi  comprato  per  un 
prezzo  maggiore  di  quello  pel  quale 
io  aveva  precedentemente  venduto  il 
mio  fondo  di  comunione,  non  ne  sarà 
proprio  per  surrogazione,  se  non  lino 
alla  concorrenza  del  prezzo  pel  quale 
ho  venduto  il  mio  proprio  fondo;  il 
di  più  saia  coacquisto.  Per  esempio, 
se  io  ho  venduto  il  fondo  mio  proprio 
pel  prezzo  di  dodici  mila  lire,  e ne 
abbia  comprato  un  altro  pel  prezzo 
di  ventiquattro  roda  , colla  dichiara- 
zione, che  era  per  tenermi  luogo  del 
rinvestimento  del  prezzo,  che  m’  eia 
dovuto  di  quello,  che  ho  venduto  per 
dodici  mila;  questo  fondo  nuovamente 
acquistato  non  sarà  proprio  di  comu- 
nione per  surrogazione , se  noo  fin n 
alla  concorrenza  di  12,000  lire,  cioè 
per  la  metà:  pel  di  più  sarà  acquino: 
quindi  si  reputa  in  questo  caso,  che 
io  abbia  fatto  1’  acquisto  per  metà  a 
mio  conto  particolare  e tenermi  luogo 
di  rinvestimento,  e per  1’  altra  mrià 
averlo  fatto  a conto  della  comunione. 

Nondimeno  se  fosse  poco  conside- 
rabile la  somma  della  quale  il  prezzo 
del  nuovo  acquisto  eccede  quella  del 
rinvestimento  , che  mi  è dovuto  , io 
penso  che  dovrebbe  riputarsi  aver  io 
tatto  l'acquisto  totalmente  per  mio  con- 
to, coll'obbligo  d’  indennizzare  la  co- 
munione di  ciò,  che  ho  preso  per  que- 
sto acquisto  oltre  la  somma  del  rin- 
vestiinento  dovutomi.  Per  esempio,  se 
io  avessi  venduto  il  mio  fondo  per  lo 
prezzo  di  1 2, OCX)  lire,  e ne  avessi  im- 
piegate 13,000  per  acquistarne  un  al- 
tro, con  dichiarazione,  che  esso  mi 
tien  luogo  del  riuvestimeuto  dovutomi; 


10  penso,  che  aia  più  ragionevole  ri- 
putarsi aver  io  fatto  questo  acquisto 
totalmente  a mio  conto,  e che  sia  mio 
proprio  in  totale  coll’obbligo  d’  in- 
dennizzare alla  comunione  le  mille  lire, 
anziché  considerar  questo  acquisto  co- 
me fatto  per  la  tredicesima  parte  a 
conto  della  comunione  in  cui  la  mo- 
glie non  ne  avrebbe,  che  la  vigesima- 
sesta. 

Acciocché  la  dichiarazione  possa  ren- 
dere il  fondo  nuovamente  acquistato 
proprio  di  comunione  in  forza  della 
surrogazione,  bisogna  che  questa  di- 
chiarazione sia  fatta  incontinenti  nel 
contratto  di  acquisto:  se  questo  fosse 
stato  fatto  senza  tale  dichiarazione,  si 
farebbe  inutilmente  ex  intervallo,  im- 
perciocché essendo  il  fondo  divenuto 
coacquisto  quando  è stato  acquistato, 
la  comunione  non  può  più  esser  priva- 
ta di  una  cosa  che  ha  una  volta  acqui- 
stato, per  causa  di  questa  dichiara- 
zione, che  venisse  a farsi  ex  intervallo. 

199.  Allorché  durame  il  matrimonio 

11  marito  acquista  un  fondo  per  servire 
di  reimpiego  de'bcni  proprj  della  mo- 
glie, bisogna  parimenti  che  si  faccia 
nel  contratto  di  acquisto  la  dichiara- 
zione, che  il  fondo  é acquistato  per  te- 
ner luogo  di  tale  rinvestimento;  ma 
questa  dichiarazione  non  è sufficiente 
per  se  stessa  acciocché  il  fondo  tenga 
luogo  di  tale  rinvestimento  , e sia  in 
conseguenza  proprio  di  comunione  del- 
la moglie  per  surrogazione-,  bisogna 
Inoltre  che  la  moglie  vi  acconsenta. 

In  forza  di  tal  consenso,  il  fondo  o 
altro  immobile  acquistato  perchè  le  ser- 
va di  rinvestimento,  diventa  per  sur- 
rogazione proprio  della  moglie,  e sta 
a suo  rischio,  come  vi  sono  tutti  gli 
alni  suoi  beni  proprj;  quindi  se  una 
casa  acquistata  perchè  le  tenga  luogo 
di  rinvestimento  , dopo  il  consenso  , 
ch'ella  vi  ha  prestato,  venisse  ad  essere 
incendiata  da  un  fulmine,  la  perdita 
cadrebbe  soprala  moglie  e non  sopra  la 
comunione;  essa  non  può  pretendere 
altro  fuorché  il  suolo  e i materiali  , 
che  ne  rimangono. 

Per  la  stessa  ragione,  se  il  marita 
avesse  acquistato  una  rendita  per  ser- 
vir di  reimpiego  a sua  moglie,  la  quale 
rendita  diventasse  in  seguito  caduca 
per  l’insolvibilità  del  debitore,  la  mo- 
glie che  ha  prestalo  il  suo  consenso  ad 


un  tale  rinvestimento  , dare  sola  scp- 
portarne  la  perdita. 

Non  natante  Lebrnn,  I.  3,  eap.  2. 
eez.  1,  disi.  2,  n.°  84,  decide  che  se 
la  rendita  sia  diventata  caduca  prima 
dello  scioglimento  della  comunione,  la 
moglie  non  è obbligata  ad  sdossarsela, 
sebbene  abbia  acconsentito  ad  un  tale 
rinvrstimento  ; perchè  il  marito  come 
amministratore  di  sua  moglie  era  ob- 
bligato a impiegar  benei  danari  di  lei. 
Io  duro  fa'ica  ad  indurmi  a credere 
che  la  moglie  avendovi  prestato  il  suo 
consenso  in  età  maggiore,  possa  essere 
ammessa  a rifiutarlo. 

Se  la  moglie,  quando  ba  acconsen- 
tito ad  un  tale  rinveslimento,  era  in  età 
minore,  non  v’ha  dubbio  che  in  que- 
sto caso  possa  farsi  restituir  in  intiero 
contro  un  tale  consenso. 

200.  Perchè  un  fondo o altro  immo- 
bile acquistato  dal  marito  con  dichia- 
razione che  serve  di  rinvrstimento  alla 
moglie,  sia  proprio  di  surrogazione,  bi- 
sogna che  questa  dichiarazione  venga 
espressa  nel  contratto  di  acquisto;  ma 
non  è parimenti  necessario  che  il  con- 
senso della  moglie  venga  espresso  nel 
contratto  e nello  stesso  tempo:  la  mo- 
glie può  prestarlo  ex  intervallo  : e 
finché  questo  consenso  non  venga  pre- 
atato,  la  dichiarazione  fatta  dal  marito 
nel  contratto  di  acquisto,  cheha  acqui- 
stato il  fondo  per  rinvestirne  i beni 
proprj  di  sua  moglie,  tien  sospeso  lo 
stato  e la  qualità  del  fondo  ; se  la  mo- 
glie ratifica  e consente  a questa  dichia- 
razione, avendo  le  ratifiche  un  effetto 
retroattivo, secondo  la  regola  di  diritto 
ratihabitio  mandato  comparatur  , I. 
152  aliai  191,  n.  2.  ff.  de  r.  j.  ( I) 

il  fondo  verrà  riputato,  dal  momento 
dell'  acquisto,  essere  stato  acquistato 
per  farne  rinvestimento  alta  moglie,  e 
per  conseguenza  essere  sempre  stato 
proprio  di  comunione  della  moglie  per 
surrogazione;  se,  al  contrario,  ella  ri- 
fiuta di  accettare  questo  fondo  pel  tuo 
rinvestimento  , allora  sarà  eoacquisto; 
'a  dichiarazione  servirà  solamente  in 
questo  caso  a dare  alla  moglie  un’  ipo- 
teca privilegiata  sopra  questo  acqui- 
sto per  1*  indennità  di  cui  è creditrice. 
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Quando  la  mogli» abbia  lasciato  pas- 
sare tutto  il  tempo  del  matrimonio 
senza  spiegarsi  se  intendevo  approvare 
la  dichiarazione  fatta  dal  marito  nel 
contratto  di  acquisto,  è ella  in  diritto 
dopo  lo  scioglimento  del  matrimonio 
di  accettarlo  pai  suo  rinvestimento 
malgrado  gli  eredi  del  marito?  Du- 
plessis  tiene  la  negativa  ; egli  trova 
che  la  moglie,  non  spiegandosi,  ha 
sempre  lasciato  il  fondo  a rischio  del- 
la comunione  , essendo  sempre  stato 
in  suo  potere  di  rifiutarlo,  se  il  fondo 
avesse  diminuito  di  prezzo;  quindi  non 
sarebbe  equo,  ch’ella,  accettandone 
I’  impiego,  potesse  profittar  dell’  au- 
mento, che  vi  fosse  sopravvenuto.  Al- 
tri autori  , non  ostanti  queste  ragioni, 
pensano  che  fin  tanto  che  la  moglie 
non  è stata  costituita  in  mora  di  spia- 
garsi , non  solo  essa  stessa,  ma  anche 
i suoi  eredi  sono  in  diritto  di  pren- 
der I’  acquisto  a suo  conto. 

Se  la  moglie  si  fosse  sottoscritta  o 
fosse  stata  presente  al  contratto  di 
acquisto  in  cui  il  marito  abbia  dichia- 
rato, ehe  ha  fatto  l’aequisto  per  ser- 
vir di  reimpiego  alla  moglie,  sebbene 
non  siasi  espresso  nel  contratto  che 
la  moglie  ba  accettato  questo  fondo 
pel  suo  rinvestimento  , pure  la  pre- 
senza o la  sottoscrizione  della  mo- 
glie al  contratto,  in  cui  è compresa 
questa  dichiarazione,  è una  sufficiente 
accettazione,  e per  conseguenza  non 
v’ha  dubbio,  in  questo  caso,  che  tale 
fondo  debba  essere  in  di  tei  rinvesti- 
mento  ed  una  proprietà  di  comunio- 
ne della  moglie  per  surrogazione. 

201.  Quantunque  la  moglie  credi- 
trice del  rinvestimento  de’  suoi  beni 
proprj  abbia  acquistato  unitamente  a 
suo  marito  un  fondo  durante  il  ma- 
trimonio , se  nel  contratto  di  tale  ac- 
quisto non  vi  è una  dichiarazione  e- 
spressa,  che  viene  acquistato  per  rin- 
vestirne i beni  proprj  della  moglie  , 
non  potrà  farsi  da  ciò  solo  induzione 
che  la  moglie  l'abbia  acquistato  con 
tuo  marito  e che  1’  acquisto  sia  stato 
fatto  per  rinvestimela;  quindi  per  man- 
canza di  diebiarazioue,  sarà  coacqui- 
sto. 
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(t)  Quantunque  la  legge  il’ onde  è presa  questa  massima  tratti  dei  delitti,  nondimeno 
ha  egualmente  lungo  in  materia  di  contratti;  e la  ratifica  eh’  io  faccio  di  un  contrailo  fatto 
in  mio  nome  equivale  a un  mandato.  V.  Cuiacio  ait'ì.  SO,  ff.  da  R.  J. 


902  trattato  della  comuhione 


Questa  decisione  deve  soprattutto 
aver  luogo,  quando  nel  contratto  di 
acquisto  vi  rimanessero  alcune  obbli- 
gazioni da  compiersi  verso  il  vendi- 
tore ; io  questo  caso  vi  appare  una 
ragione  per  cui  la  moglie  abbia  com- 
prato unitamente  a suo  marito , quale 
è'quella  di  dare  maggior  sicurezza  al 
venditore  per  le  obbligazioni,  che  ri- 
manevano a compiersi  ; ma  quando 
anrhe  tutte  le  obbligazioni  de’  com- 
pratori fossero  state  totalmente  adem- 
piute nel  contratto  , coll’  ioliero  pa- 
gamento del  prezzo,  di  cui  si  fosse  fatta 
quietanza  nello  stesso  contratto,  e che 
anche  vi  fosse  superfluo  l’ intervento 
della  moglie,  nonostante  io  penso  che 
bisognerebbe  pure  decidere  che  per 
mancanza  di  dichiarazione  il  fondo  è 
roacqnisfo. 

102.  Il  principio  che  finora  abbia- 
mo esposto,  ha  sofferto  nel  1720  nna 
eccezione  in  qnesto  caso,  cioè  quando 
i mariti  avessero  ricevuti  i riscatti  delle 
rendite  proprie  delle  loro  mogli  in 
biglietti  del  banco  racle  , che  allora 
erano  in  corso.  Per  una  dichiarazione 
del  re  emanata  in  quel  tempo,  i ma- 
riti sono  stati  autorizzali  ad  impiega- 
re i biglietti  di  banco  in  rendite  so- 
pra l’ Uòtel-de-rillee  in  rendite  pro- 
vinciali; quindi  quelle  rendite,  che  un 
marito  avesse  acquistate  in  quel  tempo 
dnrante  il  matrimonio,  con  dichiara- 
zione fatta  nel  contratto  di  costituzio- 
ne che  i biglietti  di  banco,  pe’  quali 
esse  rendite  sono  costituite  provengo- 
no dal  riscatto  delle  reodite  proprie 
di  sua  moglie,  essa  ne  viene  rinvestita 
senza  che  per  ciò  vi  abbia  bisogno 
che  v’  intervenisse  il  di  lei  consepsn, 
e sono  sue  proprie  di  comunione  per 
surrogazione. 

203.  Regota  nona.  Un  fondo  o al- 
tro immobile  del  quale  non  trovisi 
il  titolo  di  acquisto , nel  dubbio  si 
presume  acquisto  di  comunione,  quan- 
do ninna  parte  può  giustificare  che 
le  abbia  appartenuto  prima  del  ma- 
trimonio e che  fosse  di  lei  proprio. 

I.a  ragione  di  questa  regola  è evi- 
dente: quel  rnnjuge,  il  quale  preten- 
desse che  il  fonilo  fosse  ano  proprio, 
deve  provarlo  secondo  la  regola  di  di- 
ritto: ci  inrumbit  probalio  guidici I;  l. 
2,ff.  de  probai . Ninno  dei  due  potendo 
provarlo  non  può  esser  proprio  di  ve- 


runo di  esai  ; e per  conseguenza  non 
può  considerarsi, se  non  comeuncoae- 
q n iato. 

Questa  giustificatone  può  farsi  non 
solo  eoo  titoli  , ma  io  mancanza  di 
questi  colla  sola  prova  testimoniale; 
quindi  io  penso  che  un  conjnge  o i 
suoi  eredi,  i quali  reclamino  un  fondo 
come  loro  proprio  f debbono  essere 
ammesti  a provare  che  lo  possedeva 
prima  del  matrimonio.  Ciò  è stato  be- 
nissimo osservato  dal  nuovo  commen- 
tatore dello  Statuto  della  Roccella.  Sa- 
rebbe pericoloso  di  non  ammettere 
altra  prova  che  quella,  che  risulta  dai 
titoli,  poiché  ai  possono  celare. 

ARTICOLO  III. 

De'  fruiti  de'  beni  proprj. 

204.  I frutti  de*  fondi  o altri  beni 
proprj  di. ciascun  conjnge,  percepiti, 
nati  e sradnfi  durante  la  comunione, 
sono  la  te»*za  specie  di  cose  che  com- 
pongono la  detta  comunione 
< Dovendo  tutti  i pesi  del  matrimo- 
nio cadere  snlla  comunione,  era  giu- 
sto di  darle  questi  frutti  persostenerli. 

Si  dirà  forse  che  i frutti  de*  beni 
proprj  di  ciascun  conjnge  percepiti  o 
scaduti  durante  la  comunione,  essendo 
rose  mobili,  entrano,  perla  loro  qua- 
lità di  mobili,  nella  comunione  legale 
nella  quale  entrano  tutti  i beni  mobili 
di  ciascun  eonjuge,  come  lo  abbiamo 
veduto  nell'articolo  primo;  che  per- 
ciò è imitile  di  considerare  questi 
frutti  nella  loro  qualità  di  frulli  , e 
farne  nna  terza  apecie  di  cose  , che 
compongono  la  comunione  legale. 

Io  rispondo  che  ciò  non  è inutile, 
e che  la  qualità  di  frutti,  che  hanno 
queste  cose,  è una  qualità  particolare 
che  hanno  per  entrare  nella  comunione 
legale,  distinta  dalla  loro  qualità  ge- 
nerale di  mobili,  e rhe  re  li  fa  en- 
trare in  certi  casi  , ne' quali  la  sola 
loro  qualità  generale  di  beni  mobili 
non  ve  li  farebbe  entrare. 

Dtfatti  il  principio  che  tutti  i beni 
mobili  di  ciascun  conjnge  entrano  nel- 
la comunione,  soffre  eccezione  riguar- 
do a quelli , rhe  sono  provenuti  Hai 
loro  beni  proprj,  essa  durante,  come 
sono  gli  alberi  di  alto  fusto  atterrati 
sopra  il  fondo  di  uno  de'  conjugi  , 


Digitized  by  Google 


PARTE  1,  CAPITOLO  II.  905 


durante  la  Comunione,  sopra,  n.°  90. 
Se  adunque  ■ frutti  percepiti  o scaduti 
durante  la  comuniooe  vi  entrano,  non 
è nella  loro  qualità  generale  di  cose 
mobili,  poiché  le  cose  mobili  prove- 
nute  da’  beni  proprj  de’conjugi,  du- 
rante la  comunione,  non  ri  entrano, 
come  abbiamo  già  detto. 

Bisogna  dunque  ricercare  e consi- 
derare iu  questi  frutti  oltre  la  loro 
qualità  generaledi  cose  mobili,  la  qua- 
lità particolare  , che  hanno  di  frulli 
de'beni  proprj  de’conjugi  percepiti  o 
scaduti  durante  la  loro  comunione  , 
poiché  questa  sola  qualità  particolare 
è quella  che  re  li  fa  entrare. 

Ciò  è anche  più  necessario  rapporto 
alla  comunione  convenzionale,  di  cui 
parleremo  nel  capitolo  seguente.  Per  e- 
scmpio.seciascuncnnjuge.con  una  clau- 
sola del  contratto  di  matrimonio, abbia 
limitato  la  quantità  de’  suoi  beni  mo- 
bili che  entrar  debbono  nella  comu- 
nione, pula  , a una  somma  di  dieci- 
mila lire,  e siasi  mercato  proprio  il 
di  più  de’suoi  beni  tanto  presenti,  che 
futuri,  i quali  gli  pervenissero  per  suc- 
cessione o in  altro  modo  ; i frutti  dei 
beni  proprj  di  ciascun  conjuge  en- 
trano in'  questa  comunione  oltre  la 
somma  delle  diecimila  lire  cui  hanno 
limitato  la  quantità  de’loro  beni  mo- 
bili, che  vi  debbono  entrare;  perchè 
vi  entrano  per  la  loro  qualità  parti- 
colare , qual  è quella  di  fruiti  per- 
cepiti o scaduti  durante  il  matrimo- 
nio. 

Bisogna  ora  vedere  quali  sieno  le 
cose,  che  sono  fruiti  de’beni  proprj 
di  ciascun  conjuge.  Chiamasi  frutto 
ciò,  che  nasce  e rinasce  da  una  cosa: 
fruttini  ni  quidquidex  ri  naiei  et  re- 
narci sole!  Per  esempio,  il  frumento 
e gli  altri  grani,  il  fieno,  i frutti  delle 
vigne  e degli  alberi,  sono  frutti  di  una 
terra  ; perchè  la  terra  li  produce  e ne 
riproduce  altri  gli  anni  susseguenti  ; 
parimenti  un  taglio  di  boschi  cedui  è 
un  frutto,  perchè  i tronchi,  su  i quali 
è stato  fatto  il  taglio,  ripullulano,  e ri- 
producono di  che  fare  un  altro  ta- 
glio a capo  di  un  certo  tempo.  La 
pesca  di  una  peschiera  è parimenti 
un  frutto,  perchè  colla  quantirà,  che 
vi  ai  lascia  essa  riproduce  di  che  fare 
un'  altra  pesca  a capo  di  un  certo 
temperai  contrario,  le  pietre, e i marmi 


ebe  si  scavano  da  una  cava  non  sono 
frutti,  perchè  non  ne  rinascono  altri 
invece  di  quelli,  che  sonosi  cavati;  ed 
il  fondo  viene  ad  esaurirsi  ogni  qual 
volta  se  ne  cava.  V.  lupra,  n.°  97. 

205.  I fratti  si  dividono  in  natu- 
rali e civili;  i frulli  naturali  sono  quelli 
che  la  terra  produce  e che  hanno  un 
essere  fisico  ; essi  si  suddividono  in 
frutti  puramente  naturali  ed  in  frutti 
industriati;  i frutti  puramente  natu- 
rali sono  quelli,  che  la  terra  produce 
sema  estere  coltivata  , come  1’  erba 
de*  prati , il  taglio  de’  boschi  cedui, 
le  noci  e gli  altri  frutti  degli  alberi; 
i frutti  industriali  tono  quelli,  che  la 
terra  non  produce  seu/.a  una  coltiva- 
zione, come  sono  il  frumento,  e gli 
altri  grani,  i frutti  della  vigna  eo. 

I frutti  civili  sono  quelli  , qui  in 
j uri  communi,  i quali  non  hanno  un 
essere  fisico,  ma  un  essere  morale  ed 
intellettuale:  t>.  g.  i fitti  de’ poderi,  le 
pigioni  delle  case,  le  annualità  delle 
rendite  tanto  prediali  , ebe  costitui- 
te, ec. 

206.  f frutti  naturali,  sieno  pura- 
mente naturali  sieno  industriali , ap- 
partengono alla  comunione,  e vi  en- 
trano tostochè  sono  percepiti  durante 
la  comunione. 

Questi  frutti  sono  riputati  percepiti 
quando  sono  separati  dalla  terra  iu 
cui  erano  pendenti:  poiché  mediante 
questa  separazione  acquistano  un  es- 
sereparticolare e distinto  dalla  terra 
con  coi  erano  prima  riputati  non  fa- 
re , che  una  sola  e medesima  cosa  ; 
quindi  lo  Statuto  di  Parigi  , art.  92, 
dice:  il  legname  taglialo,  il  frumento, 
ilfleno.o  grano  mietuto  o falciato, sup- 
posto,eòe  sia  (cioè  quantunque  sia) 
ancora  sul  campo  e non  trasportalo, 
tien  riputalo  mobile. 

Quindi  se  un  prato  proprio  di  co- 
munione di  un  conjuge,  è falciato  il 
giorno  ed  il  conjuge  tnuoja  la  sera, 
tutto  it  fieno  appartiene  alla  comunio- 
ne, essendo  stato  separato  mentre  che 
essa  durava  ancora, quantunque  il  fieno 
sia  ancora  sul  prato. 

207.  Quantunque  i frutti  de’  beni 
proprj  vengano  accordati  alla  comu- 
nione per  sostenere  i pesi  matrimoniali, 
questi  fratti  nondimeno  non  le  sono 
dovuti  prò  rata  del  tempo,  che  ba  du- 
rato la  comunione  e nel  quale  ha  so- 
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Alenato  questi  pesi,  gli  Statuti  danno 
generalmente  alla  comunione  tutti  i 
frutti  percepiti  essa  durante,  coll’ob- 
bligo  di  sostenere  per  tutto  quel  tem- 
po i pesi  del  matrimonio  ; quindi  ae 
poco  tempo  dopo  il  matrimonio  ve- 
nisse a farsi  la  raccolta  de’frutti  pen- 
denti sul  fondo  di  un  conjuge,  comun- 
que corta  aia  la  durata  del  matrimo- 
nio, se  non  avesse  anco  durato,  che 
un  mese  o due,  la  raccolta  appartie- 
ne in  totale  alla  comunione. 

Ciò  lia  luogo  quando  anche  i frutti, 
cbe  sono  stati  raccolti  poco  tempo 
dopo  il  matrimonio,  che  avesse  dura- 
to pochi  mesi  , fossero  il  frutto  di 
molti  anni:  supponiamo,  per  esempio, 
che  poco  dopo  il  matrimonio  venga 
a farsi,  durante  la  comunione,  un  ta- 
glio di  un  bosco  ceduo  proprio  di  un 
conjuge,  il  qual  taglio  non  si  faccia, 
che  ogni  dieci  anni  ; sebbene  questo 
taglio  sia  il  frutto  di  dieci  anni  ed  il 
matrimonio  non  abbia  durato,  cbe  po- 
chi mesi,  pure  apparterrà  intieramente 
alla  comunione. 

Pica  ttrta.  Quantunque  I'  entrata 
principale  del  fondo  di  un  conjnge, 
pula,  della  moglie,  consistesse  in  un 
bosco  ceduo,  su  cui  non  ai  fosse  fatto 
alcun  taglio  per  tutta  la  durata  del 
matrimonio,  quantunque  il  matrimo- 
nio abbia  durato  molti  anni,  il  marito 
non  potrà  pretendere  cosa  veruna  per 
la  comunione  avuta  colla  sua  defunta 
moglie  nel  taglio,  che  verrà  a farsi 
dopo  la  morte  di  lei,  la  quale  ha  sciol- 
to la  comunione. 

Ciò  che  si  osserva  riguardo  ai  frutti 
de‘  beni  proprj  in  ciò  differisce  da 
quello,  cbe  si  osservava  nel  dritto  ro- 
mano riguardo  ai  frutti  de'beni  dotali, 
i quali  noo  appartenevano  al  marito 
se  non  in  proporrione  del  tempo,  cbe 
aveva  durato  il  matrimonio,  e cbe  egli 
aveva  sostenuto  i pesi  matrimoniali  per 
cui  era  stata  costituita  la  dote. 

Parimenti  ciò,  cheti  osserva  riguar- 
do alla  comunione  differisce  da  ciò, 
che  si  osserva  riguardo  ai  titolari  dei 
beuefìcj,  i quali  non  possono  preten- 
dere i frutti  se  non  prò  rata  del  tem- 
po, cbe  sonu  stati  io  possesso  del  be- 
nefizio. 

208.  Non  essendovi  se  non  i fruiti 
percepiti  durante  la  comunione,  i quali 
appartengono  ad  essa,  quatti  ohe  sono 


stati  percepiti  prima  del  matrimoni» 
e per  conseguenza  prima  cbe  abbia 
cominciato  la  comunione,  vi  entrano 
io  qualità  di  mobili,  ma  noo  io  qua- 
lità di  frutti. 

209.  Rapporto  a quelli,  che  erano 
ancora  pendenti  in  tempo  dello  scio- 
glimento della  comunione,  e cbe  sono 
stati  percepiti  dopo  tale  scioglimento 
di  comunione,  non  essendo  stati  per- 
cepiti durante  la  comunione,  non  pos- 
sono appartenerle;  ma  appartengono 
in  totale  al  conjuge  proprietario  del 
fondo  o a'suni  eredi  Cosi  c'  insegna 

10  Statuto  di  Parigi,  art.  831,  ove  di- 
ce : i fruiti  de'  fondi  propri  pendenti 
dalle  radici  al  tempo  della  morte  di  un 
coniuge,  appartengono  a quello  a cui 
appartiene  il  fondo  coll' obbligo  di  pa- 
gare la  metà  de'  lavori  e delle  tementi. 

Lo  Statuto  di  Orleans  contiene  , 
riguardo  a ciò , una  disposizione  si- 
mile a quella  di  Parigi  , che  viene 
osservata  anche  come  no  dritto  co- 
mune iu  quegli  Statuti,  che  non  so- 
nosene  spiegati. 

210.  Se  un  marito  avesse  a bella 
posta  ed  in  frode  della  comunione 
ritardato  una  raccolta  , che  doveva 
farsi  sul  suo  fondo  proprio,  affin  di 
appropriarsela  in  totale  dopo  la  morte 
di  sua  moglie  , cbe  vedeva  esser  vi- 
cina, gli  eredi  di  lei  potrebbero,  in 
qualità  di  comuni  , pretender  parte 
nella  raccolta,  che  il  marito  venisse  a 
fare  dopo  la  morte  della  moglie  , co- 
me essendo  stata  ritardata  in  frode 
del  di  lei  dritto  di  comunione.  Si  poò 
addurre  per  esempio  il  caso  in  cui  un 
bosco  ceduo  proprio  del  marito,  es- 
sendo nell'anno  in  cui  sisuol  tagliarlo, 

11  marito  vedendo  sua  moglie  prossi- 
ma a morire  ne  avesse,  contro  l'usato, 
differito  il  taglio  ad  uo  altro  anno. 

211.  Vice  vena:  se  il  marito  veden  - 
do sua  moglie  agli  estremi,  e I’  appa- 
rato di  un’abbondante  raecolta  da  farsi 
nelle  vigne  di  sua  moglie , avesse  a 
bella  posta  ed  in  frode  degli  eredi  di 
sua  moglie  fatto  la  vendemmia  avanti 
il  tempo,  gli  eredi  della  moglie,  cbe 
fo«se  morta  subito  dopo  fatta  questa 
vendemmia  prematura,  avrebbero  ra- 
gion di  pretendere  i danni  ed  inte- 
ressi contro  il  marito. 

Ciò  viene  insinoato  dall'  art.  207, 
dello  Statuto  di  Orleans  ove  dice  : i 
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frulli  rtueolli,  tagliati,  ed  alltrrali, 
estendo  maturi lotto  consi- 

derali mobili.  Con  queste  parole  «#- 
tendo  maturi , lo  Statuto  intende,  cbe 
il  marito  il  quale  , in  (rode  degli  e- 
redi  di  tua  moglie,  avesse  raccolto  i 
frutti  del  fondo  proprio  di  lei  prima 
della  loro  maturità , non  possa  attri- 
buirseli come  mobili  entrati  nella  tua 
comunione.  Non  basta  neppure  pel 
marito  , che  restituisca  questi  frotti, 
nello  stato  io  cui  ti  trovano,  agli  eredi 
della  moglie  a*  quali  doveano  appar- 
tenere se  ti  fntse  aspettato  il  tempo 
della  maturazione  per  tagliarli  ; per- 
chè avendo  il  marito  deteriorato  que- 
sti frutti,  tagliandoli  troppo  pretto  , 
deve  indennizzare  gli  eredi  di  sua  mo- 
glie di  tuttociò,  che  perdono  per  causa 
di  questa  deteriorazione  , e del  suo 
dolo. 

212.  Lo  Statuto  obbliga  il  proprie- 
tario del  fondo  proprio  il  quale  ne 
percepisce  a tuo  solo  profitto  i frutti , 
dopo  la  dissoluzione  della  comunione, 
a rimborsare  all’altro  conjtige  la  metà 
delle  spese  fatte  dalla  comunione  per 
farli  venire.  Questa  disposizione  è ca- 
vata da  un  principio  generale,  che  ha 
luogo  in  tutte  le  società  e comunioni, 
cioè  che  un  socio  o comune  è obbliga- 
to, ac/fon»pro  eociooactione  communi 
dividundo,  a render  conto  alla  società 
o comunione  di  ciò  , cbe  vi  è stato 
preso  per  un  affare  ad  esso  partico- 
lare, e del  quale  esso  solo  abbia  pro- 
fittato, non  dovendo  un  socio  o co- 
mune vantaggiarsi  a spese  della  co- 
munione: dal  che  viene,  che  la  per- 
cezione de’  frutti  di  un  fondo,  che  un 
proprietario  fa  dopo  lo  scioglimento 
della  comunione  , essendo  un  affare, 
che  concerne  lui  solo , e di  cui  esso 
solo  profitta  , egli  deve  indennizzare 
la  comunione  dell’ ammontar  delle  spe- 
se da  essa  fatte  per  far  venire  i detti 
frutti,  come  essendo  state  fatte  per  un 
affar  suo  particolare  e del  quale  esso 
solo  profitta. 

Potrebb'egli  liberarsi  dall’indenniz- 
zarla  offrendo  di  lasciar  la  raccolta 
alla  comunione?  No  , come  non  po- 
trebbe abbandonarle  ad  un  negotio- 
rum  gcttor  , che  avesse  fatto  questa 
spesa  per  lui;  perchè  quantunque  per 
la  sterilità  della  raccolta  non  fosse  sta- 
to intieramente  compensato  delle  spese 


della  coltivazione  e delle  tementi,  ci 
non  lascia  di  profittare  intieramente 
del  prezzo  di  questa  spesa,  impercioc- 
ché essendo  nna  spesa  necessaria,  che 
egli  sarebbe  stato  obbligato  a fare 
co*  suoi  pmprj  danari  , se  uon  fosse 
stata  fatta  dalla  comunione  , egli  ne 
profitta  q uatenus  propriae  pecuniae 
percepii  ; egli  profitta  adunque  della 
somma,  che  sarebbe  stato  obbligato  a 
prender  dalla  sua  borsa  particolare  , 
che  sarebbe  stata  eguale  a quella,  che 
è stata  presa  dalla  comunione. 

Questa  indennità  dovuta  alla  comu- 
nione, appartiene,  in  caso  di  accetta- 
zione della  comunione,  a ciascun  cou- 
juge  o a’  loro  credi  per  la  metà,  che 
ciascun  di  essi  ha  ne*  beni  della  co- 
munione. Quindi  lo  Statuto  di  Parigi, 
il  quale  nell’  art.  231  suppone  il  caso 
di  accettazione  della  comunione,  co- 
me il  più  ordinario,  obbliga  il  conjuga 
o i suoi  eredi  debitori  di  questa  in- 
dennità a pagare  la  metà  all’altro  con- 
juge  o ai  di  lui  eredi.  Per  l'  altra 
metà,  che  appartiene  al  conjuge,  che 
ne  è debitore  egli  stesso  per  la  metà, 
eh*  egli  ha  nei  beni  della  comunione, 
doq  potendo  essere  debitore  verso  sé 
stesso , se  n’  è fatta  confusione  ed  e- 
stinzione. 

Ma  nel  caso  di  rinunzia  alla  comu- 
nione , la  moglie  debitrice  del  com- 
penso dovuto  alla  comunione  per  la 
spese  di  lavori  e sementi  fatte  sul  fon- 
do suo  proprio,  di  cui  ha  percepito  i 
frutti  dopo  lo  scioglimento  della  co- 
munione , non  avendo  per  la  sua  ri- 
nunzia alcuna  parte  nei  beni  della  co- 
munione, nè  per  conseguenza  nel  com- 
penso , che  ella  le  deve  per  le  spese 
di  lavori  e aementi  fatte  sul  di  lei  fon- 
do , essa  deve  pagarne  il  totale  agli 
eredi  di  suo  marito. 

È lo  stesso  riguardo  agli  eredi  della 
moglie,  che  hanno  rinunziato  alla  co- 
munione. 

Per  la  stessa  ragione,  se  le  spese  di 
lavori  e sementi  fossero  state  fatte  sul 
fondo  del  marito,  il  marito  n i suoi 
eredi,  che  ne  hanno  percepito  i frutti 
dopo  la  dissoluzione  del  matrimonio, 
non  debbono  alcun  compenso  alla  mo- 
glie o a'  di  lei  eredi,  1 quali  in  fona 
della  rinunzia  niente  possono  preten- 
dere nei  compensi  dovuti  alla  comu- 
nione. 
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213.  Lo  Statuto  di  Parigi  non  parla, 
che  de' lavori  » dello  tementi:  uso  noo 
ha  pensato  alle  vigne  per  le  quali  vi 
tono  altre  opere  ecJ  altre  speae  da  fare 
perla  produzione  de’ tuoi  frutti;  forse 
allora  mia  ve  n'  erano  o ve  n'  erano 
pochissima  nel  di  lui  territorio.  Lo 
Statuto  di  Orleans,  arf.  208,  si  è spie- 
gato di  piti  e deve  servire  di  supple- 
mento a ciò,  che  quello  di  Parigi  ha 
mancato  di  enunciare:  esso  dice:»  col- 
lo obbligo  di  pagare  la  metà  de'  lavori 
tementi,  opere  e epe  te  - : queste  parole 
comprendono  i lavori  , che  bisogna 
fare  tutti  gli  anni  nelle  vigne  per  le- 
varne i pali  nell'inverno,  ripiantarli  in 
primavera, legarvi  le  viti,  addossacele, 
sbarbicarle,  e le  spese,  che  bisogna  fare 
qualche  volta  per  distruggere  i vermi, 
che  intristiscono  1’  uva  in  cedi  anni.  Il 
conjuge,  che  dopo  la  dissoluzione  del 
matrimonio  fa  ad  unico  suo  vanlag  - 
gio  la  vendemmia  sul  fondo  suo  pro- 
prio , è tenuto  anche  sotto  lo  Sta- 
tuto di  Parigi  a rimborsare  all'  altro 
conjuge  o a’  suoi  eredi  la  metà  delle 
dette  spese. 

214.  Se  un  gentiluomo  avesse  fatto 
da  se  solo  e senza  il  soccorso  di  al- 
cuno tutte  le  opere  , e tutti  i lavori 
da  farsi  nelle  vigne  del  fondo  proprio 
di  sua  moglie,  i di  lei  eredi  potreb- 
bero essi  negare  al  marito  il  rimborso 
dei  delti  lavori  ed  opere,  per  la  parte 
ch’egli  ha  nella  comunione,  opponen- 
dogli , che  non  ha  sborsato  cosa  ve- 
runa, e niente  preso  dalla  comunio- 
ne, ed  essere  inconveniente  alla  di  lui 
nascita  di  farsi  pagare  il  prezzo  del 
suo  lavoro  ? Io  penso , che  gli  eredi 
sarebbero  mal  fondati,  e che  non  pos- 
sano dispensarsi  dal  rimborsare  il  ma- 
rito del  prezzo  dei  detti  lavori  ed  o- 
pere;  è vero,  che  è inconveniente  alla 
nascita  di  questo  gentiluomo  di  pre- 
stare le  sue  braccia  a stranieri  ; ma 
non  lo  è di  lavorare  e coltivare,  du- 
rante la  comuoiooe  , la  vigna  di  sua 
moglie. 

215.  Vi  sono  alcuni  Statuti  parti- 
colari, i quali  sonosi  allontanati  dalla 
disposizione  di  quello  di  Parigi  e dal 
dritto  comune,  abbandonando  alla  co- 
munione per  le  sue  spese  di  coltura 

(1)  Questo  termine  viene  dalla  marre 
Blois  e nell*  Orleanese  allo  ilromento  col  qu, 


e di  semeaza  , la  raccolta,  che  si  fa 
sui  fondi  proprj  de*  conjugi  dopo  lo 
scioglimento  della  comunione,  quaodo 
in  tal  tempo  le  terre  erano  di  già  se- 
minate e le  vigne  zappate  e potate. 

Vi  è (re  questi  lo  Statuto  di  Blois, 
che  dice,  all’  art- 184:  • Se  in  tempo 
della  morte  di  tino  dei  detti  conjugi, 
le  terre  sono  seminate,  e le  vigne  sono 
zappate  (marriet)  ( 1 ',  e potate,  le  quali 
fossero  proprie  di  uno  dei  detti  coo- 
jugi  , i frutti  delle  terre  e vigne  ai 
divideranno,  nel  detto  anno,  in  por- 
zioni eguali  tra  il  superstite  e gli  e- 
redi  del  predefunto  a. 

2 1 G.  Secondo  lo  stesso  spirilo,  in- 
vece, che  per  diritto  comune  la  pesca 
di  una  peschiera,  la  quale  ai  fa  dopo 
lo  scioglimento  della  comunione,  ap- 
partiene totalmente  al  proprietario 
della  peschiera,  rimborsando  alla  co- 
munione il  prezzo,  che  ha  costato  per 
averla  empita  di  pesce  , quaodo  ciò 
si  è fatto  a di  lei  spese;  lo  Statuto  di 
Blois  all'  opposto,  per  indennizzar  tali 
spese  alla  comunione  , le  ha  lasciato 
la  pesca  deli’  anno  dello  scioglimento 
della  comunione , sebbene  non  siasi 
pescato,  che  dopo.  Ciò  vieue  espresso 
nell'articolo  seguente:  «e  riguardo  ai 
frutti  di  una  peschiera,  che  fosse  stata 
empita  di  pesci  a spese  comuoi,  se  la 
detta  peschiera  fosse  in  pesca  nell’  an- 
no della  morte  di  uno  dei  detti  con- 
jugi, la  pesca  sari  divisa  io  parti  e- 
guali,  come  mobile,  tra  il  conjuge  su- 
perstite e gli  eredi  del  defunto  ». 

Lo  Statuto  in  questi  articoli  sup- 
pone il  caso  di  accettazione  della  cu- 
muoione  come  il  più  comune;  io  caso 
di  rinunzia  per  parte  della  moglie  o 
de' suoi  eredi,  le  raccolte  e la  pesca, 
nella  specie  dei  detti  articoli,  appar- 
tengono io  totale  al  marito  o ai  di 
Ini  eredi . 

217.  Da  che  lo  Statuto  di  Blois,  e 
gli  altri  i quali  contengono  simili  di- 
sposizioni danno  alla  comunione i frut- 
ti, che  in  tempo  della  di  lei  dissoluzio- 
ne sono  pendenti  dalle  radici  sui  fondi 
proprj  dei  conjugi,  noo  bisogna  con- 
chiuderne, che  questi  Statuti  decidono, 
che  tali  frutti  pendenti  dalle  radici 
sieno  cose  mobili:  tale  decisione  an- 
che è il  nenie  che  si  dà  nel  territorio  di 
le  si  tappano  le  vigne. 
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rrbbe  assurda  ; imperciocrhè  quoti 
frutti  facendo  parte  del  fondo  ani  qua- 
le sono  pendenti  fino  a che  ne  sieno 
separati,  non  possono  avere  una  qua- 
lità differente  da  quella,  ohe  Ita  il  fondo 
:col  quale  non  fanno,  che  una  sola  e 
medesima  cosa.  Tutto  quello,  che  que- 
sti Statuii  hanno  voluto  ai  è,  che  que- 
sti fruiti,  sebbene  non  debbano  essere 
raccolti  e diventar  mobili,  se  non  do- 
po lo  scioglimento  della  comunione, 
non  ostante  appartenessero  ad  essa  io 
compenso  delle  spese,  che  ba  fatte  per 
la  loro  produzione  : di  là  ne  viene 
che,  anche  in  questi  Statuti,  in  materia 
di  successione,  i fruiti  pendenti  sopra 
un  fondo  proprio  in  tempo  , che  ti 
fa  luogo  alla  successione,  non  appar- 
tengono all’erede  de’ mobili,  ma  al- 
lo erede  de’beni  proprj.il  quale  succede 
al  fondo;  di  là  viene  che  anche  in  ma- 
teria di  comunione,  i frutti  peudenti 
in  tempo  dello  scioglimento  di  essa  , 
non  appartengono  alla  comunione,  se 
non  quando  le  spese  fatte  perla  di  loro 
produxiooe  sono  state  fatte  dalla  co- 
munione , facendole  valere  il  marito 
egli  stesso:  ma  la  cosa  è diversa  quando 
queste  spese  non  sono  state  fatte  dalla 
comunione,  ma  da  un  colono,  che  a- 
vesse  il  patto  di  dividere  i frutti.  Lo 
Statuto  del  Manesc,  ari.  256,  ne  con- 
tiene una  disposizione,  che  servir  de- 
ve d' interpretazione  a quello  di  Blois. 
Dopo  aver  detto,  che  i frutti  delle  vi- 
gne vangate,  e delle  terre  lavorate  e 
seminate  col  mobile  comune  , appar- 
terranno alla  comunione,  sebbeue  non 
sieno  raccolti  sul  fondo  proprio  di  un 
conjugc,  che  dopo  la  dissoluzione  di 
essa,  lo  Statuto  aggiugne,  se  le  dette 
vigne  o terre  sono  state  date  in  affitto 
col  patto  di  dividerne  per  metà  o 
altrimenti  t frutti,  ciò  non  sarà  ripu- 
talo fatto  col  mo&tfe  comune  ». 

218.  In  questa  varietà  di  Statuti  , 
de’  quali  gli  uni  danno  la  raccolta  dei 
frutti  industriali,  che  si  fa  sul  fondo 
proprio  di  nn  conjugc,  dopo  lo  scio- 
glimento del  matrimonio,  al  proprie- 
tario del  fondo,  colf  obbligo  di  rim- 
borsare alla  comunione  le  spese  di 
coltivazione , ed  altri  la  danno  alla 
comunione,  devesi  seguire  lo  Statuto 
de’  luoghi  in  cui  sono  situati  i fondi, 
o piuttosto  quello  a cui  sonosi  sotto- 
messe le  parti  quando  si  sono  mari- 


CAPITOLO  II.  907 

tate,  sia  espressamente  con  una  clau- 
sola del  loro  contratto  di  matrimonio  , 
sia  tacitamente  perchè  fosse  la  legge 
del  luogo  io  cui  avevano  il  loro  do- 
micilio? La  questione  ha  qualche  dif- 
ficolta: coloro,  che  sostengono,  che  sia 

10  Statuto  del  luogo  io  cui  è situato 

11  fondo  dicono  , che  le  disposizioni 
degli  Statuti,  i quali  regolano  se  i frutti 
pendenti  sui  fondi  proprj  de’  conjugi 
in  tempo  dello  scioglimento  della  co- 
munione , debbano  ad  essa  apparte- 
nere o no,  sono  Statati  reali,  ■ quali 
non  hanno  forza  , che  sopra  i fondi 
situati  nel  loro  territorio  ; e che  iti 
conseguenza  quando  due  abitanti  di 
Blois  hanno  contratto  matrimonio,  il 
loro  Statuto  di  Blois  non  può  attri- 
buire alla  comunione,  che  v’  era  tra  i 
conjugi,  i fruiti  pendeati  in  tempo  del- 
lo scioglimento  di  essa,  sul  fondo  pro- 
prio di  un  nonjuge  situato  sotto  lo 
Statuto  di  Orleans  ; non  potendo  lo 
Statuto  di  Blois  aver  impero  su  que- 
sti fondi. 

Coloro,  che  si  attengono  all'  opinio- 
ne contraria,  negano  formalmente,  che 
le  disposizioni  degli  Statuti  sopra  que- 
sto punto  sieno  disposizioni  reali;  essi 
sostengono  all'opposto  che,  secondo 
la  dottrina  di  Molineo,  da  noi  esposta 
tupra,  n.°  10,  le  disposiamo!  degli  Sta- 
tuti sulla  comunione  e su  le  cose,  che 
debbono  entrarvi  o no  , sono  dispo- 
sizioni personali,  le  quali  non  hanno 
altro  oggetto , che  di  dichiarare  ciò, 
che  si  presume  aver  convenuto  le 
persone  sottomesse  alla  loro  giurisdi- 
zione , quando  si  maritano.  Secondo 
questo  principio,  Molineo  decide,  co- 
me abbiano  veduto,  che  quando  due 
Parigini  ti  sono  maritati  senza  fare  al- 
cun patto,  e che  l’ uno  di  essi  acquisti 
un  fondu  tituato  in  una  provincia  la 
di  coi  legge  non  ammetta  la  comu- 
nione, questo  fondo,  giusta  lo  Statuto 
di  Parigi,  entra  nella  loro  comunione, 
sebbene  tale  Statuto  non  abbia  forza 
fuori  del  sho  territorio  ; perchè  non 
ve  lo  fa  entrare  immediate  et  per  $i, 
ma  in  conseguenza  della  convenzione,  ' 
che  suppone  essere  intervenuta  tra  i 
Conjugi,  quando  sonosi  maritati,  cioè, 
che  sarebbero  comuni  in  beni,  e che 
ciò,  che  ciascun  conjuge  acquistereb- 
be durante  il  matrimonio  entrerebbe 
in  comunione. 
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Secondo  questa  dottrina  di  Moline», 
la  quale  reputa  disposizioni  personali 
quelle,  che  riguardano  la  comunione 
o le  cose,  che  vi  debbono  entrare  o 
esserne  escluse,  quelle  cbe  concerno 
no  i frutti  in  questione  debbono  es- 
ser considerate  non  come  disposizioni 
statutarie  reali,  ma  come  disposizioni 
personali , cbe  non  fanno  altro  , che 
decidere  se  , quando  persone  sotto- 
messe alla  loro  giurisdizione  contrag- 
gono matrimonio,  si  debba  presume- 
re , che  esse  abbiano  voluto  , cbe  i 
fruiti  in  questione  entrassero  nella 
loro  comunione,  o ne  fossero  esclusi. 
Secondo  questi  prinripj  quando  dne 
Orleanesi  nel  maritarsi  hanno  contrat- 
to comunione  di  beni,  i frutti,  che  io 
tempo  dello  scioglimento  della  comu- 
nione sono  pendenti  io  un  fondo  pro- 
prio di  uno  di  essi  , sebbene  situato 
sotto  lo  Statuto  di  Blois,  ne  sono  e- 
sclusi,  perché  ai  presume,  che  le  parti 
abbiano  voluto,  che  ne  fossero  esclusi 
conformemente  allo  Statuto  di  Orleans. 
Conira  vice  versa:  quando  sonosi  ma- 
ritati due  abitanti  di  Blois  , i frutti 
pendeoti  in  tempo  della  dissoluzione 
della  loro  comunione  sopra  terre  se- 
minate e lavorate  a spese  di  essa  deb- 
bono appartenerle,  quantunque  sieno 
aituati  sotto  lo  Statuto  di  Orleans,  il 
quale  contiene  una  disposizione  con- 
traria; perchè  non  è lo  Statuto  di  Blois 
immediate  et  in  li,  che  ve  li  faccia 
eotrare,  ma  la  convenzione,  che  que- 
sto Statuto  suppone,  cbe  tali  persone 
abbiano  avuto  per  farveli  entrare. 

Se  le  parti  si  fossero  sottomette  e- 
tpressamente  allo  Statuto  di  Blois  per 
la  loro  comunione,  esiterebbesi  forse 
a decidere  , che  questa  convenzione 
deve  far  cadere  nella  comunione  i 
frutti  pendenti  sopra  uu  fondo  di  un 
coojuge  in  tempo  dello  scioglimento 
in  qualunque  parte  fosse  il  fondo  si- 
tuato ? Allorché  un  contratto  di  ma- 
trimonio non  esprime  di  sottomettersi 
ad  uno  Statuto,  ti  reputa,  che  le  parti 
tienai  sottomesse  a quello  del  luogo 
del  loro  domicilio  matrimoniale;  que- 
sta tacita  sottomissione  deve  avere  lo 
stesso  effetto  della  espressa. 

Io  ioclino  per  questa  seconda  opi- 
nione. 

219.  Passiamo  ora  ai  frntti  civili  : 
quelli  soltanto,  che  sono  nati  dorante 
la  comuniuoe  entrano  iu  essa;  quelli, 


che  tono  nati  prima  vt  entrano  rara* 
cote  mobili,  ma  non  come  frutti;  qoc.li 
ehe  sono  nati  dopo  lo  scioglimento 
della  comunione  appartengono  al  pro- 
prietario della  cosa,  ehe  gli  ha  pro- 
dotti. 

È dunque  neeessario  di  sapere  quan- 
do debbano  riputarsi  nati.  Essi  si  re- 
putano nati  quando  cominciano  ad  es- 
ser dovuti:  fruetui  civile e tum  nasci 
intàiliguntur  eum  incipiunt  deberi.  Bi- 
sogna fare  l’applicazione  di  questo 
principio  alle  differenti  specie  di  frutti 
civili  ; cominciamo  da’  fitti  de’  foodi 
rustici. 

Essendo  i fitti  il  prezzo  de*  frutti, 
cbe  l' affittuale  raccoglie  dal  foudo 
datogli  io  affitto,  non  sono  dovuti  se 
non  quando  egli  ha  raccolto  questi 
frutti,  o quando  è dipeso  da  lui  il  rac- 
coglierli: questa  specie  di  fruito  civile 
non  nasce  adunque,  che  io  tempo  della 
raccolta  de'  (rutti  pe’  quali  è dovuto  il 
fitto,  quindi  esso  non  appartiene  alla 
comunione,  se  non  qnaodo  e stata  fatta 
la  raccolta  durante  la  comunione. 

E per  ciò  se  lo  scioglimento  della 
comunione  è avvenuto  prima  della 
raccolta,  ancorché  nella  vigilia  di  es>a, 
la  comunione  non  avrà  cosa  alcuna 
nel  fitto  , che  sari  dovuto  per  tale 
raccolta;  desso  apparterrà  totalmente 
al  proprietario  del  fondo.  All’oppo- 
sto, se  lo  scioglimento  della  comunio- 
ne è avvenuto  dopo  la  raccolta  il  fitto 
dovuto  per  questa  raccolta  appartiene 
in  questo  caso  totalmente  alla  comu- 
nione. Seèavvenuto  durante  la  raccol- 
ta, la  comunione  avrà  parte  oel  fitto 
in  proporzione  de' frutti,  cbe  saranno 
raccolti.  Per  la  stessa  ragione,  quan- 
do uu  fondo,  che  produce  molte  spe- 
cie differenti  di  frutti,  è stato  affittato 
per  una  siila  somma  annuale  , e che 
la  dissoluzione  della  comunione  sia 
avvenuta  dopo  la  raccolta  di  una  certa 
specie  di  frutti  e prima  di  quella  di 
altre  specie  , bisogna  fare  una  stima 
della  parte , che  ciascuna  specie  di 
frutti  deve  importare  nel  prezzo  to- 
tale del  fitto  ; e se  con  questa  stima 
si  trova,  che  la  specie  de'  frutti,  dei 
quali  era  fatta  la  raccolta,  debba  im- 
portare, pula,  il  terzo  o il  quarto  del 
prezzo  totale,  allora  essa  apparterrà  , 
per  questa  parte,  alla  comunione,  ed 
il  di  piò  al  proprietario  del  fondo. 

220.  finn  e lo  sleaso  delle  pigioni 


ed  by  Google 


PARTII  I.  CAPtTOl.O  II.  909 


di  case,  le  quali  sono  un’  altra  specie 
di  frutti  civili  ! essi  scadono  tutti  i 
giorni  , e sono  dovuti  tutti  i giorni 
in  parte.  Per  esempio,  se  una  casa  è 
stata  affittata  per  una  somma  di  tre 
cento  sessantacinque  lire  all’  anno;  dal 
giorno , che  1’  inquilino  è entrato  o 
ha  dovuto  entrare  a goderla,  ciascun 
giorno  è dovuta  e maturata  la  tre- 
centosessantesimaquinta  parte  della  pi- 
gione , che  ammonta  a venti  soldi  al 
giorno  : è vero  , che  queste  parti  di 
pigione,  le  quali  sono  dovute  e matu- 
rate ciascun  giorno,  non  sono  ciascun 
giorno  pagabili,  e che  lo  sono  soltanto 
dopo  spirato  il  termine  convenuto  pel 
pagamento  della  pigione  ; ma  questo 
termine  non  ne  differisce  se  non  1’  e- 
aigibilità  e non  impedisce,  che  queste 
parti  di  pigione  sien  dovute  e matu- 
rate ciascnn  giorno,  e che  sieno  in 
conseguenza  ciascun  giorno  acquistate 
dalla  comunione. 

Quindi,  io  tempo  dello  scioglimento 
della  comunione,  non  solo  il  termine 
della  pigiooe  scaduto  prima  appar- 
tiene alla  comunione,  quando  non  fos- 
se ancora  stato  pagato  ; ma  essa  ha 
anco  diritto  di  aver  una  parte  nel 
termine  che  scadere  , dopo  lo  scio- 
glimento, prò  rata  del  tempo  che  è 
scorso  da  questo  termine  fino  al  gior- 
no dello  scioglimento.  Per  esempio, 
supponiamo  , che  la  casa  propria  di 
un  conjuge  fosse  affittata  per  quattro- 
cento lire  annue  pagabili  in  quattro 
rate  , di  tre  in  tre  mesi  , e che  du- 
rante la  comunione,  oltre  il  termine 
scaduto  sieno  scorsi  quindici  giorni 
di  quello,  che  deve  scadere  dopo  lo 
scioglimento  della  comunione, forman- 
do questi  quindici  giorni  presso  a poco 
la  sesta  parte  dei  termine,  che  deve 
scadere  , la  sesta  parte  della  somma 
pagabile  in  quel  termine  deve  appar- 
tenere alla  comunione  ; perchè  la  pi- 
gione del  tempo,  che  è scorso  durante 
essa  comunione  , è stata  dovuta  ed 
acquistata  dalla  detta  comunione  cia- 
scun giorno,  a misura,  che  il  giorno 
passava. 

La  ragione  della  differenza , per 
questo  riguardo,  tra  i fitti  de’beni  ru- 
stici e le  pigioni  di  case,  è sensibile; 
il  fitto  di  un  podere  è il  prezzo  dei 
fruiti,  che  il  conduttore  deve  racco- 
gliere ani  fondo  datogli  in  affido;  esso 
uon  deve  il  suo  fitto  se  non  quaudo 


gli  ha  raccolti;  ae  per  una  forzamag- 
giure  venissero  a perire  totalmente 
prima,  che  fossero  stati  raccolti,  esso 
non  dovrebbe  il  fino,  poiché  non  è 
dovuto  se  non  nel  tempo  e a misura, 
che  i frutti  sono  raccolti.  A.I  contra- 
rio, una  pigione  di  casa  è il  prezzo 
dell'  annuale  godi-cento  di  essa;  colui 
che  I’  abbia  tulli  i giorni,  o che  ha  di- 
ritto di  abitarla,  raccoglie  ciascun 
giorno  una  parte  di  tale  godimento, 
e per  conseguenza  ciascun  giorno  egli 
deve  una  parie  della  pigione,  che  è 
il  prezzo  di  questo  godimento. 

Bisogna  decidere  lo  stesso  riguardo 
all’  affitto  di  tutte  le  altre  specie  di 
fondi,  de’  quali  il  godimento  sia  con- 
tinuo e quotidiano,  come  un  magaz- 
zino, un  molino,  ec.  Il  fitto  di  queste 
cose,  del  pari  di  quello  delle  case, 
scade  ed  è dovuto  io  parte  ogni  gior- 
no, ed  è pure  ogni  giorno  acquistato 
dalla  comunione. 

221.  Le  annualità  di  rendite,  sieno 
enfilenticbe  o costituite,  , sieno  perpe- 
tue o vitalizie,  sono  pure  specie  di 
frutti  civili,  che  al  psri  delle  pigioni 
delle  case  scadono  e sono  dovute  per 
parti  ciascun  giorno  del  tempo  du- 
rante il  quale  sono  decorse:  quindi 
in  tempo  del  riscatto  di  tali  rendite, 
si  deve  pagare  col  capitale,  non  solo 
le  annualità  scadute  fino  all’  ultimo 
termine,  ma  quelle  ancora,  che  sono 
dovute  per  tutti  i giorni  decorsi  dal 
lo  ultimo  termine  fino  al  giorno  del 
riscatto. 

Per  la  stessa  ragione,  le  annualità 
di  rendite  proprie  dell’  uno  o dell’  al- 
tro conjuge  appartengono  alla  comu- 
nione, non  solo  per  tutto  ciò,  che  è 
scaduto  fino  ai  termini  , che  hanno 
preceduto  lo  scioglimento,  ma  anche 
per  tutto  il  tempo  decorso  dai  detti 
ultimi  termini  fino  al  giorno  di  tale 
scioglimento. 

Quando  anche  la  rendita  prediale 
fosse  dovuti  su  beni  rustici, le  annua- 
lità si  conterebbero  digiornoin  gior- 
no come  quelle  delle  altre  rendite  ; 
imperciocché  queste  annualità  di  ren- 
dite enfiteutiche,  in  ciò  dilferenti  dai 
fitti,  non  sono  dovute  per  causa  dei 
frutti  , che  si  raccolgono  sul  fondo 
soggetto  alla  rendita  , ma  per  causa 
del  fondo  stesso  e del  possesso,  che 
ne  ha  il  detentore  soggettoalla  rendita. 

222.  Tuttociò,  che  abbiamo  detto 
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riguardo  alla  maniera  di  coniare  le  pi- 
gioni delle  case  e le  annualità  delle 
rendite,  è un  diritto  comune,  che  ai 
osserva  da  per  tutto  anche  nello  Sta- 
tuto di  Orleans,  sebbene  esso  conten- 
ga un  articolo  (207j,  il  quale  pe’ler- 
mini  in  cui  è concepito  sembri  con- 
trario, ina  che  coll'  u,o  ha  ricevuto 
uu'  inlerpetrazioue  Conforme»!  diritto 
comune.  Eccone  le  paiole:»  I frutti 
naturali,  tagliati  ad  atterrati  io  tempo 
della  loro  maturità,  come  pure  i fitti 
dovuti  per  causa  dei  detti  frutti,  sono 
riputati  mobili  ancorché  i termini  del 
pagamento  per  le  dette  messi  e fruiti, 
nou  fossero  scaduti:  e riguardo  alle 
annualità  delle  rendite  enfiteutiebe  o 
costituite  ed  alle  pigioni  delle  ease, 
sono  riputati  mobili,  quando  solarne»! e 
s termini  del  pagamento  eieno  t ca- 
duti >. 

Con  quesle  ultime  parole,  sono  ri- 
puiati  mobili  quando  eolamente  i ter- 
mini del  pagamento  eieno  scaduti  , 
sembrerebbe  , che  lo  Statuto  volesse 
diie,  che  le  pigioni  di  case,  eie  an- 
nualità di  rendite  non  comincino  ad 
esser  dovutene  sieno  acquisite  alla  co- 
munione, se  non  quando  sia  scaduto 
il  termine  del  pagamento  , e che  in 
conseguenza  niente  possa  esser  dovu- 
to alla  comunione  per  le  pigioni  o 
rendite  delle  quali  fosse  scaduto  il  ter- 
mine dopo  la  dissoluzione  di  essa. 

Nondimeno  questo  articolo  non  è 
inteso  nella  provincia  nel  senso  , che 
sembra  prestare:  un  uso  costante  gli 
ha  dato  un  altra  interpretazione,  se- 
condo la  quale  tulio  ciò,  che  questo 
Statuto  vuol  dire  in  queato  articolo  è, 
clic  invece,  che  i fini  de-  b,ni  rUilicj 
aleno  totalmente  dovuti  tostochè  sono 
raccolti  i frutti  , ed  in  conseguenza 
mobilizzati  ed  acquistati  in  totalità 
dalla  comunione  , quantunque  nou 
sieno  Ancora  «caduti  i termini  di  paga- 
ineoto  dei  detti  fitti  ; al  contrario  le 
pigioni  delle  case  eie  annualità  delle 
rendite  non  sono  mobilitiate  ed  ac- 
quisite in  totale  alla  comunione, e non 
tono  intieramente  dovute,  se  non 
quando  sieoo  scaduti  i termini  del  loro 
pagamento.  Ma  quantunque  non  sieno 
mobifizzale  per  lo  totale  ed  intiera- 
mente dovute  prima,  esse  non  lascia- 
no di  mobilizzarsi  in  parte  ed  acqui- 
starsi per  parti  dalla  comunione  a mi- 


sura, che  decorre  il  tempo  di  questo 
termine , di  modo  che  nel  termine 
che  scade  dopo  la  dissoluzione,  sulla 
somma  dovuta  per  questo  termine  è 
dovuta  alla  cninuoione  una  porzione 
pel  tempo  decorso  durante  la  detta 
comunione. 

Questa  è 1'  interpetrazione,  che  La- 
lande  e l’autore  delle  note  del  1711, 
danno  a quest’  articolo,  e che  io  ho 
seguita  nelle  mie  note  dell’  edizione 
del  1760,  e che  è costantemente  messa 
in  pratica.  In  tutti  gli  atti  di  divisione 
di  comunione  non  si  manca  giammai 
di  mettere  nella  massa  dell'  attivo  le 
annualità  di  ciascuna  rendita  propria 
dell’  uno  e dell'  altro  coojuge,  scaduta 
fino  all’  ultimo  termine,  ed  in  seguito 
ciò  che  ne  è decorso  dall’  ultimo  ter* 
mine  fino  al  giorno  della  morte  del 
predefunlo,  che  ha  sciolto  la  comu- 
nione. 

223.  Di  tutto  ciò  , che  abbiamo 
esposto  risulta,  che  le  pigioni  di  case 
e le  annualità  di  rendite  si  contano 
di  giorno  io  giorno,  de  die  in  diem, 
cioè,  che  la  somma  dovuta  per  cia- 
scun termine  o mezzo  termine  ai  di- 
vide iu  tante  porzioni  quanti  giorni 
vi  aono  nel  termine  o mezzo  termioe; 
le  quali  porzioni  sono  dovute  ed  ac- 
quistate dalla  comunione  a misura  , 
che  trascorre  ciascun  giorno  di  rui  è 
composto  il  termine  o mezzo  termine; 
ma  queste  pigioni  ed  annualità  non 
si  contano  di  momento  ai  momenfum, 
vale  a dire,  che  ciò  che  ne  è dovuto 
ciascun  giorno  non  ti  suddivide;  quin- 
di non  importa  sapere  in  quale  ora 
del  giorno  aia  avvenuta  la  morie  del 
conjuge  predefunlo,  che  ha  sciolta 
la  comunione;  quella  pigione  o an- 
nualità,che  èdovuta  perquesto  giorno, 
non  comincia  ad  essere  dovuta,  se  non 
quando  il  giorno  sia  totalmente  pas- 
sato, e non  pnò  appartenere  alla  co- 
munione, perchè  non  ha  comincialo 
ad  esser  dovuta,  se  non  dopo  la  morte 
del  conjuge  avvenuta  in  questo  giorno, 
e prima,  che  fosse  intieramente  com- 
pito. 

224.  I*  annualità  de’  canoni  feudali 
(cene)  sono  una  specie  di  frutti  civili 
differente  dalle  annualità  di  una  ren- 
dita enfiteutica,  essendo  otta  presta- 
zione di  censo  principalmente  dovuta 
in  ricognitionem  dirceli  domina,  cioè 
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per  la  solenne  ricognizione,  che  il  ren- 
aiiario  deve  fare  in  un  ceilo  indicalo 
giorno  della  diretta  aignoria,  che  ap- 
partiene al  padrone  diretto  del  feudo 
aopra  il  auo  fondo:  quella  prestazio- 
ne di  cento  non  è dovuta  e non  co- 
mincia ad  esserla  , se  non  net  giorno 
in  cui  deve  farsi  questa  solenne  rico- 
gnizione, cinì  nel  giorno  in  cui  è pa- 
gabile; quindi  se  la  dissoluzione  della 
comunione  sia  avvenuta  prima  di  que- 
sto giorno,  ancorché  fosse  nella  vigi- 
lia, non  é dovuta  alla  comunione  al- 
cuna porzione  delle  somme,  che  deb- 
bono esser  pagate  in  questo  giorno 
dai  rensuarj. 

Ma  se  la  dissoluzione  della  comu- 
nione è avvenuta  il  giorno  stesso  in 
cui  è pagabile  il  censo,  tutte  quelle 
prestazioni,  che  sono  pagabili  in  quel 
giorno,  debbono  appartenere  alla  co- 
munione ; imperciocché  subito,  che  è 
arrivato  quel  giorno,  dal  primo  di  lui 
momento,  ai  fa  luogo  al  dovere  di  ri- 
cognizione della  aignoria  diretta;  e per 
conaeguenza  il  censo,  che devesi  pagare 
per  dimostrare  questa  ricognizione  , 
ita  cominciato  ed  essere  dovuto,  seb- 
bene i rensuarj  abbiano  tutto  il  tempo 
di  questo  giorno  , cioè  dalla  mattina 
fino  al  principio  della  notte,  per  pa- 
ga re  un  tal  debito. 

Riguardo  alle  mancanze  incorse  dai 
rensuarj,  che  non  sono  venuti  a paga- 
re il  censo  in  questo  giorno,  esse  non 
tono  dovute  alla  comunione  la  di  cui 
dissoluzione  è avvenuta  il  giorno  , che 
il  censn  era  pagabile;  imperciocché  es- 
sendo queste  mancanze  la  pena  della 
mora  in  eui  è atato  il  censuario  di  ve- 
nire a riconoscere  la  aignoria  , e paga- 
re si  censo  nel  giorno  indicato,  non 
possonoincominciare  ad  essere  dovu- 
te se  non  dopo  che  il  giorno  sia  inte- 
ramente passato,  e per  conseguenza 
dopo  I»  dissoluzione  della  comunione, 
che  supponesi  avvenuta  in  questogior- 
no  ; mentre  il  censuario  , che  poteva 
ancora  adempier  questo  dovere  nell’ul- 
timo momento  di  quel  giorno,  non  ha 
potuto  esser  in  mora  se  non  dopo 
che  il  giorno  è totalmente  passato 
Si  opporrà  forse  che  noi  abbiamo 
detto  supra,  n.°  223,  che  ciò  cl.’  era 
dovuto  prr  pigione  di  casa  o annua- 
lità di  rendila  nel  giorno  in  cui  èav- 
vrnuto  In  scioglimeuto  della  romu- 


mone  , non  apparteneva  ad  essa:  non 
è dunque  cadere  in  contraddizione 
con  noi  stessi  il  dire,  che  il  censo  do- 
vuto il  giorno  che  è avvenuta  la  de- 
solazione appartiene  alla  comunione? 
No:  la  ragione  di  tale  differenza  viene 
dalla  causa  di  questi  debiti:  un  giorno 
di  pigione  è il  prezzo  di  un  giorno 
di  godimento  , che  il  conduttore  ha 
avuto  della  cosa  affittatagli  ; un  gior- 
no di  annualità  di  rendita  è il  prezzo 
di  un  giorno  di  godimento  che  il  de- 
bitore di  essa  ha  dovuto  avere  de! 
capitale  della  rendita;  dunque  il  enn- 
dnttordella  casa,  il  debitor  della  ten- 
dila non  debbono  il  giorno  di  pi- 
gione o delle  annualità  della  rendita, 
se  non  quando  ne  hanno  avuto  in 
tal  giorno  il  godimento  , e non  lo 
hanno  avuto  finché  il  giorno  non 
sia  passato:  il  giorno  adunque  di  pi- 
gio ne  o di  rendita  non  è dovuto  se 
non  quando  è passato,  e per  conse- 
guenza dopo  avvenutala  dissoluzione 
della  comunione  , che  supponesi  av- 
venuta in  quel  giorno;  e perciò  non 
può  appartenere  alla  comunione.  Al- 
lo opposto  , il  censo  è dovuto  per  la 
ricognizione  della  signoria  ; esso  è a- 
dunque  dovuto  tostoché  si  è fitto  lungo 
a questo  dovere:  ora,  si  è fatto  luogo 
a tale  dovere  tostoché  è avvenuto  il 
giorno  io  cui  devesi  far  ques'a  rico- 
gnizione ed  in  cui  è pagabile  il  cento. 
Quantunque  il  censuario  abbia  tutto 
questo  giorno  per  pagare  un  tal  de- 
bito, non  ne  viene  eh’  ei  non  ne  aia 
debitore  dal  principio  del  giorno  ; e 
quando  va  a pagarlo  nelle  prime  ore 
del  giorno  , non  si  può  dire  che  lo 
paghi  anticipatamente;  essendo  dun- 
que dovuto  il  censo  tostoché  è avve- 
nuto il  giorno  in  cui  è pagabile  , sin 
dal  cominciar  di  questo  giorno,  è sta- 
to dovuto  mentre  la  comunione  du- 
rava ancora,  sebbene  ne  aia  avvenuta 
la  dissoluzione  nel  corso  della  giornata. 

225.  Egli  è evidente  che  i diritti 
di  decime  non  sono  dovati,  se  non  nel 
tempo  ed  a misura  che  ai  fa  la  rac- 
colta de’  frutti  , che  sono  sottomessi 
a questi  diritti  ; Io  stesso  è de’  fitti 
di  questi  diritti  , quando  sieno  stati 
affittati.  Tatto  ciò  che  è stato  detto 
de’  frutti  che  la  terra  produce  e dei 
fitti  de’ beni  rustici  , è applicabile  a 
questi  diritti  ed  ai  loro  fitti. 
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226.  I diritti  esiliali  tono  uu  altra 
specie  di  frutti  civili;  tali  sono  i pro- 
fitti dominicali  che  sodo  dovati  in  caso 
di  vendita  o di  mutazioni  de’  beni  di- 
pendenti per  feudi  da  una  signoria 
propria  dell'uno  o dell'  altro  conjugr; 
essi  sono  dovuti  ed  acquistati  dalla 
comunione  tostoché  la  causa  che  vi 
dà  luogo,  avviene  durante  la  comu- 
nione. Per  esempio,  quando  un  fondo 
dipendente  , sia  in  qualità  di  feudo 
sia  in  qualità  di  censuale  , viene  ad 
essere  venduto  , tostoché  la  conven- 
zione è stato  concbiusa  , sia  eoo  atto 
davanti  notajo  , sia  con  scrittura  pri- 
vata, il  profitto  della  vendita  è do- 
vuto; e se  è stata  conchiusa  durante 
il  tempo  della  comunione  è acquisto 
di  comunione. 

Rapporto  alla  multa  per  le  vendite 
segrete,  essendo  dovuta  per  causa  del- 
la mora  in  cui  è stato  il  eensitario  di 
dichiarare  il  suo  contratto,  quantun- 
que la  vendita  sia  stata  fatta  duran- 
te la  comunione,  ed  in  conseguenza 
il  profitto  di  veudita  sia  stato  acqui- 
stato dalla  comunione,  pure  tale  multa 
non  apparterrà  alla  comunione  , se 
il  tempo  che  v’  era  per  dichiarare  la 
vendita  sia  spirato  dopo  lo  sciogli- 
mento della  comunione. 

I profitti  di  riscatto,  che  sono  do- 
vuti per  le  mutazioni,  sono  parimenti 
dovuti  alla  comunione  tostoché  essa 
durante  sono  avvenute  le  morti  o i 
raatriiuonj  che  hanno  operate  queste 
mutazioni. 

‘ìli.  Quantunque  la  morte  del  vas- 
sallo, che  ha  cagionato  il  profitto  di 
riscatto,  e quella  ilei  cotijuge  che  ha 
sciolto  la  comunione  , sieno  avvenute 
nel  medesimo  giorno,  pure  se  si  può 
giustificare  che  quella  del  vassallo  ab- 
bia preceduto  quella  del  coujuge,  il 
profitto  apparterrà  alla  comunione  , 
come  nato  mentr’  ella  durava  ancora  ; 
se  all'  incontro  abbia  preceduto  quella 
del  conjuge  , il  profitto  nato  per  la 
morte  del  vassallo  , che  è avvenuta 
dopo  quella  del  conjuge  , apparterrà 
in  totalità  al  proprietario  della  signo- 
ria , perché  é nato  dopo  la  dissolu- 
zione della  comunione. 

Se  fosse  iocerlo  quale  delle  due 
morii  abbia  precedoto,  io  penso  che 
nel  dubbio,  il  profitto  debba  appar- 
tenere a quel  conjuge  o a’  di  lui  eredi 
che  iouu  propristaij  della  signoria, 


DELLA  COMUNIONE 

e che  non  possa  essere  preteso  dalla 
comnniooe.  La  mia  ragione  é che  un 
proprietario,  nella  sua  qualità  di  pro- 
prietario, ha  un  fondamento  nel  di- 
ritto comune,  ed  ba  un  drittogenerale 
per  protendere  tutti  i frutti  nati  dalla  sua 
cosa,  finché  un  altro  non  giustifichi  di 
avervi  un  dritto  particolare  per  preten- 
derli a di  lui  esclusione;  tocca  adunqne 
all'  altro  conjuge,  o a' di  lui  eredi,  che 
fanoo  valere  i dritti  della  comunione,  a 
giustificare  che  il  profitto  appartiene  ad 
essa,  e per  conseguenza  a giustificare 
che  il  profitto  è nato  durante  la  co- 
munione, u che  la  morte  del  vassallo, 
che  lo  ha  fatto  nascere,  ba  preceduto 
la  dissoluzione;  non  potendosi  rio  pro- 
vare, nel  dubbio  il  profitto  appartiene 
al  proprietario. 

Si  può  fare  la  stessa  questione,  quan- 
do il  contratto  di  vendita,  che  ha  dato 
luogo  al  profitto,  sia  stato  fatto  il  gior- 
no della  morte  di  un  conjnge  e che  sia 
incerto  se  il  contratto  1‘  abbia  prece- 
duto. 

228.  Le  multe  e il  titolo  di  avere 
le  cose  derelitte,  i dritti  di  mancanza 
di  eredi  , e quello  di  coufisca  sono 
frutti  civili  di  un  diritto  di  giustizia . 
Quando  un  conjuge  aia  proprietario 
di  ua  diritto  di  giustizia,  questi  frutti 
di  tale  suo  diritto,  come  tutti  gli  altri 
frutti  de’  suoi  beni  proprj  , cadono 
nella  comunione,  quando  nascono  essa 
dorante. 

Le  inulte  in  materia  civile  , come 
sono  le  multe  di  polizia  , sono  dovute 
ed  acquisite  alla  comunione  tosto  che 
sia  emanalo  il  giudizio  che  le  pronun- 
cia, quando  ciò  sia  in  contraddittorio; 
ma  se  viene  emanato  in  contumacia, 
la  multa  pronunciata  da  tale  giudizio 
non  è dovuto  se  non  dal  giorno  che 
esso  é stato  intimato. 

229.  Il  diritto  di  avere  le  cose  de- 
relitte è un  altro  frutto  del  diritto  di 
giustizia;  esso  fa  parte  di  quello  che 
il  nostro  diritto  francese  dà  al  signore 
di  alta  giurisdizione,  di  attribuirsi  cioè 
privativsmeote  tutte  le  uose  che  non 
hanno  padrone  , e che  si  trovano  nel 
suo  territorio  giurisdizionale:  si  chia- 
mano cose  derelitte  ( ipavti  ),  il  be- 
stiame o gli  altri  mobili  perduti;  colui 
che  le  trova  deve,  sotto  peoa  di  un'am- 
menda, denunziarle  al  giudice  del  luogo 
in  cui  le  trova. 

il  diritto  di  aver  le  cose  derelitte 
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consiste  in  finti*  aggiudicare  o ren- 
dere a capo  di  un  certo  tempo,  pre- 
scritto dagli  Statuti  o dalle  consuetu- 
dini, il  quale  incomincia  a decorrere 
dal  giorno  in  cui  sono  state  denuo- 
ziate,  e dopo  le  pubblicazioni  fatte  in 
questa  tempo  ne’  solili  luoghi  e nei 
solili  giorni , quando  non  sieno  state 
prima  dell’  aggiudicazione  reclamate 
dal  proprietario. 

Questo  frutto  non  vieue  riputato 
percepito,  nè  viene  acquistato  dal  feu- 
datario, se  non  per  1*  aggiudicazione; 
imperciocché  potendo  sempre  la  cosa 
essere  reclamata  dal  proprietario  fino 
all*  aggiudicazione  , ei  non  1’  acquista 
se  non  per  l'aggiudicazione,  e perciò 
non  cade  nella  comunione  , te  non 
quando  essa  durante  sia  stata  aggiu- 
dicata. 

230.  Il  tesoro  seoperto,  per  la  por- 
zione che  il  nostro  diritto  francese  ne 
dà  al  feudatario  del  luogo  in  cui  è 
trovato,  è un  frutto  del  suo  diritto  di 
giurisdizione,  di'  egli  acquista  subito 
che  è stato  scoperto,  ecbecome  frutto 
appartiene  alla  comunione,  se  si  è sco- 
perto essa  durante;  nè  v'  ha  d’  uopo 
aspettare,  come  nelle  coso  derelitte  , 
se  qualcuao  venga  a reclamarlo;  per- 
chè il  tesoro  per  sua  nalqra  è una 
cosa  di  cui  non  si  può  conoscere  il 
proprietario  : Vetus  depositio  petti- 
nine cujus  memoria  non  ex  tot-,  e che 
per  conseguenza  non  è soggetto  ad  es- 
sere reclamato. 

231.  1 diritti  di  caducità  e di  con- 
fisca sono  pure  frutti  del  diritto  di 
giurisdiziooe  ; essi  consistono  nel  di- 
ritto che  hanno  tali  feudatarj  di  at- 
tribuirsi i beni  situati  o trovati  nel 
territorio  della  loro  giurisdizione  ap- 
partenenti a persone  morte  senza  che 
abbiano  lasciati  eredi,  o di  quelle  ebe 
sono  state  condannate  con  un  giudi- 
zio  che  importa  confisca;  il  diritto  a 
questi  beui  è acquistato  dai  feudatario 
sin  dal  momento  della  morte  di  colui, 
ebe  non  ha  lasciato  erede,  o tostochè 
è pronunciata  la  sentenza  di  confisca 
in  contraddittorio;  ma  se  è pronun- 
ciala in  contumacia,  allora  ha  luogo 
dal  giorno  della  esecuzione.  Quaudo 
il  feudatario  acquista  il  diritto  a questi 
beni,  durante  la  comunione,  esso,  co- 
me frutto  del  diritto  di  giurisdizio- 
ne, appartiene  alla  comunione. 


232.  Ci  rimane  di  osservare,  ri- 
guardo ai  frutti  de’  beni  proprj  dei 
conjugi,  rbe  appartengono  alla  co- 
ni uione  non  solo  i fruiti  di  quelli, 
che  hanno  una  perpetua  durata,  ma 
anche  i frutti  di  quelli  che  hanno  una 
durata  limitata  ad  un  tempo  determi- 
nato o incerto  ; tali  sono  i frutti  di 
un  fondo,  di  cui  il  conjuge  abbia  una 
proprietà  riversibile,  o nel  qnale  egli 
non  abbia  che  1'  usufrutto  : tali  sono 
le  annualità  di  una  rendita  vitalizia 
propria  di  un  conjuge,  come  è stato 
giudicato  da  una  decisione  del  4 ago- 
sto 1729  riportata  eupra,  n.“  90. 

SEZIONE  II. 

Delle  paeeivitd  della  comunione. 

Le  passività  della  comunione  con- 
sistono principalmente  ne'  debiti  di 
eiascun  conjuge,  de'  quali  è gravata 
questa  comunione:  noi  ne  tratteremo 
nel  primo  articolo.  l.a  comunione  ha 
inoltre  altri  pesi,  che  faono  parte  del- 
le sue  passività,  noi  ne  parleremo  nel 
secondo  articolo. 

aZTICOLO  PRIMO. 

Dei  debiti  de’  conjugi. 

Per  conoscere  quali  sieno  i debiti  di 
ciascun  conjuge  , ebe  sono  a carico 
della  sua  eumuoione,  noi  tratteremo 
separatamente  di  quelli,  che  sono  stati 
contralti  prima  del  loro  matrimonio, 
di  quelli,  che  ciasruo  conjuge  contrae 
durante  il  suo  matrimonio  , e final- 
mente dei  debiti  delle  eredità,  che  gli 
sono  deferite  durante  il  matrimonio. 

j 1.  Dei  debiti,  che  i conjugi  hanno 

contrailo  prima  del  loro  matrimo- 
nio. 

233.  La  comunione  legale  è tenuta 
a tutti  i debiti  mobiliari  de’  quali  cia- 
scun conjuge  era  debitore  quando  ha 
contratto  matrimonio. 

Ciò  è conforme  ad  una  massima  del- 
lo antico  nostro  diritto  francese,  cioè, 
che  i debiti  mobiliari  di  una  persona 
sono  un  carico  dell*  universalità  de’ «noi 
mobili:  facendo  ciascun  conjuge,  al 
tempo  del  matrimonio,  entrare  1'  um- 
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Tersali!»  de'  (ooi  mobili  nell»  coma- 
nioae  legale,  ne  viene,  secondo  que- 
sta massima,  che  tale  comunione  deb- 
ba essere  tenuta  de’ loro  debiti  mobilia- 
ri, i quali  ne  sono  un  peso. 

Ix>  Statuto  di  Parigi,  art.  221,  dice: 

. A cagione  della  qual  comunione  il 
marito  è tenuto  personalmente  a paga- 
re i debiti  mobiliari  dovuti  per  causa 
di  sua  moglie.  . . . come  pure  la  mo- 
glie è tenuta  dopo  la  morte  del  marito 
a pagare  la  metà  dei  debiti  mobiliari 
fatti  ed  aumentali  dal  detto  marito 
tanto  durante,  che  prima  del  matri- 
monio, ec  . > 

Noi  non  citiamo  questo  articolo,  se 
non  per  far  vedere,  che  lo  Statuto  di 
Parigi  fa  entrare  nella  comunione  legale 
lutti  i debiti  mobiliari  de*  quali  ciascun 
conjuge  era  debitore  al  tempo  del  suo 
matrimonio-,  ci  riserbiamo  di  riportar- 
lo per  intiero  e di  spogliarlo  infra  , 
pari.  5,  ove  tratteremo  della  maniera 
come  ciascun  conjuge  é tenuto  pe'  de- 
biti della  comunione  dopo  la  sua  dis- 
soluzione. 

234.  Un  debito  è mobiliare,  quando 
la  cosa  dovuta  è mobiliare:  per  esempio, 
i debiti  di  una  somma  di  danaro,  di 
una  retta  quali!»  di  biada  o di  vino, 
diuu  cavallo,  di  un  letto, ec.  sono  de- 
bili mobiliari. 

23ò.  Quando  alenilo  si  è obbligato 
a fare  o non  fare  qualche  rota,  questo 
debito  è mobiliare;  imperciocché  man- 
cando il  debitore  di  adempire  la  tua 
obbligatione,  essa  risolvasi  ne'  danni  e 
interessi,  che  consistono  in  una  somma 
di  danaro  eui  sono  valutati  , e per 
conseguenza  io  qualche  cosa  mobile. 

236.  Quantunque  questi  debiti  sieno 
accompagnali  da  ipoteca  , come  quelli 
che  tono  contralti  eoo  atto  fatto  da 
notajo,  o per  una  sentenza,  pure  non 
lasciano  di  estere  debiti  mobiliari,  e 
per  conseguenza  die.-sere  un  peso  della 
comunione  de'conjugi,  che  te  ne  tono 
trovati  debitori  allorché  hanno  con- 
tratto matrimonio. 

237.  Quando  uno  de'  cotijugi  prima 
del  matrimonio  abbia  contratto  un  de- 
bito mobiliare  solidalmente  con  altri, 
essendone  debitore  pel  totale , la  co  - 
munione ne  è debitrice  pel  totale  , 
salvo  a valerti  del  diritto,  che  ha  il 
conjuge  contro  i condebitori  per  es- 
serne compensato. 

Ma  se  il  conjuge,  quando  si  è mari- 
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tato,  non  era  personalmente  debitore 
di  un  debito  mobiliare  , se  non  per 
una  certa  porzione,  sebbene  ne  fotte 
ipotecariamente  obbligato  pel  totale, 
la  comunione  sarà  tenuta  soltanto  della 
porzione  per  eui  ne  è questo  conjuge 
personalmente  debitore.  Per  esempio, 
te  un  conjuge  prima  del  matrimonio 
è stato  erede  di  udì  persona  per  un 
quarto,  la  comunione  non  tara  tenuta 
pe’ debiti  mobiliari  ipotecarj  di  tele  e- 
redit»  se  non  per  un  quarto  , di  cui 
il  conjuge  era  ancora  debitore  quan- 
do si  è maritato:  essa  non  aari  tenuta 
del  di  più;  imperciocché  questi  debiti 
sono  personali  del  conjuge  soltanto  per 
la  quarta  parte  di  cui  egli  era,  nell»  sua 
qualità  di  erede,  personalmente  debi- 
tore; pel  di  piò  non  sono  debiti  della 
sua  persona,  ma  dei  beni  dell’  eredità, 
che  vi  sono  ipotecati,  ed  ai  quali  é 
succeduto;  non  entrando  questi  beni 
nella  comunione,  essa  non  deve  essere 
tenuta  a questo  peto  ; quindi  se  tali 
debiti  vengono  pagati  durante  la  co- 
munione, senta  che  abbiasi  potuto  a - 
ver  regresso  contro  i coeredi  del  coo- 
juge,  per  I»  loro  insolvibilità,  il  con- 
juge, i di  cui  beni  sono  stati  libezati, 
deve  compensare  la  comunione  per 
tre  quarti  di  tale  pagamento. 

238.  Io  generale,  lo  Statuto  ad- 
dossando alla  comunione  legale  i de- 
biti passivi  de’ conjtigi,  non  le  addossa 
ae  non  i debiti  mobiliari  de’  quali  etti 
tono  debitori  personali,  e non  quelli 
de'  quali  anno  tenuti  ipotecariamente  a 
cagione  di  uno  de*  loro  fondi,  che  vi 
sia  ipotecalo  ; quindi  se  per  liberare 
il  fondo  questi  debiti  tieno  pagali,  du- 
rante il  matrimonio,  co’  danari  della 
comunione,  il  conjuge,  di  cui  il  fondo 
viene  ad  etter  liberato,  la  deve  inden- 
nizzare, pei  cbé  ella  non  era  tenuta  a 
tali  debiti. 

239.  Si  usa  fare  un’  ecceaione  alla 
mattini»,  che  tolti  i debiti  mobiliari 
de'  quali  ciascun  conjuge  ti  trova  de- 
bitore al  tempo  della  celebrali  >ne  del 
matrimonio,  tieno  uo  debito  della  co- 
munione. 

Questa  eccezione  concerne  i debiti 
mobiliari,  che  hanno  per  cauta  il  prez- 
zo di  un  bene  proprio  di  comunione 
dell’  ooo  o dell’  altro  conjuge.  Per  r- 
sempio,  te  prima  del  mio  matrimonio 
io  ho  comprato  un  fondo  per  diecimi- 
la lire  pagabili  io  un  certo  tempo  , 
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delle  quali  era  ancora  debitore  al- 
lorché contrasti  matrimonio;  sebbene 
questo  debito  sia  un  debito  mobiliare, 
perchè  è di  somma  di  danaro  , non 
ostante  la  comunione  non  ne  sarà  de- 
bitrice. Per  la  stessa  ragione . se  al 
tempo  del  mio  matrimonio  io  era  de- 
bitore di  una  certa  somma  per  un 
compenso  di  divisione  d’ immobili  di 
una  eredità,  che  mi  è toccata  prima 
del  matrimonio;  essendo  questo  com- 
penso il  presto  degli  immobili,  clic  mi 
sono  toccati  nella  divisione  , i quali 
sono  miei  beni  proprj  di  comunione, 
essa  non  sarà  tenuta  della  somma,  che 

10  debbo  per  questo  compenso,  quan- 
tunque sia  un  debito  mobiliare;  per- 
ciocché è dovuta  per  lo  pretto  dei 
miei  beni  proprj  di  comunione. 

Questa  eccezione,  adottata  da  tutti 
gli  autori  e seguita  in  pratica,  è fon- 
data tu  ciò  che  è sembrato  troppo 
doro,  che  un  conjuge  facesse  pagare 
dalla  comunione  il  pretto  di  un  fon- 
do, ch’egli  ritiene  per  lui  solo,  e che 
è suo  proprio  nella  comunione. 

Una  tale  ragione  non  è applicabile 
se  non  al  caso  in  coi  il  conjuge , al 
tempo  del  sno  matrimonio , sia  pos- 
sessore del  fondo  del  quale  deve  il 
prezzo,  ed  in  quel  caso  soltanto  il  de- 
bito del  pretto  del  fondo,  quantun- 
que mobiliare, non  entra  in  comunione. 
Ma  se  prima  del  mio  matrimonio  io 
avessi  rivenduto  o altrimenti  disposto 
del  fondo  pel  prezzo  del  quale  sono 
debitore  di  una  certa  somma,  la  co- 
munione ne  sarebbe  tenuta  come  di 
tutti  i miei  debiti  mobiliari. 

Parimenti,  questa  ragione,  che  ha 
fatto  considerare  la  causa  del  debito, 
per  escludere  dalla  comunione  i de 
luti  di  una  somma  di  danaro,  di  cui 
l'uno  de'ronjugi,  fosse  debitore  pel 
prezzo  di  un  bene  proprio  di  comu- 
nione, essendo  una  ragione,  che  non 
è applicabile  se  non  a questi  debiti 
passivi  , Lebrun  mal  a proposito  ne 
ha  voluto  prendere  argomento  per 
pretendere  di  escludere  anche  dalla 
rotnuniooe  i erediti  mobiliari,anteriori 
■ I matrimonio,  che  hanno  per  causa 

11  prezzo  dell’aiienaziona,  che  on  con- 
joge  ha  fatto  di  uno  dei  suoi  fondi 
prima  di  maritarsi.  Pad.  tupra,  n.  77. 

Alcuni  autori  hanno  avuto  nn’  o- 
pinione  singolare  riguardo  a questo 
Po  Ihitr,  Tr.  della  Comunione 


debito  del  prezzo  di  un  fondo  pro- 
prio acquistato  da  uno  de'  ronjogi 
prima  dei  matrimonio  : esai  convengo- 
no, che  questo  sia  nn  debito  proprio 
di  quel  conjuge,  e che  in  conseguenza 
egli  ne  debba  il  compenso  alla  comu- 
nione quando  è stato  pagato  co’  da- 
nari di  essa.  Ma  vi  mettono  uo  tem- 
peramento, il  quale  è , che  questo  es- 
sendo nn  debito  che,  per  la  sui  qua- 
lità di  debito  mobiliare,  dovrebbe  ca- 
dere nella  comunione,  e che  non  è 
escluso  se  non  perchè  è il  debito  del 
prezzo  di  un  bene  proprio  del  conjn- 
ge,  il  conjuge  può  liberarsi  da  questo 
debito  e farlo  entrare  nella  comunio- 
ne, abbandonando  ad  essa  il  proprio 
fondo  pel  prezzo  dovuto,  e a cagione 
del  quale  era  escluso  dalla  comunio- 
ne. Vaslin  nel  suo  commentario  sullo 
Statuto  della  Rochelle  cita  per  questa 
opinione  Valla,  de  rebue  dubiti,  Lau- 
rent, Jouet,  e Ferrière.  F.gli  la  rigetta 
con  ragione;  imperciocché  questo  de- 
bito, rapporto  alia  sua  causa,  non  es- 
sendo entrato  nella  comunione  quan- 
do essa  ha  incominciato,  non  può  piò 
essere  permesso  al  conjuge  di  farvelo 
entrare  in  seguito.  Dovendo  il  conjuge 
solo  profittare  dell'alimento  del  prezzo, 
che  ne  fosse  avvenuto,  esso  non  de- 
ve farne  sopportare  la  perdita  alla  sua 
comunione  quando  è diminuito  di 
prezzo  , per  liberarsi  dal  pagarlo. 

240.  La  massima,  che  i debiti  pas- 
sivi mobiliari  di  ciascuu  conjuge  sieno 
a carico  della  comunione  legale,  aof- 
fra ancora  un’eccezione  riguardo  ai 
debiti  di  un  corpo  certo,  il  quale,seb- 
bene  mobile,  appartiene  a quel  con- 
juge solo  che  ne  è debitore,  e non  è 
entrato  nella  comunione. 

Si  può  addurre  per  esempio  il  de- 
bito che  risulta  dalla  vendita,  che  un 
conjuge  abbia  fatta  ad  un  mercante  di 
legna,  prima  del  sno  matrimonio,di  al- 
beri che  erano  ancora  io  piedi  tal  suo 
fondo  qaandosi  è maritato:  questo  èun 
debito  mobiliare  di  quel  conjuge,  per- 
ciocché non  deve  dare  gli  alberi  ven- 
dati , se  non  dopo  che  saraano  itati 
atterrati,  ed  in  conseguenza  saranno 
divenuti  eose  mobili  ; nondimeno  , 
aiccome  questi  alberi  quantunque  mo- 
bili, essendo  provenati,  dorante  il  ma- 
trimonio, da  un  fondo  proprio  di  co- 
munione, non  tnlrano  in  comunione 
G3 


Digitized  by  Google 


916  TRATTATO  DR1»I*A  COMUNIONI 


ed  appartengono  al  conjuge  solo  coi 
appartiene  la  proprietà,  mentre  il  de- 
bito di  questi  alberi  è del  conjuge 
solo  e non  della  comunione. 

241.  Rimane  «la  osservare  riguardo 
ai  debili  parsivi  mobiliari,  tanto  del  ma- 
rito quanto  della  moglie,  *:he  non  en- 
trano nella  comunione  legale,  quando 
anche  eccedessero  il  valore  de*  beni 
mobiliari  ed  anch.e  di  tutti  i beni  del 
conjuge,  che  ne  è debitore  ; la  moglie 
ha  un  rimedio,  cioè  la  rinunzia  alla 
comunione  ; ma  il  marito  non  ne  ha, 
per  liberarsi  dai  debiti  de*  quali  sua 
moglie  era  debitrice  quando  egli  l’ha 
sposata,  c che  per  conseguenza  sono 
entrati  nella  comunione  : di  là  viene 
questo  assioma  : chi  ipota  la  donna 
spo*a  i debiti. 

242.  Quantunque  il  marito  diventi 
debitore  dei  debiti  della  donno, che  ha 
sposata,  pure  i creditori  di  detta  don- 
na, sebbene  avessero  un  titolo  esecu* 
torio  contro  di  essa  , non  possono 
procedere  contro  il  marito  in  via  di 
esecuzione,  se  non  abbiano  prima  ot- 
tenuta una  sentenza  contro  di  lui,  la 
quale  Io  condanni  al  pagamento  , o, 
ciò  che  è lo  stesso,  dichiari  esecutorj 
contro  di  lui  i titoli,  che  i creditori 
hanno  contro  sua  moglie. 

243.  Riguardo  ai  debiti  immobiliari, 
de’  quali  ciascun  conjuge  è debitore 
quando  contrae  il  matrimonio,  il  con- 
juge  che  ne  è debitore,  ne  rimane 
tenuto  ei  solo,  e non  la  comunione. 
Per  esempio,  se  poco  prima  del  mio 
matrimonio  io  avessi  venduto  un  fon- 
do, del  quale  non  avessi  ancora  messo 
in  possesso  il  compratore  al  tempo 
del  matrimonio,  io  solo  vi  rimango 
obbligato  non  essendo  esso  un  debito 
della  mia  comunione  in  cui  poi»  è 
entrato. 

Non  importa  che  il  debito  sia  di 
un  immobile  certo  e determinato,  co- 
me nella  specie  precedente,  o di  un 
immobile  indeterminato.  Per  esempio, 
se  mio  padre,  del  quale  io  sono  erede, 
benché  non  avesse  vigne  abbia  lasciato 
un  legato  ad  alcuno  in  questi  termi- 
ni : lascio  a titolo  di  legato  a un  tale 
un  jugero  di  tigna  ne  buoni  cantoni 
della  provincia  ; questo  legato,  di  cui 
io  er*»  ancora  debitore  quando  mi  so- 
no ammogliato,  è il  debito  di  un  im- 
mobile inrlctermiuato.'per  cui  non  deve 


esserne  tenuta  la  comunione  legale  eoo 
mia  moglie;  quindi,  se  durante  il  ma- 
trimonio io  compro  un  jugero  di  vi- 
gna per  darla  al  legatario,  io  dovrò 
indennizzare  la  comunione  della  som- 
ma , che  ne  ho  preso  per  acquistare 
questo  fondo,  perchè  ha  servito  a 
pagare  un  debito  di  cui  io  solo  era 
tenuto. 

piversa  sarebbe  la  cosa  «e  il  legato 
fosse  concepito  in  questi  termini:  io  la- 
scio a un  fole  a titolo  di  legalo  di  che 
comprare  un  jugero  di  tigna  ; in  que- 
sto caso  non  sarebbe  stato  legato  un 
jugero  di  yigna,  ma  la  somma  che  è 
necessaria  per  comprarlo  : il  debito, 
che  risulta  da  questo  legato,  di  cui 
sono  tenuto  , non  sarebbe  il  debito 
di  un  immobile,  ma  di  nna  somma  di 
danaro,  e per  conseguenza  un  debito 
mobiliare,  che  entra  nella  comunione. 

244.  Se  tipo  de'  futuri  conjugi  , il 
quale  al  tempo  del  matrimonio  era  de- 
bitore di  un  fondo  verso  una  persona 
cpi  si  era  obbligato  di  darlo  , fo$%e 
inoltre  debitore  verso  la  medesima  , 
rapporto  a questo  fondo  , di  somme 
di  danaro,  pitta  per  frutti  che  ne  a- 
vesse  percepiti, per  le  degradazioni, che 
vi  fossero  avvenute  per  sua  colpa  , 
soltanto  il  debito  del  fondo  non  en- 
tra nella  comunione,  quelli  fatti  per 
causa  de*  frutti  e delle  degradazioni, 
essendo  debiti  di  somme  di  danaro  e 
per  conseguenza  debiti  mobiliari , vi 
entrano. 

24q.  Quando  il  debito  di  cui  uno 
de’  conjugi  è obbligato  nel  tempo  del 
suo  matrimonio,  è un  debito  alterna- 
tivo di  due  cosa,  delle  quali  l'una  sia 
immobile  e l’altra  mobile  t il  pagamen- 
to che  ne  farà  il  conjuge,  che  ne  è de- 
bitore, determinerà  *e  sia  un  debito 
immobiliare  di  cui  il  conjuge  abbia  ad 
esser  solo  debitore,  o se  sia  un  debito 
^nobiliare,  che  debba  stare  a carico  del- 
la comtinipne. 

Questa  scelta  di  pagamento  dell’ima 
delle  due  cose,  dà  essa  luogo  a qualche 
compenso?  Ved.  infra , Parte  4. 

Non  bisogna  confondere  co*  debiti 
alternativi  il  debito  di  una  cosa  sola, 
con  facoltà  al  debitore  di  pagarne  una 
altra  invece  , come  abbiamo  veduto 
sopra. 

246.  Attesa  la  varietà  degli  Statuti 
sopra  la  natura  delle  rendite  costituite 
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• pretto  di  danaro,  de' quali  gli  oui 
le  reputano  immobili  e gli  altri  mòbi- 
li, è ella  la  legge  del  domicilio  del  ore 
Hitore  cui  è dovuta  la  rendita,  o quella 
del  conjuge,  che  ne  è debitore,  che  dee 
decidere  se  questa  rendita  abbia  o no 
ad  entrare  nella  comunione  di  questo 
conjuce?  Lebrun  Trattato  della  Co- 
munianejib.  \,cap  ò,n.  35, decide  be- 
nissimo che  èia  legge  del  domicilio, che 
ha  il  creditor  della  rendila  nel  tempo  in 
cui  il  debitore  si  marita,  la  quale  dee  re- 
golare s’es*a  abbia  o no  ad  entrare  nella 
comunione;  questa  è una  conseguente 
di  ciò  che  abbiamo  detto,  n.  85,  cioè 
che  la  legge  del  domicilio  del  creditor 
della  rendita  ne  regolava  la  natura  c 
le  dava  la  qualità  di  mobile  o d'immo- 
bile. 

Secondo  questo  principio,  se  un  Re- 
mese, al  tempo  che  si  marita,  deve  ad 
un  Parigino  una  rendita, essendo  que- 
sta rendita  immobile  secondo  la  legge 
dei  domicilio  del  creditore,  la  quale 
ne  regola  la  natura,  il  debito  di  questa 
rendita,  di  cui  è debitore  il  Remese, 
è debito  di  un  immobile,  il  quale  non 
deve  per  conseguenza  entrare  nella  co- 
munione legale  di  questo  Remese. 

Viceversa,  se  un  Parigino,  che  si  am- 
moglia deve  una  rendita  ad  un  Reme- 
se, tale  rendita  essendo  mobile  secondo 
la  legge  del  creditore  » cui  è dovuta, 
il  debito  di  questa  rendita  di  cui  è de- 
bitore il  Parigino,  è debito  di  un  mo- 
bile, e per  conseguenza  debito  mobi- 
liare, ch’entrar  dee  nella  comunione 
legale  di  questo  Parigino. 

Quando  il  debito  di  una  rendita  c 
entrato  nella  comunione  nella  sua  qua- 
lità di  debito  di  una  cosa  mobile , che 
le  dava  la  legge  del  domicili-»,  che  al- 
lora aveva  il  creditore, sebbene  in  se- 
guito, durante  il  matrimonio,  questa 
rendita  cangi  di  natura  per  la  trasla- 
zione del  domicilio  del  creditore  sotto 
uno  Statato, che  reputi  immobili  le  ren- 
dite,non  cesserà  di  essere  a carico  del- 
la comunione. 

Parimenti,  se  la  rendila  di  cui  il  con- 
jtige  era  debitore  allorché  si  maritò  era 
allora  immobile,  quantunque  inseguito 
durante  il  matrimonio  diventi  mobile 
per  la  traslazione  del  doinicdiotlel  cre- 
ditore, questo  ronjuge  continuerà  ad 
esserne  solo  debitore. 

247.  Le  rendite  costituite  erano  con- 
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•iderato  immobili  e non  entravano  nella 
comunione  legale  del  cnnjuge,  ohe  ne 
è debitore  se  non  riguardo  al  loro  ca- 
pitale ; le  annualità  , essendo  debiti 
mobiliari,  vi  entravano. 

Egli  è evidente  , che  i canoni  di 
cui  sono  gravati  i fondi  de’  conjugi 
non  entrano  nella  comunione  legale  in 
cui  non  entrano  i fondi,  che  ne  sono 
tenuti:  ma  tutte  le  annualità  dovute  al 
tempo  del  matrimonio  vi  entrano,  per- 
chè sono  un  debito  mobiliare  del  con- 
juge  cui  appartiene  il  fondo. 

La  comunione  è anche  tenuta  di 
tutte  le  annualità  delle  rendite  tanto 
costituite  quanto  prediali  dovute  da 
ciascun  conjuge,  le  quali  decorreran- 
no per  tutto  il  tempo  cb'essa  durerà; 
imperciocché  appartenendo  alla  comu- 
nione tutte  le  rendite  de’  beni  proprj 
di  ciascun  conjuge,  come  I’  abbiamo 
veduto  sopra,  sez.  1,  art.  3,  ella  deve 
esser  tenuta  di  queste  annualità,  che 
sono  un  peso  di  queste  rendite  e le  di- 
minuiscono di  pieno  diritto. 

Perciò  i creditori  delle  rendita  tan- 
to prediali,  che  costituite  dovute  daila 
moglie,  hanno  diritto  di  esigere  dal 
marito,  come  capo  della  comunione, 
un  nuovo  titolo  col  quale  egli  si  ob- 
blighi, nella  sua  qualità  di  marito  di 
una  tale,  alla  prestazione  delle  annua- 
lità delle  dette  rendite,  che  decorre- 
ranno finche  durerà  la  comunione.  . 

$ 2.  Dei  debili , che  i coniugi  contrag- 
gono durante  il  loro  matrimonio. 

248.  Essendo  il  marito,  durante  il 
ma'riiuouio  e la  comunione  , il  solo 
padrone  di  questa  comunione,  come 
abbiamo  osservato  al  principio  di  que- 
sto Trattato  ; ed  avendo  il  diritto  di 
disporne  a suo  piacere  tanto  per  la  sua 
parte  quanto  per  quella  di  sua  mo- 
glie senza  il  di  lei  consenso,  e di  con»- 
starnarli  anco  e dissiparli,  ne  viene,  che 
la  comunione  è tenuta  per  tutti  i de- 
biti, eh'  ei  contrae  durante  il  matri- 
monio e la  comunione. 

Qtie«to  diritto,*  che  il  marito  ha  di 
obbligare  ibeni  della  comunione,  tanto 
per  la  parte  , che  vi  ha  egli  quanto 
per  quella,  che  vi  ha  sua  moglie , a 
lutti  i debiti,  che  contrae  durante  la 
comunione,  è una  conseguenza  della 
qualità,  ch’egli  ha  di  capo  della  Co- 
munione , che  gli  dà  il  diritto  della 
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podestà  , che  ha  «opra  sua  moglie  : 
quando  il  marito  fa  qualche  contralto, 
si  reputa,  che  la  moglie,  non  in  suo 
proprio  nome  , ma  come  comune  in 
beni,  si  obblighi  con  lui  per  la  parte, 
che  ha  nella  comunione,  quando  an- 
che ella  niente  avesse  saputo,  e sema, 
che  possa  opporvisi . 

Questo  principio  ha  luogo  riguardo 
a tutti  i debiti,  che  il  marito  contrae 
dorante  la  comunione. 

Non  importa,  ehe  la  comunione  ne 
abbia  profittato  o no , non  importa 
nemmeno,  che  egli  gli  abbia  contratti 
per  affari  della  comunione  oso.  Per 
esempio,  se  il  marito,  durante  .il  ma- 
trimonio , siasi  costituito  fidejiissore 
per  qualcuno,  per  affari  ne*  quali  egli 
non  abbia  alcun  interesse,  ed  unica- 
mente per  far  piacere  al  debitore  suo 
amico,  quantunque  la  fidejussione  non 
concerni  gli  affari  della  comunione, 
non  perciò  sari  sgravata  dal  debito 
risultante  da  tale  fidejussione  quando 
anche  fosse  insolvibile  il  debitore  ga- 
rantito dal  marito. 

Avvi  di  piò,  quando  il  marito  ha 
commesso  un  delitto  dorante  il  matri- 
monio , non  si  pnò  dire  veramente, 
che  sua  moglie  , la  quale  non  vi  ha 
partecipato  , debbasi  riputare  averlo 
commesso  con  lui  ; ma  non  perciò  ai 
reputa,  che  non  s>«  obbligata  con  lui, 
nella  sua  qualità  di  comune,  alla  ri- 
parazione del  delitto,  per  la  sua  por- 
zione di  comunione  : questa  ripara- 
zione è un  debito  della  comunione 
quantunque  non  ne  abbia  approfittalo. 
Per  esempio,  se  durante  il  matrimo- 
nio, il  marito  abbia  in  una  rissa  ferito 
gravemente  alcuno  verso  il  quale  sia 
stato  condannato  a psgare  una  certa 
somma  per  riparatone  civile,  la  co- 
munione é obbligata  a cotesto  debi- 
to. Parimente  è obbligata  alle  ammen- 
de alle  quali  possa  essere  condannato 
il  marito  durante  il  matrimonio  tanto 
in  materia  di  polizia,  quanto  in  ma- 
teria criminale. 

249.  Devrsi  eccettuare  l'ammenda, 
alla  quale  il  marito  fosse  condannato 
da  un  giudizio  portante  pena  rapitale. 
I.e  pene  capitali  sono  qnelle  di  morte, 
della  galera  a vita,  e del  bando  per- 
petuo dal  regno. 

La  ragione  per  la  quale  la  comu- 
nione non  è obbligata  all’  ammenda 


proferita  contro  il  marito  da  un  tale 
giudicato  , ai  è che  facendo  questo 
perdere  di  pieno  diritto  al  marito  il 
suo  stato  civile,  opera  di  pieno  diritto 
lo  scioglimento  della  comunione:  dal 
che  nasce  non  potersi  dire,  che  il  de- 
bito di  questa  ammenda  sia  stato  crea- 
to durante  la  comunione,  poiché  il  giu- 
dizio, che  l'ha  proferita,  e pel  quale  il 
debito  è stato  contratto , proferì  lo 
scioglimento  della  comunione. 

Invano  si  opporrebbe , che  il  de- 
litto fu  commesso  durante  la  comunio- 
ne ; imperocché  il  delittu  rende  senza 
dubbio  degno  dell’ammenda  colui,  che 

10  commise,  ma  non  lo  rende  propria- 
mente debitore:  soltanto  la  sentenza 
di  condanna  può  formar  questo  de- 
bito. 

F.  maggiore  la  difficoltà  riguardo 
alla  riparazione  civile  . alla  quale  il 
marito  è stato  condannato  verso  una 
parte  civile  dalla  sentenza,  che  lo  con- 
danna alla  pena  capitale.  Si  pnò  dire, 
che  nel  commettere  questo  delitto,  du- 
rante la  comunione,  il  marito  ha  fin 
da  quel  tempo  contratto  l’obbligo  di 
riparare  il  danno  da  lui  cagionato  eoi 
aro  delitto  alla  parte  civile  : dunque 

11  debito  di  cotcsta  riparazione  civile 
è stato  contratto  durante  la  comunio- 
ne; e non  è la  sentenza  di  condan- 
na , che  hs  prodotto  il  debito , non 
avendo  essa  fatto,  che  liqnidarlo.  Ciò 
nondimeno  si  giudica  favorevolmente, 
che  quando  la  riparazione  civile  è 
proferita  da  una  sentenza  capitale,  la 
comunione  non  vi  è obbligata,  che  fino 
alla  concorrenza  di  ciò,  rhe  ne  avreb- 
be approfittato.  Livonière  ne  ha  fatto 
una  massima  lift  4,  cap,  1,  n.  24. 

250.  Il  principio,  che  abbiamo  sta- 
bilito, che  la  comunione  è obbligala  a 
tutti  i debiti , che  il  marito  contrae 
finché  dura  la  medesima,  patisce  una 
eccezione  riguardo  a quelli , che  sono 
contratti  per  affari  concernenti  l' in- 
teresse del  marito  solo,  e di  cui  pro- 
fitti solo  egli.  Questa  eccezione  deriva 
dal  principio  , che  quantunque  il  ma- 
rito durante  il  matrimonio  e comunio- 
ne sia  l’assoluto  padrone  de’ beni  di 
«ssa,  e ne  possa  io  conseguenza  di- 
sporre a suo  piacere  e dissiparli,  non- 
dimeno egli  non  può  vantaggiarsene 
colla  parte,  che  la  moglie  vi  ha. 

Quindi  se  durante  la  consumane  io 


mi  tono  obbligalo  Terso  il  mio  vicino 
di  dargli  una  certa  somma  per  la  li- 
berazione di  un  diritto  di  servitù,  del 
quale  il  mio  fondo  era  gravato  a favore 
del  suo,  la  comunione  non  sarà  ob- 
bligata per  questo  debito  : perciocché 
è stato  contratto  per  un  affare  , che 
concerne  l’ interesse  di  me  solo  e di 
cui  io  solo  profitto  ; e perciò  se  io  se- 
guito io  pagassi  questa  somma  co’  da- 
nari della  comunione,  dovrei  inden- 
nizzarla. Si  possono  addurre  un'  infi- 
nità di  altri  eseropj.  Ved.  in  fra, par!.  4, 
ove  tratteremo  delle  indennizzazioni. 

251.  Il  principio  che  la  comunione 
sia  tenuta  per  tutti  i debiti  contratti 
dal  marito  essa  durante,  soffre  pari- 
menti  eccezione  riguardo  a quelli,  che 
ei  contrae  durante  la  comunione  a fa- 
vore di  uno  de' figli,  eli’  egli  ba  da  un 
precedente  matrimonio,  o,  se  non  ha 
figli,  a favore  di  un  suo  erede  pre- 
suntivo, di  cui  queste  persone  sole  pro- 
fittino ; imperciocché  egli  non  può  con 
pregiudizio  della  parte,  che  vi  ha  sua 
moglie,  vantaggiare  queste  persone  coi 
beni  della  comunione  come  non  può 
vantaggiare  se  stesso. 

Per  esempio,  se  durante  la  comu- 
nione, il  marito  nel  contratto  di  ma- 
trimonio di  un  suo  figlio  di  un  prece- 
dente matrimonio,  o di  un  suo  erede 
presuntiso,  si  é obbligato  a dare  una 
certa  somma  in  dote , ne  é debitore 
egli  solo,  la  sua  comuniune  non  vi  è 
tenuta 

Lo  stesso  é di  tutti  gli  altri  debiti 
contratti  per  l’ interesse  di  queste  per- 
sone, come  sarebbe  una  fidejussione, 
che  il  marito  durante  la  comunione 
avesse  subito  per  gli  interessi  di  que- 
ste persone. 

252.  Si  considera  il  tempo  in  cui  il 
marito  ha  contratto  il  debito,  per  gin- 
dicare  se  la  persona  , in  favor  della 
quale  é stato  contratto,  era  suo  erede 
presuntivo.  Quindi  se  un  marito  du- 
rante la  comunione  ha  promesso  una 
somma  per  la  dote  di  sua  cugina,  che 
era  in  allora  sua  erede  presuntiva , la 
comunione  non  sarà  tenuta  per  questo 
debito,  quantunque  in  seguito  questa 
cugina  abbia  cessato  di  essere  erede 
presuntiva  del  marito  a cagione  dei 
figli  ad  esso  sopravvenuti. 

Vice  vena  : Se  questa  cogioa  non 
era  allora  sua  erede  presuntiva,  quan- 
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tunque  lo  sia  divenuta  io  seguito,  la 
comunione,  che  era  tenuta  per  questo 
debito  continuerà  ad  esserla,  meno  che 
egli  non  avesse  espressamente  proines- 
>o,  se  non  pel  caso  io  cui  essa  lo  diven- 
tasse. Per  esempio,  se  un  marito,  che 
ba  un  solo  figlio,  promette  ooa  dotead 
una  sua  cugina,  che  dopo  il  figlio  é la 
più  prossima  parente,  nel  caso  iu  cui 
questo  figlio  premorisse  ; questo  debi- 
to deve  essere  considerato  come  con- 
tratto io  favore  del  suo  erede  presunti- 
vo, poiché  é contratto  pel  caso  in  cut 
questa  cugina  lo  diventasse,  ed  iu  con- 
seguenza la  romunione  non  deve  es- 
serne tenuta. 

Non  è lo  stesso  di  un  debito,  che  il 
marito  contraesse  senza  il  consenso 
della  moglie  in  favore  di  uno  de'loro 
figli  comuni;  questo  debito  è a carico 
della  comunione  , imperciocché  non 
appartenendo  questo  figlio  meno  a sua 
moglie,  che  a lui,  non  si  può  dire,  che 
contraendn  questo  debito  egli  attiri 
alla  sua  parte  i beai  della  comunione, 
con  pregiudizio  della  moglie. 

Per  la  stessa  ragioDe , quando  un 
uomo  ba  sposata  una  doona  della  sua 
famiglia,  e che  tanto  l'uno  quanto  l'al- 
tra abbiaoo  per  suo  erede  presuntivo 
la  stessa  persona  , sembra,  che  la  co- 
munione debba  esser  tenuta  del  debito, 
che  il  marito  ha  contratto  io  favore 
di  questa  persona  senza  il  consenso 
della  moglie. 

253.  La  massima,  che  tutti  i debiti 
contratti  dal  marito  durante  la  comu- 
nione , debbono  essere  a di  lei  carico, 
dev’ella  ricevere  una  terza  eccezione 
riguardo  all'  obbligazione  di  garentia, 
che  egli  coutrae  verso  un  compratore  a 
cui  ba  venduto  durante  la  comunione 
uo  fondo  proprio  di  sua  moglie  senza 
il  di  lei  consenso  ? Io  ho  creduto  altre 
volte,  che  questa  obbligazione  di  ga- 
rentia fosse  uo  debito  di  comunione, 
come  lutti  quelli  che  il  marito  contrae 
mentre  essa  dura.  In  tale  supposizione 

10  bo  deciso  nel  mio  Trattalo  del 
Contratto  di  Vendita,  n.  179,  chete  uo 
marito  ba  venduto  durante  la  comu- 
nione il  fondo  proprio  di  sua  moglie 
senza  il  di  lei  consento,  e la  moglie  io 
seguito  abbia  accettata  la  eomnuione, 

11  compratore  doveva  avere  una  ec- 
cezione di  garentia  contro  la  domanda 
in  rivendicazione  di  questo  foudo,  per 
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farvi  dichiarare  I*  moglie  non  annoia 
ai b ile  per  I*  mela  , come  essendo  di 
lai  metà  temila  nella  sua  qualità  di 
comune.  Io  credo  di  dover  cambiare 
di  parere  e fare  per  quella  obbliga- 
zione di  geremia  una  terza  eccezione 
alla  massima,  che  mette  a carico  della 
comunione  tutte  le  obbligazioni , che, 
essa  dorante  , il  marito  contrae.  Kcco 
su  di  rbe  mi  fondo.  La  legge  dà  al 
marito  la  podestà  sopra  la  persona  e 
sopra  i beni  di  sua  moglie,  e gli  dà  il 
diritto  di  far  contratti  tanto  per  lei 
quanto  per  lui,  e di  renderla  nella  sua 
qualità  di  comune  partecioe  di  tolte  le 
obbligazioni,  ch'esso  contrae,  senza  a- 
vare  per  ciò  bisogno  del  di  lei  con- 
sumo; ma  la  legge  non  accorda  al  ma- 
rito questa  podestà  sopra  la  persona  e 
sopra  i beni  di  sua  moglie,  se  non  col- 
l’esprrssa  condizione,  eh’egli  non  pos- 
sa vendere  i fondi  proprj  di  sua  mo- 
glie, senta  il  di  lei  consenso.  Con  que- 
sto divieto  la  legge  della  podestà  ma- 
ritale ec- ettua  il  contratto  di  vendila 
de’  fondi  propij  della  moglie  , dalle 
generalità  de  contratti,  che  autorizza  il 
marito  a fare  come  capo  della  comu- 
nione, tanto  per  lui  quanto  per  sua 
moglie  nella  di  lei  qualità  di  comune, 
aenza  aver  bisogno  del  suo  conieoso. 
Quindi,  allorché  il  marito  vende,  du- 
rante la  comunione,  il  fondo  proprio 
della  moglie  senza  ildi  lei  consenso, non 
può  esser  riputato  aver  fatto  queato 
contrailo  tanto  per  lui  quanto  per  sua 
moglie  nella  sua  qualità  di  comune, 
né  per  consegnenza  aver  contratto  , 
tanto  in  suo  nume,  che  in  nome  di  sun 
moglie,  l’obbligazione  di  garentia  ver- 
so il  rompratore,  che  questo  contratto 
contiene.  Kgli  solo  adunque  contrae 
questa  obbligazione;  la  comunione  non 
ne  é tenuta,  ma  è tenuta,  in  caso  di 
evizione,  soltanto  alla  restituzione  dei 
prezzo  , che  ha  ricevuto.  La  moglie, 
adunque  , sebbene  abbia  accettata  la 
comunione, può  rivendicarci)  suo  fon- 
do proprio,  che  tuo  marito  aveva  ven- 
dute, offrendo  solo  all'  acquirente  la 
restituzione  del  prezzo,  per  la  parte  di 
coi  essa  ne  é tenuta  come  comune,  sal- 
va al  rompratore  l’azione  contro  gli 
credi  del  marito  pel  di  piò  e pe’ danni 
ed  interessi  risuitantidali’obbligazione 
di  garentia. 

Lo  Slattile  di  Peiloe  ha  arguito 


questo  sentimento,  permettendo  (ari. 
‘J30,  ) alla  moglie  di  farsi  restituire  il 
suo  fondo  proprio  quando  il  marito 
lo  abbia  venduto,  senza  far  distinzione 
se  sia  romnne  o no.  Lcbrun,  lib.  2 , 
cap.  3,  fi.  38,  dice,  che  sebbene  la  mo- 
glie abbia  accettata  la  comunione,  può 
rivendicar*  contro  il  compratore  il  suo 
fondo  proprio  pel  totale  , e che  come 
cornane  è tenuta  verso  di  lui,  per  la 
sua  parte,  de'  danni  ed  interessi  risul- 
tanti dall'nbbligazione  di  garentia,  che 
sao  marito  ha  contralto  durante  la 
comunione,  quando  glielo  ha  venduto. 
C"A  implica  contraddizione:  impercioc- 
ché non  si  può  supporre,  rhe  la  mo- 
glie possa  rivendicare  pel  totale  con- 
tro il  compratore,  se  non  supponen- 
do ch'ella  non  sia  in  verun  modo  te- 
nuta all’obbligazione  di  garentia,  che 
suo  marito  ha  contratto  verso  di  lui; 
poiché  se  ne  fosse  tenuta  non  potreb- 
be esser  ammessa  nella  sua  domanda 
di  rivendicaziune  per  la  parte  di  que- 
sta obbligazione,  di  mi  era  tenuta,  se- 
condo la  massima,  qutm  de  ericlione 
lene I netto,  cura  agenlem  repelli I ex- 
capito;  ma  se  non  é tenuta  in  qurata 
obbligazione  di  garentia,  non  può  es- 
serne tenuta  pe’  danni  ed  interrasi  ri- 
sultanti dall' inadempimento  di  questa 
obbligazione. 

$ 3.  Dei  debili  contraili  dalla  moglie 

durante  la  comunione. 

254.  I debiti  contratti  dalla  moglie 
durante  la  comunione  per  affari  delle 
comunione, stanno  a rariro  della  stessa 
comunione,  quando  ella  é stata  auto- 
rizzata da  suo  marito  a contrarli. 

255.  I debiti,  di' ella  ha  contratti 
per  ragione  di  un  commercio,  che  e- 
sercita  sotto  gli  occhi  di  tuo  marito, 
sono  parimenti  debiti  della  romnnio- 
ne,  quantunque  sno  marito  non  l’ab- 
bia espressamente  autorizzata  a con- 
trarli: imperciocché  avendo  il  marito 
prestato,  almeno  tacitamente,  il  ano 
consenso  al  commercio,  che  sua  moglie 
esercita , vico  riputato  aver  prestato 
tacitamente  il  suo  consenso  ai  debiti, 
che  essa  ha  contratti  per  ragione  di 
questo  commercio  , di  cui  etti  sono 
una  conseguenza  necessaria. 

256.  Riguardo  agli  altri  debiti,  che 
la  moglie  ba  contraili  tenta  l'appio- 
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Timone  del  marito,  aebhen*  gli  abbia 
contratti  validamente,  essendosi  »■)  ri* 
fiuto  di  suo  marito  fatta  autorizzare 
dal  giudice  a contrarli,  la  comunione 
non  vi  è tenuta  , che  fino  alla  con- 
correnza di  quanto  abbia  |ir<ifitiato 
dall*  altare  pel  quale  sono  stati  con- 
tratti. Per  esempio,  se  una  moglie,  sul 
rifiuto  di  suo  marito,  siasi  fatta  auto- 
rizzare dal  giudice  per  procedere  in 
giudizio  per  alcuni  diritti  ereditari, 
che  le  venivano  disputali , la  comu- 
nione non  Sara  tenuta  pe'debiti,  che 
essa  ha  contratti  percausa  di  questa 
azione,  se  non  fino  alla  concorreuza  di 
ciò,  che  n'  abbia  profittato.  Quindi  se 
il  marito  è chiamato  in  giudizio  dai 
creditori  della  moglie  pel  pagamento 
de’debiti,  eh’  ella  ha  contratti  per  que- 
sta azione,  il  marito  può  farsi  liberare 
dalla  loro  domanda,  quando  olfrisse 
di  dare  le  cose  pervenutegli  da  que- 
sta rendita,  ed  i frutti,  che  ne  abbia 
percepiti. 

Lo  Statuto  di  Orleans,  contiene  una 
disposizione  conforme  a questi  prin- 
cipj:  Pori.  201,  ditte;*  Una  donna  ma- 
ritata può  intentare  le  sue  azioni  e 
diritti,  con  l'autorità  di  sua  marito)  ed 
in  caso  di  rifiuto  ella  può  chiedere  di 
essere  autorizzata  dal  giudice,  e in  tale 
qualità  intentare  le  dette  azioni,  zen- 
Zachè  le  sentenze  o giudizj,  che  potes- 
sero pronunciarsi  Contro  alle  dette  mo- 
gli non  autorizzate  uè  assistite  dai  loro 
mariti,  possano  averesecuzione  sui  be- 
ni della  comunione,  essa  durante;  tutta- 
volta  il  marito  sarà  tenuto  di  conferire 
ciò  , che  avrà  avuto  e ricevuto  per 
causa  dei  detti  diritti  ed  azioni  iugu- 
late dalla  detta  moglie.  • 

Il  marito  deve,  a tale  elfetto,  fare 
un  inventario  di  ciò,  che  gli  è per- 
venuto per  causa  de'  detti  diritti,  ed 
offrirlo  ai  creditori,  o giustificarne  con 
qualche  a'tro  atto  equivalente  , sotto 
pena  di  esser  tenuto  indefioiiamente 
verso  i detti  creditori  per  non  averlo 
fatto. 

257.  Quando  la  comunione  non  ab- 
bia in  alcun  modo  profittalo  de'  de- 
biti, ebe  la  moglie  ha  contratti  durante 
il  matrimonio  senza  l’approvazione  di 
tuo  marito,  detta  comunione  non  ne 
i in  verun  modo  tenuta,  sebbene  la 
moglie  gli  abbia  validamente  centratti. 
Per  esempio,  se  uaa  moglie  durante  il 


suo  matrimonio  ha  commesso  qualche 
delitto  per  cui  siasi  proceduto  con- 
tro di  lei  e sia  stata  condannata  a 
qualche  somma  di  danaro  , sia  per 
multa  sia  per  riparazione,  la  comu- 
nione, che  uon  ha  profittato  del  de- 
litto noti  sarà  per  nulla  tenuta  di  que- 
ste debito;  e siccome  tutte  le  rendite 
de'beni  della  moglie  appartengono  alla 
comunione  , finché  essa  dura  , dune 
I’  abbiam  veduto  éupra,  fez.  I,  art.  3, 
cosi  il  creditore  non  potrà  farsi  pa- 
gare questo  debito  sui  beni  delia  mo- 
glie, se  non  dopo  la  dissoluzione  della 
comunione. 

Il  nostro  Statuto  di  Orleans,  ari. 
200,  oe  contiene  una  disposizione  Es- 
so dice  : « Donna  maritata  . . può 
esser  convenuta,  senza  suo  marito,  per 
I*  ingiuria  , che  avesse  fatta  o detta 
ad  alcuno,  tuttavolta  se  la  della  donna 
è condannata,  il  marito  e i beni,  che 
egli  e la  sua  detta  moglie  hanno  e pos- 
seggono,  stante  il  loro  matrimonio  , 
non  ne  sono  tenuti  durante  la  comu- 
nione ». 

Lo  Statuto  si  spiega  male  ; i beni 
della  moglie  sono  tenuti  pel  debito  , 
che  risulta  dalla  condanna  pionun- 
ziata  cootr’essa;  essi  vi  sono  ipotecali 
dal  giorno  della  sentenza.  Lo  Statuto 
vuol  dire  solamente,  che  le  rendite 
de'beni  della  moglie  , finché  dura  la 
comunione,  non  sono  tenute  per  que- 
sto debito,  perchè  le  rendite  di  tutto 
quel  tempo  uon  appartengono  alia  mo- 
glie debitrice;  ma  alla  comunione,  la 
quale  non  è tenuta  per  un  tal  de- 
bito. 

Questa  disposizione  dello  Statuto  di 
Orleans,  come  quella  sopra  riportata, 
essendo  fondata  sui  principj  generali 
della  Comunione  tra  i coujugi,  deve 
aver  luogo  negli  Statuti,  che  non  se 
ne  sono  spiegati. 

258.  Allorché  il  creditore  ha  fatto 
costituire  prigone  la  moglie  per  la 
riparazione  civile  cui  1*  ba  fatta  con- 
dannare, può  egli  ripetere  dal  marito, 
durante  il  matrimonio,  le  somme,  che 
paga  per  gli  alimenti  delia  moglie  pel 
tempo,  che  la  ritiene  in  prigione?  Le 
ragioni  del  creditore  sono,  che  la  co- 
munione deve  alla  moglie  gli  alimenti; 
dunque  egli  ha  pagato  un  debito  della 
comunione  quando  glieli  ha  fomiti  f 
n per  conseguenza  parrebbe  fondato 
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a farieoe  rimboraare  dal  oiarilo,  capo  sono  riputati  avere  data  te  non  dal 
della  comunione  , che  era  debitrice  giorno,  che  vengono  prodotti.  Io  cre- 
dei detti  alimenti,  ed  a carico  della  do  però,  che  ti  debba  aeerriguardo 


quale  egli  gli  ha  prettati. 

Le  ragioni  del  marito  per  difen- 
dersi da  questa  domanda  tono  : che 
la  comunione  non  ha  tratto  profitto 
dagli  alimenti  fomiti  dal  creditore  alla 
moglie , cbe  egli  ritiene  io  prigione; 
che  quelli  i quali  tarebbero  stati  for- 
niti alla  moglie  nella  casa  di  tuo  ma- 
rito, che  è il  luogo  ove  essi  tono  do- 
vuti, nulla  avrebbero  costato  alla  co- 
munione , la  quale  sarebbe  stata  in- 
dennizzata dai  servigi  che  le  avreb- 
be reso. 

2S9.  Alcuni  Statuti  ti  tono  allon- 
tanati dai  principi  generali,  che  ab- 
biamo esposti  «opra  i debiti,  che  na- 
scono dai  delitti,  tieno  del  marito  sieno 
della  moglie:  tali  sono  gli  Statuti  di 
Angiò  e del  Manate,  che  non  fanno 
alcuna  distinzione  tra  il  marito  e la 
moglie;  essi  dicono  (Ultimamente,  che 
il  creditore  del  conjuge,  il  quale  ha 
commesso  il  delitto,  può  prendere  su 
i beui  comuni  la  riparazione , che 
gliene  è dovuta  , salvo  all’  altro  con- 
juge,  che  non  ha  commesso  il  delitto, 
di  chiedere  la  separazione  de’  beni 
della  comunione  , per  ristringere  il 
creditore  alla  parte  , cbe  vi  deve  a- 
vere  il  conjuge,  che  ha  commesso  il 
delitto  , la  qual  separazione  di  beni 
continua  per  I’  avvenire. 


alle  circostanze. 

tj  4.  Dei  debili  delle  ereditd,  che  tono 
devolute  all'  usa  o all’altro  de'cun- 
j ugi  durante  la  comunione. 

261.  Quando,  durante  la  comunio- 
ne, è devoluta  una  eredità  all’  uno  o 
all’  altro  conjuge , e questo  conjuge 
1’  abbia  accettata  ; te  questa  eredità 
non  consiste,  cbe  in  mobili , la  co- 
munione in  questo  caso  profittando 
intierameute  dell’eredità,  deve  soppor- 
tarne tutti  i peti  ed  esser  tenuta  per 
tutti  i debiti,  tanto  mobiliari  quanto 
delle  rendite,  che  fossero  dovute  dal 
defunto.  Vi  è nondimeno  una  diffe- 
renza tra  il  manto  e la  moglie.  Quan- 
do il  marito  ha  accettata  un’  eredità 
di  un  uomo  insolvibile,  la  quale  conti- 
stesse soltanto  in  mobili,  la  comunio- 
ne , che  ba  raccolto  tutti  i beni  di 
tale  eredità,  è tenuta  per  tutti  i debiti, 
quantunque  eccedano  di  molto  1 atti- 
vo di  cui  essa  ha  profittato.  Al  con- 
trario, quando  uua  donna,  sulla  ne- 
gativa di  suo  marito,  sia  stata  auto- 
rizzata dal  giudice  ad  accettare  una 
eredità,  che  consisteva  soltanto  in  mo- 
bili , la  comunione  non  è teoota  pei 
debiti  di  tale  eredità,  se  non  fino  alla 
concorrenza  dell’attivo  di  cui  ba  pro- 


260. Ci  retta  da  osservare,  che  per 
evitare  le  frodi  colle  quali  la  moglie 
potrebbe  eludere  eoo  antidate  la  re- 
gola, che  non  le  permette  di  gravare 
la  comunione  dei  debiti,  eh' essa  ha  con- 
tratti durante  il  matrnoonio  senza  il 
consento  di  suo  marito,  la  giurispru- 
denza ha  stabilito,  cbe  la  comunione 
non  era  teouta  per  tutti  i debiti  con- 
tratti dalla  moglie  con  private  scrittu- 
re, quantunque  avessero  uua  data  an- 
teriore al  matrimonio,  a meno  che,  il 
creditore  non  giustificasse  la  verità  di 


fittato. 

262.  La  ragione  di  tale  differenza 
tra  marito  e moglie  deriva  dai  prin- 
cipe, che  abbiamo  stabiliti  ne'  para- 
grafi precedenti  ; essendo  il  marito 
assoluto  padrone  de’beni  della  comu- 
nione fioche  ella  dura  , potendo  di- 
sporne a suo  piacere , anche  disper- 
derli, la  comunione  è teouta  di  tutti  ■ 
debiti,  ch’egli  contrae  finché  dura  la 
comunione,  sia  eh’  ella  abbia  profit- 
tato o no  degli  affari  pe'  quali  sono 
itati  contratti,  cornei’  abbiamo  veduto 


questa  data;  salvo  restando  a lui  di  n.  248;  devono  adunque  essere  a to- 
farsene  pagare  dalla  moglie  dopo  la  tale  di  lei  carico  i debili  delle  eredità 
ditsoluziooe  del  matrimonio  ; tali  de-  devolute  al  marito  mentre  essa  dura. 


cisioni  sono  riportate  da  Deoisart.  Ciò 
i fondato  sul  principio  stabilito  nel  no- 
stro Trattalo  delle  Obbligazioni, a.  7ó0, 
che  gli  atti  fatti  con  scrittura  privata 
non  fauno  fede  della  loro  data  in 
faccia  ai  terzi,  coutro  de'  quali  non 


e de’qutli  egli  ti  è costituito  debitore, 
accettandole  indistintamente  , quan- 
tunque questi  debiti  eccedessero  l'at- 
tivo delle  dette  eredità  di  cui  essa  ha 
profittato.  All'  opposto,  non  avendo 
la  moglie  il  diritto  di  disporre  de’beni 
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tirila  comunione , durante  la  quale 
e»sa  non  vi  ha  ancora,  che  un  diritto 
informe,  ella  non  può  obbligare  li 
comunione  senza  I'  approvazione  del 
marito,  senonchè  fino  alla  concorren- 
za di  ciò , che  ne  avesse  profittalo 
dagli  affari  pc'  quali  essa  gli  Ita  con- 
tratti, come  l’abbiamo  veduto,  n.  526; 
oude  ne  viene,  che  quando,  durame 
la  coniuuione,  una  moglie  autorizzata 
dal  giudice , rifiutando  il  marito  di 
autorizzarla  , accetta  indistintamente 
una  eredità  più  passiva  , che  attiva, 
non  può  la  comunione  esser  tenuta 
dei  debiti  pe’quali  la  moglie  si  costi- 
tuisce debitrice  accettandola,  seoonchè 
fino  alla  concorrenza  di  ciò  , che  la 
detta  comunione  profitta  de'  beni  di 
tale  eredità. 

Quindi , te  il  marito  , come  capo 
della  comunione  , viene  escusso  dai 
creditori  delle  detteeredità,  offrendo 
di  dar  tutto  ciò,  che  gliene  è perve- 
nuto , deve  e-ser  liberato  dalle  loro 
istanze,  e questi  creditori  sono  obbli- 
gati ad  aspettare  il  tempo  della  disso- 
luzione della  comunione  per  farsi  pa- 
gare di  ciò  che  manca  dalla  moglie, 
che  si  è resa  debitrice  accettando  l'e- 
redità ; mentre  prima  la  moglie  noi 
può,  perché  fino  a quel  tempo  le  en- 
trate di  tutti  i suoi  beni  non  appar- 
tengono a lei,  ma  alla  comunione. 

2G3.  Quando  l’eredità  devoluta  ad 
nn  conjuge,  durante  la  comunione,  è 
composta  soltanto  di  beni  immobili , 
in  questo  caso  tutto  l’attivo,  essendo 
proprio  di  comunione  del  conjuge  a 
cui  è devoluta  l’eredità,  egli  deve  essere 
tenuto  per  tutto  il  passivo,  tanto  dei 
debiti  mobiliari,  quanto  delle  rendi- 
te; imperciocché  la  comunione,  la  qua- 
le non  succede  alle  attività,  non  deve 
esser  neanche  teouta  alle  passività  , 
eccettochè  per  te  annualità  ed  interessi, 
che  decorreranno  dall'  apertura  della 
successione  fino  alla  dissoluzione  della 
comunione,  essendo  queste  annualità 
ed  interessi  un  peso  dell’  entrate  dei 
beni  di  questa  eredità,  i quali,  come 
quelli  di  tutti  gli  altri  beni  del  con- 
juge , appartengono  alla  comunione 
finché  essa  dura. 

204  . Quando  l'eredità  pervenuta  ad 
uno  de’conjugi  durante  la  comunione 
consiste  parte  in  beni  mobili  , che 
entrano  nella  comunione,  e parte  io 


immobili,  che  non  vi  entrano,  e che 
sono  beni  proprj  di  comunione  di 
quel  conjuge  a cui  è pervenuta  l’ere- 
dità, Lebrun  e Reousson  pensano,  che 
la  comunione  sia  in  questo  caso  gra- 
vata di  tutti  i debiti  mobiliari  dell'  e- 
redilà,  e che  il  conjuge  erede  sia  solo 
obbligato  di  tutti  i capitali  di  rendite 
dovute  dalla  comunione;  salvo  che  , 
nel  caso  in  cui  i debiti  mobiliari  ec- 
cedessero l’attivo  dei  mobili,  essi  ac- 
cordano alla  comunione  un  compenso 
di  quell'  eccedente  contro  il  conjuge, 
fino  alla  concorrenza  di  ciò,  che  ha 
profittato  dagli  immobili  dell’  eredità, 
che  sono  suoi  beni  proprj  di  comu- 
nione ; e parimenti  nel  caso  in  cui  i 
capitali  delle  rendite  dovute  dall’ere- 
dità, de'  quali  è gravato  il  conjuge  , 
eccedessero  il  valore  degli  immobiliai 
quale  egli  succede,  essi  gli  danno  uu 
compenso  contro  la  comunione  fino 
alla  concorrenza  di  ciò,  eh'  essa  pro- 
fitta de’  beni  mobili  , deduzion  fatta 
dei  debiti.  Io  penso,  che  vi  sia  da  faro 
una  distinzione  tra  i differenti  Statuti. 

Vi  sono  degli  Statuti,  i quali  metto- 
no a carico  de’  mobili  delle  eredità 
tutti  i debiti  mobiliari  di  esse;  non  vi 
ha  dubbio,  che  in  questi  Statuti  la  co- 
munione, in  cui  entra  tutto  il  mobile 
attivo  delle  eredità  pervenute  all’  uno 
o all'altro  conjuge,  sia  tenuta  di  tutti  i 
debiti  mobiliari  di  esse. 

Ma  vi  sono  degli  Statuti,  come  quel- 
lo di  Parigi, ari.  334, i quali  fanno  con- 
tribuire gli  eredi  delle  diverse  specie 
di  beni  a tutte  le  differenti  specie 
di  debiti,  tanto  mobiliari  quanto  ren- 
dite, in  proporzione  di  ciò,  che  cia- 
scuno di  essi  ha  nell'attivo  dell'eredità. 
Lo  spirito  di  questi  Statuti  è,  che  cia- 
scuna differente  specie  di  beni,  de'quali 
è composto  il  totale  dell'  eredita,  sia 
un  peso  di  una  porzione  di  tutte  le 
differenti  specie  di  debiti,  siano  mo- 
biliari,  siano  rendite,  il  qual  carico  sia 
nella  stessa  proporzione  in  cui  è il  va- 
lore di  ciascuna  specie  di  beni  alla 
ragione  del  totale  dell'eredità.  Per  e- 
sempio,  se  il  mobile  dell’eredità  ne  fa 
il  terzo  del  totale  , esso  è tenuto  in 
questi  Statuti  a tutti  i debiti,  tanto  mo- 
biliari quanto  capitali  di  rendite  do- 
vute dalla  eredità. 

265.  Quando  io  questi  Statuti  una 
eredità  è deferita  ad  uno  de'conjugi 


ed  by  Google 


924  TRATTATO  DELIA  COWOTIORt 


durante  la  sua  comunione,  e sia  com- 
posta di  mobili,  die  entrino  nella  co- 
munione, e d*  immobili,  che  diteutmo 
prnprj  di  comunione  di  questo  con 
juge,  io  durerei  fatica  a seguire  I'  opi- 
nione di  Lebruu  e di  Renusson,  ed  in- 
clinerei piuttosto  per  quella  di  Lemai- 
tre  e di  alcuni  altri  autori,  i quali  pen 
sano,  che  in  questo  caso  la  comunione 
debba  esser  tenuta  della  porzione  di 
tutti  i debiti  , tanto  mobiliari  quanto 
capitali  di  rendite  dovute  dall'eredità, 
de'  quali  lo  Statuto,  che  ha  deferita 
questa  eredità,  grava  i mobili  ; e che 
parintenti  il  conjuge  , il  quale  ritiene 
gl'  immobili  dell’  eredita  come  beni 
proprj  di  comunione,  deve  solo  esser 
tenuto  dell'altra  porzione  de’debiti,  tan- 
fo mobiliari  quanto  capitali  di  reudite, 
de’quali  la  comunione  grava  gl'imino- 
liili. 

Per  esempio, se  i mobili  della  eredità 
ne  fanno  uo  terzo,  e gl'  immobili  ne 
facciano  gli  altri  due  teizi,  la  Comu- 
nione sarà  tenuta  del  terzo  di  tutti  i 
debiti,  tanto  mobiliari  quanto  capitali 
di  reodile  , e il  coujuge  sari  tenuto 
solo  per  gli  altri  due  trrzi,  salvo,  che 
la  comunione  sarà  tenuta  in  totale  di 
tutti  gl’ioleressi  ed  annualità,  che  de- 
correranno per  tutto  il  tempo,  ebe  du- 
rerà la  comunione;  perciocché  le  en- 
trate de’  detti  immobili  , come  purè 
quelle  di  tutti  i beni  del  conjuge,  ap- 
partengono alla  cumoniooe  durante  il 
detto  tempo. 

26G.  1»  mi  fondo  sulla  ragione,  che 
il  contratto  di  comunione  fatto  taci- 
tamente tra  i ccnjtigi  racchiude,  come 
tutti  i contratti  di  aocietà,  delle  ces- 
sioni reciproche,  che  ciascuna  parte 
fa  all*  altra  , delle  code  è de*  diritti, 
eh'  essa  mette  in  comunione  per  la  par- 
te, che  I*  altro  conjuge  deve  avervi  ; 
quindi  allun  ile  mi  è pervenuta  un*  e- 
reditH  (furante  la  mìa  comunione,  nella 
divisione  de’beni  della  comunione,  che 
io  farò  dopo  la  morte  di  mia  moglie 
col  di  lei  erede,  questo  erede  deve  es- 
tere considerato  nella  sua  qualità  di 
comune  per  metà  , come  cessionario 
per  metà  de*  miei  diritti  ereditarj  nei 
mobili  della  successione  ; per  conse- 
guenza egli  deve  essere  tenuto  pe'debiti 
di  tale  eredita,  che  io  ho  fatto  entrare 
nella  comunione,  come  vi  sarebbe  te- 
nuto ogui  altro  cessionario  a cui  un 


crede  ave*te  ceduto  una  metà  de’suoi 
diritti  ereditarj  ne’mobili  di  una  suc- 
cessione Ora  un  tal  cessionario,  nello 
Statuto  di  Parigi,  sarebbe  tenuto  per 
la  metà,  non  di  tutti  i debiti  mobiliar» 
di  tale  eredità,  ma  della  porzione,  che 
i mollili  di  questa  eredità  devono  so- 
stenere in  tutu  i debiti,  tanto  mobiliari 
quanto  in  rendita  dalla  eredita  do- 
vute, secondo  il  contributo  e la  ripar- 
ti ti  on  e da  farsene  sopra  le  differenti 
specie  di  beni  de'qnaii  è composta  l'e- 
redità. L’erede  adunque  di  mia  moglie 
in  tal  caso  deve  parimenti  esser  tenu- 
to della  metà,  non  di  tutti  i debiti  mo- 
biliari della  eredità  caduti  nella  comu- 
nione, ma  della  porzione  di  tutti  i de- 
bit', tanto  mobiliari  quanto  delle  ren- 
dite da  essa  dovute,  cui  i mobili  di 
detta  eredita  sono  tenuti,  e la  comu- 
nione non  è gravata  se  non  di  questa 
porzione. 

267.  Si  oppone  contro  questa  opi- 
nione, che  essa  è contraria  ai  principj 
della  materia  della  comunione;  secon 
do  questi  la  comunione  dev*e*s»*rC  gra- 
vata di  tutti  i debiti  inob  liari  di  cia- 
scun conjuge;  i debiti  di  una  eredità, 
per  l’accetta '.ione  pura  e semplice,  che 
l'etedene  fa,  diventano  debiti  perso- 
nali dell*  erede;  quindi  i debiti  mobi- 
liari di  una  eredità,  che  un  conjuge 
ha  arcettata  durante  la  comunione  , 
essendo  divenuti  debiti  di  questò  con- 
juge, la  comunione,  che  deve  esse- 
re gravata  di  tutti  i debiti  mobiliari 
di  ciascun  conjuge , deve  adunque 
esser  gravata  di  tutti  i debiti  mobiliari 
delfcTredità,  i quali  sono  diventili  de- 
biti di  questo  conjuge  in  forza  della 
di  lui  accettazione.  L'opinione  di  Le- 
niaitre,  che  non  la  grava  se  non  di  una 
parte  è dunque  contraria  ai  principj 
della  comunione.  La  risposta  é,  che  il 
principio,  il  quale  grava  la  comunio- 
ne di  tutti  i debiti  mobiliari  di  cia- 
scun conjuge  , soffre  una  eccezione 
riguardo  a quelli,  che  un  conjuge  ha 
contratti  per  causa  di  qualche  sua 
proprietà  di  comunione,  come  lo  ab- 
bisi» veduto  sopra,  n.  239:  ora,  i de- 
biti mobiliari  della  eredità,  per  la  por- 
zione di  cui  ne  sono  gravati  gl'immo- 
bili, sono  debiti  , che  il  conjuge  ha 
contratti  per  causa  de’detti  immobili, 
ai  quali  egli  solo  è succeduto,  e per 
conseguenza  per  causa  delle  sue  prò- 
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prietà  di  comunione,  le  quali  devono 
«sere  eccettuate  dalla  regola,  che  fa 
cadere  i delti  debili  mobiliari  de'  con- 
iugi nella  comunione,  e dei  quali  egli 
solo  deve  esser  tenuto. 

Demsart  assicura,  che  queat' opinio- 
ne, che  noi  abbiamo  abbracciata, è mes- 
sa in  pratica  nel  Chatelet  di  Parigi. 

268.  Io  era  creditore,  allorché  mi 
tono  ammogliato,  di  una  rendita  co- 
stituita dovuta  da  uno  de'  miei  parenti: 
essendo  questa  rendita  riputata  immo- 
bile, è una  mia  proprietà  di  comunione 
dacché  io  son  diventato  unico  erede 
puro  e semplice  del  debitore  di  que- 
sta rendita:  posso  io  pretendere,  che 
la  nostra  comunione  mi  debba  tenere 
conto  di  questa  rendita,  o pel  totale 
se  l'eredità,  che  mi  è pervenuta  con- 
sisteva soltanto  in  mobili  ed  è entrata 
per  intero  nella  nostra  comunione,  o 
prr  la  parte  di  cui  i mobili  ereditar) 
erano  tenuti  pc'  debiti  di  tale  eredità, 
se  essa  consisteva  in  mobili  ed  immo- 
bili ? La  ragione  di  dubitare  è,  cbe, 
quando  io  sono  diventato  erede  puro 
e semplice  di  quello,  che  era  debitore 
della  rendita,  se  ne  è fatta  la  estinzio- 
ne e confusione,  poiché  le  qualità  di 
creditore  e di  debitore  si  distruggono 
reciprocamente  quando  concorrono  in 
una  medesima  persona  : ora  , dicesi, 
io  non  bo  ragione  a pretendere,  cbe  la 
nostra  comunione  mi  tenga  conto  di 
ciò  che  non  esiste  più)  imperciocché  la 
nostra  comunione  non  ha  potuto  este- 
re debitrice  di  questa  rendila  verso  di 
ine,  poiché  ba  cessalo  di  esistere  subito 
e nello  stesso  istante,  che  io  sono  dive- 
nuto erede  del  mio  debitore.  Non  ■>- 
stante  questa  ragione  bisogna  decide- 
re, che  la  nostra  comunione  sia  tenu- 
ta verao  di  me  per  la  comunione  di 
questa  rendita,  e che  in  conseguenza 
al  tempo  della  dissoluzione  della  comu- 
nione, mia  moglie  o i di  lei  eredi  in 
caso  di  acccttazione  della  comunione, 
saranno  tenuti  a continuarmela  per  la 
metà,  cb’ essi  hanno  nella  comunione. 
Questa  decisione  è fondata  sulla  1.2, 
$ 18,  ff.  de  haered.  trend,  la  quale  de- 
cide, che  quando  un  erede,  dopo  di 
avere  accettata  una  eredità,  ha  ceduto 
ad  alcuno  i suoi  diritti  ereditar)  , il 
cessionario  di  tali  diritti  è tenuto  di 
tener  conto  al  suo  cedente  di  ciò , 
che  gli  era  dovuto  dal  defunto,  della 


cui  eredità  sono  stati  ceduti  i diilli: 
Qiium  quii  debitori  tuo  haerei  extilit, 
dice  qupsta  legge,  confusione  ereditar 
ette  deiinit,  tei  li  tendi  dii  haeredi- 
talem,aequiiiimum  tidetur  empiorem 
h aere diiatii  vicem  haeredit  oblinere,  et 
iicirco  teneri  venditori  hacreditatii. 
Ora,  come  abbiamo  osservato,  la  no- 
stra comunione  io  cui  entra  no  i beni 
e i diritti  dell'  eredità  del  mio  debitore, 
che  ini  è pervenuta,  deve  esser  consi- 
derata come  cessionaria  dei  diritti  ere- 
ditar): essa  dunque  , secondo  questa 
legge,  deve  tenermi  conto  di  ciò,  che 
mi  era  dovuto  dal  defunto. 

La  ragione  della  legge  é che  il  ces- 
sionario de*  diritti  eieditaij  avendo 
lutto  P emolumento  della  eredità,  ne 
dee  sopportar  tutti  i pesi;  quindi  egli 
dee  rimborsare  all' erede  suo  cedente 
tutto  ciò,  che  questi  ha  sborsato  per  li- 
berarsi dai  debiti  dall'  eredità,  non  so- 
lo co’ pagamenti  reali,  ma  colla  confu- 
sione, che  si  è fatta  dei  debiti  dell’ere- 
dità che  erano  dovuti  all’  erede,  la  quale 
confusione  é una  specie  di  pigauieiito. 

269.  Che  dersi  dec  idere  sulla  quistio- 
ne  contraria?  Quando  io  nii'sono’am- 
roogliato  era  debitore  verso  uno  dei 
miei  parenti  di  una  somma  per  loprez- 
zo  di  un  fondo,  cip  egli  ini  area  ven- 
duto poco  prima  del  mio  matrimonio, 
e che  era  per  conseguenza  proprietà 
di  comunione;  questo  debiio  essendo 
stato  contratto  per  causa  di  una  pro- 
prietà di  comunione,  io  solo  ne  sono 
tenuto  ; esso  non  è debito  di  comu- 
nione , n.  2)9:  in  segu  lo  , durante 
la  comunione,  io  sooo  divenirlo  erede 
unico  del  creditore;  esseri d ■ questo 
eredito  che  il  defunto  avea  contro  di 
me,  un  eredito  niobi!  are,  si  riputerà 
essere  entralo  nella  nostra  comunione 
come  lutto  il  resto  de' mobili  di  que- 
sta eredità,  che  mi  è pervenuta,  e ne 
tarò  io  debitore  verso  la  nostra  co- 
munione ? La  ragione  di  dubitare  è, 
cbe  essendosi  fatta  confusione  ed  estin- 
zione di  questo  credito,-  che  il  defunto 
ave*  contro  di  me,  dal  momento  che 
io  sono  divenuto  di  lui  erede,  questo 
credito,  ch’era  estinto  e non  esisteva 
più,  non  ha  potuto  entrare  nella  no- 
atra comunione.  La  ragione  di  deci- 
dere al  contrario  è che  la  comunione 
di  un  eonjuge  al  quale  perviene  una 
eredità  deve  esser  considerata  come  un 
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cessionario  dei  diritti  eredilarj  mobi- 
liari di  quoto  conjuge;  ora  la  l.  37, 
ff.  depecul.  decide  cbe  1’  erede,  il  quale 
ha  ceduto  i tuoi  diritti  ereditai^,  deve 
addossare  al  suo  cessionario  ciò,  che 
egli  dovea  al  defunto;  perchè  con  que- 
sta eredità  esso  gli  cede  tutto  ciò  cbe 
gliene  è pervenuto  o che  deve  perve- 
nirgliene, e per  conseguenza  1’  emo- 
lumento, che  egli  diventando  erede  ha 
percepito  dall'  otiozione  del  debito  di 
cui  era  debitore  verso  il  defunto.  Io 
debbo  adunque,  seeoudoquota  legge, 
tener  conto  alla  nostra  comunione  , 
che  è cessionario  de’  miei  diritti  ere- 
ditarj  mobiliari  dell'  eredità,  cbe  mi  è 
pervenuta , del  credito  mobiliare  che 
il  defunto  aveva  contro  di  me;  que- 
sto credito  , dal  quale  io  sono  stato 
liberato  col  divenire  suo  erede  , fa 
parte  dei  diritti  mobiliarii  de’  quali  la 
nostra  comunione  è cessionaria. 

aeticolo  u. 

Digli  altri  peti  dilla  comunioni  le- 
gali. 

270.  Gli  altri  pesi  della  comunione 
sono  gli  alimenti,  che  essa  deve  for- 
nire ai  coojugi,  e l’educazione  de' figli 
comuni . 

Riguardo  agli  alimenti  ed  alle  spese 
di  educazione  de’  figli,  che  ciascun  con- 
juge ha  da  un  precedente  matrimonio, 
se  i detti  figli  hanno  un’  entrata  ba- 
stante per  provvedervi  da  loro  stessi, 
la  comunione  non  deve  essere  gravata; 
essi  devono  esser  presi  sulle  entrate 
dei  detti  figli,-  ma  se  non  hanno  en- 
trata per  provvedervi,  gli  alimenti  e 
1*  educazione  sono  in  questo  caso  un 
debito  naturale  del  loro  padre  o ma- 
dre, del  quale  deve  essere  gravata  la 
comunione  in  cui  entrano  i debiti  di 
ciascuno  de’  coojugi. 

271.  Avendo  la  comunione,  per 
tutto  il  tempo  che  ella  dura  , il  go- 
dimento de’  beni  proprj  di  ciascun 
conjuge,  ne  viene  in  conseguenza  che 
deve  essere  a di  lei  carico  la  manuten- 
zione di  tali  fondi , questa  manuten- 
zione comprende  tutte  le  spese  , che 
bisogoa  fare  pel  godimento  di  questi 
fondi  e per  tenerli  iu  buono  stato  , 
secondo  la  loro  differente  natura.  Per 
esempio  la  mauutenxione  di  una  vi- 


gna, deve  comprendere  le  spese,  che 
Lieogoa  fare  per  coltivarla,  per  conci- 
marla , per  guernirla  sufficientemente 
di  pali,  per  propaginare,  rinnovare  le 
viti,  cavandone  quelle,  che  sono  trop- 
po vecchie  e ripiautarveoe  altre  in  lo- 
ro vece. 

Le  spese  per  coprir  di  paglia  le  ca- 
se rurali,  per  concimar  le  terre  colla 
marga  , per  popolare  un  colombajo, 
una  conigliera  o una  peschiera  , per 
circondardi  fosse  o di  siepe  un  foodo 
io  cui  ve  ne  sia  bisogno  , sono  pure 
cose  le  quali  concernono  la  manuten- 
ziooe  di  cui  è gravata  la  comuoiooe. 
Lo  stesso  è delle  riparazioni  da  farsi 
alle  case  su  i fondi  proprj  di  ciascun 
conjuge. 

272.  Bisogna  però  eccettuarne  quel- 
le cbe  si  chiamano  riparazioni  etraor- 
dinarit  le  quali  piuttosto  sono  ricostru- 
zioni che  riparazioni.  Queste  grosse 
riparazioni  non  sono  di  manutenzione 
e non  sono  per  consegueuza  a carico 
della  comunione.  Lo  Statuto  di  Pari- 
gi , arf.  262  , ci  dà  una  regola  per 
discernere  quali  siauo  le  riparazioni 
di  manutenzione  che  sono  a carico  di 
quelli  cbe  hanno  il  godimento  del  fon- 
do, e quali  siano  quelle  che  ai  chia- 
mano grone  riparazioni,  cbe  sono  a 
carico  del  proprietario:  esso  dice  cbe 
quelle  di  manutenzione  sono  tutte  le 
riparazioni  fuori  delle  quattro  mura- 
glie maetlrt,  V intiero  tetto  e le  volte. 

Le  quattro  muraglie  maestre  sono 
i due  lati  eie  due  ale  cbe  compren- 
dono I'  edificio;  se  abbiasi  a rifare  di 
nuovo  uno  di  questi  quattro  grossi 
muri  sul  fondo  di  un  conjuge,  questa 
è una  grossa  ripaiazione  , cbe  non  è 
a carico  della  comunione;  e per  con- 
seguenza deve  esser  indennizzata  dal 
conjuge  proprietario  del  fondo  quan- 
do è stata  fatta  co*  di  lei  denari,  come 
vedremo  infra.  Lo  stesso  è,  se  si  aves- 
se dovuto  sostituire  un  nuovo  trave, 
ad  uno  tarlato,  o ricostruire  una  volta, 

0 rifare  intieramente  un  tetto  di  cui 

1 legnami  nou  fossero  più  buoni. 

Quantunque  la  comunione  non  sia 

ordinariamente  tenuta  di  queste  ripa- 
razioni straordinarie,  nonostante  se  si 
avessero  da  fare  sopra  un  foudo  pro- 
prio della  moglie  e fossero  derivate 
dalla  mancanza  di  riparazioni  ordina- 
rie per  tutto  il  tempo  che  ha  durato 
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li  comunione,  il  marito  che,  come  vedova  pelano  abito  di  latto  fa  parte 
capo  di  ena,  era  obbligato  a tali  ri-  di  queste  apese  fnnerarie,  e deve  per 
paraziooi,  avrebbe  io  questo  caso  gra-  conseguenza  esserle  pagata  intieramen- 
vata  la  romunione  delle  spese  straor-  te  sopra  1'  eredità  del  marito  e non 
dinarie  per  sua  mancanza.  sopra  la  comunione. 

273.  Lespeae  cbe  si  fanno  sopra  nn  27G. Egli  i evidente  che  i legati  fatti 

fondo,  non  per  semplicemente  perce-  dal  predefunto  non  sono  dovuti  dalla 
pirne  i frutti;  ma  per  convertirne  la  comunione,  e che  I’  eredità  ne  è sola 
forma  in  un’  altra  più  vantaggiosa  , tenuta  pel  totale;  ciò  ha  luogo  anche 
non  sono  spese  ordinarie  ; tali  sono  riguardo  a quelli  fatti  dal  marito:  itn- 
quelle  che  si  fanno  per  render  colti-  perciocché  il  potere  che  avea  il  mari- 
vabile  una  terra  incolta,  per  conver-  to  di  disporre  a suo  piacere  de'  beni 
tire  in  vigna  n in  bosco  una  nuda  della  comunione  è un  potere,  che  egli 
terra,  per  farne  un  prato  o una  pe-  non  ha  se  non  durante  la  sua  vita,  e 
schiera,  o per  farvi  sopra  una  fabbri-  finché  dura  la  comunione  : egli  può 
ca.  Se  durante  la  comunione  sieno  sta-  adunque  disporne  soltanto  con  atti  tra 
le  fatte  tali  spese  sopra  il  fondo  prò-  vivi,  i quali  abbiano  il  loro  effetto  du- 
prio  di  un  conjoge,esso  deve  indenniz-  rante  la  sua  vita  e la  comunione;ma  non 
rame  la  romunione,  che  ha  fornito  i può  disporre  con  disposizioni  testamen- 
danari  per  farle.  larieche  noti  possonoaver  effetto  se  non 

274.  Devonsi  anche  comprendere  dopo  la  sua  morte,  e per  conseguenza 

fra  i pesi  della  comunione,  le  spese  di  dopo  la  dissoluzione  della  comnnione. 
inventario  degli  effetti  de'quali  è con-  277.  Non  ostante  ciò,  se  la  causa  del 
posta  la  comunione  e de’  titoli  che  ne  legato  fosse  per  riparazione  di  qualche 
dipendono,  le  spese  di  liquidazione  di  danno  cagionato  dal  marito  al  legata- 
ciò  che  i conjugi  o i loro  eredi  devono  rio,  e la  causa  fosse  documentata,  es- 
prelevare  sulla  comunione  o delle  toni-  s*ndo  questo  legato  in  tal  caso  nn  de- 
pensazioni  che  le  devono;  finalmente  bito  della  comunione  anziché  un  lega- 
le spese  di  divisione  de’ beni  della  co-  to,  sarebbe  a carico  della  comunione; 
muntone  , e tutte  quelle  che  bisogna  tua  se  non  sia  provata  la  causa,  quan- 
fare  per  pervenirvi,  come  sono  quelle  tunque  espressa  nel  testamento,  la  co- 
fatte per  la  stima  de'  beni.  muntone  non  deve  esserne  tenuta;  di- 

275.  Le  spese  funerali  del  conjuge  versameote  sarebbe  in  potere  del  ma- 
predefunto  non  sono  a carico  della  co-  rito  di  prorogarsi  il  diritto  di  disporre 
muntone  : la  sua  eredità  ne  è tenuta  de’ beni  della  romunione  dopo  la  sua 
pel  totale.  Molti  Statuti,  come  Meaux,  morte  col  preteato  di  una  causa  falsa 
cap.  0,  art.  51,  ed  altri  ne  contengono  di  restituzione. 

delle  disposizioni,  le  quali  devono  es-  Gli  eredi  del  marito,  i quali  preten- 
aere  eseguite  in  quelli  che  non  ne  han-  dono  che  debba  esser  preso  il  legato 
no  fatto  parola.  La  ragione  è che  que-  su  i beni  della  comunione,  non  hanno 
ate  spese  non  ai  fanno  che  dopo  la  in  questo  caso,  per  mancanza  di  pro- 
niorte,  tempo  in  cui  non  v'ha  più  co-  va  della  causa  del  legato,  cbe  l'espe- 
munionr,  la  quale  è stata  disciolta  dal-  diente  di  deferire  il  giuramento  alla 
la  morte  del  conjuge.  vedova,  te  ella  ne  ba  cognizione. 

La  somma  che  viene  aggiudicata  alla 

CAPITOLO  III. 

Della  comunione  convenzionale  t delle  differenti  contenzioni 
che  intervengono  rapporto  alla  comunione. 

SEZIONE  PRIMA.  zinne  espressa  delle  parti  fatta  nel  loro 

contratto  di  matrimonio. 

Della  comunione  convenzionale.  La  convenzione  di  comunione  nei 

contratti  di  matrimonio  si  fa  ordina- 

278  La  comnnione  convenzionale  riamente  pure;  nondimeno  niente  im- 
è quella,  che  è formata  dalla  cooven-  pcdisce  che  le  parti  possano  apporvi 
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iki  termine  a una  condizione.  Si  può, 
per  esempio  , convenire  che  vi  sarà 
comunione  tra  i conjugi  ia  quale  non 
cominrerà  se  non  dopo  un  anno  di 
matrimonio.  Si  può  parimente  conve- 
nire eòe  tu  sarà  comunione  tra  « cofi- 
j ugi  purché  abbiano  figli  dal  loro  ma- 
trimonio. 

fc  stata  promossa  la  que»tione,  se  si 
fosse  adempiuta  questa  condizione  col- 
la nascita  di  un  solo  figlio,  quantun- 
que fosse  poscia  morto  durante  il  ma- 
trimonio : con  una  sentenza  del  22 

maggio  *759,  riportata  da  Denisart , 
è stato  giudicato  per  lf  affermativa  ; 
tale  decisione  è conforme  a quella  della 
legge  4,  Cod  quando  diti  letj.  ctd.  ove 
dicesi;  quum  uxori  mmfructus  fundi 
leqatur  et  ej u*  proprietà*,  quum  libero n 
hnbuetit t nato  filio  xtatim  proprietatù 
legati x dire  cedit,  nec  quidquam  obesi 
ti  ix  de  cedui . 

279.  Quando  le  parti  nel  loro  con- 
tratto di  matrimonio  hanno  semplice- 
mente detto  che  vi  sarebbe  fra  essi 
comunione  di  beni,  senza  spiegarsi  di 
più,  questa  comunione  convenzionale 
non  è differente  dalla  comunione  le- 
gale, ed  è composta  tanto  nelle  attività 
quanto  nelle  passività  delle  stesse  co«e 
delle  quali  è composta  la  comunione^se- 
condo  lo  Statuto  del  lungo  del  domici- 
lio che  il  marito  avea  (piando  si  è am- 
mogliato. 

280.  Non  incominciando  la  comu- 
nione convenzionale  , come  pure  la 
comunione  legale,  se  non  dal  giorno 
della  celebrazione  del  matrimonio  , 
come  lo  abbiamo  stabilito,  n.  25,  ne 
viene  in  conseguenza  che  in  quel  tem- 
po soltanto  devesi  osservare  se  le  cose, 
le  quali  appartengono  a ciascun  con- 
juge,  sieno  di  tal  natura  da  potervi 
entrare.  Quindi  se  nn  nomo  di  Cam- 
brai  , il  di  cui  Statuto  reputa  mobili 
le  rendite  costituite  a prezzo  di  dana- 
ro, viene  a premier  moglie  a Parigi, 
conservando  il  suo  domicilio  in  Cam- 
bra i,  ove  egli  conta  di  ritornare  con 
sua  moglie  dopo  contralte  le  nozze;  e 
che  nel  contratto  di  matrimonio  siasi 
stipulata  una  comunione  senz'  altra 
spiegazione,  le  rendite,  le  quali  appar- 
tengono a sua  moglie,  che  erano  im- 
mobili finché  ella  ha  avuto  il  suo  do- 
micilio in  Parigi,  diventano  mobili  dal 
moine  ilo  della  celebrazione  del  matri- 


monio; perchè  essa  perde  il  suo  domi- 
cilio in  Parigi  ed  acquista  quello  di  suo 
marito  che  è in  Carabrai:  desse  devono 
adunque  entrare  nella  comunione. 

Devesi  seguire  la  stessa  decisione  nel 
caso  contrario  quando  un  Parigino  va 
a prender  moglie  a Cambrai  coll* in- 
tenzione di  ritornare  a Parigi,  la  mo- 
glie acquistando  dal  momento  della 
celebrazione  del  matrimonio  il  domici- 
lio di  suo  marito  che  è a Parigi  , le 
rendite,che  le  appartengono, diventano 
immobili  e non  cadono  in  comunione. 

281.  Non  deve  però  esser  permesso 
ad  un  conjnge  di  cambiare  in  frode 
dell’  altro  conjnge  la  natura  de* beai, 
che  aveva  al  tempo  del  contratto  di 
m-ttriinoniop  quali  per  loro  naturafos- 
sero  capaci  di  entrare  in  questa  comu- 
nione, alienando  i mobili, ed  acquistan- 
do in  sua  vece  degl* immobili;  imper- 
ciocché non  spiegandosi  le  parti  nel 
contrarre  il  matrimonio  sulle  cose,  che 
dovrebbero  comporre  la  comunione, 
vengono riputateesser  tacitamente  con- 
venute eh’ essa  sarà  composta  delle  co- 
se che  ciascun  conjuge  aveva  allora,  e 
che  per  loro  natura  potevano  entrarvi. 
Quindi  gl'  immobili  ne*  quali  nn  con- 
juge ha  nel  tempo  intermedio  conver- 
tito i suoi  beni  mobili,  sebbene  acqui- 
stati da  esso  prima  della  comunione, 
pure  debbono  entrarvi  , essendo  co- 
me in  luogo  de*  beni  mobili,  eh*  egli 
possedeva  nel  tempo  del  contratto  di 
matrimonio,  i quali  dovevano  entrarvi 
e su  i quali  1*  altro  conjuge  avea  di- 
ritto di  calcolare. 

Non  è lo  stesso  di  un  fondo  , che 
fosse  stato  donato  ad  un  conjuge  nel 
tempo  intermedio:  essendo  stata  fatta 
la  donazione  prima  che  cominciasse  la 
comunione,  il  fondo  non  vi  entrerà; 
perchè  in  questo  caso  non  è stato  in 
modo  veruno  defraudato  l'altro  con- 
juge che  non  ha  dovuto  contare  sopra 
un  tal  fondo. 

Se  nn  conjuge  nel  tempo  intermedio 
avesse  convertito  in  mobili  gl'immo- 
bili, che  aveva  nel  tempo  del  contralto 
di  matrimonio,  coll1  intenzione  di  fare 
entrare  questi  mobili  nella  comunione 
e vantaggiare  con  questo  mezzo  l'altro 
conjuge,  questi  mobili  devono  essere 
esclusi;  altrimenti  sarebbe  un  vantag- 
gio eh'  egli  farebbe  all'  altro  conjuge 
in  uri  tempo  proibito. 


PARTE 

Egli  è permesso  ai  futuri  conjugi 
di  farsi  prima  del  matrimonio  tutti  i 
vantaggi, ’ch’essi  giudicano  conveniente 
di  farsi;  ma  non  è loro  permesso  di 
/arsene  segretamente  nel  tempo  inter- 
medio del  contratto  di  matrimonio  ; 
I’  affettazione  eli*  essi  hapno  avuto  di 
dissimularli  nel  tempo  del  contratti»  di 
matrimonio  fa  presumere  che  sieno 
dettati  dalla  passione,  poiché  hanno 
vergogna  di  farli  : perciò  gli  Statuti 
dichiarano  nulle  tutte  le  contradichia- 
raziooi  fatte  ai  contratti  di  matrimonio. 

SEZIONE  n. 

Delle  differenti  clausole  che  possono 
aver  luogo  ne * contratti  di  mairi» 
monto  rapporto  alla  comunione. 

ARTICOLO  PRIMO. 

Della  clausola  colla  quale  i futuri 
ronjug:  convengono  che  la  loro  co- 
munione sarà  regolata  da  un  deter- 
minato Statuto. 

282.  La  comunione,  in  mancanza  di 
convenzioni  speciali  delle  parti,  si  re- 
gola collo  Statnto  del  luogo  del  do- 
micilio che  aveva  il  marito  al  tempo 
del  matrimonio,  come  abbiarn  veduto 
più  sopra. 

Qualche  volta  le  parti  convengono 
con  una  clausola  particolare,  che  la 
loro  comunione  sarà  retta  da  un  tale 
Statuto,  che  non  e quello  del  domicilio 
del  marito. 

Se  lo  Statuto  dal  quale  le  parti  han- 
no dichiarato  che  volevano  che  fosse 
regolata  la  loro  comunione,  non  con- 
tiene disposizioni  differenti  da  quelle 
del  domicilio  ilei  marito,  la  clausola 
è supei  fitta;  ma  se  ne  contiene  delle 
differenti,  la  clausola  ha  effetto:  imper- 
ciocché in  conseguenza  di  questa  clau- 
sola , tutto  ciò  che  concerne  tale  co- 
munione non  deve  essere  regolato  d illo 
Statuto  del  domicilio  del  marito,  rna 
da  quello  da  cui  le  parti  hanno  di- 
chiarato di  volere  che  fosse  regolato. 

2§3  Secondo  questa  massima  , se 
nel  contratto  di  matrimonio  di  un  Or- 
leane»e  siasi  convenuto  «he  la  comu- 
nione sarebbe  regolata  dallo  Statuto  di 
Blois,  i frutti  che  al  tempo  della  dis- 
soluzione della  comunione  si  trove- 
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ranno  pendenti  ne’  beni  proprj  di  cif- 
scun  conjuge,  quantunque  non  sieno 
raccolti  ebe  dopo  hi  dissoluzione  della 
comunione,  apparterranno  ad  essa,  se- 
condo lo  Statuto  di  Blois,  purché  le 
terre  sieno  state  lavorate  e seminate 
durante  la  comunione,  in  vece  che  lo 
Statuto  d’Q  rleans  gli  attribuisce  al 
Conjuge  al  quale  appartiene  il  fondo 
o ai  di  lui  eredi,  coll'  obbligo  d’  in- 
dennizzare la  comunione  de*  lavori  e 
sementi,  come  lo  abbiarn  veduto supra, 
cap  2,  art.  3. 

284.  Quando  un  uomo  conservando 
il  suo  domicilio  sotto  lo  Statuto  di 
Cambrai,  il  quale  reputa  mobili  le  ren- 
dite costituite  a prezzo  di  danaro,  vie- 
ne a prender  ipoglie  a Parigi,  la  clau- 
sola apposta  nel  contratto  di  matri- 
monio, che  la  comunione  sarà  regolata 
dallo  Statuto  di  Parigi,  ne  esclude  ella 
le  rendite  costituite,  che  appartengono 
a ciascun  conjuge?  Per  la  negativa  , 
dicesi  che  lo  Statuto  di  Parigi  non  ha 
alcuna  disposizione  formale  e diretta, 
la  quale  escluda  le  rendite  costituite 
dalla  comunione  ; quella  disposizione 
in  cui  le  reputa  immobili  non  com- 
prende che  le  rendite  le  quali  appar- 
tengono a persone  che  il  loro  domicilio 
assoggetta  alle  sue  leggi  ; questo  spo- 
so domiciliato  in  Cambiai,  come  anco 
sua  moglie,  la  quale  dal  momento  del- 
la celebrazionedel  matrimonio  ha  per- 
duto il  suo  domicilio  di  Paiigi  ed 
acquistato  quello  di  suo  marito,  es- 
sendo retti  I*  uno  e 1*  al'ra  dallo  Sta- 
tuto di  Cambrai,  le  rendite  che  ap- 
partengono all'  uno  e all’altra  sono 
mobili,  e per  conseguenza  debbono 
entrare  in  comunione  ; imperciocché 
lo  Statuto  di  Parigi  da  cui  questi  con- 
jugi  han  voluto  che  essa  fosse  regola- 
ta , dice  espressamente  che  manto  e 
moglie  sono  comuui  io  tutti  i beni 
mobili. 

Si  dice,  all*  opposto,  per  1'  afferma- 
tiva , che  la  intenzione  della  famiglia 
della  moglie,  stipulando  che  la  comu- 
nione sarebbe  regolata  dallo  Statuto 
di  Parigi,  c stata  che  non  entrasse  in 
comunione  se  non  ciò  che  vi  entre- 
rebbe se  il  matrimonio  fosse  stato  con- 
tratto con  un  Parigino;  e che  le  cose 
che  lo  Statuto  di  Parigi  reputa  immo- 
bili ed  escluse  in  conseguenza  dalla 
comunione  conjugale,  come  sono  le 


Digitized  by  Google 


9.)0  TRATTATO  DELLA  COMUNIONE 


rendite  costituite,  fossero  parimenti, 
rapporto  alla  comunione,  riputate  tali 
e non  entrar»!  ; e devesi  credere  che 
tale  sia  stato  1'  oggetto  di  questa  con- 
veniione,  perchè  diversamente  sareb- 
be essa  stata  inutile  , non  avendo  di 
altronde  lo  Statuto  di  Parigi  dispo- 
sizioni differenti  da  quello  di  Cambrai 
sulla  materia  della  comunione,  e giu- 
sta la  seconda  regola  d’interpretazione, 
che  noi  abbiamo  proposta  nel  nostro 
Trattalo  dtlle  Obbligazioni, n.  92,  una 
convenzione  deve  essere  interpretata 
piuttosto  in  un  senso,  che  le  dà  qual- 
che effetto,  anziché  in  un  senso  in  cui 
fosse  superfluo. 

La  medesima  questione  ha  luogo 
in  caso  contrario,  quando  un  Parigino, 
conservando  il  tuo  domicilio  in  Pa- 
rigi, fosse  andato  a prender  moglie  a 
Cambrai,  e siasi  convenuto  nel  con- 
tralto di  matrimonio  , che  la  comu- 
nione sarebbe  regolata  dallo  Statuto 
di  Cambrai. 

285.  Queste  convenzioni  circa  gli 
Statuti,  che  debbono  regolare  la  co- 
munione, non  hanno  effetto  se  non  in 
riè,  rbe  concerne  la  comunione,  cioè 
circa  le  cose,  che  devono  entrarvi  o 
no,  circa  1'  anteparte,  che  il  superstite 
deve  prendere  nella  divisione  della 
comunione,  ec. . 

280.  1 ,ì  convenzione  con  la  quale 
si  dicesse  solamente,  che  le  parli  pro- 
mettono di  sposarsi  secondo  un  tale 
Slattilo,  essendo  concepita  in  termini 
indefiniti,  è più  generale  e si  estende 
a tutte  le  convenzioni  matrimoniali  ; 
pula  , al  vedovile  del  quale  lo  Sta- 
tuto, a cui  sonosi  sottomessi , deve 
regolare  la  quantità  , e se  abbia  ad 
essere  proprio  riguardo  ai  figli  , ec. 

Ma  non  dà  alle  parti  il  diritto, che 
lo  Statuto,  secondo  il  quale  le  parti 
hanno  dichiarato  di  volersi  maritare, 
accorda  ai  conjugi  di  disporre  1'  uno 
verso  1'  altro,  durante  il  matrimonio, 
di  certi  beni,  quando  la  legge  del  luo- 
go in  cui  hanno  il  domicilio  lo  vieta: 
imperciocché  questa  convenzione  non 
può  sottrarli  all’  impero  della  legge 
del  loro  domicilio,  né  per  conseguen- 
xa  permetter  loro  ciò,  che  questa  leg- 
ge ad  essi  proibisce. 

Secondo  questa  massima  , sebbene 
lo  Statuto  di  Blois  permetta  ai  con- 
jugi, cbe  hanno  figli,  di  donarti  re- 


ciprocamente, durante  il  matrimonio, 
l' usufrutto  de*  mobili  e coacquisti,  pure 
■ conjugi  domiciliati  in  Orleans,  seb- 
bene maritati  secondo  lo  Statuto  di 
Blois,  avendo  figli,  non  possono  far- 
si questa  donazione,  che  lo  Statuto 
non  permette  loro  di  farsi. 

Per  la  stessa  ragione,  sebbene  le 
parti  , nel  contratto  di  matrimonio  , 
sienti  sottomesse  ad  uno  Statuto,  che 
non  vieta  alla  moglie  di  contrarre  ob- 
bligazioni per  altri  coll’  autorità  di  suo 
marito,  pure  se  le  parti  aieno  domi- 
ciliate sotto  uno  Statuto , che  non 
permetta  alle  donne  maritate  di  ob- 
bligarsi anco  coll’  autorità  del  loro 
marito,  la  moglie  noi  potrà  . Vice  rena 
quantunque  le  parti  siensi  sottomesse 
ad  uno  Statuto,  che  non  permette  alle 
mogli  di  obbligarsi  per  altri  coll’  au- 
torità del  loro  marito,  pure  se  sono 
domiciliate  sotto  uoo  Statuto,  che  lo 
permette  , la  donna  potrà  obbligarsi 
coll'  autorità  di  suo  marito  ; diversa- 
mente  le  parti,  che  contraggono  con 
essa, sarebbero  indotte  in  errore  sotto 
la  fede  della  legge  del  loro  domicilio, 
che  glielo  permette. 


ASTICOLO  II. 

Della  contenzione  di  collazione  nella 
comunione. 


287.  Egli  è usitafissimo  ne' contratti 
di  matrimonio  , rbe  ciascun  conjuge 
prometta  di  porre  in  comunione  uos 
somma  determinala  ; e ciò  chiamati 
contenzione  di  collazione.  L’  effetto  di 
questa  convenzione  è,  che  il  conjuge 
si  costituisce  debitore  verso  la  comu- 
nione della  somma,  che  ha  promesso 
di  conferirvi^  dimodoché  se,  in  tempo 
della  dissoluzione  della  comunione  , 
non  è intieramente  pagata,  esso  deve 
cor  ispondere  alla  comunione  ciò  cbe 
manca. 

Noi  vedremo  rapporto  a questa  con- 
venzione, I.®  quali  sieno  le  rose,  che 
il  conjuge  può  imputare  nella  somma, 
cbe  ha  promesso  di  conferire  nella 
comunione;  2.°  come  debba  giusti- 
ficare eh'  egli  ba  data  questa  somma  ; 
3 ° in  che  differisca  la  comunione  con- 
venzionale dalla  legale. 
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$ 1.  Quaii  «{«no  {«  cote,  ehi  ponono 
mere  imputate  mila  «omino,  che 
il  eonjuge  ha  prometeo  di  conferire 
nella  comunione. 

288.  Le  cose  , che  vengono  impu- 
tale nella  somma  , che  il  eonjuge  ha 
promesso  di  conferire  nella  comunione 
sono  tatti  i beni  mobili  , che  il  coa- 
jxge  può  giustificare  di  avere  in  tempo 
del  suo  matrimonio,  i quali  essendo 
entrati  nella  comunione,  sono  siati  da 
essa  ricevuti  in  pagamento  della  som- 
ma, che  il  eonjuge  ha  promesso  di 
conferirvi,  ed  hanno  liberato  il  con- 
juge  dal  debito  di  tanto  , quanto  è 
questa  somma. 

Cominciando  la  comunione  soltanto 
nel  giorno  della  benedizione  nuzia- 
le, e non  dal  tempo  del  contratto  di 
matrimonio  , come  abbiamo  stabilito 
tUpra,  n.  22,  ne  viene,  che  non  può 
riputarsi  essere  siate  ricevute  dalla 
comunione  in  pagamento  della  somma 
che  il  eonjuge  aveva  promesso  di  con- 
ferirvi , nè  possono  in  conseguenza 
riservi  imputate,  se  non  le  cose,  che 
il  eonjuge  aveva  in  tempo  della  be- 
nedizione nuziale.  Non  importa  poi 
eh'  egli  le  avesse  al  tempo  del  con- 
tratto di  matrimonio,  o che  le  abbia 
acquistate  dipoi  , all'opposto  quello 
cb*  egli  avevà  nel  tempo  del  contratto 
<li  matrimonio,  e che  ha  lasciato  di 
avere  nel  tempo  intermedio,  io  qua- 
lunquejinaniera  abbia  cessato  di  aver- 
le, non  possono  esser  imputate  nella 
somma,  che  ha  promesso  di  confeiire 
nella  comunione  , la  quale  non  può 
esser  considerata  avetle  ricevute,  poi- 
ché il  eonjuge  non  le  aveva  più  nel 
tempo,  che  essa  è incominciata. 

289.  .Segue  io  oltre  dal  nostro  prin- 
cipio che  i beni  mobili  del  cunjuge 
devono  essere  imputati  nella  somma 
promessa  per  la  sua  collazione  , sul 
piede  del  valore , che  avevano  nel 
tempo  della  benedizione  nuzialepiin- 
percioechè  la  comunione  non  gli  ha  ri- 
cevuti in  pagamento,  se  non  io  quel 
tempo  ; e quando  si  ricevono  cose  ip 
pagamento,  si  ricevono  per  ciò  , che 
valgono  nel  tempo  in  cui  vengono 
date. 

290.  I crediti,  che  appartengono  a 
ciascun  eonjuge  al  tempo  del  matrimo- 
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nio,  non  vengono  imputati  nella  som- 
ma, che  è stato  promesso  di  conferirvi, 
se  non  in  quanto  essi  sieno  stati  pa- 
gati durante  la  comunione  ; percioc- 
ché la  comunione  non  ne  profitta,  se 
non  è stato  fatto  il  pagamento  essa  du- 
rante. 

Osservate  però  una  differenza  tra  i 
creditidei  marito  e quelli  della  mo- 
glie; acciocché  il  marito  possa  imputa- 
re nella  somma,  che  ha  promesso  di 
conferire  nella  comunione,  t credili  , 
che  aveva  al  lampo  del  suo  matrimo- 
nio, è obbligato  a documentare,  che 
essi  sono  stati  pagali  durante  la  co- 
munione, sia  con  contro-riaevute,  che 
egli  avesse  ottenute  dai  debitori,  sia 
almeno  col  mezzo  di  un  giornale  non 
sospetto.  La  moglie  all'opposto  , non 
può  essere  obbligata  a provare,  che  i 
crediti,  che  le  appartenevano  in  tem- 
po del  suo  matrioionio,  le  sieno  stati 
pagati  durante  la  comunione.  Se  il 
marito  non  prova  , che  non  ostante 
di  aver  fatto  tutte  le  possibili  dili- 
genze contro  i deb’tori,  non  ha  potuto 
esserne  pagato  , non  è ammesso  ad 
allegare  , ebe  non  sieno  stali  pagati 
durante  la  comunione,  poiché  toccava 
a lui  di  procurarne  il  pagamento  ; 
quindi  questi  crediti  devono  in  tale 
caso  riputarsi  essere  stati  pagati  du- 
rante la  comunione  , e devono  per 
conseguenza  e.sere imputali  nella  som- 
ma, che  la  moglie  aveva  promesso  di 
conferirvi. 

291.  Tutto  ciò,  che  fa  parte  della 
dote  mobiliare  di  un  eonjuge,  e che  è 
entrato  nella  comunione  , a'  imputa 
nella  somma,  ch'egli  ha  promesso  di 
conferirvi;  quindi  se  il  padre  e la  ma- 
dre di  un  eonjuge  hanno  promesso 
nel  contratto  di  matrimonio,  che,  oltre 
la  dote,  che  gli  davano,  manterrebbero 
in  nasa  loro  per  un  certo  numero  di 
anni  i futuri  conjugi  e i loro  domesti- 
ci, quoto  mantenimento,  che  è stato 
fornito  ai  futuri  conjugi  , durante  il 
detto  tempo  iu  esecuzione  di  tale  clau- 
sula,  vieti  riputato  far  parte  della  dote 
del  eonjuge  , ed  in  conseguenza  la 
comunione  , che  ne  ha  profittato,  de- 
ve imputare  la  somma  a cui  sarà  va- 
lutato in  quella  , che  il  eonjuge  ha 
promesso  di  conferirvi. 

292.  Se  il  padre  e madre  di  un  con- 
juge  gli  danno  in  dote  i frutti  di  un 
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certo  fondo  per  un  determinato  nu- 
mero di  anni,  e non  il  fondo  stesso, 
in  questo  caso  tali  flutti  compongo- 
no il  capitale  della  dote  ; l . 4 » ff.  de 
part.  dot.  Quindi  que’  frutti,  che  la 
comunione  ha  raccolti  , non  solo  de- 
vono imputarsi  nella  somma,  cheque- 
Sto  coujnge  ha  promesso  di  conferirvi, 
ma  se  la  eccedessero  , la  spmma  ec- 
cellente sarebbe  ripresa  come  un  bene 
proprio . 

Ciò  è stato  giudicato  , alcuni  anni 
sono  , da  una  sentenza  del  baliapgio 
di  Orleans,  o confermata  con  decisio- 
ne della  corte  , d patire  e la  madre 
della  signora  Rochefort  le  avevano 
dato  in  dote  il  taglio  di  una  certa 
quantità  di  selva  cedua,  per  un  fissato 
numero  di  anni.  Il  signor  Rochefort 
avevs  fatto  lutti  i detti  fagli  durante 
la  comunione.  Sua  figlia  dopo  la  morte 
decadi  lei  madre  chiese  di  prelevare 
i)  valore  dei  detti  tagli,  dedicandone 
la  somma,  che  1»  madre  aveva  pro- 
messo di  conferirvi;  attesta  ripresa  le 
fu  accordala,  atteso  che  i de* ti  tagli 
l otj'ji  mevsoo  il  capitale  della  dote  di 
sua  mici  re. 

Scio  questo  caso  i frutti  compon- 
gono il  capitale  della  dote,  quali  pos- 
so r.  * esse;  dunque  i fi  niti  della  dote 
della  moglie,  che  possono  entrarenella 
coni ii m < ue  e servire  a sostenere  i pesi 
del  matrimonio?  La  l.  4,lf.  de  pact.  dot. 
te'tè  citata  tornisce  la  risposta  per 
questa  domanda;  i frutti  di  questa 
dote  , secondo  questa  legge,  sono  gli 
interessi, che  possono  produrre  le  som- 
me derivate  dai  detti  tagli. 

293  . il. augna  decidere  diversamente, 
quando  il  diritto  di  usufrutto  di  un 
certo  fondo  sia  stato  dato  in  dote  ad 
un  conjuge; in  questo  caso,  non  sono 
» frutti  di  questo  fondo  percepiti  du- 
rante la  comunione,  che  compongono 
il  rapitale  della  dote  ; ma  il  diritto 
del  1 uiulrutto  stesso  è quello,  che  com- 
pone la  dote;  i fruiti  del  foodo  sono 
adunque,  in  questo  caso,  frutti  del 
diritto  di  usufrutto,  i quali  coinè  frutti 
della  dote  appartengono  alla  comti- 
t..oBn  , e noti  possono  quindi  essere 
imputati  nella  somma,  che  questo  cou- 
jugf*  ha  promesso  di  conferirvi. 

294.  Non  estendo  cosa  uditati  , che 
i Muti,  i quali  devono  essere  precipiti 
duunUf  la  coinuMone  , compongano 


il  capitale  della  dote;  essi  non  la  cout 
pongono  se  non  quando  le  parti  se  nc  so- 
no apertamente  spiegate;  quando  nelle 
parole  del  contratto  di  matrimonio  vi 
sia  ambiguità,  questa  intenzione  non 
si  presume  facilmente.  Su  que»to  fon- 
damento Lebruo  decide,  nel  Trattato 
della  Comunione , che  quando  de*  pa- 
dri e madri  poco  prima  della  raccolta 
hannodafo  in  dote  un  fondo  in  que- 
sti termini  : un  tal  fondo  co'  frutti , 
che  tono  pendenti , non  devesi  credere, 
che  la  loro  intenzione  sia  stata,  che  i 
frutti  pendenti  nel  tempo  del  matri- 
monio, e che  sono  stati  percepiti  do- 
po , dovessero  far  parte  del  capitale 
della  dote;  ma  che  debbasi  piuttosto 
credere  eh*  essi  non  hanno  voluto  al- 
tro dire,  se  non  che  davano  questo 
fondo  come  trovavasi,  senza  riservarsi 
la  raccolta,  thè avevasi  da  fare  quan- 
tunque imminente.  Queste  parole  coi 
frutti,  che  vi  sono  pendenti  , devono 
adunque  essere  considerate  come  su- 
perflue ; la  raccolta  , che  ne  è stata 
fatta  durante  la  comunione,  deve  ap- 
partenere ad  essa  , nò  può  in  conse- 
guenza essere  imputata  nella  somma, 
che  è stato  promesso,  che  vi  sarebbe 
conferita. 

295  I^on  deve  neppure  il  eonjuge 
imputare  Della  somma  , che  ha  pro- 
messo di  conferire  nella  comnniooe  , 
il  mobiliare  che  gli  perviene  durante 
il  matrimonio  , per  eredità  , per  do- 
nazione, o altrimenti,  imperciocché  e- 
gli  h\  obbliga  di  dare  alla  comunione 
la  somma  , che  ha  promesso  di  con- 
ferirvi co*  beni  presenti  , che  ba  nel 
tempo  del  matrimonio  ; egli  è anco 
riputato  aver  tacitamente  promesso  di 
conferirvi,  secondo  la  Ifgee  delle  co - 
nonioni  conj'tgali,  il  mobiliare  , che 
gli  perverrebbe  in  seguito  durante  la 
comunione  a qualunque  titolo,  quan- 
do nel  contratto  di  matrimonio  non 
siavi  stipulazione  contraria. 

Ma  quando  nel  contratto  di  ma- 
trimonio , egli  si  riserva  come  pro- 
pr  o ciò  , che  sarebbe  per  pervenirgli 
a titolo  di  eredità  , donazione  o le- 
gato, in  questo  caso  deve  essere  com- 
pensato fino  alla  concorrenza  della 
somma,  che  ha  promesso  di  conferire 
nella  comunione  , della  quale  egli  è 
debitore  verso  di  lei  a causa  della  ri- 
presa di  cui  ba  diritto  di  usare  verso 
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U comu  iinne,  per  I*  immontarc  «lei 
mobile  che,  està  durante,  gli  è per- 
venuto a titolo  di  eredità,  donazione 
o legalo. 

$ 2.  Conte  il  eonjuge  debba  documen- 
tare, che  ha  fornito  alla  comunione 

la  gomma , che  ha  promesso  di  con- 
ferirci. 

296.  Il  conju«*e,  che  ha  promesso 
di  conferire  nella  comunione  una  certa 
somma  , deve  giustificare  la  quantità 
del  suo  mobiliare  , che  vi  è entralo; 
il  che  non  facendo  , resta  debitore 
verso  di  essa  della  somma  , che  ha 
promesso  di  conferirvi. 

297.  Questa  quantità  di  mobili  ti 
può  giustificare:  l.°  col  contratto  di 
matrimonio  in  cui  sia  essa  dichiarata; 
imperciocché  si  presume  facilmente  , 
soprattutto  quando  non  sia  decorso 
un  tempo  considerabile  tra  il  contrat- 
to e la  celebrazione  del  matrimonio, 
che  il  eonjuge  avesse  ancora  la  quan- 
tità de*  mobili  dichiarata  nel  contratto 
matrimoniale,  e che  sia  in  conseguen- 
za entrala  nella  comunione  , purché 
non  apparisca  il  contrario. 

Vi  é riguardo  a ciò  una  differen- 
za da  osservarsi  tra  il  marito  e la  mo- 
glie : il  contratto  di  matrimonio,  che 
contiene  la  dichiarazione  fatta  dalla 
moglie  della  quantità  del  suo  mobi- 
liare,deve  essere  giustificato  collaquie- 
tanza  del  marito  , che  riconosca  di 
avere  ricevuto  questa  quantità  di  mo- 
biliare da  sua  moglie  . Riguardo  al 
marito,  tra  le  di  cui  mani,  come  ca- 
po della  comunione,  rimane  il  mobi- 
liare, ch’egli  ha  promesso  di  conferirvi, 
siccome  non  può  rilasciare  quietanze  a 
se  tnetleùmn,  cosi  la  quantità  del  suo 
mobiliare  portata  nel  contratto  di  ma- 
trimonio, basta  solo  per  Stabilire,  che 
egli  effettivamente  aveva  questo  mo- 
biliare, la  moglie  e la  famiglia  della 
moglie  possono  informarsene  prima  di 
sottoscrivere  il  contratto.  Ciò  é stato 
giudicato  con  una  sentenza  del  23  lu- 
glio 1712,  riportata  nel  sesto  tomo 
del  Giornale  delle  Udienze. 

298.  2*. Quando  la  quantità  del  mo- 
biliare, che  ciascun  eonjuge  aveva  nel 
tempo  del  suo  matrimonio,  non  è stata 
dichiarata  nel  contratto  mali imomale, 
si  può  pur  documentare  con  un  atto 


formato  con  privata  scrittura  tra  con- 
jugi  anco  dopo  il  matrimonio,  il  quale 
ne  contenga  I*  inventario  e la  stima. 
Ninno  de’  conjugi , che  hanno  sotto- 
acritto  questo  stato,  é ammissibile  ad 
impugnarlo,  allegando,  che  colla  vista 
di  avvantaggiare  l’altro  eonjuge  contro 
il  divieto  della  legge,  abbia  conside- 
rabilmente  diminuito  con  questo  stato 
la  quantità  del  suo  mobiliare,  o sof- 
ferto, che  I*  altro  eonjuge  aumentasse 
il  suo  ; imperciocché  non  è ammissi- 
bile ad  allegare  la  sua  frode. 

Nondimeno  se  allegasse  , che  per 
inavvertenza  o dimenticanza  ha  om- 
messo  in  questo  stato  alcuni  determi- 
nati articoli  del  suo  mobiliare,  e fos- 
se in  istato  di  farne  facilmente  la  pro- 
va, potrebbe  essere  ammesso  a farla, 
e ad  aggiungervi  le  omissioni,  che  a- 
vesse  documentate. 

299.  Riguardo  agli  eredi  del  con- 
juge  predefunto  , quando  impugnano 
di  frode  lo  stato,  che  i conjugi  han- 
no fatto  del  loro  mobiliare, sostenendo, 

checolla  vistadi  avvantaggiare  il  enn- 
juge  superstite  é stato  considerevol- 
mente diminuito  il  mobiliare  dei  con- 
juge  premorto  ed  aumentato  quello 
del  superstite,  se  i fatti  di  frode,  che 
vengono  allegati,  sono  bene  circostan- 
ziati e considerabili,  essi  possono  es- 
sere ammessi  in  prova  di  questa  frode. 

Invano  si  opporrebbe,  che  1*  erede 
il  quale  rappresenta  il  defunto,  e che 
noci  può  avere  maggior  diritto  di  lui, 
non  può  essere  ammesso  a fare  quelle 
prove  per  le  quali  non  sarebbe  stato 
ammesso  il  defunto  : la  risposta  é,  che 
questa  massima  soffre  eccezione  quan- 
do la  prova  dimandata  è la  prova  di 
una  frode,  che  è stata  fatta  ad  un  e- 
rede  nella  sua  qualità  di  erede. 

300.  3.°  La  prova  della  quantità  dei 
mobili,  che  una  parte  aveva  iu  tempo 
del  matrimonio,  può  anche  farsi  con 
atti  non  sospetti,  fatti  prima  o poco 
dopo  il  matrimonio,  quantunque  1’  al- 
tro eonjuge  non  siavi  stato  presente. 
Per  esempio,  un  atto  di  divisione, che 
il  eonjuge  prima  o poco  dopo  il  ma- 
trimonio abbia  fatto  de*  mobili  della 
eredità  de'  suoi  genitori  quale  conten- 
ga ed  esprima  la  quantità  de*  mobili, 
che  nella  divisione  gli  sono  toccati  per 
sua  parte,  prova  che  questo  eonjuge 
al  tempo  del  suo  matrimonio  aveva 
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effettivamente  questa  quantità  di  mo- 
bili. Parimenti  un  conto  di  tutela  fatto 
ad  un  conjuge  poco  prima  o poco 
dopo  il  di  lui  matrimonio,  fa  fede  di 
ciò , cbe  gli  era  dovuto  quando  ti  è 
maritato. 

Quando  non  v'è  alcun  atto  col  quale 
ai  possa  giustificare  la  quantità  de'beni 
■nubili,  cbe  i conjugi  o I'  uno  di  essi 
aveva  al  tempo  ilei  matrimonio  , se 
ne  ammette  la  prova  per  pubblica  fa- 
ma; si  lascia  alla  ditcresinne  del  giu- 
dice di  fissarne  I»  quantità  sulle  pro- 
ve fatte  per  pubblica  fama. 

Il  giudice  nel  fissar  questi  mobili 
deve  essere  più  indulgente  verso  la 
moglie  e i tuoi  eredi  , cbe  verso  il 
marito  ; potendo  l’ impero,  che  il  ma- 
rito Ita  sopra  la  moglie,  sovente  non 
averle  lasciato  il  potere  di  far  costa- 
re, con  qualche  atto  durante  il  ma- 
trimonio, il  mobiliare,  cbe  essa  aveva 
quando  si  è maritata. 

$ 3.  In  che  differisca  la  comunione 
legale  dalla  convenzionale,  rapporto 
alla  collazione  di  una  determinata 
somma. 

301.  La  prima  differenza  che  que- 
sta convenzione  di  collazione  inette 
tra  la  comunione  legale  e la  conven- 
zionale è,  che  la  comunione  legale  ac- 
quista a titolo  universale  tutto  il  mo- 
biliare di  ciascun  conjuge.  All’oppo- 
sto , con  questa  convenzione  di  col- 
lazione, la  comunione  convenzionale 
acquista  a titolo  particolare  i beni  di 
riescilo  conjuge  in  pagamento  della 
somma,  che  egli  ha  promesso  e fino 
alla  concorrenza  di  detta  snmina.  Se 
vi  è una  maggior  quantità  di  mobi- 
li, questo  eccedente  non  entra  nella 
comunione  convenzionale,  ed  è,  per 
diritto  , proprietà  di  comunione  del 
conjuge  e che  esso  deve  riprendere 
al  tempo  della  dissoluzione  della  co- 
munione. 

Corollario.  Ne  viene  quindi  la  de- 
cisione di  ona  questione  che  tratte- 
remo infra,  art.  5,  ove  io  rimando. 

302.  Una  seconda  differenza  chela 
convenzione  di  collazione  di  una  de- 
terminata somma  mette  tra  la  comu- 
nione legale  e la  ronveozionale,  è che 
ciascun  conjuge  non  ti  obbliga  di  met- 
tere nella  comunione  legale,  te  non  i 


beni  mobili  ebe  ha,  e fino  a quanto 
gli  appartengono;  quindi  te  la  co- 
munione soffre  qualche  danno  a causa 
dell’  evizione  di  qualche  mobile,  che 
questo  conjuge  possedeva  in  tempo  del 
matrimonio,  questo  conjuge  non  4 in 
verun  modo  lennto  a causa  di  questa 
evizione  ; al  contrario  nelle  conven- 
zioni di  collazione  di  una  certa  som- 
ma, il  conjuge  costituendosi  debitore 
di  questa  somma  verso  la  comunione 
convenzionale,  se  il  prezzo  di  tutti  i 
mobili,  che  questo  conjuge  aveva  in 
tempo  del  matrimonio,  e che  ha  fat- 
to entrare  nella  comunione  in  paga- 
mento della  sua  collazione,  non  am- 
monta a questa  somma,  egli  resta  de- 
bitore verso  la  comunione  di  ciò  che 
ne  manca  ; e »e  la  comunione  ha  sof- 
ferto evizione  di  qualche  mobile,  che 
questo  conjuge  possedeva  in  tempo 
del  matrimonio  , ed  aveva  fatto  en- 
trare in  questa  comunione  in  paga- 
mento della  somma,  che  aveva  pro- 
messo di  conferirvi,  il  prezzo  dei  detti 
beni  de’  quali  la  comunione  ha  sof- 
ferto evizione,  non  potià  essere  im- 
putato, ed  esser  messo  in  pagamento 
della  somma,  che  aveva  promesso  di 
conferirvi;  il  che  è conforme  ad  una 
massima  che  abbiamo  stabilita  nel  no- 
stro Trattato  delle  Obbligazioni,  n. 
5i0  e 543;  cioè  che  il  pagamento  fatto 
di  una  cosa  non  libera  il  debitore  se 
non  quando  egli  abbia  trasferito  in 
quello,  a coi  vien  fatto,  una  proprietà 
irrevocabile  della  cesa  data  iu  paga- 
mento, della  quale  non  abbia  a sof- 
frire evizione  in  seguilo:  nee  enins 
ridrntur  data  quae  co  tempore  quo 
danlur,  aceipienlis  non  fiumi-,  l.  Iti/, 
ff.de  r.  jur  , e queste  : quod  evinci- 
tur  in  Aunti  non  est  ; l.  190,  ff.  die. 
Ut. 

articolo  ni. 

Della  convenzioni  di  mobilizzazione . 

303.  La  convenzione  di  mobilizza- 
zione è quella  colla  quale  le  parti  o 
una  di  esse  fanno  entrare  tutti  t loro 
immobili  o qualcuno  di  easi  nella  co- 
munione conjugale. 

Questa  convenzione  viene  chiamata 
eonrenztone  di  mobilizzazione  , e i 
mobili  de’  conjugi  che  , posta  questa 
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convenzione,  «ninno  in  •omunione  , NHIa  nostra  giurisprudenza,  le  fon- 
ai chiamano  beni  propr j mobilizzali ; venzioni  di  mobilizzazione,  come  an- 
perchè  questa  convenzione  fa  entrare  rhe  quelle  di  realizzazione  , essendo 
nella  comunione  questi  immobili  sic-  di  diritto  stretto,  vi  è difficoltà  dia- 
conie vi  entrano  i mobili,  e dà  al  ma-  dottare  la  deoisione  di  questa  legge 
rito  lo  stesso  potere  sopra  questi  ito-  ed  estendere  la  stipulazione  di  una 
mobili  che  egli  ha  sopra  i mobili.  comunione  di  tutti  i beni  ai  beni  fu- 

Questa  convenzione  dà  alla  comu-  turi,  quando  le  parti  non  si  sono  spie- 
niooe  convenzionale  maggiore  eslen-  gate. 

sione  rbe  non  ha  la  comunione  le-  È anco  uoa  mobilizzazione  generale 
gale,  facendovi  entrare  (■!_’  immobili,  quando  le  parti  convengono  che  le 
<-he  non  entrano  nella  comunione  le-  eredità,  che  loro  perverranno  durao- 
gale.  te  la  comunione,  saranno  comuni;  poi- 

Noi  vedremo  sopra  questa  conven-  chè  questa  convenzione  racchiude  la 
aione  , 1.*  quali  sieno  le  differenti  universalità  de'beni  di  questa  eredità, 
specie  di  mobilizzazione  , e quali  le  tanto  d'  immobili  quanto  di  mobili, 
clausole,  che  contengono  o no  una  305.  Quando  si  promette  nel  con- 
ton venutine  di  mobilizzazione,  2.°  te  tratto  di  matrimonio  di  porre  in  co- 
i minori  sieno  capaci  di  questa  con-  munione  non  I*  universalità  degl’  im- 
venzione;  3.*  quali  sieno  gli  effetti  della  j nobili, ma  solamente  alcuni  beni  par- 
mobilizzazione  di  corpi  determinati  , ticolari  , allora  la  mobilizzazione  è 
fatta  taoto  in  generale  quanto  in  par-  particolare. 

ticolvre;  4 ° quali  sieno  gli  effetti  delle  Questa  mobilizzazione  è o deter- 
mobilizzarioni  indeterminate.  minata  o indeterminata  ; è determi- 

nata, quando  nel  contratto  di  matri- 
$ l.  Quali  fieno  le  differenti  specie  monioona  parte  promette  di  mettere 
di  mobilizzazione,  e quali  le  dif-  in  comunione  nn  tale  o tal  altro  ina- 
grenti clausole  che  racchiudono  o mobile.  All'opposto,  quando  nel  con- 
no una  convenzione  di  mobilizza-  tratto  di  matrimonio  dieesi  che  uno 
Itone.  de’futuri  eonjugi  metterà  in  comunio- 

ne i suoi  beni  mobili  o immobili  fino 
304.  Vi  sono  differenti  specie  di  a|ta  concorrenza  di  tanto  ; oppure  il 
mobilizzazione  ; vene  sono  delle ge-  ronjuge  metterà  in  comunione  una 
iterali  e delle  particolari.  certa  somma  da  prendersi  sopra  i suoi 

La  mobilizzazione  generale  è qmn-  mobili,  o in  mancanza  di  essi  sopra 
do  si  mette  in  comunione  una  tini-  j suoi  immobili,!  quali  fino  alla  con- 
versalità  di  beni  iuvnobili,  come  quan-  coerenza  avranno  la  natura  di  coae- 
do dieesi  nel  contratto  di  matrimonio,  quitti  ; queste  clausole  contengono 
che  i futuri  eonjugi  saranno  comuni  una  mobilizzazione  indeterminata, 
in  tutti  i beni.  Osservate  che  nell'  ultima  di  queste 

Hawi  questione  se  una  tale  coma-  clausole,  le  parole,  t'  quali  fino  alla 
nione  di  tutti  i beni  comprenda  I' a-  concorrenza  at-ranno  la  natura  di 
niversalità  de'beni  presenti  de’ eonjugi,  coacquitli,  racchiudono  la  mobilizza- 
li si  estenda  a tutti  quelli,  che  perver-  zinne  e distinguono  questa  clausola 
ranno  loro  in  segnilo  durante  la  co-  dalla  semplice  convenzione  di  colla- 
muoione.  zione  di  nna  certa  somma:  impereioc- 

Srcondo  il  diritto  romano , la  so-  chè  con  queste  attinie  parole  il  fu- 
eietà  di  .tutti  i beni  comprendeva  i turo  conjnge  non  permette  semplice - 
beni  presenti  e futuri  a qualunque  mente  di  porre  in  comunione  unacer- 
titolo  pervenissero.  La  l.  3 , $ 1,  ff.  ta  somma  , e costituirsene  debitore 
prò  toc.  ne  contiene  uoa  disposiiione  verso  la  comunione;  ma  promette  per 
formale.  Vi  si  dice  : quum  speciali-  ciò  che  mancherà  dal  prezzo  de'suoi 
ter  omnium  bonorum  tocielat  coita  mobili,  che  devono  entrare  in  romo- 
etl,  fune  et  haeredilat  et  legatum  et  nione  per  compire  la  somma  fissata 
quod  donalum  eit,  aut  quaqua  ratio-  eli*  ei  doveva  conferirvi  , di  metterà 
ne  acquitilum,  communioni  acquire-  alenai  de'saoi  immobili  in  comunione, 
fur.  fino  alla  dokila  concorrerei,  i quali 
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avranno  la  natura  di  coacquisli:  quindi 
egli  si  costituisce  debitore  verso  la  co- 
munione fino  a questa  concorrenza 
non  di  una  semplice  somma  di  da- 
naro, ma  d’immobili  die. promette  di 
couferire  nella  comunione,  il  che  for- 
ma una  mobilizzazione. 

Ma  quando  è detto  semplicemente 
che  il  futuro  conjuge  promette  di  con- 
ferire nella  comunione  la  somma  di 
tanto  da  prendersi  sopra  i suoi  mo- 
bili o immobili  , questa  convenzione 
non  è che  una  semplice  convenzione 
di  collazione  di  una  tal  somma,  e non 
racchiude  alcuna  mobilizzazione,  que- 
ste parole,  da  prendersi  sopra  i suoi 
beni  mobili to  immobiliyfìon  significano 
altro  , se  non  che  egli  ipoteca  tutti 
i suoi  beni  per  questa  obbligazione; 
o,  anco,  che  se  durante  la  comunione 
viene  ad  essere  alieusto  qualcuno  dei 
suoi  immobili,  il  prezzo  eh*  essa  du- 
rante «ara  ricevuto , verrà  in  dedu* 
sione  o in  pagamento  della  somma, 
che  ha  promesso  di  conferirvi. 

Lo  stesso  è della  clausola  con  la 
quale  si  fosse  detto  in  un  contratto 
di  matrimonio,  cheti  manto  potreb- 
be vendere  un  certo  fondo  della  mo- 
glie il  di  cui  prezzo  entrerà  uella  co- 
munione. Questa  clausola  non  racchiu- 
de una  convenzione  di  mobilizzazio- 
ne, iiuperciocdie,  non  è il  fondo  die 
la  moglie  promette  con  questa  clau- 
sola di  porre  in  comunione,  ma  la  som- 
ma, cb'esso  vale  e per  la  quale  sara 
venduto.  Se  quii  è stato  venduto,  la 
moglie  è debitrice  ver»o  la  comunio- 
ne, non  del  fondo,  ma  della  somma 
che  sara  stimato  valere  o poter  es- 
sere venduto. 

$ 2.  Se  i minori  sieno  capaci  della 
convenzione  di  mobilizzazione. 

30G.  Si  può  dire,  per  sostenere  la 
negativa,  che  la  convenzione  di  mo- 
bilizzazione linde  ali’  alienazione  dei 
fondo  mobilizzalo  : essa  rende  co- 
mune un  fondo,  che  apparteneva  in 
totalità  a quel  conjuge,  che  lo  ha  mo- 
bilizzato ; essa  tende  anco  ali’  aliena- 
zione totale  del  fondo,  in  caso  che 
nella  divisione  della  comunione,  che 
deve  farsi  dopo  la  dissoluzioue  di  es- 
sa, il  fondo  mobilizzato  toccasse  al- 
ia altra  parte,  o tu  caso  che  il  man- 


to, durante  la  comunione,  alienasse  il 
(ondo  mobilizzato  da  sua  moglie:  ora. 
ogni  atto  che  contiene  un’aliena/ione 
o che  tende  all*  alienazione  degl’  im- 
mobili de’minori  gli  è interdetto;  dun- 
que la  mobilizzazione  de’  loro  mobi- 
li gli  deve  essere  interdetta. 

Non  ostante  queste  ragioni  la  giu- 
risprudenza ha  stabilito,  che  quando 
un  minore,  il  quale  contrae  matrimo- 
nio, noo  avesse  beni  mobili  sufficien- 
ti da  conferire  nella  comunione  per 
un  terzo  de*  suoi  beni,  potesse  colla 
autonzzarinne  del  suo  tutore  o cu- 
ratore mobilizzare  alcuni  de'suoi  im- 
mobili fino  alla  concorrenza  dico 
che  manca  ; 1*  ragione  è,  eli*  essendo 
di  pubblico  interesse  che  i minori  si 
maritino,  perciò  si  debbono  loro  per- 
mettere tutte  le  convenzioni,  che  sono 
ordinarie  nc’contratti  di  matrimonio: 
di  là  ne  viene  questa  massima  , ha- 
bilis  adnuptiaSy  habilisad  pucta  nu- 
plialia\  ora  è una  convenzione  usita- 
tissima  decontratti  di  matrimonio  che 
le  parti  vi  conferiscano  da  una  parte 
e dall’altra  in  proporzione  delle  loro 
facoltà  per  comporre  la  comunione  ; 
devonsi  adunque  mettere  i minori  in 
istato  di  far  questa  collazione,  per- 
mettendo loro  di  mettere  in  cornu* 
ninne  una  parte  dev  loro  immobili  , 
quando  essi  non  abbiano  in  beni  mo- 
bili cosa  ila  conferirvi. 

$ 3.  Vegli  effetti  delle  mobilizza- 
zioni tanto  generali  quanto  parti- 
colari di  corpi  certi  e determinati. 

307  • Nel  caso  di  una  mobilizzazione 
generale,  come  quando  le  parti  nel  con- 
tratto di  matrimonio,  hanno  stipulato 
una  comunione  di  tutti  i beni,  tosto- 
chè  è stato  celebrato  il  matrimonio 
tutti  i fondi  e gli  altri  immobili  di  cia- 
scun conjuge  diventano  beni  di  comu- 
nione* 

Parimenti,  quando  nel  contratto  di 
matrimonio  è stato  convenuto  che  le 
eiedità,  che  perverrebbero  ai  coujugi 
durante  il  matrimonio,  sarebbero  co- 
muni , se  durante  il  matrimonio  per- 
viene all’uno  o all’altro  coojuge  qual- 
che eredita,  tutti  gli  immobili  che  gite- 
ti* perverranno,  egualmente  che  i mo- 
bili. diverranno  beni  di  comunione. 

Ael  caso  di  una  mobilizzazione  par- 
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titolare  quando  ma  « determinata  , 
aveudo  uu  conjuge  promessa  nel  con- 
tratto di  matrimonio  di  conferire  nella 
comunione  tali  e tali  immobili,  allora 
questi  immobili  dall'  istante  della  ce- 
lebrazione del  matrimonio  diventano 
egualmente  beni  di  comunione. 

308.  Corollario  primo.  Questi  im- 
mobili mobilizzati  diventando  beni  del- 
la comunione , ne  viene  ebe  nello 
stesso  tempo  rimangono  a rischio  di  es- 
sa ; e se  in  seguito  vengono  a perire 
o a deteriorarsi,  la  perdita  cade  sulla 
comunione,  e non  sopra  ilconjuga,che 
gli  ha  mobilizzati. 

Non  importa  che  sieno  perdi  o de- 
teriorali per  una  forza  maggiore  o pel 
fattu  del  marito;  imperciocché  essen- 
do il  marito,  durante  il  matrimonio, 
assoluto  padrone  di  tutti  i beni,  che 
compongono  la  comunione,  può  con- 
sumarli senza  averne  a render  eonto 
ad  essa,  come  lo  abbiamo  già  vedu- 
to, e come  lo  vedremo  ancor  più  este- 
samente infra,  pari.  2. 

309.  Corollario  fecondo.  11  marito 
puódisporre  a titolo  di  vendita,  dona- 
zione , o qualunque  altro  titolo  dei 
fondi  mobilizzati  da  sua  moglie,  co- 
me pure  di  tutti  gli  altri  beni  della  co- 
munione senza  avere  bisogoo  del  di 
lei  consenso. 

310.  Corollario  terzo.  I fondi  e gli 
altri  immobili,  che  tono  stati  mobiliz- 
zati da  ciascun  conjuge  , devono  , 
dopo  U dissoluzione  della  comunione, 
esser  compresi  nella  matta  de’heni  del- 
la comunione  , allorché  deve  farsene 
la  divisione,  berò  quel  conjuge,  che  ba 
mobilizzato  il  fondo  , può  ritenerlo, 
computandolo  nella  sua  porzione  pel 
valore  attuale,  e pel  quale  è entrato 
nella  massa  , e lasciando  che  l‘  altra 
parte  prelevi  snlla  massa  altri  beni  di 
simile  valore.  Gii  eredi  del  conjnge, 
che  ba  fatto  la  mobilizzazione,  tiauno 
lo  stesso  diritto. 

Quando  un  figlio  abbia  raccolto  suc- 
cessivamente le  eredità  desimi  genito- 
ri senza  ebe  sia  stata  fatta  alcuna  di- 
visione tra  lui  e il  superstite,  si  re- 
puta che  questo  figlio  abbia  raccolto 
io  totale  il  fondo  mobilizzato  nell'e- 
redità di  quello,  che  ne  ha  fatto  la  mo- 
bilizzazione: quindi  nella  successione 
di  questo  figlio,  il  fondo  mobilizzato 
tara  riputato  in  totale  proprio  di  quel- 


lo, che  ha  fatto  la  mobilizzazióne,  co- 
me se  non  fosse  stato  mobilizzato,  ciò 
é stato  giudicalo  con  una  decisione 
del  10  aprile  lfi68  riportala  dagli  au- 
tori. 

311.  Quando  la  comunione  oblila 
sofferto  evizione  di  un  fondo  mobi- 
lizzato da  un  conjuge  per  qualche  caua 
sa,  che  esisteva  al  tempo  della  mobiliz- 
zazione, il  conjuge,  che  lo  ha  mobiliz- 
zato, è egli  fenoto  dell'  evizione  verso 
la  comunione? 

Questa  questione  noit  ha  luogo  ri- 
guardo alle  mobilizzazioni  generali,  im- 
perciocché con  queste  mobilizzazioni 
generali  , le  parti  non  intendono  di 
conferire  nella  comunione  altri  fonili 
ed  immollili  fuor  di  quelli  che  loro  ap- 
partengono, e solamente  fino  a tanto 
che  loro  appartengono. 

La  questione  non  riguarda,  ebe  le 
mobilizzazioni  particolari.  Si  possono,- 
riguardo  a ciò,  proporre  due  casi:  il 
primo  caso  è quando  nel  contralto  di 
matrimonio  é detto  cheli  futUio  eorf- 
jnge  porrà  in  comunione  una  certa 
somma  in  pagamento  della  quale  egli 
ha  mobilizzato  un  tal  fondo;  se  in  se- 
guito la  comunione  soffre  evizione  per 

questo  fondo,  non  v’ha  dubbio,  che  il 
conjuge,  che  lo  ha  mobilizzato,  resti 
debitoreverso  la  comunione  della  som- 
ma, che  ha  promesso  di  conferirvi  ; 11 
fondo,  che  egli  aveva  dato  in  paga- 
mento alla  comunione,  che  ne  è stata 
evinta  , non  ba  potuto  liberarlo  da 
questa  somma;  non  putendo  un  pa- 
gamento esser  valido  , nè  per  conse- 
guenza liberare  il  debitore  , sé  non 
trasferisce  nel  creditore,-  a cui  è statò 
fatto,  ima  proprietà  irrevocabile  detti 
cosa,  che  gli  è stata  dala  in  pagamen- 
to, come  lo  abbiamo  veduto  ftiprd, 

n.  302. 

Il  secondo  caso  è,  «piando  nel  con- 
tratto di  matrimonio  la  mohil  zzazio- 
ne  non  è preceduta  da  veruna  pro- 
messa di  conferire  nella  comunione 
una  certa  somma  ; per  esempio,  se  net 
contratto  di  matrimonio  sia  semplice- 
mente  detto  che  il  futuro  conjuge  ha 
Conferito  un  tal  fondo  mobilizzato  nel- 
la comunione,  onde  confeiiizi  la  sua 
parte,  sarà  égli  in  questo  caso  tenu- 
to ali'  evizione  di  Un  tal  fondo  ? Vi 
sono  tre  opinioni  : la  prima  c di  co- 
loro , che  decidono  indislinfauienle  , 
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cht  il  conjuge,  il  quale  ba  fatto  la  mo- 
bilizzaiione  non  è in  quello  caso  te- 
nuto in  aerun  modo  per  I'  dizione 
che  la  comunione  ba  sofferto;  la  se- 
conda è di  quelli,  i quali  pensano,  cbe 
si  debba  fare  una  distinzione,  quan- 
do il  fondo  da  me  conferito  nella  co- 
munione sia  eguale  a quello  del  mio 
conjuge,  essendo  la  comunione  de'  be- 
ni, obe  abbiamo  contratta,  nella  quale 
abbiamo  ioteso  di  conferire  egualmen- 
te, essendo,  dissi,  un  contratto  com- 
mutativo, io  sono  risponsabile  verso 
la  comunione  dell'evizione  del  fondo, 
che  vi  ho  conferito,  poiché  la  respon- 
sabilità delle  evizioni  ha  lungo  in  tutti 
i contratti  commutativi;  quindi  in  ca- 
so di  evizione  del  fondo  che  ho  ino 
bilirzato  io  sono  tenuto  a conferire  in 
danaro  o altri  beni  il  valore  di  que- 
sto fondo.  Ma  quando  nel  contratto 
di  matrimonio  in  cui  io  ho  mobiliz- 
zato un  fondo,  I'  altro  conjuge  non 
avesse  per  parte  sua  conferito  cosa  al- 
cuna ; o quando,  oltre  il  fondo,  cbe 
ho  mobilizzato  , io  avessi  conferito 
nella  comunione  altrettanti  fondi  co- 
me egli,  essendo  in  questo  caso  la  mo- 
bilizzazione un  titolo  lucrativo,  io  non 
sono  in  verun  modo  tenuto  per  1'  e- 
viziune,  che  la  comunione  ha  sofferto 
di  questo  fondo , poirhè  la  garentia 
di  evizione  non  ha  luogo  ne’  titoli  lu- 
crativi. 

La  terza  opinione  é di  coloro  che, 
rigettando  tale  distinzione,  decidono 
indistintamente,  che  il  conjuge,  il  qua- 
le nel  contralto  di  matrimonio  ha  con- 
ferito un  fondo,  è tenuto  in  caso  di 
evizione  di  compensarne  la  comunio- 
ne , poiché  il  contratto  di  società  é 
un  contratto  di  commercio,  nel  quale 
vi  é per  conseguenza  lungo  a garen- 
tia. Quantunque  in  questo  contratto, 
I'  una  delle  parti  vi  conferisca  più  del- 
l'altra, non  è perciò  (fuori  del  caso 
dell’  editto  delle  seconde  nozze)  ripu- 
tato contenere  una  donazione  fatta  al- 
la parte  la  quale  conferisce  meno,  la 
quale  viene  presunta  supplire  coll'in- 
dustria a ciò,  che  vi  ha  messo  di  me- 
no; l.  5,  § 1 , ff.  prò  Soc.  Io  aveva 
abbraccialo  la  seconda  opinione  nel- 
la mia  introduzione  allo  Statuto  di 
Orleans:  poscia  sono  stato  indotto  a 
seguire  la  terza. 

312.  Ci  resta  da  osservate  sopta  gli 


effetti  della  mobihtzaaione  tanfo  ge- 
tter alequanto  particolare,  che  està  non 
ha  effetto  se  non  tra  le  parti  contraen- 
ti o i loro  eredi,  e nel  caso  della  co- 
munione, il  che  é conforme  a questo 
principio  di  diritto:  Ante  omnia  ani- 
madrerlendum  eli  ne  contcntio  in  alia 
re  foela,  aut  cum  alia  periona,  in  alia 
re  rei  persona  noeta f;  l.  27,  J 4,  ff. 
de  paci. 

Quando  adunque  un  conjuge  ba  mo- 
bilizzato un  certo  fondo,  questo  odo 
viene  riputato  un  coacquisto,  se  non 
riguardo  all’  altro  conjuge  oli  ai  suoi 
eredi  ed  in  caso  di  comunione  ; ri- 
guardo a tutti  gli  nitri  esso  conserta 
la  qualità  che  aveva  prima  della  mo- 
bilizzazione; quindi  allorché  io  ho  mo- 
bilizzato un  foodo,  che  era  proprio  di 
una  certa  linea,  questo  foodo,  per  II 
parte  che  vi  ho,  e anche  pel  totale, 
se  mi  è restato  tutto  nella  divisione 
della  comunione,  conserverà  nella  mia 
eredità  la  qualità  di  proprio  di  questa 
linea,  e vi  succederanno  i miei  eredi 
de*  beni  proprj  di  questa  linea. 

Per  la  stessa  ragione,  esso  sarà  sog- 
getto alle  clausole  statutarie,  ed  io  odo 
potrò  disporne,  tanto  per  dooasione 
tra  vivi  quanto  per  testamento,  di  noi 
porzione  maggiore  di  quella,  che  la 
legge  statutaria  del  luogo,  in  cui  è si- 
tuato,  permeile  di  disporre  de’  beni 
proprj. 

Per  la  ragione  medesima  sarà  mg- 
getto  al  retratto  della  linea,  quando 
sarà  venduto.  Vedete  il  noatro  Trat- 
tato dei  Re  traili,  n,  130. 

5 4.  Degli  effetti  della  tnobiliixaiiotu 

indeterminala. 

3 1 3.  Quando  la  mobilizzazione  è 
indeterminata,  come  quando  un  con- 
juge ha  conferito  nella  comunione  i 
suoi  mobili  e immobili  fino  ella  con- 
correnza di  una  certa  somma,  fine  s 
che  questa  mobilizzazione  rimane  in- 
determinata, e cbe  le  parti  non  ab- 
biano regolato  tra  di  esse  qusli  fos- 
sero gli  immobili  di  questo  coojuge 
che  dovevano  entrare  nella  comunio- 
ne, non  ve  n’  è entrato  alcuno,  e I» 
comunione  non  ba  che  un  semplice 
dirilto  di  credilo  ed  una  semplice  • - 
zione  contro  il  coojuge  , che  ba  fal- 
lo la  mobilizzaaiona,  per  obbligarlo, 
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quando  la  comunione  si  scioglie,  a fare 
entrare  nella  massa  de'  beni  comuni 
che  sono  da  dividerti,  alcuni  de’  suoi 
immobili  fino  alla  concorrenza  della 
somma  da  lui  promessa,  la  scelta  dei 
quali  immobili  deve  lasciarsi  a lui  o ai 
suoi  eredi,  e mancando  egli  oi  suoi 
eredi  di  farla  tra  il  tempo, che  gli  ver- 
rà prefisso  dal  giudice,  questa  scelta 
deve  devolversi  all’  altro  conjuge  o ai 
di  lui  eredi. 

Da  questo  principio  deriva  che  se, 
mentre  la  mobilizzazione  è indetermi- 
nata, qualcuno  de'  mobili  del  conju- 
gè.  che  ha  fatto  questa  mobilizzazio- 
ne, venisse  a perire  per  forza  supe- 
riore, la  perdila  va  totalmente  a ca- 
rico de)  conjuge  e non  della  comu- 
nione ; imperciocché  la  mobilizzazio- 
ne essendo  indeterminata,  non  si  può 
dire  che  sia  perito  quello,  che  è en- 
tralo nella  comunione  ; quindi  il  coo- 
juge  deve  dare  alla  comunione  tutta 
la  somma,  che  ba  promesso  di  con- 
ferirvi sopra  gli  immobili,  ebe  gli  ri- 
mangono. 

Dal  nostro  principio  erasi  tirato  an- 
che UDa  conseguenza,  che,  fino  a Unto 
che  restava  indeterminato  ciò  che  la 
moglie  vi  aveva  conferito  , il  marito 
non  aveva  diritto  di  veodere  veruno 
degl'  immobili  della  moglie  , perchè 
non  poteva  dire  di  alcuno,  che  fosse 
quello  mobilizzato  ed  entrato  nella  co- 
munione , e Mornac  dice  che  io  certi 
luoghi  è stato  così  giudicato  da  una 
sentenza,  cb’  egli  riporta.  Nondimeno 
io  penso  , che  facendosi  la  mobiliz- 
zazione principalmente  perchè  vi  sia 
un  fondo  di  beni  di  comunione  , di 
cui  possa  il  marito  io  caso  di  biso- 
gno disporre,  cosi  la  clausola  di  ima 
mobilizzazione  indeterminata  , che  la 
moglie  fa  de’  suoi  immobili  fino  alla 
concorrenza  di  una  certa  somma,  con- 
tiene tacitamente  un  potere,  che  essa 
da  al  marito,  che  , non  essendo  an- 
cora determinato  ciò,  che  essa  vi  ha 
conferito  , egli  possa  alienare  quegli 
immobili,  che  giudicherà  conveniente 
di  alienare,  fino  alla  concorrenza  del- 
la detta  somma;  el'  alienazione, che 
ne  farà  il  marito,  determinerà  1'  in- 
determinata collazione  della  moglie  ri- 
guardo a quelli  che  avrà  alieoato  ; ma 
se,  prima  che  ti  macito  avesse  ven- 
duto alcun  fondo  di  sua  moglie,  essa 


gli  avesse  fatto  significare  che  deter- 
minava la  di  lei  mobilizzazione  a tali 
o tali  fondi,  il  marito  non  potrebbe 
più  disporre  te  non  di  quelli,  che  es- 
sa avesse  determinato  colla  mobiliz- 
zazione. 

314.  Ci  resta  da  vedere  la  differen- 
za tra  una  mobilizzazione  indetermi- 
nata, che  io  faccio  de’  miei  immobili 
fino  alla  concorrenza  di  una  certa  som- 
ma, e la  semplice  clausola  con  cui  io 
prometto  di  conferire  nella  comunio- 
ne una  certa  somma  : questa  dà  alla 
comunione  nndirittodi  creditodi  que- 
sta somma  contro  di  me  ; quando  mia 
moglie  muore  , lasciando  per  suo  e- 
rrde  un  figlio  del  nostro  matrimonio, 
questo  figl  o,  nella  sua  qualità  di  ere- 
de di  sua  madre,  ba  contro  di  me  , 
per  la  parte,  che  ha  nella  comunio- 
ne , cioè  per  la  metà,  un  diritto  di 
credito  di  ciò,  ebe  rimane  dovuto  di 
questa  somma  : essendo  questo  credi- 
to, ch'egli  ha  contro  di  me,  il  credito 
di  una  somma  di  danaro,  e per  con- 
seguenza un  credilo  mobiliare;  se  que- 
sta figlio  viene  in  seguito  a morire 
senza  posterità,  io,nella  qualità  di  suo 
erede  ne’  mobili,  gli  succederò  io  que- 
sto credito,  che  aveva  contro  di  me, 
e ne  avverrà  1’  estinzione  e confu- 
sione. 

Quando  io  ho  mobilizzato  per  la 
comunione  i miei  immobili  fino  alia 
concorrenza  di  una  certa  somma,  que- 
sta mobilizzazione  indeterminata  non 
dà  similmente  alla  comunione  ebe  un 
diritto  di  credito  contro  di  me  , ma 
(ed  in  ciò  la  mobilizzazione  indeter- 
minata differisce  dalla  semplice  con- 
venzione di  collazione  di  una  certa 
somma  di  danaro)  questo  credito  non 
è un  credito  mobiliare  ; imperciocché 
la  comunione  non  ba  diritto  di  esi- 
gere da  me  una  somma  di  danaro  , 
ma  ha  diritto  di  esigere  che  io  con- 
ferisca qualcuno  de’tuiei  immobili  nel- 
la massa  de'  beni  della  comunione  fi- 
no alla  concorrenza  della  somma  con- 
venuta : perciò  avendo  questo  credi- 
to per  oggetto  degli  immobili  , esso 
è immobiliare.  Quindi  , allorché  mia 
moglie  muore,  il  figlio  nato  dal  no- 
stro matrimonio, che  le  succede  in  que- 
sto credito  per  la  parte  eh’  essa  ave- 
va nella  comunione,  cioè  per  la  me- 
tà , le  succede  a un  credito  limnobi - 
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tiare,  il  quale  nella  aua  persona  è un 
bene  proprio  materno  a cui,  moren- 
do, gli  eredi  de’  beni  proprj  materni 
(accederebbero  a mia  esclusione  : io 
potrò  solamente  , sotto  gli  Statuti  di 
Parigi  e di  Orleans  , succedere  Del- 
lo usufrutto,  secondo  la  disposizione 
di  questi  Statuii,  i quali  deferiscono 
al  superstite  la  successione  in  usufrut- 
to de'  coacqnisti  a’  quali  i toro  figli 
sono  succeduti  al  predefunto. 

anTiéoLo  tV. 

Dilla  convenzioni  di  realizzazione  o 
della  ttipulasione  di  proprietà. 

315.  La  convenzione  di  mobilizza- 
zione,di  cui  abbiamo  trattato  nel  pre- 
cedente articolo,  serve  per  dare  alla 
comunione  maggiorestensione  che  non 
ba  la  comunione  legale  : la  conven- 
zione di  realizzazione  al  contrario  ser- 
ve per  restringerla. 

La  convenzione  di  realizzazione  è 
una  convenzione  usitata  ne'  contratti 
di  matrimonio,  Colla  quale  le  parti  o 
l'otta  di  esse  escludono  i loro  mobili 
dalla  comunione  legale,  che  si  propon- 
gono di  contrarre  , tanto  pel  totale 
quanto  per  una  parte. 

Quando  la  convenzione  di  realiz- 
zazione è semplice,  noti  concerne  che 
il  raso  della  comunione  ; ina  nel  con- 
tratto di  matrimonio  vi  si  aggiungo- 
no sovente  delle  ampliazioni  che  la 
estendono  ad  altri  casi.  Noi  trattere 
«io  in  un  primo  paragrafo  della  clau 
sola  semplice  di  realizzazione  ; in  un 
secondo  delle  atnpliazjoni , che  vi  si 
fanno  ne’  contralti  di  matrimonio. 

5 1.  Della  convenzione  semplice  di 

realizzazione  o stipulazione  di  pro- 
prietà. 

316.  La  convenzione  di  realizza- 
zione è o espressa  o tacita  : è espres- 
sa quando  le  parti  hanno  stipulato  nel 
loro  contratto  di  matrimonio,  che  il 
loro  mobiliare  o il  di  pii  de' loro  be- 
ni sarebbe  proprio. 

La  clausola  con  cui  si  stipula  che 
fina  somma  di  danaro  sarà  impiegata 
nella  compra  di  fondi,  è equivalente  a 
quella  colla  quale  si  stipula  che  essa 
sarà  un  bene  proprio , e contiene  al 


pari  dell*  altra  una  convenzione  di  rea- 
lizzazione. 

Lo  Statuto  di  Parigi  ne  contiene  una 
disposizione  nell’ off.  1)3:  L'na  tommd 
di  danaro  data  dal  padre,  madre,  avo- 
lo o avola,  o altri  ascendenti  a’  loro 
figli  in  contemplazione  di  matrimonio, 
per  essere  impiegata  nella  compra  di 
un  fondo,  Sebbene  non  sia  ancora  stata 
impiegata,  pi ite  i riputata  immobile, 
per  causa  della  sua  destinazione. 

Lo  Statuto  di  Parigi  parla,  in  mo- 
do di  esempio,  di  una  aoinma  data  dal 
padre,  madre,  o altro  ascendente  : lo 
stesso  è del  caso  in  cui  fosse  stata  da- 
ta ad  uno  de'  futuri  conjugi  da  uno 
de’  suoi  collaterali  o da  un  estraneo 
per  essere  impiegata  nell’  acquisto  di 
fonili  ; e parimenti  quando  uno  dei 
futuri  conjugi  stipula,  riguardo  ad  una 
somma  di  danaro,  che  gli  appartiene, 
che  sari  impiegata  nella  compra  di 
fondi  ! in  tutti  questi  casi  la  clausola 
che  la  somma  sarà  impiegata  nell*  ac- 
quisto di  fondi  equivale  alla  stipula- 
zione che  sarà  propria  ; e la  somma 
per  la  sua  destinartene  viene  riputa- 
ta immobile,  ed  in  conseguenza  esclu- 
sa dalla  comunione,  come  se  si  fosse 
stipulato  che  sarebbe  propria. 

317  La  convenzione  di  realizzazio- 
ne si  fa  pure  qualche  volta  tantamen- 
te, quando  I*  uno  de'  conjugi  o alcu- 
no per  esso  promette  di  conferire  nel- 
la comunione  una  somma  determina- 
ta ; fai  limitazione  di  rotazione  con- 
tiene una  realizzazione  lac.ta  del  di  p ti 
de*  suoi  mobili.  Per  esempio,  quando 
si  dice  nel  contratto  che  il  padre  di 
uno  de’  futuri  conjugi  gli  di  per  sua 
dote  una  somma  di  30,000  lire,  la  qua- 
le entrerà  nella  comunione  fino  alla 
somma  di  10,0Q0;qiiantunque  non  ag- 
giungasi che  il  di  piti  di  questa  som- 
ma sarebbe  propria,  pure  viene  pre- 
conio essere  tacitamente  esclusa  dalla 
comunione,  come  se  ciò  fosse  stato 
espressamente  stipulato  : impercioc- 
ché dire  che  di  questa  somma  ne  en- 
treranno in  comunione  10,000  lire  , 
vale  quanto  il  dire  che  il  di  più  non 
vi  entrerà:  Qu»  diti!  de  uno,  negai  de 
altero. 

Per  la  stéssa  ragione, quando  le  par- 
ti sonosi  spiegate  in  questi  termini  : 
/ futuri  conjugi  saranno  comuni  in  tut- 
ti i beni  che  acquisteranno,  devesi  aoé- 
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tointeuderc  una  realizzazione  tacita  di 
tulli  i beni  mobili  che  hanno:  perocché 
dire  che  la  loro  comunione  sarà  coro* 
posta  de’  beni  , che  acquisteranno,  è 
Io  stesso  che  dire,  che  quelli  che  han- 
no di  già  non  vi  entrano,  secondo  la 
sopraddetta  regola:  Qui  di  ci t de  uno, 
negai  de  altero. 

Non  é lo  stesso  di  questa  clausola, 
i futuri  coniugi  saranno  comuni  in 
beni  mobili  ed  immobili , eh9 essi  acqui* 
aleranno , essa  non  contiene  realizza- 
zione enon  esclude  dalla  comunione 
i beni  mobili,  che  i conjugi  hanno  al 
tempo  dei  loro  matrimonio;  impercioc- 
ché essendo  suscettibile  di  due  sensi, 
1’  uno  riportando  queste  parole,  che 
essi  acquisteranno  , a tutta  la  frase  , 
tanto  a'  beni  mobili  quanto  agl*  im- 
mobili, e V altro  riportandole  soltanto 
alla  parola  immobili , che  precede  im- 
medintainente:  devesi  preferire  questo 
secondo  senso  come  il  più  conforme 
al  diritto  comune  delle  comunioni  che 
vi  fa  entrare  i mobili;  presumendosi 
chele  parti  nelle  loro  convenzioni  ab- 
biano seguito  il  diritto  comune  e il 
piuusitato,  quando  non  consti  il  con- 
trario. 

318.  La  convenzione  di  realizzazione 
può  farsi  non  solo  pe*  mobili,  che  le 
parti  hanno  quando  si  maritano  , ma 
anche  perquelli  che  loro  pervengono 
dopo  durante  il  matrimonio,  tanto  a ti- 
tolodi  successione  quanto  a qualunque 
altro  titolo,  come  di  donazione  odi  lega  ■ 
tu;  ciò  si  usa  esprimere  con  queste  paro- 
le: Tutto  ciò  chcperverrd  a futuri  con- 
jugi durante  il  matrimonio  , a titolo 
di  eredità  , donazione  e legato , sarà 
loro  proprio. 

3 IH.  Le  convenzioni  di  realizzazione 
essendo  di  diritto  stretto,  non  si  esten- 
dono da  una  cosa  all’altra  ; quindi 
allorché  i futuri  conjugi  dopo  avere 
messo  ciascuno  una  somma  determi- 
nata io  comunione  , hanno  stipulato 
che  il  di  più  de’ loro  beni  sarebbe 
proprio  , questa  clausola  non  com- 
prende se  non  i beoi  mobili,  che  ave- 
vano allora  ; dessa  non  si  estende  a 
quelli  che  loro  pervengono  in  seguito 
durante  il  matrimonio,  tanto  a titolo 
di  eredità  quanto  a qualunque  altro 
titolo. 

320.  Ma  se  la  somma  di  danaro  o 
altra  cosa  mobile,  che  è pervenuta  ad 


un  conjuge  durante  la  comunione  , 
gli  sia  pervenuta  in  virtù  di  un  titolo 
eh’  egli  aveva  di  già  nel  tempo  in  cui 
contrasse  le  nozze  , quantunque  non 
vi  si  sia  fatto  luogo,  nè  egli  abbia  ac- 
quistato la  cosa,  se  non  dopo  il  ma- 
trimonio, pure  ella  sarà  compresa  nel- 
la clansola  di  realizzazione  de'  beni 
mobili, che  egli  aveva  quando  contrasse 
il  matrimonio. 

Per  esempio,  se  il  eonjtige,  che  nel 
suo  contratto  di  matrimonio  ha  sti- 
pulato che  sarebbe  proprio  il  di  più  dei 
suoi  beni,  avesse  un  credito  condizio- 
nale di  una  somma  di  cento  doppie, 
quantunque  la  condizione  non  »iasi 
verificata  e la  somma  non  sia  stata 
pagata  senonchè  dopo  il  matrimonio, 
pure  il  credito  è riputato  compreso 
nella  stipulazione  di  proprietà,  ed  il 
conjtige  deve  prelevare  la  somma  pa- 
gata durante  la  comunione. 

321.  Per  la  stessa  ragione,  se  il  eon- 
juge,  che  ha  stipolato  la  realizzazione 
de*  beni,  che  aveva  in  tempo  del  ma- 
trimonio, avesse  allora  tra  i suoi  beni 
un  biglietto  di  lotto,  quantunque  non 
siasene  fatta  I*  estrazione  che  dopo  il 
matrimonio,  eia  cosa  toccatagli  pel  sno 
biglietto  non  sia  stata  da  lui  «vota  che 
dopo  il  matrimonio,  nondimeno  deve 
esser  compresa  nella  stipulazione  di 
proprietà, e il  conjuge  deve  prelevarlo, 
imperciocché  il  biglietto  di  lotto  che 
egli  aveva  in  tempo  del  suo  matrimo- 
nio, che  faceva  parte  de’  beni  che  ave- 
va stipulato  dover  esser  propij,  era 
una  specie  di  credito  condizionale  del- 
la cosa  che  cadrebbe  su  questo  bi- 
glietto pel  giro  della  fortuna. 

Nondimeno  se  nell’  inventario  dei 
beni  di  questo  conjuge  riservati  prò- 
prj,  dell*  ammontar  de*  quali  la  comu- 
nione ai  costituisca  debitrice  verso  que- 
sto conjuge  quando  essa  sarebbe  già 
sciolta,  vi  fosse  stato  compreso  il  bi- 
glietto di  lotto  pel  valore  che  aveva 
prima  dell*  estrazione,  avendo  in  que- 
sto easo  la  comunione  preso  il  biglietto 
di  lotto  per  suo  conto  e rischio  , la 
cosa  dovrebbe  appartenere  alla  co- 
munione, la  quale  in  questo  caso  non 
deve  che  il  prezzo  che  valeva  il  bigliet- 
to prima  deirestraziooe,  e per  lo  quale 
prezzo  era  stato  compreso  nell'inven- 
tario de’  beni  riservati  come  beni  prò» 
prj. 
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322.  Siccome  li  clausola  di  realia- 
razione  de'  beni,  che  hanno  i conjugi 
quando  ti  inarilaao.  non  ti  estende 
a quelli  , che  loro  perverranno  in  te- 
guito,  coti,  vice  vena  , la  clausola 
colla  quale  i futuri  conjugi  hanno  rea- 
lizzato i beni,  che  saranno  per  perve- 
nir loro  durante  il  matrimonio  , non 
ai  estendea  quelli, che  avevano  quando 
sonosi  maritati. 

Perla  medesima  ragione,  la  clau- 
sola che,  eid  che  perverrà  ai  conjugi 
durante  il  matrimonio,  a titolo  di  suc- 
cessione, eard  loro  proprio,  comprende 
pure  ciò  che  loro  pervenisse  a titolo 
di  donazione  o legato  dai  turo  geni- 
tori o altri  loro  ascendenti  , essendo 
questi  titoli  considerati  come  specie  di 
successione,  ma  non  comprenderebbe 
ciò,  che  venisse  loro  a titola  di  dona- 
zione o legato  da  altri  parenti  o da 
estranei. 

Vice  rena  , se  ti  foste  detto  , che 
ciò  che  perverrebbe  ai  futuri  ronjngi 
per  donazione  sarebbe  loro  proprio, 
questa  clausola  non  ti  estende  a ciò 
che  loro  perverrebbe  per  successione 
ma  essa  comprende  ciò,  che  può  per- 
venir loro  a titolo  di  legato  n di  so- 
stituzione, essendo  il  termine  di  do- 
nazione un  termine  generale,  che  com- 
prende lauto  lo  donaaioni  testamen- 
tarie quanto  quelle  tra  vivi. 

323.  Si  aggiunge  qualche  volta  io 
queste  clausole  , o altrimenti.  Questi 
termini  o altrimenti  sono  generali  e 
comprendono  tutti  i titoli  lucrativi  dai 
quali  possono  derivarei  beni  durante 
il  matrimonio;  quindi  non  v’  ha  dub- 
bio che  se  dicesi,  che  ciò  che  perverrà 
a futuri  conjugi  durante  il  matrimonio 
a titolo  di  successione  o altrimenti  to- 
rà proprio,  non  v'  ha  dubbi  -,  dissi  , 
che  la  clausola  comprenda  tutto  ciò 
che  loro  perverrà  a titolo  di  dona- 
zione o legato,  e vice  verta 

Quando  i conjugi  hanno  stipulato 
dover  esser  proprio  ciò  che  fosse  per 
pervenir  loro,  durante  il  matrimonio, 
a titolo  di  eucceteione,  donazione,  le- 
gato o altrimenti,  queste  parole  , o 
altrimenti,  comprendono  tutto  ciò  che 
potrebbe  pervenire  all’  uno  o all'  altro 
durante  la  comunione  per  qualche  buo- 
na fortuna;  per  esempio  se  un  conjuge 
durante  il  matrimonio  ha  trovato  una 
cosa  derelitta  o un  tesoro,  il  terzo 


che,  jure  invenlionit  , gli  appartiene 
nella  detta  cosa  o nel  tesoro  sarà  suo 
proprio  ed  escluso  dalla  comunione, 
per  queste  parole  o altrimenti. 

Quando  un  conjuge,  durante  la  co- 
munione, ha  guadagnato  al  lotto,  se 
la  somma  pagata  per  acquistare  il  bi- 
glietto di  lotto  è stata  pagata  co'  da- 
nari della  comunione, il  guadagno  deve 
appartenere  alla  comunione;  e. Sf>  è un 
acquisto,  chela  comunione  ha  fatto;  è 
il  prezzo  del  rischio,  che  la  comnniooe 
ha  corso  di  perdere  la  somma  pagata 
pel  biglietto  di  lotto:  ma  se  detto  bi- 
glietto non  è stato  pagato  co’  danari 
della  comunione,  ma  con  quelli  di  no 
terzo,  che  gli  ha  dati  al  conjuge,  il  gua- 
dagno sara  proprio  del  conjuge,  come 
un  acquisto  di  buona  fortuna,  escluso 
dalla  comunione  con  questa  clausola. 

Alcuni  pensano  che  con  queste  pa- 
role , o altrimenti  , rio  rhe  perviene 
ad  un  conjuge  per  diritto  di  confisca, 
durante  la  comunione  ne  aia  escluso: 
io  ool  credo  , intpercioechè  le  cose 
che  gli  pervengono  a quealo  titolo  , 
sono  frutti  del  suo  diritto  di  giusti- 
zia, come  lo  abbiamo  veduto  sopra, 
n.23l:  ora,  la  convenaione  di  rea- 
lizzazione, comunque  estesi  ne  sieno 
i termini,  non  si  estende  ai  fratti  dei 
beni  proprj  del  conjuge  , che  ai  per- 
cepiscono o nsscotio  durante  la  co- 
munione. 

324.  Finalmente,  eoo  queste  paro- 
le, donazioni  , legali,  o altrimenti, 
non  devousi  intendere  che  i titoli  lu- 
crativi: per  questo  motivo  è alato  giu- 
dicate con  una  decisione  del  12  mar- 
zo 1738  , riportata  da  Denisart,  rhe 
un  fondo  acquistato  a titolo  di  ren- 
dita vitalizia  da  un  conjuge,  durante 
la  comunione,  appartiene  ad  essa,  non 
ostante  la  clausola  del  contratto  di 
matrimonia;  imperciocché  essendo  la 
rendita  vitalizia  tanto  esteta  da  potere 
esser  considerata  come  il  vero  prezzo 
del  fondo  , I' acquisto  di  questo  fon- 
do non  è fattoi  titolo  di  donazione, 
quantunque  siasi  dato  all'  atto  il  nome 
di  donazione. 

325.  L’effetto  della  clautola  di  rea- 
lizzazione  è che  i beni  mobili  de*  con- 
jugi  che  sono  realizaati  con  questi 
clausola,  vengono  riputati  immobili  c 
proprj  convenzionali,  ad  effetto  di  es- 
sere esclusi  dalla  comunione  e di  es- 
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ttre  conservati  pel  conjuge  solo,  che 
gli  lia  realizzati. 

Vi  è nondimeno  una  grande  dif- 
ferenza Ira  i veri  immobili,  che  sono 
proprj  realidi  comunione,  e questi 
beni  proprj  convenzionali.  La  comu- 
nione ha  solamente  il  godimento  de- 
gli immobili  reali,  cbe  sono  proprj  di 
comunione;  ma  non  si  confondono 
co’  beni  della  comunione;  il  conjuge 
a cui  appartengono  continua  ad  es- 
serne il  solo  proprietario,  durante  il 
matrimonio,  come  lo  era  prima;  ed 
in  conseguenza  il  marito  non  può  a- 
lienare  i beni  proprj  reali  di  comu- 
nione di  sua  moglie  senta  il  di  lei 
consenso  ; all’  opposto  i beni  mobili 
realizeati,  o proprj  convenzionali,  si 
confondono  nella  comunione  cogli  al- 
tri beni  mobili  di  essa,  la  quale  è so- 
lamente tenuta  di  restituire,  dopo  la 
di  lei  dissoluzione  , il  valore  a quel 
conjuge,  cbe  gli  ha  realizzati.  Conse- 
guentemente, il  marito, comecapodel- 
la  comunione,  può  alienare  i mobili 
realizzati  dalla  moglie.  La  realizzazio- 
ne di  questi  mobili  e la  loro  esclu- 
sione dalla  comunione  non  consiste 
se  noe  in  un  credito  di  regresso  dei 
loro  valore,  che  il  conjuge  che  gli  ha 
realizzati , ha  diritto  di  pretendere 
dopo  la  dissoluzione  dellz,  comunione 
contro  di  essa  , in  cui  i suoi  mobili 
realizzati  sonosi  confusi  ; e la  quali- 
tà di  proprj  convenzionali  è attaccata 
a questo  credito  : il  conjuge  non  è 
creditore  in  specie  de’  mobili  realiz- 
zati, ma  del  loro  valore  ; e se  quan- 
do venga  a discogliersi  la  Comunio- 
ne, se  ne  trova  qualrpno  in  natura  , 
▼i  sarebbe  solamente  un  privilegio  pel 
credito  di  regresso , facendolo  rico- 
noscere. 

La  ragione  di  questa  differenza  tra 
gl’  immobili  reali  proprj  di  comunio- 
ne, e ■ mobili  realizzati  è,  che  la  co- 
munione deve  avere  il  godimento  di 
tutti  i beni  proprj  di  ciascun  conju- 
ge ad  euetinenda  onera  matrimoni»  ; 
essa  può  avere  il  godimento  de’  loro 
beni  immobili  proprj  reali,  senzadio 
con  questo  godimento  se  ne  consumi 
il  fondo  ; non  è adunque  necessario 
eh’  essa  abbia  il  diritto  di  alienare  il 
fondo  per  aver  questo  godimento;  al 
contrario,  i mobili  realizzati  essendo 
cose,  che  si  consumano  coll’  uso,  cbe 


se  ne  fa,  qua*  ueu  eoneumunlur , o 
almeno  cbe  soffrono  alterazione  e di- 
ventano di  niuu  valore  per  un  lungo 
uso,  acciocché  la  comuuione  possa  a- 
verne  il  godimento  e conservare  nello 
stesso  tempo  al  conjuge,  chele  ha  rea- 
lizzate, qtsalcbecosa,  che  gli  tenga  luo- 
go del  diritto  di  proprietà,  cb'  egli  ha 
inteso  di  riservarsi  colla  convenzione 
di  realizzazione  , è stato  d'  uopo  la- 
sciare alla  comunione  questi  mobili 
realiizali  , e lasciare  al  marito,  capo 
di  quesia  comunione,  il  diritto  di  a- 
litnarli  e disporne,  senza  di  rhe  la 
comunione  non  potrebbe  averne  il 
godimento,  e dare  al  conjuge  che  gii 
ha  realizzati,  acciocché  gli  stia  in  luo- 
go del  suo  diritto  di  proprietà , un 
credilo  di  compenso  del  valore  de’  pe- 
ni realizzati,  che  egli  ha  diritto  di 
pretendere  contro  la  comunione  ai 
tempo  del  di  lei  scioglimento.  Ciò  è 
conforme  ai  principj  di  diritto  sopra 
il  quaai-usufrutto.  Imi . til.  de  utufr. 
§3,  et  Iti.  ff.de  ueufr.ear.  rir.  qua e 
ueu  contum. 

$ 2.  Delle  eetentioni  che  li  danno  nei 

contratti  di  matrimonio,  alla  con- 
tenzione di  realizzazione. 

326.  Allorché  la  ronvenrione  di 
realizzazione  è semplice,  non  ha  ef- 
fetto che  pel  caso  della  comunione  , 
il  credito  per  lo  prelevamento  della 
somma  a cui  ammonta  il  valore  de- 
gli effetti  realizzati  che  il  figlio,  creile 
del  predefunto  ohe  ba  fatto  la  realiz- 
zazione , ha  contro  la  comunione  e 
contro  il  conjuge  superstite  per  la  parte 
che  il  superstite  ha  nella  comunione, 
non  viene  considerato  come  proprio 
convensionale  se  non  nel  caso  di  co- 
munione ; ma  nell’  eredità  di  questo 
figlio,  tale  credito,  eh'  egli  ha,  non  é 
altrimenti  considerato  se  non  come 
un  credito  mobiliare  nel  quale  il  su- 
perstite gli  succede  in  qualitl  di  e- 
rede  de'  mobili  di  questo  figlio,  e ne 
fa  confusione  ed  estinzione. 

La  convenzione  di  realizzazione  è 
semplice  quando  dicesi  semplicrinente 
che  i mobili  del  conjuge  saranno  be- 
ni proprj,  oppure  earanno  proprj  del 
futuro  conjuge. 

327.  Parimenti,  quando  é stato  det- 
to semplicemente,  che  un  somma  di 
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danaro  data  ad  no  conjuge  , o che 
gli  appartiene,  sarebbe  impiegata  per 
comprare  un  fondo,  non  essendo  stato 
fatto  l' impiego,  la  convenzione  di  rea- 
(inazione  di  questa  somma,  che  risulta 
da  questa  destinazione  di  comprare 
fondi,  non  è che  una  semplice  clau- 
sola di  realizzazione,  la  quale  non  ha 
effetto  che  pel  caso  di  comunione, 
nè  impedisce  che  nell'  eredita  del  fi- 
glio creditore  del  prelevamento  di  que- 
sta somma,  essa  non  debba  essere  con- 
siderata che  come  un  semplice  credito 
mobiliare  al  quale  il  superstite  ha  di- 
ritto di  succedere,  come  erede  de'  mo- 
bili. Nondimeno  ciò  è stato  soggetto 
a qualche  difficolta  riguardo  alla  som- 
ma di  danaro  recata  dalla  moglie,  con 
la  clausola  che  fosse  impiegata  nell'ac- 
quisto di  fondi  , se  ella  fosse  motta 
prima  che  si  fosse  fatto  1*  impiego  , 
lasciando  per  erede  un  tiglio  il  quale 
sia  morto  di  poi  : si  è dubitato  se 
nell*  eredità  di  questo  figlio,  il  marito 
superstite,  di  lui  padre,  potesse  suc- 
cedergli nel  credilo  di  prelevamento 
di  questa  somma  Dicevasi  in  favore 
degli  eredi  de*  beni  proprj  materni 
che  *e  il  marito  superstite  avesse  im- 
piegato la  somma  nell’  acquisto  di  fon- 
di , questi  sarebbero  sta*»  beni  pro- 
prj materni  nella  persona  del  figlio 
erede  di  sua  madie,  ne*  quali  beni  prò 
prj  egli  non  avrebbe  potuto  succede- 
re a questo  figlio  ; che  era  dal  canto 
del  mar.to  una  frode  il  non  avere  ef 
fettuata  la  destinazione  stipulata  nel 
contratto  di  matrimonio,  per  procu- 
rarsi la  successione  al  diritto  di  pre- 
levamento di  questa  somma  in  tempo 
della  morte  de*  suoi  figli;  eh*  egli  non 
deve  profittare  di  questa  frode,  e che 
I'  impiego  che  doveva  esser  fatto  di 
questa  somma,  deve,  rapporto  a lui, 
esser  riputato  fatto  secondo  questa  re- 
gola di  diritto  : in  omnibus  cauti* 
prò  facto  accipirur  , id , in  quo  per 
aliqnem  mora  sii  quominut  fiat ; i. 
39,  ff.  de  R.  J.  , e che  per  conse- 
guenza nell*  eredità  del  fi;lio  egli  deb- 
ba essere  escluso  dal  succedere  nel 
prelevamento  di  questa  stimma,  come 
sarebbe  stata  esclusa  dal  succedere 
ne*  fondi  se  fosse  stato  fattoi*  impiego. 

Per  queste  ragioni  con  alcune  an- 
tiche decisioni  ritate  da  Hennssou  nel 
suo  Trattalo  della  Comunione  , era 


stato  giudicato  contro  il  marito  ; ma 
questo  autore  ci  fa  sapere  che  la  giu- 
risprudenza ha  in  seguito  cambiato, 
e che  con  decisioni  posteriori  è stato 
giudicato  che  quando  una  donna  ma- 
ritandosi ha  conferito  una  certa  som- 
ma onde  fosse  impiegata  nell'  acqui- 
sto di  fondi,  questa  destinazione  del- 
lo impiego  da  farsi  non  imponeva  al 
marito  una  obbligazione  precisa  di 
farlo  , e che  in  conseguenza  ei  non 
doveva  essere  escluso  dal  succedere 
a’  suoi  figli  nel  diritto  di  prelevar  que- 
sta somma,  eh’ essi  lutino  come  eredi 
della  loro  madre. 

Non  sarebbe  così,  se  il  marito  si 
fosse  obbligato  formalmente  verso  la 
famiglia  di  sua  moglie  di  fare  1*  im- 
piego : I’  inadempimento  della  sua  ob- 
bligazione lo  rende  debitore  dei  dan- 
ni ed  interessi  di  questa  famiglia,  ed 
ei  deve,  per  questi  danni  ed  interessi, 
cedere  a questa  famiglia  la  successio- 
ne al  diritto  di  prelevamento  invece 
de’  fondi  ai  quali  sarebbe  essa  suc- 
ceduta, s’  egli  ne  avesse  fatto  V im- 
piego. 

328.  La  semplice  convenzione  di 
realizzazione  de’  mobili  del  conjuge 
non  ha  effetto,  come  lo  abbiamo  detto, 
se  non  pel  caso  della  comunione;  ma 
sono  state  introdotte  ne'  contratti  di 
matrimonio  alcune  addizioni  alla  con- 
venzione di  realizzazione,  le  quali  si 
estendono  al  caso  della  successione 
de'  figli. 

La  prima  specie  di  ad  tizione  che 
si  fa  nella  convenzione  di  realizzazio- 
ne, è quando  dopo  che  è stato  detto 
che  i mobili  del  futuro  conjuge  sa- 
rebbero «noi  ben»  proprj  r e parimenti 
dono  che  è staio  detto  che  una  de- 
terminata sommi  di  danaro,  che  fa 
parte  della  dote  di  uno  de’  conjugi, 
sarebbe  impiegata  nell’  acquisto  di 
fondi  che  sarebbero  suoi  proprj  , si 
aggiungono  queste  parole,  ed  a’ suoi. 

L'  effetto  di  quest*  addizione  ed  ai 
suoi  , è di  estendere  la  convenzione 
di  realizzazione  n di  stipulazione  di 
proprietà  al  caso  della  successione  dei 
figli:  di  modo  che,  quando  un  eon- 
juge,  puta , la  moglie,  i di  cui  mobili 
sono  st*ti  stipulati  prop  j per  essa  e 
pe'  suoi,  venisse  a morire  lasciando 
i suoi  figli  per  suoi  eredi  , venendo 
in  seguilo  a morire  qualcuno  di  essi. 
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il  credito  della  aomma  realizzata  per 
la  porzione  in  cui  etti  sono  succe- 
duti alla  loro  madre  , viene  nella  di 
loro  eredità  considerata  immobile  pro- 
prio materno  a cui  succedono  gli  al- 
tri figl:,  ad  esclusione  del  marito  su- 
perstite, erede  dei  mobili  de'  tuoi  fi- 
gli. 

Osservate  , che  essendo  queste  sti- 
pulazioni di  diritto  stretto , la  parola 
Mimi  non  comprende  se  non  i figli  del 
conjuge  i di  cui  mobili  sono  stati  sti- 
pulali proprj  di  lui  e de*  suoi  ; que- 
sto credito  della  somma  realizzata,  che 
non  è introdotto  se  non  in  favore 
de*  figli,  viene  riputato  un  bene  pro- 
prio della  successione;  quindi  se  tutti 
i figli  del  conjuge,  di  cui  i mobili  so- 
no stati  stipulati  proprj  per  esso  e 
pe'  tuoi,  venissero  a morire  successi- 
vampate,  il  credito  della  somma  rea- 
lizzata, die  è stato  riputato  immobile 
proprio  nella  eredità  de*  figli,  fintan- 
toché ve  o’  è restato  qualcuno  per 
raccoglierla,  non  sari}  più  considerato 
peli*  eredita  dell' ultimo  morto.se  non 
come  un  credito  mobiliare  , come  lo 
è in  realtà,  al  quale  succederà  il  con* 
juge  superstite  nella  sua  qualità  di  e- 
rede  de’  mobili  de*  suoi  figli;  imper- 
ciocché non  essendo  stata  fatta  la  rea- 
lizzazione se  non  a favore  de'  suoi  , 
cioè  de*  figli  , al  tempo  della  succes- 
sione dell*  ultimo  figlio  morto,  non  ri- 
mane più  alcuno  di  coloro  a favore 
de’  quali  è stata  fatta  la  realizzazio- 
ne , e per  conseguenza  deve  cessare 
il  suo  effetto. 

Noi»  è lo  stesso  delle  parole  eredi 
( hoirs  ) impiegate  nelle  convenzioni  di 
realizzazione;  esse  noq  comprendono 
che  gli  eredi  delia  linea  diretta,  cioè 
i figli  : quindi  allorché  i mobili  di 
mi»  conjogc  sono  stati  stipulati  proprj 
di  es<o,o  de*  suoi  eredi,  nel  caso  della 
successione  non  si  reputa  fatta  la  rea- 
lizzazione se  non  in  favore  de*  figli 
di  questo  conjuge,  ed  è totalmente  si- 
mile alla  stipulazione  colla  quale  1 suoi 
mobili  fossero  stati  stipulati  proprj  di 
lui  e de'  suoi. 

Del  resto  queste  parole  , tuoi  ere- 
di, in  tali  stipulazioni  comprendono 
non  solamente  i figli  del  primo  grado 
ma  anche  i nipoti  e tutta  la  po- 
sterità del  conjuge,  che  ha  fatto  la  sti- 
pulazione. Comprendono  nou  solo  i 


figli,  che  nasceranno  da  tale  matrimo- 
nio, ma  anche  quelli,  che  il  conjuge 
stipulante  avesse  da  un  matrimonio 
precedente. 

321).  Da  seconda  addizione,  che  si 
fa  ne*  contratti  di  matrimonio  alle  con- 
venzioni di  realizzazione,  è quella  che 
si  fa  con  queste  parole , ed  a quelli 
del  suo  lato  e linea , cioè  quando  nel 
contratto  di  matrimonio  è detto,  che 
i mobili  del  futuro  conjuge  saranno 
proprj  di  lui  , de*  suoi  e di  quelli  del 
suo  lato  e linea. 

Queste  parole  del  suo  lato  e linea 
comprendono  tutti  i parenti , anche 
collaterali,  del  conjuge  , che  ha  fatto 
la  stipulazione,  ed  estende  a loro  van- 
taggio la  finzione  della  realizzazione 
nell'eredità  dell*  ultimo  figlio,  che  ve- 
nisse a morire. 

Quindi  se  il  mobiliare  di  un  con- 
juge,  pula,  della  moglie,  è stato  sti- 
pulato proprio  di  lei  , de*  tuoi  e di 
quelli  della  sua  linea,  ed  essa  sia  mor- 
ta lasciando  eredi  i suoi  figli,  i quali 
sieno  pure  morti  tutti  successivamente; 
il  credito  del  prelevamento  della  som- 
ma realizzata  sarà,  nell*  ultimo  morto, 
considerato  come  immobile  proprio 
materno,  in  cui  succederanno  gli  fi- 
redi  materni  del  detto  figlio,  ad  esclu- 
sione del  conjuge  superstite,  padre  ed 
erede  de1  mobili  del  detto  defunto. 

losorge  una  questione  sopra  1*  effetto 
di  queste  due  addizioni  fatte  ad  al- 
cune stipulazioni  di  proprietà,  che  è 
st<*ta  decisa  con  una  sentenza  del  17 
aprile  1703,  fatta  in  forma  di  rego- 
lamento, riportala  da  A.ugear,  loto.  1, 

Nel  caso  un  certo  Collibie  nel  suo 
contratto  di  matrimonio  con  Spsaona 
Barre,  sua  terza  moglie,  aveva  messo 
in  comunione  2,000  lire,  ed  aveva  sti- 
pulato il  di  più  del  suo  mobile  essere 
proprio  per  sè,  pe’  suoi  e per  quelli 
della  sua  linea:  mori  egli  il  primo  la- 
sciando eredi  otto  figli  de' suoi  diffe- 
renti matrimonj:  essendo  di  poi  morti 
due  figli  del  terzo  matrimonio,  la  di 
loro  (padre  pretese,  nella  sua  qualità 
di  crede  .le’  mobili  , di  dover  loro 
succedere  nelle  porzioni  , eh*  essi  ave- 
vano nel  prelevamento  de'  beni  proprj 
in  preferenza  ai  di  loro  fratelli  e so- 
relle , eredi  de* beni  proprj  patemi; 
essa  sosteneva,  che  queste  stipulazioni 
di  proprietà  oe'suoi  e per  quelli  della 
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tua  linei,  non  erano  valide  ad  effetto 
di  fare  una  proprietà  convenzionale 
in  materia  di  successione  del  credito 
di  prelevamento  della  aomma  realiz- 
zata , se  non  quando  la  dote  di  un 
conjuge,  a Cui  si  apponevano  queste 
stipulazioni  , gli  fosse  stata  costituita 
da  suo  padre  o da  sua  madre,  essendo 
in  questo  caso  permesso  ai  donanti  di 
apporre  alla  loro  donazione  quelle 
condizioni  , che  loro  piacessero  ; ma 
quando  il  conjuge  si  maritava  de  tuo, 
non  poteva  da  per  li  cambiare  la  na- 
tura de’ suoi  beni,  e di  uno  stato  mo- 
biliare farne  un  bene  proprio  della 
sua  linea  nell’  eredità  de’  suoi  figli  ; 
la  corte  non  ebbe  alcun  riguardo  a 
questa  distinzione,  e la  decisiune  ag- 
giudicò ai  fratelli,  come  eredi  pater- 
ni, le  parti,  che  i figli  morti  avevano 
nel  prelevamento  di  tali  beni  proprj, 
come  essendo  una  proprietà  paterna 
da  cui  era  la  madre  esclusa  nella  sti- 
pulazione. 

330.  Queste  due  specie  di  addizioni 
che  si  fanno  alla  convenzione  di  rea- 
lizzazionedanno  al  credito  della  somma 
realizzala  la  qualità  d'immobile  proprio 
nel  caso  di  successione,  ad  effe'lo,  clic 
il  conjuge  superstite  non  vi  possa  suc- 
cedere nella  sua  qualità- di  erede  nei 
mobili  de’ suoi  figli;  ma  esse  non  dan- 
no a questo  credito  la  qualità  di  pro- 
prio per  disposizione  ; quindi  allor- 
ché qursti  figli  sono  in  età  capace 
di  testare  de'loro  mobili, questo  credito 
che  hanno  i detti  figli  , è compreso 
come  bene  mobile  ne'  legati  de'  loro 
mobili  ed  acquisti,  che  avessero  fatto 
al  superstite. 

Per  ovviare  a ciò,  vi  è una  terza 
addizione,  la  quale  si  fa  qualche  volta 
nei  contratti  di  matrimonio  alla  con- 
venzione di  realizzazione  ; la  parte 
che  stipula,  che  il  suo  mobiliare  sarà 
proprio  di  lei  e de’ suoi  oppure  sard 
proprio  di  lei,  de' tuoi  e di  quelli  della 
tua  linea,  aggiunge  queste  parole:  in 
quanto  anche  alla  ditpotisione,  oppu- 
re queste  : in  quanto  a tutti  gli  ef- 
fetti. 

L'  effetto  dell’  addizione  di  queste 
parole  è di  estendere  la  convenzione 
di  realizzazione  al  caso  anche  della 
disposizionr,  di  modo,  che  i figli  ere- 
di del  conjuge  predefunlo,  il  quale  ha 
in  tal  modo  realizzato  il  suo  mobiliare, 
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non  possono  più  , tanto  per  dona- 
zione tra  vivi  quanto  per  testamento, 
disporre  del  credito  della  somma  rea- 
lizzata a profitto  del  superstite,  come 
non  lo  potrebbero  di  un  bene  pro- 
prio reale. 

331.  Ciascuno  de'  futuri  coojugi  può 
comprendere  in  queste  stipulazioni  di 
proprietà  per  sé,  pe’  suoi  e per  quelli 
della  sua  linea  , non  solo  i beni  mo- 
bili , che  ha  quando  si  marita  , ma 
quelli  anche,  che  saranno  per  perve- 
nirgli ; ciò  si  usa  di  esprimersi  con 
queste  parole:  il  di  pià  de' suoi  beni 
unitamente  a ciò,  che  tard  per  perve- 
nirgli  durante  il  matrimonio  a titolo 
di  eredità,  donazione  o legato  , tard 
proprio  di  lui , de*  suoi  e di  quelli 
delia  tua  linea. 

Si  potrebbe  ancora  aggiungere  alla 
clausola  questa  : tard  parimenti  pro- 
prio de'  suoi  e di  quelli  della  tua  linea 
tutto  cii,  che  dopo  la  sua  morte  per- 
verrà direttamente  ai  figli,  che  nasce- 
ranno dal  matrimonio  a titolo  di  ere- 
dità di  tua  famiglia  ? Io  credo  , eh* 
questa  clausola  sia  valida  ; con  essa 
I'  altro  conjuge  rinunzia  al  diritto  di 
succedere  a'  suoi  figli  ne'  rnubili,  eli’ essi 
avessero  avuto  io  eredita  da’  parenti 
della  famiglia  di  quello,  che  ha  fatto 
la  stipulazione  : noi  abbiamo  veduto 
nella  prefazione,  che  il  favore  de'  con- 
tratti di  matrimonio  vi  ha  fatto  am- 
mettere le  rinunzie  alle  successioni 
future;  se  adunque  si  può  rinunziare 
totalmeute  ad  una  successione  futura, 
si  può  pure  riuuoziarvi  riguardo  a 
certi  determinali  beni. 

332.  Vi  sono  tre  massime  da  os- 
servare sopra  1’  effetto  di  queste  ad- 
dizioni, che  si  faono  alle  convenzioni 
di  realizzazione. 

Prima  matsima.  Queste  addizioni 
sono  di  diritto  stretto,  e perciò  de- 
vono interpretare  secondo  il  senso 
rigoroso  e grammaticale  delle  parole 
con  cui  souo  concepiti,  dal  quale  noo 
è permesso  allontanarsi,  sopra  con- 
getture dall'  iulenzione  delle  parti.  Si 
può  addurre  per  primo  esempio  di 
questa  massima  il  caso  in  cui  uu  pa- 
dre dotando  sua  figlia  da  se  solo  e 
totalmente  de  tuo  , si  fosse  espresso 
in  questi  termioi  nel  contratto  di  ma- 
trimonio : « il  padre  della  futura  sposa 
ha  dato  a sua  figlia  , io  favore  del 
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matrimonio , una  somma  di  tanto  in 
danaro  , die  il  futuro  sposo  ha  con- 
fessato di  aver  ricevuto , della  quale 
somma  ne  entrerà  tanto  nella  comu- 
nione, e il  di  più  sarà  proprio  della 
futura,  de’  suoi  e di  guelli  della  tua 
linea  ».  Quantunque  aia  probabilissi- 
mo, che  I'  intensione  del  donante  sia 
di  conservare  alla  sua  famiglia  ciò  , 
che  ha  procurato  di  riservarsi  come 
proprio  anziché  per  quflla  di  sua  mo- 
glie , che  gli  è estranea,  noo  ostante 
non  deve*',  sopra  questa  congettura 
di  lla  sua  volontà  , allontanare  dal 
senso  rigoroso  e grammaticale  delle 
parole;  ora,  in  questa  clausola,  eard 
proprio  della  futura,  de’  suoi  e di  queh 
li  della  sua  linea,  queste  parole,  e di 
guelli  della  sua  linea,  secondo  il  loro 
sento  grammaticale,  si  riferiscono  alla 
futura  e non  al  donante;  e significa- 
no quelli  della  partee  linea  della  fu- 
tura , e non  solamente  quelli  della 
linea  del  donante  , quindi  il  credito 
della  moglie,  così  realizzato,  non  de- 
ve considerarsi  nella  eredità  de'  figli, 
che  vi  sono  succeduti  alla  loro  madi  e, 
se  non  come  un  bene  proprio  con- 
venzionale il  quale  noD  rimonta  oltre 
la  loro  madre  , e per  succedere  in 
questo  bene  proprio  , basta  esser  pa- 
rente dei  detti  figli  dal  lato  della  loro 
madre,  senza  che  vi  sia  bisogno  di  es- 
serlo eneo  da  quello  del  donante  Ciò 
c stato  giudicalo  con  molte  decisioni, 
e particolarmente  da  uua  in  forma  di 
regolamento  del  16  marzo  1732, ripor- 
tata dall’  autore  del  Trattato  dei  Con- 
tratti di  Matrimonio,  tom.  3,  p.  421. 

iNel  caso  di  questa  decisione,  il  signore 
Dumoulin  e sua  moglie  maritando  la 
loro  figlia  al  signore  di  Fieobet,  ave- 
vano stipulato  per  una  determinata 
parte  della  dote,  che  sarebbe  propria 
della  futura,  de' suoi,  e di  quelli  del 
suo  lato  e della  sua  linea:  essendo  mor- 
ta la  signora  di  Fieubet  ed  avendo  la- 
sciato suo  erede  un  figlio  minore,  che 
pure  mori  qualche  tempo  dopo,  fu  di- 
sputato, nell'eredità  di  questo  miuore, 
il  credito  della  parte  della  dote  stipu 
lata  come  propria,  ebe  il  minore,  co- 
me erede  di  sua  madre,  aveva  contro 
suo  padie;  fu  disputato,  dissi,  tra  la 
vedova  Domoulin  avola  del  minore,  e 
i parenti  collaterali  della  famiglia  Du- 
■noulin:  questi  pretendevano  di  succe  - 
Potkier,  Tr.  della  Ctrmunione 


dervi  per  metà,  sostenendo,  che  il  si- 
gnore e la  signora  Dumoulin  avendo 
dotato  ciascuno  per  metà,  questa  dote 
era  per  metà  propria  convenzionale 
della  famiglia  Dumoulin;  la  decisione 
giudicò,  che  la  proprietà  convenzionale 
non  doveva  rimontare  oltre  la  perso- 
na della  signora  di  Fieubet,  ed  in  con- 
seguenza aggiudicò  questo  credito  io 
totale  alla  vedova  Dumoulin. 

Per  conservare  alla  famiglia  del  do- 
nante la  somma  riservata  da  esso  come 
propria, sarebbe  stato  d’uopo  concepi- 
re diversamente  la  clausola  e dire:  sa- 
rà propria  della  futura,  de' suoi,  e di 
quelli  del  lato  della  linea  del  donante. 

Si  può  addurre  per  un  secondo  e- 
srmpio  della  nostra  massima , quello 
della  clausola  con  cui  sia  detto,  che 
se  il  fondo  è alienalo  durante  il  ma- 
trimonio, comunque  proprio  di  uno 
de'  conjugi,  il  credito,  pel  reimpiego 
del  prezzo  , «arti  proprio  di  lui,  dei 
suoi  e di  guelli  del  suo  tato  e della  sua 
linea  , quantunque  vi  fosse  qualche 
motivo  di  presumere,  che  il  conjuge, 
il  quale  ha  fatto  la  stipulazione,  abbia 
avuto  intenzione  di  conservare  il  prez- 
zo de’ suoi  beni  proprj  , che  fossero 
alienali  alle  famiglie  d'onde  essi  pro- 
cedevano ; nondimeno  nel  caso  di 
questa  clausola  , queste  parole  , dei 
suoi  e di  guelli  del  suo  lato,  e del- 
la tua  linea  , prese  nel  loro  senso 
proprio  e grammaticale,  comprendo- 
no nella  loro  generalità  indistintamente 
tutti  i parenti  di  questo  conjuge,  che 
ha  fatto  la  stipulazione  senza  rimon- 
tare più  sopra;  il  credito  adunque  pel 
reimpiegu  del  prezzo  de*  proprj,  sarà 
una  proprietà  convenzionale,  che  non 
rimonterà  oltre  la  persona  del  conju- 
ge, che  ha  fatto  la  stipulazione,  e per 
succedervi  non  sarà  necessario  di  es- 
sere della  linea  d'  onde  procedeva  il 
proprio  alienato  : cosi  è stato  giudi- 
cato con  una  decisione  del  16  mag- 
gio 1735  , riportata  dall'  autore  del 
Trattato  de’ Contratti  di  Matrimonio. 
Per  conservarla  a questa  linea  sarebbe 
stato  d'  uopo  dire  espressamente,  che 
il  credito  del  reimpiego  del  prezzo  sa- 
rebbe proprio  di  quelli  della  linea 
donde  procedevano  i proprj  alienati, 
oppure,  che  sarebbe  proprio  dell'  istes- 
sa  natura  de'  proprj  , che  venissero 
alienati. 
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333.  Seeonda  massima.  Le  addizio- 
ni che  si  fanno  alle  convenzioni  di  rea- 
lizzazione non  si  estendono  nè  da  una 
persona  all'  filtra,  nè  da  una  cosa  al- 
V altra,  nò  «la  un  caso  all'altro.  Que- 
sta massima  è una  conseguenza  della 
precedente. 

1."  Queste  addizioni  non  si  esten- 
dono da  una  persona  ad  un*  altra  : 
qu.udi,  allorché  un  conjuge  ha  stipu- 
lato che  i suoi  mobili  sarebbero  prò- 
prj  di  lui  e de'  suoi  , ciò  che  è -tato 
stipulato  pe'  noi  cioè  pe*  suoi  figli  , 
non  deve  estendersi  ai  collaterali  , e 
per  conseguenza  il  credito  di  prele- 
vamento non  deve  esser  considerato 
nell’  ei edita  dell'ultimo  figlio  morto 
come  una  propi  ietà  convenzionale  del- 
la linea  di  quello,  che  ha  fatto  la  sii 
pulaiiouc,  come  abbiamo  detto  supra , 

n.  328. 

334.  Quando  un  conjuge  ha  stipu- 
lato, che  i suoi  mobili  sai  ebbero  pro- 
prj  di  lui  e di  quelli  del  suo  lato  e 
della  sua  linea  , senza  dire  de’  suoi  e 
senza  servirsi  di  alcun  altro  termine 
che  indichi  i suoi  figli,  puussi  dire  , 
secondo  la  massima  che  le  stipulazio- 
ni non  si  estendono  da  una  persona 
a un'  altra,  che  io  questo  caso  il  cre- 
dito de  la  somma  realizzata  non  deve 
riputarsi  proprio  convenzionale  in  fa- 
vore de' figli  del  conjuge,  che  ha  fatto 
la  stipulazione  ? lo  penso  che  i figli 
di  quello,  che  ha  fatto  la  stipulazione, 
*»cno  in  questo  ca»o  compresi  nelle 
convenzioni  di  realizzazione,  quantun 
que  non  vi  tieno  designati  con  paro- 
le , che  loro  sicno  particolari  , come 
quelle  e pc'  suoi,  che  si  usa  d'impie- 
gare ; essi  sono  compresi  con  i col- 
laterali, in  queste  parole,  o per  quel- 
li del  suo  lato  e della  sua  linea ; iir- 
percioccbè  non  vi  è chi  appartenga 
tanto  alla  linea  di  quello,  che  ha  lat- 
to la  stipulazione,  quanto  i suoi  figli. 
Egli  è tanto  più  necessario  di  consi- 
derare i figli  come  compresi  in  que- 
sta convenzione  di  realizzazione  , in 
quaoto  che  non  cade)  sotto  il  buon 
senso  che  il  conjuge  abbia  voluto  con- 
servare i suoi  beni  mobili  pe' collate- 
rali, e non  abbia  poi  voluto  conser- 
varli pe*  suoi  figli,  ebe  devono  esser- 
gli più  cari  assai  de’ suoi  collaterali. 

La  nostra  decisione  avrebbe  anco 
minor  difficoltò,  se  il  cuujuge  si  fosse 


servito  della  parola  anche  ; pula  , te 
fuNse  detto:  saranno  proprj  di  lui,  ed 
anche  di  quelli  del  suo  lato  e della 
sua  linea. 

335  .2."  Le  addizioni  fatte  alla  con- 
venzione di  realizzazione,  non  si  esten- 
dono da  una  cosa  ad  un'altra:  quindi 
allorché  nel  contratto  di  matrimonio 
è detto  , riguardo  ad  uno  de*  futuri 
eonjugi,  che  il  di  più  de’ suoi  beni  sa- 
rà pioprio  di  lui,  de*  suoi  e di  quelli 
del  suo  lato  e della  sua  linea,  e che 
in  seguito  siasi  detto,  che  ciò  che  gli 
perverrà  a titolo  di  successione,  do* 
nazione  o legato,  sarà  suo  proprio; 
I*  addizione  clic  vicn  fatta  alla  con* 
venzioue  «li  realizzazione  pel  di  piu 
de'  beni  mobili  , che  il  conjuge  avea 
quando  si  è maritato,  non  si  estende 
a ciò  eh'  egli  ha  stipulato  pel  mobile 
che  gli  perverrebbe  a titolo  di  ere* 
dità,  il  quale  non  saia  che  una  scoi* 
plice  proprietà  di  comunione. 

Per  la  medesima  ragione,  quest'ad- 
dizione, pe*  suoi  e per  quelli  del  suo 
tato  e della  sua  linea , alla  stipulazio- 
ne di  proprietà  che  un  conjuge  ba 
fallo  del  di  più  de’ suoi  beni,  si  li- 
mita a fare  del  prelevamento  del  va- 
lore di  questo  soprappiù  de’  mobili, 
ch’egli  aveva  quando  si  è maritato, 
un  bene  proprio  convenzionale  nella 
successione  de’ suoi  figli;  ma  e«s*  non 
si  estende  al  reimpiego  del  prezzo  dei 
suoi  immobili  che  fossero  stati  alie- 
nati duraute  il  matrimonio;  il  credi- 
to di  questo  reimpiego  non  passa  nel- 
la eredità  de'  figli  «li  questo  conjuge 
se  non  per  un  semplice  credito  mo- 
biliare, al  quale  succederà  il  conjuge 
superstite  come  erede  de*  mobili  dei 
suoi  figli.:  imperciocché  il  conjuge, 
stipulando  che  il  di  più  de* suoi  beni 
sarebbe  proprio  pe*  suoi  e per  quelli 
del  suo  lato  e della  sua  linea,  viene 
riputato  doo  aver  inteso  di  parlare 
se  non  di  quelli,  che  egli  aveva  quan- 
do si  è maritato,  e non  de’  crediti  del 
reimpiego  del  prezzo  de'  suoi  beoi 
proprj  che  fossero  alienati  dui  ante  il 
matrimonio,  il  quale  prezzo  era  una 
cosa,  che  noo  esisteva  aucora  e non  ba 
cominciato  ad  esistere  se  non  duran- 
te il  matrimonio,  quando  sono  stati  a- 
lienati  i beni  proprj. 

Vi  è nondimeno  un  caso  in  coi  la 
stipulazione  fatta  da  uu  conjuge,  che 
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H di  piò  ile'  (noi  beni  sarebbe  tuo 
proprio,  ■)«'  tuoi  e di  quelli  del  tuo 
lato  e della  tua  linea,  deve  riputarsi 
comprendere  il  eredito  del  reimpiego 
del  prezzo  de'  tuoi  beni  proprj  che 
fossero  alienati  durante  il  matrimonio; 
cioè  quando  il  di  più  de’  beni,  che  il 
conjuge  ha  stipulato  esser  proprj  a 
questo  modo,  non  consisteste  che  in 
immobili. 

Per  esempio,  se  il  padre  e la  ma- 
dre di  una  figlia  , allorché  la  mari- 
tano , le  abbiano  dato  30,000  lire  , 
cioè  6,000  in  beni  mobili,  che  il  fu- 
turo conjuge  ha  riconosciuto  di  avere 
ricevuto,  e 24,000  in  tali  e tali  stabi- 
li , e aia  in  seguito  detto,  che  la  co- 
munione sarà,  per  la  parte  della  fu- 
tura sposa,  composta  di  10,000  lire  da 
prendersi  prima  sopra  i mobili , poscia 
sopra  gl'immobili,  e che  il  di  più  dei 
tuoi  beni  sarà  proprio  di  lei,  de’suoi 
e di  quelli  del  suo  lato  e della  sua 
linea:  in  questo  caso  il  di  più  de'be- 
ni,  che  la  futura  si  è riservato  come 
proprj  per  lei  e per  quelli  del  tuo 
lato  c della  sua  linea,  non  consiste  se 
non  negli  stabili,  imperciocché  tutto 
il  suo  mobiliare  è stato  conferito  nel- 
la comunione:  la  sposa  stipulando  che 
i suoi  immobili  sarebbero  proprj  di 
lei,  de’suoi  e di  quelli  del  suo  lato 
e della  sua  linea,  non  ha  potuto  con- 
templare il  caso  in  cui  ella  conser- 
vaste io  natura  questi  immobili  fino 
alla  dissoluzione  della  comunione  ; 
imperciocché  la  stipulazione  di  pro- 
prietà non  può  avere  alcun  effetto  io 
questo  caso,  non  potendo  quest'  im- 
mobili ricevere  da  tale  stipulazione  una 
qualità  di  proprietà  eh’  essi  hanno 
per  loro  propria  natura  : per  dare 
adunque  qualche  effetto  a questa  sti- 
pulazione, è d'  uopo  supporre  che  il 
conjuge  stipulando  che  i suoi  stabili 
saranno  proprj  per  lui,  pe'suoi  e per 
quelli  del  suo  lato  e della  sua  linea, 
abbia  fatto  questa  stipulazione  pel  caso 
io  cui  fossero  alieoati  durante  il  ma- 
trimonio, ed  il  credito  del  reimpiego 
del  prezzo  pel  quale  essi  venissero 
venduti  è ciò  che  le  parti  hanno  a- 
vnlo  in  vista  in  questa  stipulazione. 
Ciò  è conforme  a questa  regola  d'  in- 
terpretazione che  le  convenzioni  de- 
vono esser  piuttosto  intese  in  un  senso 
secondo  il  quale  abbiaoo  qualche  ef- 


fetto che  in  un  sento  secondo  il  qual- 
non  ne  potessero  avere  alcuno.  Trat- 
talo delle  Obbligazioni,  n.  92. 

Fuori  di  questo  caso,  la  stipulazio- 
ne di  proprietà  per  quelli  del  suo  la- 
to e della  tua  linea,  che  il  futuro  eon- 
juge  fa  del  di  più  de' tuoi  beni,  non 
si  applira  al  credito  del  reimpiego  del 
prezzo  de'  suoi  beni  proprj  : per  fare 
nna  proprietà  convenzionale  di  que- 
sto credito  nell'  eredità  de'  figli  , è 
d'uopo  stipulare  espressamente,  o che 
questo  credito  sarà  proprio  de'suoi,  o 
che  sarà  proprio  de'  suoi  e di  quelli 
del  suo  lato  e della  tua  linea  , o appli- 
carne, con  qualche  parola  relativa, 
la  stipulazione  di  proprietà  pel  credito 
del  prezzo  delle  proprietà  alienate,  • 
quella  che  il  conjuge  ha  precedente- 
mente  fatto  pel  di  più  de'suoi  beni; 
come  sarebbe  se  dopo  la  clausola  in 
cui  sia  detto,  che  il  di  più  de'  beni 
del  conjuge  sarà  proprielà  di  lui,  dei 
suoi  e di  quelli  del  suo  lato  e della 
sua  linea,  si  aggiunga  in  seguito  che 
il  credito  del  reimpiego  del  prezzo  del- 
le tue  proprietà  , che  fossero  alienate 
durante  il  matrimonio,  tarò  timilmen- 
te  proprio  ; oppure,  tarò  anche  pro- 
prio ; queste  parole,  simtimen/e,  an- 
che, sono  parole  relative  olla  clausola 
precedente,  le  quali,  nell'eredità  dei 
figli  del  conjuge,  che  ha  fatto  queste 
stipulazioni,  rendonu  proprio  conveo- 
zionale  il  credito  del  reimpiego  del 
prezzo  delle  proprietà  alienate,  come 
la  clausola  rende  proprio  il  preleva- 
mento del  valore  del  di  più  de’mobili 
che  il  conjuge  aveva  quando  si  è ma- 
ritato. 

Con  queste  parole  relative,  ti  può 
pure  applicare  la  stipulazione,  che  il 
conjuge  ha  fatta,  che  il  di  più  de’suoi 
beni  sarà  proprio  de’  suoi  e di  quelli 
del  tuo  lato  e della  sua  linea,  a quelli-, 
che  egli  fa  per  ciò,  che  gli  perverrà  a 
titolo  di  eredità  o donazione,  aggiu- 
gnendo  io  seguito  : efd  cA«  perverrà 
al  conjuge  a lilolo  di  eredità  o dona- 
zione eard  proprio  di  lui  sll'istesso 
nono,  oppure,  farà  similmkhte  di  lui 
proprio. 

Nondimeno,  per  evitare  ogni  conte- 
stazione, invece  di  queste  parole  rela- 
tive, è più  sicuro  di  ripetere  espressa- 
mente, tanto  riguardo  al  credito  del- 
lo impiego  de'  beni  proprj  alienati , 


Digitized  by  Google 


950  TRATTATO  KK1J.A  COMUNIONE 


quanto  riguardo  a ciò  che  potrebbe 
pervenire  a titolo  di  successione,  che 
questi  crediti  saranno  proprietà  dei 
suoi  e di  quelli  del  suo  lato  e della 
sua  linea. 

33G.  3.°  Le  addizioni  fatte  alla  con- 
venzione di  realizzazione  non  si  esten- 
dono da  un  raso  all’altro  : per  esem- 
pio, come  abbiamo  detto  n.  330,  ciò 
che  viene  stipulato  pel  caso  di  eredità 
de'  figli  , non  si  estende  al  caso  della 
facoltà  di  disporre. 

337.  Mauima  terza.  Le  convenzio- 
ni di  realizzazione  e tutte  le  addizioni, 
clic  vi  si  fanno  , non  possono  avere 
alcun  effetto  se  non  tra  quelli  che  era- 
no parti  nella  convenzione,  tra  i loro 
eredio  altri  successori;  quindi  le  pro- 
prietà convenzionali  formate  dalle  con- 
venzioni, non  possono  essere  conside- 
rate tali,  se  non  tra  le  famiglie  con- 
traenti, e non  verso  terze  persone,  ehe 
non  sono  intervenute  in  esse. 

Questa  massima  viro  presa  da  que- 
sta regola  generale  di  diritto:  ani- 
madrenendum  ne  conrentio  in  alia  re 
facta,  aut  rum  alia  persona,  in  alia 
re,  aliare  pereona  noceat-,  l.  27,  $ 4, 
ff.  de  paci.  Fed.  ciò  che  abbiamo  det- 
to nei  nostro  Trattalo  delle  Obbliga- 
zioni, n.  85,  87  e eeg. 

Si  può  fare  1'  applicazione  di  que- 
sta massima  al  seguente  raso:  Tizio, 
primo  di  nome,  ha  sposato  Sem  pro- 
mana quale  nel  contratto  di  matrimo- 
nio ha  stipulato  che  una  certa  somma 
sarebbe  propria  di  lei,  de'  suoi  e di 
quelli  del  suo  lato  e della  sua  linea  : 
essa  ha  lasciato  per  suo  erede  il  di  lei 
figlio  Tizio, secondo  di  nome,  il  quale 
ha  sposato  Cornelia  , ed  è in  seguito 
morto,  lasciando  per  suo  erede  Tizio, 
terzo  di  nome,  il  quale  pure  è morto. 
Cornelia,  madre  di  questo  Tizio,  terzo 
di  nome,  quale  sua  erede  ne'  mobili, 
gli  succederà  nel  credito,  cL’esso  ave- 
va rontro  il  suo  avo  Titio  pel  prele- 
vamento della  somma  che  si  era  stipu- 
lata esser  propria  di  Sempronia,  senza 
che  i parenti  della  famiglia  di  Semprn- 
nia  possano  opporle  eh'  essendo  stato 
stipulato  da  Sempronia  che  questa  som- 
ma sarebbe  propria  di  lei,  de’  suoi  e 
di  quelli  del  suo  lato  e della  sua  linea, 
tale  credito  sia  una  proprietà  conven- 
zionale dovuta  alla  famiglia  di  Sem- 
pronii;  imperciocché  non  essendo  in- 


tervenuta la  convenzione  clic  fra  Ti- 
zio e Sempronia,  il  credito  del  prelr- 
vamento  di  una  tal  somma  non  può 
essere  considerato  una  proprietà  con- 
venzionale della  famiglia  di  Sempra- 
nia,  se  non  riguardo  a Tizio  con  coi  si 
è fatta  la  stipulazione  e riguardo  a 
quelli  clic  lo  rappresenlasaero.  Secon- 
do la  nostra  massima,  esso  non  neve 
essere  considerato  una  proprielà  con- 
venzionale riguardo  a Cornelia, che noo 
è stata  a parte  di  questa  convenzione. 

L’autore  del  Trattalo  dei  Contralti 
di  Matrimonio  riporta  una  decisione 
del  20  gennajo  1738.  Nel  caso,  il  sig. 
Dumoulin,  uel  suo  contratto  di  ma- 
trimonio con  Antonietta  de  la  Cdloo- 
ge,  aveva  stipulato,  che  una  somma 
di  9,000  lire,  la  quale  faceva  parte  del 
suo  mobiliare,  sarebbe  propria  di  lui, 
de'  suoi  e di  quelli  del  suo  lato  e del- 
la tua  linea.  Gaspare  di  Fieobei,  es- 
sendo premorta  la  di  lui  madre,  ave- 
va raccolto  l’eredita  del  sig  Dumou- 
lin suo  avolo  materno,  in  cui  erati  tro- 
vata questa  proprietà  convenzionale 
di  9,000  lire.  Essendo  poscia  il  detto 
Gaspare  di  Fieubet  morto  in  età  mino- 
re, i tuoi  eredi  ne'beni  proprj  della 
famiglia  dìDuinoulin  pretesero  di  avere 
diritto  di  succedergli  in  questa  som- 
ma di  9,000  lire  stipulata  propria 
del  sig  Dumoulin  nel  contralto  di  ma- 
trimonio, qual  somma  il  minore  Fieu- 
bet aveva  raccolta  nell'eredità  del  sig. 
Dumoulin.  Essi  si  fondavano  su  ciò, 
che  la  convenzione  di  proprietà,  por- 
tata nel  rnntaatto  di  matrimonio  del 
sig.  Dninoul.n,  aveva  fatto  ili  queste 
9000  lire  boa  proprielà  convriuio- 
nale  «Iella  famiglia  Dumoulin.  Il  »i- 
pnor  «li  Fieubet,  padre  del  minore  de- 
funto, ed  erede  di  esso  ne'mobili«  gl» 
ri'pondea  benissimo:  è vero  che  que- 
sta convenzione  di  proprietà  ha  potuto 
fare  una  proprietà  convenzionale  di 
queste  9,000  lire,  riguardo  ad  Anto- 
nietta de  la  Collongt  colla  quale  era 
stata  fatta  la  convenzione;  ma  non  ne 
ha  potuto  far  una  per  me  che  non 
sono  stato  a parte  di  tal  convenzio- 
ne. La  sentenza  ha  rigettata  la  doman- 
da dc'parentt  della  famiglia  Pomon 
liu,  ed  ha  aggiudicato  questa  somma  di 
9,000  lire  al  sig.  di  Fieubet,  come  fa- 
cente parte  dell'eredità  mobiliare  del 
minore. 
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338.  Secondo  I*  stessa  mattimi  , 
quando  una  donna  nel  tuo  contralto 
di  matrimonio  col  di  lei  primo  ma- 
rito ba  stipulato  che  una  certa  som- 
ma1 sarebbe  propria  di  lei,  de'auoi  e 
di  quelli  del  tuo  lato  e della  sua  li- 
nea, in  guanto  anche  alla  diepotizio- 
ne,  il  credito  di  questa  somma,  che 
essa  ba  contro  gli  eredi  del  suo  pri- 
mo marito,  deve  cadere  nella  comu- 
nione legale  col  suo  secondo  marito 
come  un  bene  mobiliare.  Non  si  può 
opporre  che  la  clausola  surriferita  ab- 
bia reso  questo  credito  una  proprie- 
tà convenzionale,  anche  di  disposizio- 
ne ; imperciocché  non  avendo  le  con- 
venzioni effetto  se  non  tra  coloro,  che 
vi  hanno  partecipato,  questa  clausola 
messa  nel  contralto  del  primo  matri- 
monio non  ha  potuto  fare  una  pro- 
prietà  di  dispoiizione  di  questo  cre- 
dito, se  non  riguardo  al  primo  ma- 
rito. ad  effetto  che  i figli , i quali  fos- 
sero succeduti  alla  loro  madre  in  que- 
lito credito,  non  avessero  potuto  di- 
sporne in  favore  del  loro  padre  di  più 
che  se  fosse  una  proprietà  reale;  ma 
questa  clausola,  secondo  la  nostra  mas- 
sima, non  può  far  riputare  questo  cre- 
dito per  una  proprietà  convenzionale 
riguardo  al  secondo  marito,  che  non 
è stato  a parte  di  questa  convenzio- 
ne, nè  essa  può  per  conseguenza  im- 
pedire che  cada  oella  comunione  le- 
gale di  questa  moglie  col  suo  secon- 
do marito.  Lebrun  decidendo  il  con- 
trario nel  suo  Trattato  del  Contratto 
della  Comunione,  /.  1,  cap.  5,  § 1,  d. 
3,  n.  12,  ha  peccato  contro  i primi 
principj  della  materia  delle  convenzio- 
ni e delle  proprietà  convenzionali. 

339.  Si  è,  non  ha  guari,  trattatala 
questione,  se  quando  un  conjoge  nel 
suo  contratto  di  matiimonio  abbia 
realizzato  i suoi  mobili  a profitto  dei 
suoi,  e di  quelli  del  suo  lato  e della 
sua  linea,  debbisi  riputare  proprietà 
convenzionale  il  credito  di  preleva- 
mento di  questi  mobili  non  solo  ri- 
guardo all’altro  conjuge  , ma  anche 
riguardo  a tutti  quelli  della  famiglia; 
o se  non  debbasi  riputar  tale,  se  non 
riguardo  al  conjuge  o a’auoi  succes- 
sori. 

Per  esempio,  quando  una  donna  ha 
stipulato,  che  i tuoi  mobili  sarebbero 
proprj  di  lei,  de'suoi  e di  quelli  del 


suo  lato  e della  sua  linea,  non  v'ha 
dubbio,  che  nell’eredità  del  figlio  , 
che  è succeduto  a sua  madre  in  que- 
sto credito,  esso  sara  riputato,  riguar- 
do al  conjuge  superstite  , padre  di 
questo  figlio,  essere  una  proprietà  con- 
venzionale materna  della  sua  eredità, 
da  cui  sarà  escluso  dai  parenti  materni 
di  questo  figlio.  Ma  supponendo  che  il 
padre  fosse  premorto  e il  figlio  avesse 
rinunciato  alla  sua  eredità;  nella  eredi- 
ta di  questo  figlio, il  credito,  ch'egli  ha 
contro  I’  eredità  del  padre  pe’mobili 
realizzati  da  sua  madre,  sarà  egli  e- 
gualmcnte  considerato  proprietà  con- 
venzionale materna  riguardo  all'avolo 
paterno  di  questo  figlio,  di  lui  èrede 
ne’  mobili , e dovrà  egli  quest’avolo 
essere  in  conseguenza  escluso  dal  suc- 
cedere a questo  credito  , da’  parenti 
materni  ? L*  opinione  comune  sopra 
tale  questione  era  che  tale  credito  fos- 
se nella  eredità  de'  figli  considerato 
una  proprietà  convenzionale  per  par» 
te  del  conjuge,  che  aveva  fatto  la  sti- 
pulazione, non  solo  riguardo  alla  per- 
sona dell’altro  conjuge,  ma  riguardo 
a tutti  quelli  della  di  lui  famiglia;  e 
per  conseguenza,  ntl  proposto  caso  , 
i parenti  materni  dovevano  succede- 
re al  figlio  in  tale  credito  come  ad 
una  proprietà  materna,  ad  esclusione 
dell'avolo  paterno. 

La  questione  c stata  giudicata  con- 
tro questa  comune  opinione  da  una 
decisione  del  17  maggio  17G2  emessa 
in  forma  di  regolamento.  Nel  caso, 
il  signor  Bellanger  Dessenlis  nel  suo 
contratto  di  matrimonio  con  Marghe- 
rita Maillard,  avea  stipulato  una  par- 
te de'suoi  mobili  esser  propria  di  sè, 
de’suoi  e di  quelli  del  suo  lato  e dell» 
sua  linea.  Essendo  morto  il  sig.  Bel- 
langer Dessenlis,  aveva  lasciato  erede 
il  sig.  Bellanger  di  Beauvoir  suo  figlio; 
nell’eredità  del  sig.  di  Beauvoir  si  tro- 
varono certi  beni,  ch'egli  aveva  avuto 
dall’  eredità  di  suo  padre  , i quali  a 
vero  dire  erano  di  lor  natura  beni 
mobili,  ma  erano  compresi  nella  con- 
venzione di  proprietà  fatta  nel  con- 
tratto di  matrimonio  del  sig.  Bellan- 
ger padre.  Fu  disputata  la  successione 
di  questi  beni  tra  i bisavoli  materni 
del  defunto  che  erano  di  lui  eredi  nei 
mobili,  e i parenti  paterni  : questi  so- 
stenevano che  tali  effetti,  sebbene  mo- 
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bili  per  loro  natura,  erano  «1iveiit.it> 
proprj  convenzionali  della  famiglia  Bel- 
ianger,  in  forza  della  convenzione  di 
proprietà  posta  nel  contratto  di  ma- 
trimonio del  sig.  Bellanger  : e che  do- 
vevano considerarsi  come  tali  contro 
tutti  i parenti  della  famiglia  materna, 
perchè  le  convenzioni  di  proprietà  per 
quelli  del  lato  e della  linea  di  uoo 
de*  conjugi  messe  ne'contratti  di  ma- 
trimonio, devono  considerarsi  non  so- 
lo come  convenzioni  intervenute  tra 
T uomo  e la  donna  che  contraggono 
matrimonio,  ma  come  convenzioni  in- 
tervenute tra  la  famiglia  del  marito 
e quella  della  moglie,  che  devono  fare 
legge  per  le  dette  famiglie. 

Si  aggiugneva  che  questa  opinione 
era  favorevolissima,  poiché  tendeva  a 
conservare  i beni  nelle  famiglie  : se 
si  allontanasse  da  tale  opinione,  le  per- 
sone, la  fortuna  delle  quali  consiste 
in  considerevoli  beni  mobili  , e che 
danno  a*  loro  figli,  quando  li  marita- 
no, delle  doti  considerabili  che  con- 
sistono soltanto  in  danaro  ed  in  beni 
mobili,  non  potrebbero  più  avere  al- 
cun mezzo  sicuro  per  conservar  tali 
beili  alla  loro  famiglia , fuori  quello 
delle  sostituzioni,  quale  è una  via  di- 
spendiosa, incomoda  ed  imbarazzante. 

Gli  eredi  de’mobili  del  minore  ri- 
spondevano,che  le  convenzioni  di  pro- 
prietà, poste  ne'contratti  di  matrimo- 
nio , non  possono  considerarsi  come 
convenzioni  intervenute  tra  le  fami- 
glie de1  futuri  conjugi  ; ciascuna  fa 
miglia  non  forma  un  corpo  e non  è 
una  persona  civile  capace  di  contrai 
fare;  e perciò  i parenti  di  ciascuno 
de’  futuri  conjugi,  che  assistono  e si 
sottoscrivono  nel  contralto  di  matri- 
monio , non  vi  assistono  e non  vi  si 
sottoscrivono  se  non  per  onore, e non 
sono  parti  contraenti.  La  convenzio 
ne  posta  in  un  contratto  di  matrimo- 
nio, in  cui  un»  de'futuri  conjugi  »ti- 
pula,che  una  parte  de'suoi  mobili  sa- 
rà propria  di  lui,  de’suoi  e di  quelli 
del  suo  lato  e della  sua  linea,  è adun- 
que una  convenzione  la  quale  non  in- 
terviene, se  non  tra  i futuri  conjugi, 
e non  può  per  conseguenza  aver  al- 
cun effetto  se  non  tra  essi.  Non  si  può 
adunque  de'beni  mobili, stipulati  pro- 
prj, fare  una  proprietà  convenzionale 
delia  famiglia  del  conjuge,  che  ba  fatto 


la  stipulazione  nell'eredità  de'suoi 
figli,  senonchè  contro  l'altro  conjnge, 
ad  effetto  di  escludere  lui  o i suoi 
successori  dalla  successione  di  questa 
proprietà  convenzionale;  ma  es«a  non 
può  far  considerare  questi  mobili  co- 
me una  proprietà  convenzionale  con- 
tro altre  persone,  che  ne  vengono  alla 
successione  in  nome  proprio,  non  po- 
tendo la  convenzione,  che  ha  realizza- 
to questi  mobili,  essere  opposta  a tali 
persone,  nè  avere  alcun  effetto  con- 
tro esse,  poiché  non  ne  sono  state  a 
parte.  Dunque  , dicevano  il  bisavolo 
t*  la  bisavola  materni  del  sig.  di  B au- 
voir,  la  stipulazione  di  proprietà  pa- 
terna nel  contratto  di  matrimonio  del 
sig.  Bellanger  De-senlis  non  ha  potuto 
fare  una  proprietà  convenzioni^  dei 
beni  mobili  in  questione,  se  non  con- 
tro Margherita  Maillard  di  lui  moglie, 
colla  quale  era  stata  fatta  la  conven- 
zione , ad  effetto  di  escluderla  dal- 
la successione  di  questi  mobili,  s'ella 
fosse  sopravvissuta  a suo  figlio,  e fosse 
stata  sua  erede  ; ma  questa  stipulazio- 
ne, riguardo  a noi  che  veniamo  alla 
successione  di  questi  mobili  in  nome 
proprio,  non  ha  potuto  farne  una  pro- 
prietà convenzionale,  non  potendo  una 
convenzioue,  in  cui  non  abbiamo  •- 
voto  parte,  avere  alcun  effetto  contro 
di  noi.  É vero  che  Margherita  Mail- 
lard ha  potuto  rinunciare  di  succedere 
essa  stessa  ne’  mobili  compresi  nella 
convenzione  di  proprietà,  ma  essa  non 
ba  potuto  rinunciarvi  per  noi  che 
veniamo  a questa  successione  in  nome 
nostro,  nè  abbiamo  da  essa  il  diritto 
di  succedervi.  Per  queste  ragioni,  la 
sentenza  ba  rigettato  i parenti  dalla 
loro  domanda,  ed  ha  aggiudicato  al 
bisavolo  ed  alla  bisavola  materni  del 
sig.  di  Beauvoir  la  successione  di  tutti 
i suoi  mohili  , e anco  di  quelli  che 
erano  compresi  nella  stipulazione  di 
proprietà  fatta  nel  contratto  di  ma- 
trimonio di  suo  padre. 

340.  Ci  resta  da  vedere  in  qual  mo- 
do si  estinguano  le  proprietà  conven- 
zionali formate  dalle  addizioni  fatte 
alla  convenzione  di  realizzazione.  Ks- 
se  si  estinguono  in  molti  modi,  colla 
consumazione  della  finzione,  col  pi* 
gamento,  colla  confusione  e colli  •- 
lienatiooe  ebe  se  ne  fa  ad  un  fora- 
neo. 
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Della  eonaumaiioni  della  finzione. 

341.  La  proprietà  convenzionale  ai 
«lingue  colla  conzuinazlooe  della  fin- 
zione , cioè  quando  Ita  avuto  tutto 
I’  effetto  proputtosi  nella  convenzione 
die  l'Iia  Tonnata.  Per  «empio,  quando 
un  conjuge,  pula,  la  moglie,  lia  ali  - 
pillato  die  i suoi  mobili  sarebbero 
propij  di  «sa,  de'  suoi  e quelli  del 
suo  lato  e della  sua  linea,  la  finz  one, 
die  rende  tal  credito  una  proprietà 
convenzionale,  vieue  consumata  quan- 
do al  tempo  della  morie  dell'  ultimo 
superstite  de'  figli,  a cui  apparteneva 
questo  credito  , i parenti  materni  di 
questo  figlio  vi  sono  succeduti,  come 
aduna  proprietà  materna:  impercioc- 
ché essa  ha  avuto  tutto  I'  effetto,  che 
si  era  proposto  nella  convenzione  ; 
cioè  di  conservare  questi  beni  anche 
ai  pareuti  collaterali  della  moglie  ad 
esclusione  dell'altro  conjuge.  Quindi 
questo  eredito  a cui  sono  succeduti 
i parenti  del  lato  materno,  come  ad 
una  proprietà  materna  convenzionale, 
cesserà  di  «sere  una  proprietà  con- 
venzionale nella  persona  di  questi  pa- 
renti, e non  sarà  che  un  semplice  cre- 
dito mobil  are. 

Se  questa  donna  non  avesse  stipu- 
lata la  proprietà  che  per  essa  e pei 
suoi  , senza  aggiugnere  e per  quelli 
del  suo  lato  e della  sua  linea  , non 
essendo  il  fine,  che  ella  si  è propo- 
sto iu  questo  caso,  se  non  di  conser- 
vare i mobili,  eli’  essa  ha  realizzati  a 
tutti  ì suoi  figli  , ed  impedire  al  di 
lei  marito,  padre  dei  detti  figli,  di  suc- 
cedere per  questo  credito  a que'  fi- 
gli , che  premorissero  a lui  in  pre- 
giudizio di  quelli  che  rimanessero,  ne 
viene  che,  tostochè  I’  ultimo  rimasto 
de'  figli  è succeduto  ai  predefunti,  a- 
vendo  la  finzione  avuto  tutto  il  suo 
effetto,  la  proprietà  convenzionale  si 
estingue  ; e nella  persona  di  questo 
ultimo  figlio  rimasto  , questo  credito 
non  è più  che  un  semplice  credito 
al  quale,  nel  tempo  della  sua  mode, 
il  di  lui  padre  succederà  come  suo 
erede  ne’  mobili. 

342.  Supponiamo  che  la  moglie,  la 
quale  ha  stipulato  che  i di  lei  mo- 
bili fossero  proprj  di  lei  e de'  suni, 
abbia  lascialo  tre  figli , che  ciascuno 


per  un  terzo  le  sieno  succeduti  iu  tale 
credito.  In  tempo  dalla  morte  del  pri- 
mo, i due  che  restarono  gli  sono  sue  - 
ceduti  ad  esclusione  del  loro  padre, 
ciascuno  per  metà  nel  terzo,  che  egli 
vi  aveva;  morendo  il  secondo,  il  pa- 
dre, convenendo  che  I'  ultimo  figlio 
rimasto  debba  succedere  a di  lui  e- 
sclusione  nel  terzo,  che  il  defunto  a- 
veva  per  parte  sua  dall’eredità  di  sua 
madre,  può  egli  pretendere  che  non 
debba  essere  cosi  riguardo  alla  por- 
zione che  il  defunto  ha  avuto  dalla 
successione  di  suo  fi  stello  premono, 
perche  la  finzione  deve  considerarsi 
esser  consumata  per  quel  terrò  , ed 
in  conseguenza  la  proprietà  conven- 
zionale reputarsi  estinta  per  lo  stesso 
terzo?  Questa  pretensione  del  padre 
è mal  fondata  : è vero  che  la  finzio- 
ne ha  avuto  una  parte  del  suo  effet- 
to quando  è morto  il  pruno  figlio, 
rapporto  al  terzn,  «he  gli  appai  tene- 
va nella  propi'età  convenzionale,  fa- 
cendovi succedere  i due  figli,  che  re- 
stavano, ad  esclusione  del  padre;  ina 
essa  non  ha  avuto  tutto  il  suo  effet- 
to ; dessa  non  avrà  lutto  il  suo  ef- 
fetto e non  sara  totalmente  consuma- 
ta, se  non  quando  1'  ultimo  figlio  ri- 
masto vi  sarà  succeduto  ; poiché  il 
fine  che  la  moglie  si  è proposto,  rea- 
lizzando questi  mobili  pe’  suoi , è di 
conservarli  intieramente  a’  suoi  figli  , 
fino  all'  ultimo,  e d'  impedite  che  il 
conjuge  superstite  vi  succeda  in  ve- 
runa porzione  in  pregiudizio  de'  figli. 

Del  pagamento. 

343.  I!  credito  de*  mobili  realiz 
rati,  a cui  la  convenzione  ci  realiz- 
zazione e le  addizioni  fattevi  hanno 
dato  la  quelita  di  proprietà  conven- 
zionale, si  estingue,  come  tulli  i cre- 
diti, col  pagamento,  solulione  ealin- 
guilur  obligalio.  La  proprietà  con» 
veoziooale  , che  altro  uou  è se  nou 
una  qualità  di  questo  credito,  è adun- 
que estinta  col  pagamento  fattone;  nou 
potendo  sussistere  una  qualità  quan- 
do il  suo  soggetto  è disti  ulto. 

Quindi  se  dopo  la  morte  del  con- 
juge,  che  ha  fatta  la  slipulaziune,  sia 
intervenuta  una  divisione  de  beni  del- 
la comunione  tra  i figli  e il  conjuge 
superstite,  ed  i figli  abbiano  usato  del 
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diritto  di  prelevamento  di  cui  e- 
reno  creditori  nella  loro  qualità  di 
eredi  del  conjuge  predefunto  e ne  sie- 
m>  alati  pagati,  non  essendovi  più  ta- 
le diritto  non  vi  è più  proprietà  con- 
venzionale. 

Perloché  se  dopo  questa  divisione, 
questi  tigli  muojono  in  età  maggiore, 
il  conjuge  superstite  nella  tua  qualità 
<IP  erede  de’  mobili  ed  acquisti  suc- 
cederà loro  totalmente  , seozaché  gli 
eredi  de'  beni  proprj  della  famiglia 
del  predefunto  , che  ha  fatto  la  sti- 
pulazione nel  contratto  di  matrimo- 
nio, possano  pretendere,  nelle  eredi- 
tà dei  detti  tìgli,  di  prelevare  i mo- 
bili compresi  in  questa  stipulazione  ; 
essendo  tate  credito  una  cosa,  che  non 
esiste  più  e che  è stala  estinta  col  pa- 
gamento, che  n*  è stato  fatto  a’  detti 
figli.  Questo  è il  parere  di  tutti  gli 
autori  , e cosi  è stato  giudicato  con 
due  decisioni,  uoa  del  1G  maggio  1092, 
1*  altra  del  1749  , a favore  «lei  aig. 
di  Rumelle,  citate  dall’  autore  del  Trai - 
tato  de’  Contratti  di  matrimonio. 

344.  La  cosa  non  sarebbe  cosi,  se 
il  figlio, che  è stato  soddisfatto  del  cre- 
dito de*  mobili  compresi  nella  stipu- 
lazione di  proprietà  del  conjuge  pre- 
defunto, fosse  morto  in  età  minore  : 
imperciocché,  secondo  1'  art.  94  dello 
Statuto  di  Parigi  ( che  forma  il  di- 
ritto comune  per  tutti  gli  altri  Sta- 
tuti sopra  questo  punto,  essendo  stato 
in  tempo  della  sua  riforma  accresciuto 
e formato  sulla  giurisprudanza,  ch’era 
stabilita  allora  ),  quando  una  rendita 
propria  appartenente  ad  uu  minore 
gli  è stata  rimborsata  , se  il  minore 
■nuore  in  età  minore  , i danari  pro- 
venuti da  questo  rimborso  , o I’  im- 
piego, ebe  ne  è stato  fatto  , rappre- 
sentano questa  renditi  nell'eredità  del 
mioore  ; e gli  eredi  de'  beni  proprj 
che  vi  succederebbero,  s’clla  fosse  in 
natura  , succedono  ai  danari  che  ne 
sono  provenuti.  Per  la  stessa  ragione, 
quando  un  minore  , ebe  é stato  pa- 
gato del  credito  de'  mobili  stipulati 
proprj,  muore  in  minore  età  , i da- 
nari proveouti  da  tale  pegamento  ap- 
partengono al  di  lui  erede  ne'  beni 
proprj  il  quale  succederebbe  alle  pro- 
prielà  conveozionali  se  esistessero  an- 
cora in  natura  : poiché  ciò  ebe  Io 
Statuto  di  Parigi  ha  ordinato  riguardo 


ai  danari  provenuti  dal  rimborso  di 
una  rendita  propria,  é stato  esteso  s 
tutte  le  altre  proprietà,  tanto  alle  con- 
venzionali quanto  alle  altre:  eum  fan- 
tumdem  operetur  fietio  in  caia  fido, 
guantum  terital  in  cazu  cero. 

Della  confutione. 

345.  Quando  il  figlio,  creditore  di 
una  proprietà  convenzionale  del  coo- 
juge  predefunto  , diventa  erede  del- 
lo altro  conjuge,  che  ne  era  debitore, 
si  fa  confusione  ed  estinzione  di  que- 
sto credito  e per  conseguenza  della 
proprietà  couveuziooale  ; tanto  per- 
ché le  qualità  di  creditore  e di  de- 
bitore si  distruggono  reciproca  mente, 
allorché  concorrono  nella  stessa  per- 
sona, quanto  perrhé  si  reputa  pagato 
il  eredito,  riputandosi  che  il  figlio  ab- 
bia trovato  nell'  eredità  del  suo  de- 
bitore di  che  esserne  pagato:  adiitio 
haereditatie  prò  tolulione  eit. 

346.  Questo  principio  soffre  ecce- 
zione in  due  casi.  Il  primo  é qoan- 
do  il  figlio,  creditore  della  proprietà 
convenzionale,  è diventato  erede  del 
conjuge  ultima  morto,  che  ne  era  de 
bifore,  col  beneficio  d'  inventario’ 
imperciocché  I’  effetto  del  beneficio  di 
inventario  è d’  impedire  la  confusi»- 
ne  dei  diritti  dell'  erede  con  quelli 
dell*  eredità  beneficiata  ; e per  con- 
seguenza impedire  I’  estinzione  dei  di 
lui  crediti  cootro  I'  eredità,  finché  ne 
sia  egli  pagato  sui  beni  ereditarj  enn 
una  liquidazione  di  conti  fatta  co'cre- 
ditori  di  essa.  Ved-  la  nostra  intro- 
duzione al  Tit.  17  dgllo  Statuto  di 
Orleans,  n.  52. 

347.  Il  secondo  caso  di  eccezione 
é quando  il  figlio  , nella  sua  età  mi- 
nore, divenuto  essendo  erede  puro  e 
semplice  del  conjuge  ultimo  morto  , 
debitore  della  proprietà  convenzio- 
nale , sia  morto  in  età  minore  ; fc 
questo  caso  gli  eredi  , che  sarebbero 
succeduti  in  questa  proprietà  , se  si 
fosse  trovata  in  natura  oella  eredita 
del  figlio,  succedono  ad  esso  nell'im- 
piego del  prezzo  di  tale  proprietà, 
che  vengono  riputati  trovare  nella  t- 
redità,  giusta  l'articolo  94  dello  Sta- 
tuto di  Parigi  sopra  citato;  perocché 
i beni  ereditarj  del  conjuge,  che  ne 
è stato  debitore,  d icui  il  figlio  è «tal» 
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erede,  gli  tengon  luogo  dell’  impiego 
del  prezzo  di  questa  proprie!*  fino 
alla  debita  concorrenza. 

348.  Aggiugnevasi  un  terzo  caso  di 
eccezione  , cioè  quando  , nella  sti- 
pulazione fatta  nel  contratto  di  ma- 
trimonio, colla  quale  uno  de’ fotori 
conjugi  stipulava  cbe  il  di  più  de’suoi 
mobili  sarebbe  proprio  di  lui,  de'suoi 
e di  quelli  del  su»  lato  e della  sua 
linea,  fosse  aggiunto  : e iard  riputalo 
tale  nella  eredità  de'  figli  che  nasce- 
ranno dal  matrimonio,  non  ottante 
ogni  confusione  e concorso  di  eredità 
sopratvenule  nella  di  loro  persona. 
Ma  dopo  che  la  nuova  giurisprudenza 
stabilita  dalla  decisione,  in  forma  di 
regolamento  , del  liportata  n. 

338,  ba  stabilito  che  il  eredito  di  pro- 
prietà, che  il  figlio  erede  del  conjn- 
ge  predefunto  ba  contro  il  conjuge 
superstite,  non  possa  considerarsi  pro- 
prietà convenzionale  nella  successione 
di  questo  figlio,  se  non  contro  la  per- 
sona del  conjuge  superstite  col  quale 
è stata  fatta  la  convenzione  di  pro- 
prietà, e contro  a’  suoi  successori,  e 
non  già  contro  le  altre  persone  della 
famiglia  di  questo  conjuge,  cbe  venis- 
sero in  nome  proprio  alla  successio- 
ne del  figlio,  non  può  più,  nella  giu- 
risdizione del  parlamento  di  Parigi  , 
esservi  luogo  alla  questione  di  sape- 
re, se  il  figlio,  creditore  di  tali  mobili 
realizzati,  raccogliendo  I’  eredità  del 
conjuge  superstite  , cbe  ne  era  debi- 
tore, abbia  fatto  confusione  di  questo 
credito;  e se  questa  confusione  abbia 
estinto  la  proprietà  convenzionale,  di- 
modoché nell’  eredità  del  figlio,  i pa- 
renti del  lato  del  conjuge,  che  ha  fat- 
to la  stipulazione  , non  possano  più 
pretendere  questa  proprietà  contro  la 
famiglia  dall’altro  conjuge.  Impercioc- 
ché basta,  secondo  questa  giurispru- 
denza, cbe  il  conjuge  debitore  sia  mor- 
to prima  del  figlio,  nè  possa  più  per 
conseguenza  esser  erede  di  lui  , ac- 
ciocché non  vi  sia  più  proprietà  con- 
venzionale nell’eredità  del  figlio,  non 
essendovi  se  non  egli,  a cui  secondo 
questa  giurisprudenza  possa  opporsi 
la  convenzione  di  proprietà.  Non  o- 
atante,  siccome  vi  sono  degli  altri  par- 
lamenti, nella  giurisdizione  de'  quali 
non  può  essere  seguita  questa  giuri- 
sprudenza, così  tutto  ciò  che  noi  ab- 


biamo detto  sulla  confusione,  non  deve 
considerarsi  coinè  inutile. 

Della  alienazione. 

349.  t,  massima  comune  per  tutte  le 
proprietà  di  qualsisia  specie,  tanto  con- 
venzionali quanto  reali,  che  la  qualità 
di  propria  non  sia  una  qualità  intrin- 
seca, ma  una  qualità  puramente  estrin- 
seca e relativa  alla  peisona,  che  ne  è 
proprietaria  ; quindi  allorché  il  pro- 
prietario di  una  cosa  , che  nella  sua 
persona  è propria,  sia  reale  sia  con- 
vrnzionale,  aliena  questa  cosa,  allora 
la  qualità  di  propria,  che  aveva  questa 
cosa  , si  perde  totalmente  e svanisce 
colla  fattane-alienazione. 

lu  conseguenza,  quando  il  figlio  a 
cui  appai  tiene  un  credito,  che  nella 
sua  persona  è una  proprietà  conven- 
zionale, lo  abbia  alienato  col  trasporto 
che  ne  ha  fatto,  questo  credito  perde 
la  sua  qualità  di  proprietà  convenzio- 
nale, e gli  eredi  di  esso  figlio,  del  lato 
d' onde  il  detto  credito  procedeva,  non 
possono  pretendere  cosa  alcuna  per 
questo  rapporto  nell'  eredità  del  detto 
figlio,  nella  quale  non  trovasi  più  que- 
sto credito. 

Questo  principio  soffre  eccezioue  nel 
caso  in  cui  il  figlio,  che  ha  alienato  il 
suo  credito  proprio  convenzionale  , 
muoja  in  età  minoie:  imperciocché,  in 
questo  caso,  gli  eredi  del  lato  d’onde 
procedeva  la  proprietà  gli  succedono, 
secondo  1’  art.  94  dello  Statuto  di  Pa- 
rigi, ne'  danari  provenuti  dalla  fattane 
alienazione,  o nel  loro  rinvestimento. 

ARTICOLO  V. 

Delle  contenzioni  di  separazione  di 
debiti  ; « della  clausola  di  franco 
e libero. 

350.  Quantunque  la  clausola  colla 
quale  in  un  contratto  di  matrimonio  i 
genitori  maritando  il  loro  figlio  io  di- 
chiarano franco  e libero  dai  debiti,  sia 
una  convenzione,  ehe  non  appartenga 
propriamente  alla  materia  della  comu- 
nione, e sia  differentissima  dalia  con- 
venzione di  separazione  di  debiti,  pure 
siccome  alcune  persone  qualche  volta 
li  confondono,  cosi  abbiamo  creduto 
opportuno,  dopo  aver  trattato  ia  un 
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primo  paragrafo  della  separazione  di 
debiti,  di  trattare  in  un  aeeondo  della 
clausola  di  franco  e libero,  onde  fare 
meglio  conoscete  il  lapporfo  e la  dif- 
feienza  clic  vi  ha  tra  quote  due  clau- 
aole. 


S 1.  Della  convenzione  di  teparatione 

di  debili. 

351.  La  convenzione  di  separazione 
di  debiti  è una  convenzione  colla  qua 
le  le  parli  convengono  nel  loro  con- 
tratto di  matrimonio,  che  la  loro  co- 
munione non  tata  gravata  dai  debiti 
che  ciascuna  di  esse  ha  contratto  prima 
del  nuli iuionio. 

Questa  convenzione  si  fa  ordinaria- 
mente in  questi  termini:  ciaecuno  dei 
futuri  conjugi  pagherà  teparalamenle 
i tuoi  debili  falli  prima  del  matrimo- 
nio: dosa  può  farsi  in  quals  sia  altri 
termini. 

352.  H*vvi  questione,  se  quando  I 
conjugi  nel  loro  contratto  di  matri- 
monio abbiano  contento  per  ciascuno 
una  determinata  somma  o qualche  cor- 
po certo,  per  comporne  la  loro  co- 
munione , debbano  ì di  loro  debiti 
anteriori  al  matrimonio  considerarsi 
come  esclusi  dalla  comunione,  senza 
che  stavi  bisoguo  di  una  convenzione 
espressa  di  separazione  di  debiti.  Tale 
è il  parere  di  La  Thaomassiète  nelle 
sue  Questioni  tulio  Statuto  di  Derri  : 
io  lo  credo  conforme  ai  principj.  Se 
gli  Statuti  gravano  la  comunione  dei 
debiti  mobiliari  di  ciascun  conjtige  , 
anteriori  al  matrimonio , è perché  vi 
fanno  entrare  I’  universalità  de'  loro 
beiti  mobili,  che  vengono  gravati  dei 
debili  mobili  secondo  i principj  del- 
lo antico  diritto  francese;  ma  quando 
i conjugi  hanno  composto  diversamen- 
te la  loro  comunione  convenzionale  , 
ed  invece  di  conferirvi  I'  universalità 
de’  loro  beni  mobili,  non  vi  hanno 
conferito  (henna  somma  determinala 
o corpi  certi,  dovevasi  allora  per  una 
ragione  contraria  deridere,  che  questa 
comunione  non  debba  esser  gravata  dei 
loro  debili  anteriori  al  matrimonio;  im- 
perciocché i debiti  non  sono  pesi  che 
di  un'  unisersalits  di  beni  e non  di 
determinate  cose:  atl  alitnum  mitrer- 


ai pnlrimonii , nm»  eerlarum  rerum 
ornateti.  Uocloret  ad  I.  50,  $ I,ff. 
de  indie. 

Ciò  lieve  aver  luogo  soprattutto  quan- 
do i futuri  conjugi  hanno  conferito 
una  porzione  eguale  per  ciasenoo;  per 
esempio,  quando  é stato  detto,  che  per 
comporre  la  comunione  i futuri  eonju- 
gi  vi  conferirebbero  per  ciascuno  una 
somma  di  dieci  mila  lire;  questa  somma, 
che  ciascuno  promette  di  ronferirvi, 
deve  intendersi  di  dieci  mila  lire  effet- 
tive nelle  e franche  di  debili ; pei- 
rhé  la  comunione  convenzionale , iu 
cui  ciascun  conjuge  conferisce  una 
somma  eguale,  appartiene  alla  classe 
de’  contratti  commutativi;  e seconda 
la  natura  di  tali  contratti  si  suppooe 
che  i contraenti  vi  si  propongano  l'e- 
guaglianza , e ciascuno  di  essi  abbia 
intenzione  di  ricerervi  tanto  quanio 
vi  conferisce  ; ina  questa  eguagliami 
che  si  presume  , che  i futuri  conjugi 
siausi  proposta,  sarebbe  totalmente  de 
strutta,  se  vi  fossero  conferite  dieci 
mila  lire  effettive  da  quel  conjuge  che 
non  ha  debiti,  mentrecbè  quello  che 
deve  mollo,  conferendo  i suoi  debili 
colla  somma  che  ha  pi  omessa,  non 
conferirebbe  nieote  o quasi  niente  di 
effettivo. 

Non  ostante  queste  ragioni,  Lebron, 
lib.  2,  eap.  3,  n.  6,  é di  parere  con- 
trario; egli  imprende  a confutare  l'o- 
pinione di  Thaumassiére.  I raziocinj, 
eh*  egli  impiega  per  ciò,  mi  sembrano 
catiivi  , e mi  pare  che  non  racchiu- 
dano , se  non  petizioni  di  principio. 
Egli  due  in  primo  lungo:  che  la  col- 
lazione non  regola  i debili,  ni  i debili 
la  collazione.  Non  a’  intende  troppo 
quel  eh'ei  voglia  dire  con  ciò;  ma  se 
egli  vuol  dire  che  per  decidere  te  la 
comunione  debba  estere  gravata  dai 
debiti  de'  conjugi  anteriori  al  matri- 
monio , non  si  deve  considerare  di 
quali  rote  sia  composta  la  collazione, 
te  ella  sia  composta  di  una  univer- 
salità di  beni  , che  racchiude  il  pese 
dei  debiti,  o di  una  determinata  som- 
ma o di  corpi  certi  che  non  racchiu- 
dono quest*  obbligo,  si  pone  per  mas- 
sima ciò  che  precisamente  fa  l'oggetto 
della  questione  e per  conseguenza  uoa 
petizione  di  principio. 

Ei  dice  in  secondo  luogo:  ehi  tulli 
i debili  mobiliari  in  qualtitia  tempo 
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ertati  tono  a carico  della  comunione 
te  non  vi  4 ttipulazinne  contraria . 
Questa  è ancora  una  petizione  di  prin- 
cipio; imperciocché  , trattasi  precisa- 
mente , se  una  comunione,  in  cui  i 
eonjugt  non  hanno  conferito  per  cia- 
scuno che  una  somma  determinata  e 
non  1*  universalità  de*  mobili,  sia  gra- 
data de*  loro  debiti  «nobiliari  anteriori 
al  matrimonio,  quantunque  non  siavi 
convenzione  espressa  che  gli  escluda. 

E^li  dice,  in  terzo  lungo,  che  la  col- 
lazione eguale  non  impedisce  che  non 
vi  sia  ordinariamente  un’  industria 
ineguale  e debiti  ineguali , i quali  non 
tono  riputati  rompere  i eguaglianza 
di  tale  collazione.  Egli  vuol  dire  che 
quando  due  ennjugi  promettono  di 
conferire  per  ciascuno  una  somma  e- 
guale,  pula,  di  dieci  mila  lire  per  ca- 
dauno. quantunque  uno  di  essi  gravi 
la  comunione  p ù dell*  altro  co*  suoi 
debili,  pure  convien  dire,  che,  riguar- 
do alla  somma  che  hanno  promesso  di 
conferirvi  per  cadauno,  l’hanno  con- 
ferita in  parti  eguali,  poiché  vi  é stata 
conferita  una  medesima  somma  tanto 
da  una  parta  quanto  dall*  altra  ; nel 
modo  stesso  che  quando  uno  di  essi  ha 
maggiore  industria,  quantunque  colla 
sua  industria  vi  conferisca  realmente 
più  dell*  altro,  pure,  conferendovi  una 
somma  eguale,  la  collazione  viene  ri- 
putata eguale,  [o  rispondo,  che  I*  ine- 
guaglianza d'  industria  è mal  a propo- 
sito paragonata  roll'  ineguaglianza  di 
debiti. 

Allorché  due  conjugi  promettono 
di  conferire  per  cadauno  una  deter- 
minata somma  nella  comunione,  pufa, 
di  dieri  mila  lire,  noi»  trattasi  tra  di 
essi  della  loro  industria  , ciascuno  si 
obbliga  di  conferire  una  somma  effet- 
tiva di  dieci  mila  lire,  e quegli,  che 
ba  minore  industria,  non  soddisfa  me- 
no alla  sua  obbligazione  di  quello,  che 
ne  ha  di  più,  conferendo,  come  esso, 
le  dieci  mila  lire,  eh*  egli  ha  di  netto 
franco  di  debiti  ; ma  quando  due  con- 
jugi futuri,  l’uno  de*  quali  sia  debito- 
re di  molto  e l’altro  di  oiente,  ^an- 
no promesso  di  conferire  per  ciascuno 
dieci  nula  lire,  quegli,  che  é debito- 
re di  molto,  conferendo  dieci  mila  lire 
gravate  di  debiti  , che  ammontano  , 
pulat»d  ottomila,  non  conferisce  una 
somma  effettiva  di  dieci  mila  lire,  che 


ha  promesso,  come  le  conferisce  que- 
gli , che  non  ha  debiti  ; imperciocché 
egli  non  conferisce  realmente  ed  effet- 
tivamente, che  due  m;la  lire;  le  otto 
mila,  eh’  egli  conferisce  nella  comu- 
nione,non  sono  conferite  effettivamen- 
te, ma  solo  per  cavamele  per  pagare 
i debiti. 

Noi  abbiamo  due  questioni  princi- 
pali sulla  convenzione  di  separazione 
di  debiti.  La  prima  é di  sapere  quali 
sieno  i debili  compresi  in  questa  con- 
venzione ; la  secouda,  quale  sia  1*  ef- 
fetto di  questa  convenzione,  tanto  ri- 
guardo ai  conjugi  tra  di  loro,  quanto 
rapporto  ai  creditori. 

Quettione  Prima. 

Quali  debiti  sieno  compresi  nella  con- 
venzione di  separazione  di  debiti . 

353.  I debiti  compresi  nella  con- 
venzione di  separazione  di  debiti,  so- 
no quelli  contratti  da’  conjugi  prima 
del  matrimonio. 

Tale  convenzione  comprende  non 
solo  i debiti  de’  quali  ciascun  eonjuge 
era  debitore  verso  terze  persone  , ina 
ancora  quelli  de*  quali  un  eonjuge  era 
debitore  verso  I*  altro.  Per  esempio,  se 
Pietro  sposa  Maria,  la  quale  era  «li  lui 
debitrice  di  cinquecento  lire,  nè  siavi 
realizzazione  del  credito  di  Pietro,  nè 
separazione  di  debiti,  entrando  questo 
debito  nella  comunione,  tanto  in  atti- 
vo quanto  in  passivo  , si  farà  confu- 
sione ed  estinzione  totale  ; ma  se  vi  sa- 
rà separazione  di  debiti  , non  si  farà 
confusione  di  questo  debito,  senonchè 
nel  tempo  dello  scioglimento  della  co- 
munione, per  la  metà  , che  avranno 
nella  comunione  Maria  0 i di  lei  ere- 
di, i quali  continueranno  ad  esser  de- 
bitori dell*  altra  metà  del  debito  verso 
Pietro  o i di  lui  eredi  : se  Maria  rinun- 
cia alla  comunione,  essa  conliuuera  ad 
esserne  debitrice  pel  totale. 

Vice  versa.  Se  Pietro  fosse  stato  de- 
bitore di  questa  somma  verso  Maria 
quando  egli  1*  ba  sposata,  la  separa- 
zione dei  debiti  avrà  questo  effetto, che 
nel  tempo  dello  scioglimento  della  co- 
munione Pietro  continuerà  ad  esserne 
debitore  verso  Maria  e i di  lei  eredi 
per  la  parte,  che  avranno  nella  comu- 
nione. Se  Maria  ia  virtù  di  una  clau- 
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sola  del  suo  contratto  di  matrimonio 
ripigliasse  ciò  che  vi  ha  conferito  , ri- 
nunciando alla  comunione,  Pietro  con- 
tinuerebbe ad  esser  debitore  verso  di 
lei  della  totalità  di  questa  somma. 

354.  1 debiti  anteriori  al  matrimo- 
nio, che  sono  esclusi  dalla  comunione 
in  fona  della  clausola  di  separatone 
di  debili,  sono  quelli  che  ciascun  con 
juge  ha  contratti  prima  del  matrimo- 
nio.Quindi  un  debito  contratto  da  un 
conjuge  prima  del  matrimonio  è com- 
preso nella  separazione  di  debiti,  quau  • 
lunque  sia  stato  contratto  sotto  una 
condizione,  che  siasi  effettuata  dopo 
il  matrimonio.  A più  forte  ragione  de 
ve  esservi  compreso  quello,  che  fosse 
stato  contratto  prima  del  matrimonio 
senza  condizione  , quantunque  non 
sia  avvenuto  il  pagamento  che  dopo 
il  matrimonio. 

355.  Per  la  stessa  ragione  i debiti 
contratti  prima  del  matrimonio  sono 
compresi  nella  separazione  di  debiti  , 
quantunque  non  sono  stati  liquidati  , 
che  dopo  il  matrimonio.  In  conseguen- 
za allorché  uu  conjuge,  durante  il  ma- 
trimonio, sia  stato  condaunato  iu  una 
determinata  somma  a furore  di  qual- 
cuno, per  riparazione  civile  di  un  de- 
litto commesso  prima  del  matrimonio; 
questa  riparazione  aggiudicata  dalla 
senteoza  , ancorché  emanata  durante 
il  matrimonio,  è compresa  nella  con- 
venzione di  separazione  di  debiti, per- 
chè è un  debito  anteriore  al  matrimo- 
nio : la  sentenza  non  ha  fatto  che  li- 
quidarlo; esso  è stato  contratto  pel  de- 
litto commetso  prima  del  matrimo- 
n'o. 

356.VÌ  è maggior  difficoltà  per  una 
inulta  in  cui  sia  stato  condannato  uno 
dei  conjtigi  , durante  il  matrimonio  ; 
imperciocché  egli  ue  diventa  debitore 
soltanto  in  forza  della  sentenza  di  con- 
danna. Dal  che  sembra  doversi  de- 
durre, che  questo  debito  non  sia  ante- 
riore al  matrimonio  , nè  per  conse- 
guenza compreso  nella  convenzione  di 
separazioue  di  debiti;  non  ostante  ciò 
Lebrun  decide  che  vi  è compreso.  Si 
può  dire,  in  favore  del  suo  parere,  che 
il  debito  della  multa,  cui  è stato  con- 
dannato il  conjuge  durante  il  matri- 
monio per  un  delitto  commesso  prima, 
aveva  in  questo  delitto  un  germe  ante- 
riore al  matrimonio  ; questo  germe  sa- 


rebbe perito,  se  il  conjuge  fosse  morto 
prima  che  fosse  intervenuto  couho  di 
lui  alcuna  condanna;  ma  la  condanna, 
che  è avvenuta,  ha  fatto  schiudere  que- 
sto germe  ; e per  ragione  di  questo  gei- 
ine  anteriore  al  matrimonio  il  itebiiodi 
questa  multa  può  esser  considerato  co- 
me avente  un  principio  anteriore, e per 
conseguenza  come  un  debito  auterioie 
al  matrimonio,  compreso  nella  con- 
venzione di  separazione  di  debiti. 

357.  Quando  un  marito  ha  intrapre- 
so ed  incominciato  prima  del  matri- 
monio una  lite,  che  abbia  durato  fin 
dopo  contratto  il  matrimonio,  e nella 
quale,  durante  il  matrimonio  , sia  in- 
tervenuta una  sentenza,  che  la  condan- 
ni alle  spese,  il  debito  delle  spese  fatte 
dalla  parte  avversa  dopo  il  matrimo- 
nio, cheesso  viene  condaouato  a rui- 
borsare,  è egli  compreso  nella  con- 
venzione di  separazioue  di  debiti  ? La 
ragione  di  dubitare  è,  che  non  avendo 
questo  marito  potuto  esser  debitore  del 
rimborso  delle  spese  fatte  dalla  parte 
avversa  a favore  di  cui  è stato  con- 
dannato, prima  che  esse  fossero  fatte, 
così  il  debito  di  quelle,  che  sono  stale 
fatte  dopo  il  matrimonio,  non  può  es- 
ser anteriore  allo  stesso  matrimonio. 
La  ragione  di  decidere  che  questo  de- 
bito deve  cosiderarsi  come  un  de- 
bito anteriore  al  matrimonio  , ed  io 
conseguenza  compreso  uella  conven- 
zione di  separazione  di  debiti,  è che 
quantunque  il  debito  sia  nato  duran- 
te il  matrimonio,  è però  nato  da  una 
causa  anteriore  ad  esso, cioè  dalla  con- 
testazione temeraria  , che  questo  uo- 
mo ha  fatto  intraprendendo  la  lite  ; 
Io  che  basta  acciocché  questo  debito 
sia  considerato  come  anteriore  al  ma- 
trimonio e compreso  nella  clausola  di 
separazione  di  debiti. 

Lo  stesso  è del  debito  delle  spese, 
eh*  ei  deve  rimborsare  al  suo  procu- 
ratore ; quelle  , che  sono  state  fatte 
dopo  il  matrimonio,  sono  un  debito 
anteriore  allo  stesso  matrimonio , ■- 
vendo  per  causa  il  mandato,  che  egli 
ha  dato  al  suo  procuratore  di  prose- 
guire la  lite  quando  1’ ha  intrapresa- 
Quid,  se  avesse  cambiato  procura- 
tore dopo  il  matrimonio  e nel  corso 
della  procedura  ? Il  debito  delle  spe- 
se fatte  da  questo  nuovo  procuratore, 
quantunque  procedente  da  un  maoda* 
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to  contratto  durante  il  matrimonio  , 
avendo  per  cauta  originaria  la  pro- 
cedura intrapresa  prima  di  essa,  pure 
può  considerarsi  come  un  debito  la 
di  cui  causa  sia  anteriore>l  matrimo- 
nio, e per  conseguenza  come  un  de- 
bito  anteriore  al  matrimonio,  com- 
preso nella  convenzione  di  separazio- 
ne di  debiti  : diversamente  sarebbe 

in  potere  del  marito  di  far  sostenete 
le  spese  di  una  procedura  nella  quale 
egli  era  inviluppato  prima  del  suo  ma- 
trimonio, cambiando  procuratore. 

Osservate,  che  non  vi  sono  se  non 
le  spese  fatte  nelle  contestazioni  isti- 
tuite prima  del  matrimonio,  le  quali 
sieno  comprese  nella  convenzione  di 
separazione  di  debiti  ; ma  se  il  mari- 
to, dopo  il  matrimonio  , e nel  corso 
della  procedura  , abbia  fatto  domin- 
ile incidenti  , o ut  sieno  state  fatte 
contro  di  lui,  allora  le  spese  fatte  so- 
pra queste  domande  incidenti  , alle 
quali  tosse  condannato  verso  la  parte 
avversa  , sono  a carico  della  comu- 
nione, come  pure  quelle  latte  dal  suo 
procuratore. 

Seia  moglie  era  impegnata  in  una 
lite  prima  del  matrimonio,  ed  il  ma- 
rito abbia  poscia  riassunto  la  proce- 
dura , allora  saranno  comprese  nella 
separazione  di  debiti  soltanto  le  spe- 
se fatte  prima  del  matrimonio;  e quelle 
fatte  in  seguito  nella  ripresa  della  pro- 
cedura, Delle  quali  fosse  stato  condan- 
nato il  marito,  come  pure  quelle  fat- 
te dal  suu  procuratore  , che  ha  per 
esso  rinnovato  I’  azione  , sono  debiti 
della  comunione  , poiché  sono  stati 
contratti  essa  durante  per  riassumere 
la  procedura. 

Ma  se  sul  rifiuto  del  marito  di  rias- 
sumere la  lite  ,ne  fosse  stata  la  mo- 
glie auloi izzata  dal  giudice,  allora  la 
comunione  non  sarà  tenuta  perle  con- 
danne avvenute  contro  la  moglie  ,e_ 
rondo  le  massime  stabilite  infra,part.2. 

358.  Se  prima  del  mio  matrimonio  io 
abbia  ordinato  ad  un  appaltatore  di 
costruire  uaa  fabbrica  per  giovare  ad 
uo  ospedale,  che  ne  aveva  bisogno  , 
quantunque  non  sia  stata  costrutta 
«•he  dopo  il  mio  matrimonio,  pure  il 
prezzo,  eh’  io  ne  devo  a questo  ap- 
paltatore , sarà  compreso  Della  sepa- 
razione di  debiti  ; imperciocché  pro- 
cedendo questo  debito  dalla  conven- 
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zione  , che  io  ho  avuto  prima  del  mio 
matrimonio,  esso  ba  una  causa  ante- 
rioreal  matrimonio  stesso.  Ma  se  dopo 
il  mio  matrimonio  egli  avesse  fatto  de- 
gli aumenti  per  mio  ordine,  il  prezzo 
di  questi  aumenti  sarebbe  un  debito 
della  romunione,  poiché  1’  ordine  di 
farli  è stato  dato  essa  durante. 

359.  Se  , prima  del  mio  matrimo- 
nio, io  fossi  stato  incaricato  di  una 
tutela  o di  qualche  altra  amministra- 
zione pubblica  o particolare,  che  io 
avessi  continuato  dopo  il  matrimonio, 
:l  residuo  del  mio  conto  non  saia  com- 
preso nella  separazione  di  beni,  se 
non  in  ragione  degli  articoli  de’  quali 
io  era  debitore  prima  del  matrimonio; 
ma  ciò  di  cui  io  sono  debitore  per 
ciò  che  ho  ricevuto  dopo  il  matrimo- 
nio, o pe*  falli  commessi  nella  mia  ge- 
stione, è un  debito  di  comunione, 

3(i0  Quantunque  ■ debiti  mobiliari 
di  ciascuo  conjuge  anteriori  al  ma- 
trimonio sieno  esclusi  dalla  comunio- 
ne colla  clausola  di  separazione  di  de- 
biti, pure  gl'  interessi  di  questi  de- 
biti, come  anco  le  annualità  delle  ren- 
dite, aieno  prediali,  sieno  costituite  , 
sieno  perpetue,  sieno  vitalizie,  dovu'e 
da  cadaun  conjuge,  sebbene  costituite 
prima  del  matrimonio,  sono  pesi  della 
comunione  per  tutto  il  tempo,  che  essa 
ba  durato;  perchè  gl’interessi  ed  an- 
nualità sono  debiti  naturali  delle  ren- 
dile dei  beni  di  ciascun  conjuge  , i 
quali  radono  nella  comunione  , e la 
diminuiscono  di  pieno  diritto,  imper- 
ciocché non  v’  ba  rendita  effettiva  se 
non  in  ciò  che  resta,  dednzion  fatta 
degl’  interessi  ed  annualità  dovute. 

Riguardo  agli  interessi  ed  annualità 
decorse  prima  e Suo  al  giorno  del 
matrimonio,  sono  compresi  nella  con- 
venzione di  separazione  di  debiti , e 
la  comunione  non  ne  è tenuta  piò  c be 
lo  sarebbe  di  quelli  decorsi  dopo  lo 
scioglimento  della  comunione: si  com- 
putino, a tale  effetto,  gl’  interessi  e le 
annualità  di  giorno  in  giorno. 

Quelli  che  sono  decorsi  dopo  il  ma- 
trimonio e durante  la  comunione,  so- 
no talmente  un  peso  dì  essa,  che  Le- 
brun,  lib.  2,  cap.  3,  tei.  4,  a.  10,  ha 
detto  che  noo  potrebbero  esserne  e- 
sclnsi  nemmeno  con  una  convenzione 
espressa  fatta  nel  contratto  di  matri- 
monio; ma  io  credo  cb’  egli  vada  Irop- 
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po  lungi.  Quantunque  que>u  cooven 
rione  aia  indolita,  io  non  veilo  cosa 
che  le  impedisca  di  esser  valida. 

Quantunque  gl’  interessi  e le  annua- 
lità decoise  , durante  il  matrimonio, 
si  reputino  non  estere  stale  compre- 
se nella  convenaione  di  separazione  di 
debiti,  perchè  sono  un  peso  delle  ren- 
dile; nonostante,  la  comunione  n'  è in- 
tieramente gravata,  quando  anche  essi 
eccedessero  le  rendite.  Basta  per  nò, 
che  le  parti,  le  quali  non  ne  hanno 
(atto  un  compenso  colle  rendite  quan- 
do annosi  maritate,  sieno  riputale  non 
avere  avuto  intenzione  di  compren- 
dere nella  loro  convenzione  di  sepa- 
razione di  debiti. 

Queitione  II. 

Qual  sia  r effetto  della  convenzione 
di  eeparazione  di  debili,  tanto  ri- 
guardo a'  conjugi  tra  di  loro,  quan- 
to riguardo  a’  loro  creditori. 

361.  L’  effetto,  che  ha  la  convenzio- 
ne di  separazione  di  debiti  riguardo 
a'  conjugi  tra  di  loro,  è,  che  se  i de- 
biti esclusi  dalla  comunione,  con  qne- 
sta  convenzione,  sono  stati  pagali  coi 
danari  comuni,  il  conjuge,  che  ne  era 
debitore.o  i di  lui  eredi,  devono  com- 
pensarne la  comunione  al  tempo,  che 
essa  si  discioglie.  Noi  tratteremo  di 
questo  compenso  infra,  part.  4. 

362.  Riguardo  a'  creditori,  la  con- 
venzione di  separazione  di  debiti  non 
può  impedire  ■ creditori  della  maglie 
di  domandare  al  marito  , durante  la 
comunione, il  pagamentodei  debiti  del- 
la moglie,  quantunque  esclusi  dalla 
comunione  ; meno  che  egli  non  sia 
in  caso  di  opporre  ad  essi  un  inven- 
tario dei  beni  mobili  di  sua  moglie,  rhe 
gli  sono  pervenuti  , e di  tenergliene 
conto. 

Tale  è la  disposizione  dell'  art . 222 
dello  Statuto  di  Parigi,  che  è conce- 
pito in  questi  termini:  • E quando  ca- 
vi intervenuta  una  conventione  tra  i 
due  conjugi,  che  pagherebbero  sepa- 
ratamente i loro  debili  fatti  prima  del 
matrimonio,  ciò  non  ostante  essi  ne 
saranno  tenuti,  quando  non  vi  sia  in- 
ventario fatto  prima  , nel  qual  caso 
rimangono  liberi,  rappresentando  l'in- 
ventano o la  stima  di  e»so  ». 


Questa  disposizione  è stata  copisti 
colle  stesse  parole  nel  nostio  Statuto 
di  Orleans,  art.  212;  essa  deve  avere 
lungo  negli  .Statuti,  che  non  ne  hanoo 
fatta  parola,  essendo  stata  inserita  nel- 
lo Statuto  di  Parigi  in  tempo  della  sua 
riforma  formata  sulla  giorisprudeiiu  , 
che  si  osservava  allora. 

365.  Lo  Statuto  esige  due  cose  dal 
marito  perchè  egli  possa  dispensarsi 
dal  pagare  i debiti  di  sua  moglie  an- 
teriori al  suo  matrimonio  , quantun- 
que esclusi  dalla  comunione  con  una 
convenzione  di  separazione  di  debiti. 

l.*E>igc,  che  sia  fatto  un  inven- 
tario de’  beni  mobili  della  moglie,  chi 
essa  gli  ha  dato  in  dote. 

Il  futuro  conjuge  deve  far  questo 
inventario  rolla  sua  futura  moglie,  pri- 
ma del  matrimonio.  Ciò  risulta  da  que- 
ste parole  , quando  noi*  ri  eia  inna- 
ta rio  fatto  PKIMA. 

Questo  inventario  deve  pure  essere 
fatto  innanzi  notajo:  o se  è stato  fatto 
Con  privata  scrittura,  bisogna  rhe  ni 
staio  riconosciuto  con  un  atto  fatto 
ria  notajo  prima  della  celebrazione  del 
matrimonio  , per  renderne  certa  li 
data. 

Quando  il  contralto  descriea  par- 
ticolarmente i beni  mobili,  che  la  mo- 
glie ha  portato  in  dote,  esso  tien  luo- 
go di  questo  inventario. 

I conti  resi  ad  una  moglie,  sebbeoe 
dopo  il  matrimonio  , possono  ttnrre 
luogo  di  questo  inventario,  qua  mio 
quegli  che  gli  ha  resi  abbia  ammini- 
strato i suoi  beni  fino  al  tempo  del 
di  lei  matrimonio. 

II  marito  deve  comprendere  in  que- 
sto inventario  tutti  i beni  mobilia  che 
la  moglie  ha  recato  in  dote,  sema  «I* 
cuna  eccezione,  tanto  riguardo  a quei* 
li  che  ha  messo  in  comunione,  quanto 
a quelli,  che  ha  realizzati  con  una  am- 
putazione di  proprietà. 

Vi  è qnalche  particolarità  pel  ca*u 
in  cu»  una  vedova  debitrice  di  un  coo- 
to  di  tutela  verso  i suoi  figli  di  ub 
primo  matrimonio  , ne  contragga  no 
secondo  colla  convenzione  di  separa- 
zione di  debiti.  Colla  decisione  io  for- 
ma di  regolamento  del  14  marzol73l, 
la  corte  ha  ordinato  , che  in  que- 
sto caso  , tanto  se  vi  sia  comunione 
stipulata  ( colla  clausola  di  separa- 
zione di  debiti  ),  quanto  *•  vi  sia  e* 
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■elulione  di  comunione,  1*  inventario 
non  ieri  riputato  valido,  se  non  è fat- 
to prima  del  matrimonio  innanzi  no- 
tajo  ed  un  tutore  nominato  per  tale 
oggetto  dal  giudice  , sopra  proposta 
dei  parenti  de' figli  a'qtiali  esso  con- 
to deve  esser  reso;  non  osservandosi 
queste  fnrmali'à,  il  secondo  marito  è 
tenuto  solidalmente  con  sua  moglie 
prl  conto  di  tutela  verso  i figli,  non 
ostante  la  clansola  di  separazione  di 
debiti,  o I’  esclusione  della  comunio- 
ne, salvo  il  suo  regresso  contro  sua 
moglie. 

364.  La  seconda  cosa  che  lo  Statuto 
esige  è,  che  sulla  domanda  de’  credi- 
tori della  moglie  esso  loro  ne  presenti 
l’inventario  n la  stinta  : esso  dice:  egli 
viene  liberalo  pretenlando  f inverna- 
no o la  etimo  di  elio,  cioè  egli  deve 
abbandnnar  ai  detti  creditori  i beni 
compresi  nell’inventario,  rh’ ei  deve 
loro  in  natura,  se  tono  esistenti,  per- 
ché possano  i detti  creditori  pagarsidei 
loro  crediti  sui  tieni  beni;  e riguardo 
a quelli  , che  non  ti  trovano  più  io 
natura,  esso  deve  tener  loro  conto  del 
prezzo,  che  ne  Ita  ricevuto  o che  ha  da 
rirevere,  e dell’  impiego,  eli’  egli  ne 
ha  fatto  per  pagaie  i debiti  di  atta 
moglie;  e se  gli  resta  frale  mani  qual- 
che cosa  del  prezzo  dei  detti  mobili 
deve  restituirla  loro. 

Tlon  importa  che  i delti  beni  sieno 
stati  realizzati  con  ima  stipulazione  di 
proprietà  ; il  marito  non  dea  e meno 
esibirli  a' creditori , se  si  trovano  in 
natura,  o tener  conto  del  prezzo,  se 
non  si  trovano  ; la  realizzazione,  che 
ne  è stata  fatta,  non  ha  alcun  effetto 
riguardo  a’ereiliton,  e non  impedisre 
che  si  possa  sequestrar  i detti  beni  co- 
ine  ogni  altra  specie  di  mobili. 

Non  importa  nemmeno  rhesieno  stati 
conferiti  sotto  il  nome  di  dote,  e che 
non  vi  rimangano  altri  beni  per  soste- 
nere i pesi  del  matrimonio,  poiché  lo 
Statuto  non  fa  alcuna  distinzione. 

Il  marito  deve  pure  tener  conto  ai 
creditori  de'beni  mobili,  che  fossero 
pervenuti  a sua  moglie  dopo  il  matri- 
monio, roiue  di  quelli  compresi  od- 
io inventario. 

Riguardo  a'frntti  de’beni  della  mo- 
glie, che  il  marito ba  percepiti  dorante 
il  matrimonio  fino  alla  domanda  dei 
creditori,  egli  non  è obbligato  di  ren- 
derne conto,  venendo  riputato  averli 


consumati  di  buona  fedenti  ittllinenda 
onera  malrimonii. 

Rimane  da  osservare  che  non  si  può 
agire  contro  il  marito,  se  non  durante 
la  comunione,  pe’debili  di  sua  moglie, 
quantunque  esclusi  dalla  comunione 
con  una  convenzione  di  separazione  di 
debiti,  allorché  non  presenti  l'inven- 
tario; dopo  lo  scioglimento  della  co- 
munione, i creditori  della  moglie  non 
possono  più  domandare  al  marito  il 
pagamento  de’  loro  crediti  : essi  non 
hanno  contro  di  lui  che  il  mezzo  del 
sequestro  di  c'é,  che  potrebbe  essere 
da  Ini  dovuto  alla  moglie  loro  debi- 
trice. 

$ 2.  Della  clautola  di  franco  e libero. 

365.  La  clausola  di  franco  e libero 
è nna  convenzione  eoo  cui  i parenti  di 
uno  de’  futuri  cnnjtigi  garantiscono 
verso  I’  altro  , che  ei  non  ha  debiti. 

Sono  ordinariamente  i parenti  del 
marito  , che  garantiscono  eh'  egli  è 
franco  e libero  di  debili. 

Essi  si  obbligano  con  questa  conven- 
zione verso  la  moglie  t'n  id  quanti  ej’il 
interni,  che.  il  marito  sia  tale  quale 
essi  l’haono  assicurato,  cioè  , esente 
dai  debiti;  perciò  nel  caso  in  cui  non 
si  fosse  trovato  tale,  si  obbligano  di 
indennizzare  la  moglie  del  pregiudizio, 
ch’està  avesse  avuto  pe'debiti  di  suo 
marito  anteriori  al  matrimonio. 

366.  I detti  debiti  possono  cagio- 
nare due  specie  di  pregiudirj  ^lla  mo- 
glie: il  primo  e principale  è rapporto 
alla  sna  dote,  al  suo  vedovile  ed  alle 
altra  convenzioni  matrimoniali  in  caso 
d*  insolvibilità  del  marito,  su'beoi  del 
quale  drssa  non  fosse  utilmente  gra- 
duata pe’suoi  crediti,  come  lo  sarebbe 
stata  se  non  vi  fossero  stati  debiti. 

La  seconda  specie  di  pregio  litio  che 
i detti  debiti  possono  cagionare  alla 
moglie,  c quello  che  risulta  da  ciò  che 
la  di  lei  parte  nella  comunione  sareb- 
be stata  maggiore,  se  non  tosse  stata 
diminuita  dai  detti  debiti. 

Havvi  questione  tra  gli  autori,  se  i 
parenti  avendo  dichiarato  franco  e li- 
bero di  debiti  il  loro  figlio  maritan- 
dolo, debbasi  credere  che  sieno  ob- 
bligati verso  la  moglie  d'indennizzarla 
di  queste  due  speeia  di  pregiudizio,  o 
solamente  della  prima. 

Reuusion,  Trattato  della  Comunto- 
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fif,  pari.  1,  eap.  11,  n.  20,  crede  che 
questa  clausola  racchiuda  l’nbbligazio- 
ne  d’indennizzare  la  moglie  di  queste 
due  specie  di  pregiudizio.  Al  contrario 
Lebrun  nel  suo  Trattalo  della  Comu- 
nione, lib.  2, cap.  3, tez.  3, n il  e42, 

pensa  che  questa  convenzione  non  si 
estenda  alta  specie  di  pregiudiiio,  che 
la  moglie  potrebbe  avere  rapporto  alla 
roraunione,  e che  con  questa  conven- 
lione  si  reputi  che  le  parli  non  abbia- 
no avuto  altro  oggetto,  che  quello  di 
indennizzare  la  moglie  del  pregiudizio 
che  i debiti  anteriori  al  matrimonio 
potrebbero  arrecare  alla  sicureiia  dei 
di  lei  credili. 

L'opinione  di  Lebrnn  sembra  quel- 
la che  l'uso  ha  adottata  ; ed  i genito- 
ri , i quali,  maritando  il  loro  figlio, 
lo  dichiarano  franco  e libero  dai  de- 
biti, non  contraggono  allea  obbliga- 
zione, se  non  quella  d'  indennizzare 
la  moglie  della  somma,  per  la  quale 
i debiti  del  marito,  anteriori  al  ma- 
trimonio, impedirebbero  ch'ella  non 
potesse  essere  utilmente  collocata,  pel 
pagamento  de'suoi  crediti,  sopra  i be- 
ni del  detto  tuo  marito. 

36*.  Ciò  verrà  dilucidato co’segue«ti 
esempj  : 

Esempio  primo.  Io  suppongo  che, 
dopo  la  dissoluzione  della  comunio- 
ne, sieno  stali  escussi  i beni  del  ma- 
rito; il  prezzo  de’  mobili,  che  erano 
in  piccola  quantità, non  ha  srrvito  che 
a pagare  i debiti  privilegiati  su  i mo- 
bili. Il  prezzo  degli  stabili,  dedotte  le 
spese,  ammonta  a 20,000  lire.  Sonosi 
trovati  de'  crediti  ipotecarj  anteriori 
• I matrimonio  per  20,000;  perloehè 
la  moglie,  creditrice  di  40,000  lire, 
non  ha  potuto  avere  cosa  alcuna  su  la 
somma  delle  20,000  lire,  che  avrebbe 
avolo  , se  nun  vi  fossero  stati  debiti 
anteriori  al  matrimonio  ; questi  debiti 
adunque  le  fanno  un  pregiudizio  di 
lire  20,000.  Quindi  i parenti  d?l  di  lei 
marito,  che  I’  hanno  dichiarato  libero 
e scevro  da  debili,  devono  pagare  alla 
moglie,  per  indennizzarla,  la  somma 
di  20,000  lire  a cui  ammonta  il  pre- 
giudizio che  i debili  anteriori  le  fanno. 

Esempio  secondo  Ora  io  suppongo 
che  i beni  del  marito, dichiarato  libero 
e franco, non  consistano  che  in  mobili; 
non  essendo  più  i mobili  suscettibili  di 
ipoteca,  e distribuendosene  il  prezzo 


per  contributo  fra  tutti  i creditori,  io 
suppongo  elici  mobili,  dedotte  lespete, 
non  abbiano  prodotto  ebe  10,000  lire, 
sopra  le  quali  vi  sieno  da  pagare  100  ro. 
lire  di  debito,  cioè  40,000  pe'crrditi 
delta  moglie,  40,000  pe'debiti  poste- 
riori ai  matrimonio, e 20,000  per  debili 
ad  esso  anteriori  : i crediti  anterioii 
al  matrimonio  tono  stati  collocati  per 
20,000;  senza  questi  crediti,  vi  sareb- 
bero 2,000  lire  da  distribuire  Ira  la 
moglie  che  ne  avrebbe  avuto  1,000,  e 
i creditori  posteriori  al  matrimonio, che 
avrebbero  avutole  altre  1,000;  dun- 
que i creditori  anteriori  al  matrimonio 
in  questo  caso  fanno  un  pregiudizio 
di  1,000  lire  alla  moglie;  e i parenti, 
che  lo  hanno  dichiarato  libero  e fran- 
co, devono  per  ciò  pagare  alia  moglie 
una  somma  di  1,000  lire  per  inden- 
nizzarla. 

Osservate  che  nella  distribuiione 
del  mobiliare  del  marito,  ebe  è italo 
dichiarato  libero  e franco  , non  He- 
voosi  ordinariamente  comprendere  i 
debiti  rhirografarj  del  marito  fra  i 
suoi  debiti  anteriori  al  matrimonio, 
da'  quali  la  moglie  deve  essere  ga- 
reutita;  imperciocché  la  di  loro  data 
non  può  fare  contro  terze peraonenna 
fede  sufficiente  del  tempo  in  cui  tono 
stati  contratti.  Vedi  Trattato  ielle  01- 
bli gazioni,  n.  750. 

368.  Quando  la  moglie,  dopo  In 
scioglimento  della  comunione,  ha  tro- 
vato ne’  beni  di  suo  marito  di  che 
essere  totalmente  pagala  de’suoi  ere- 
diti, l'obbligazione  de’parenti  del  »>- 
ri'u,  che  l’hanno  dichiarato  libero  e 
franco,  non  ha  più  luogo.  Non  basta 
perù,  che  la  di  lei  dote  sia  stata  re- 
stituita int  eramente  ; ma  bisogna,  che 
ella  aia  stata  intieramente  loddisfalia 
di  tutte  le  sue  convenzioni  e general- 
mente di  lutti  i crediti,  ch'ella  iia  con- 
tro auo  marito 

309.  Letamo  , lib.  3,  cap.  2,  ir- 
2,  d.  6,  za.  19,  ne  eccettua  il  eredi- 
to, che  la  moglie  ha  contro  suo  ma- 
rito per  la  indennità  delle  obbliga- 
zioni da  essa  contratte  per  lui  , do- 
rante il  matrimonio  lo  durerei  fati- 
ca ad  ammettere  questa  eccezione:  i 
parenti,  dichiarando  il  loro  figlio  li- 
bero e franco  di  debiti,  ai  obbligano 
verso  la  moglie  ara  id  guanti  ejns  in- 
terest, «he  il  di  lei  marito  aia  lidi 
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tale  , come  glielo  tuono  dichiaralo  ; 
ore  l' interesse,  che  ba  la  moglie,  che 
il  di  lei  marito  sia  stato  tale,  non  li 
estende  meno  alla  di  lei  indennità,  che 
agli  altri  crediti  di  lei  ; avendo  inte- 
resse che  i debiti  anteriori  di  suo  ma- 
rito non  le  impediscano  di  trovare  nei 
di  lui  beni  di  che  pagarsi  de’snoi  cre- 
diti d’indennità,  come  di  tutti  gli  altri. 

Si  oppone  , che  la  moglie  non  è 
ammessa  a querelarsi  di  non  aver  po- 
tuto esser  pagata  del  suo  credito  d'in- 
dennità sopra  i beni  di  suo  marito  ; 
che  essa  soffre  questa  perdita  per  di 
lei  colpa;  che  avendo  potuto  non  ob- 
bligarsi per  suo  marito,  ella  deve  im- 
putare a se  stessa  di  averlo  fatto.  La 
moglie  risponde,  eh’essa  non  si  è ob- 
bligata per  suo  marito,  se  non  perchè 
contava  di  poter  essere  indennizzila 
sopra  i beni  di  lui,  quale  rssa  crede- 
va libero  a franco  da  debiti  anterio- 
ri al  matrimonio  , coinè  ne  era  stata 
assicurata;  che  quelli  che  l’hanno  as- 
sicurata l'hanno  indotta  io  errore,  e 
devono  perciò  essere  obbligati  d’ in- 
dennizzarla del  pregiudizio  cagiona- 
tole dai  debiti  anteriori  di  suo  mari- 
to, i quali  hanno  impedito  cb'essa  sia 
pagata  su’  beni  di  lui  sopra  i quali 
contava  , e su  i quali  avrebbe  effet- 
tivamente trovato  di  che  esser  paga- 
ta, se  non  vi  fossero  stati  i detti  de- 
biti. 

Migliori  non  sono  gli  altri  meni, 
che  Lebrun  impiega  per  appoggiare 
la  sua  opinione.  La  ragione  i , du  e 
egli,  che  ro»  questa  clausola  l’ ascen- 
dente non  garenlisre  le  contenzioni 
della  moglie  di  suo  figlio,  se  non  con- 
tro i deb'iti  anteriori  al  matrimonio 
e non  contro  » posteriori. 

La  risposta  è,  che  si  accorda  che 
i parenti,  i quali  banoo  dichiarato  li- 
bero e franco  il  loro  figlio,  non  ga- 
rentiscono  la  moglie,  se  non  dai  de- 
biti di  suo  maiito  anterioiial  matri- 
monio; e per  conseguenza,  se  non  ve 
n’ha,  essi  hanno  adempito  alla  loro 
obbligazione  , e non  sono  in  questu 
caso  tenuti  della  perdita,  che  la  mo- 
glie ha  sofferto  per  debiti  posteriori 
al  matrimonio,  obbligandosi  per  suo 
marito;  ma  col  garantire  la  moglie  dai 
debiti  di  suo  marito  anteriori  al  ma- 
trimonio, essi  non  si  obbligano  d'in- 
deuuizzarla  ili  ugni  pregiudizio,  che 

Puthier,  Tr,  della  Comunione 


ì delti  debiti  anteriori  al  matrimo  - 
nio  le  hanno  cagionato , impedendo 
eh'  ella  potesse  esser  pagata  sopra  i 
beni  di  suo  marito  per  1'  indennità 
delle  obbligazioni , clic  ba  contratte 
dopo  il  matrimonio. 

Il  secondo  mezzo  di  Lebrun  , è 
quello  di  dire  , che  sarebbe  in  po- 
tere dei  coniugi  di  rovinare  l’  ascen- 
dente. Ciò  è falso  ; imperciocché  , 
quantunque  il  marito  possa,  dopo  il 
suo  matrimonio  , contrarre  immensi 
debiti  , e la  moglie  possa  obbligarsi 
per  lui  per  debiti  immensi,  nondime- 
no i parenti  del  marito,  che  lo  han- 
no dichiarato  libero  e franco  , noti 
sono  con  questa  clausola  obbligati  in 
immensum,  non  polendo  esserlo,  che 
fino  alla  concorrenza  dei  debiti  ante- 
riori al  matrimonio  , e della  somma 
per  la  quale  i creditori  anteriori  al 
matrimonio  saranno  stati  utilmente 
Collncati  sopra  i beni  del  marito. 

370.  Da  tutto  ciò  che  abbiamo  e- 
sposto  intorno  alla  clausola  con  cui 
i parenti  del  marito  lo  dichiarano  li- 
bero e sciolto  dai  debiti,  risulta,  che 
questa  convenzione  è totalmente  dif- 
ferente dalla  convenzione  di  debili. 

I .•  La  convenzione  di  separazione 
di  debili  è una  convenzione,  che  in- 
terviene tra  i due  futuri  conjugi;  al- 
lo opposto  la  clausola  di  libero  e fran- 
co è una  convenzione,  che  non  inter- 
viene tra  i futuri  conjtigi,  ma  tra  la 
moglie  e i parenti  del  marito,  che  lo 
dichiarano  tale;  non  v'baono  con  que- 
sta ronvenzione  che  i detti  parenti,  i 
quali  contraggano  una  obbligazione 
verso  la  moglie,  mentre  l'uomo,  che 
si  è ammogliato  libero  e franco,  non 
ne  contrae  alcuna  , nè  è riputalo  es- 
tete a parte  della  convenzione. 

37 1.  2.°  La  convenzione  di  separa- 
zione di  debiti  concerne  la  comunio- 
ne di  beni,  che  deve  esservi  tra  i fu- 
turi ronjugi  : essa  Ita  per  oggetto  di 
escluderne  il  peso  de*  loro  debiti  an- 
teriori al  matrimonio;  ciascuno  di  essi 
si  obbliga  reciprocauieote  d'indenniz- 
zare la  comunione  di  ciò,  che  ne  fosse 
preso  per  pagare  i debiti  anteriori  al 
matrimonio.  All’  opposto  la  clausola 
colla  quale  i parenti  del  futuro  ron- 
jttge  lo  dichiarano  libero  e franco  , 
noti  concerne  la  comunione  di  beni, 
che  deve  esservi  tra  i futuri  conjugi: 
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«sa  può  intervenire  io  un  contralto 
di  matrimonio  in  cui  vi  fosse  esclu- 
sione di  comunione,  ed  essendovi  co- 
munione, questa  clausola  non  ba  per 
oggetto  di  escluderne  il  peso  dei  de 
bili  del  futuro  conjuge,  anteriori  al 
tnat.irronio;  l'unico  oggetto  di  essa  è, 
clic  i detti  debiti  non  impediscano  alla 
moglie  di  potere  esseie  pagata  sopra 
i brio  di  suo  marito,  come  lo  abbia- 
mo spiegato. 

372.  La  clausola  colla  quale  i pa- 
renti dichiarano  il  loro  figlio  libero 
c franco  è pure  differentissima  da  quel- 
la con  cui  i parenti  promettessero  di 
pagare  i di  lui  debili  anteriori  al  ma- 
trimonio e liberamelo  ; imperocché 
nella  clausola  con  la  quale  i parenti 
dichiarano  il  loro  figlio  libero  e fran- 
co , essi  non  si  obbligano  di  pagare 
i di  lui  debiti , ma  solamente  d’  in- 
dennizzare la  moglie  di  ciò,  che  ella 
non  ha  potuto  avere  io  pagamento  dei 
ilici  crediti  sopra  i beni  di  suo  ma- 
rito, rapporto  ai  creditori  anteriori  di 
esso,  ebe  sono  stati  graduati  prima  di 
lei  : te  il  marito  non  avesse  lasciato 
beni  sopra  i quali  la  moglie  avesse  po- 
tuto esser  pagata  , quando  anche  vi 
fossero  crediti  anteriori  a’  suoi,  pure 
i parenti  del  marito,  ebe  lo  hanno  di- 
chiarato libero  dai  debiti,  non  saranno 
obbligati  verso  la  moglie  per  cosa  al- 
cuna. In  ciò  questa  clausola  differi- 
sce da  quella  , colla  quale  i parenti 
del  marito  ti  fossero  costituiti  fidejus- 
sori  verso  la  moglie  della  restituzio- 
ne della  dote  e delle  sue  convenzioni 
mtlrimooiali  : imperciocché  con  que- 
sta cauzione  i parenti  si  obbligano 
verso  la  moglie  di  pagarle  intieramen- 
te tulio  ciò  di  cui  essa  non  avrò  po- 
tuto esser  pagata  sopra  i beni  di  suo 
marito  ; mentrcchè  polla  clausola  di 
libero  e franco  essi  non  si  obbligano 
dipagarnela.se  non  finn  alla  concor- 
renza della  somma  per  la  quale  i cre- 
ditori del  marito  anteriori  al  matri- 
monio fossero  stati  utilmente  collocati 
sopra  i di  lui  beni. 

373.  Quando  sieno  i parenti  della 
moglie  , che  la  dichiarano  libero  dai 
debiti  ( il  ebe  avviene  rarissime  vol- 
te ) se  nel  contratto  di  matrimonio  la 
figlia  avesse  donato  a suo  marito,  io 
easofdi  sopravvivenra,  una  certa  som- 
ma da  prendersi  sopra  i di  lei  beni, 


la  clausola  potrebbe  intendersi  allo 
stesso  modo  , in  questo  senso,  clic  i 
parenti  di  essa  si  sieno  obbligati  con 
questa  clausola  ad  indennizzare  il  ma» 
rito  di  ciò  di  cui  i creditori  di  sua 
moglie  anteriori  al  matrimonio,  che 
fossero  stati  utilmente  collocati  ne'be- 
ni  di  lei,  avessero  impedito  , eh’  egli 
non  avesse  potuto  esser  pagato  sopre 
i detti  beni  della  somma  compresa 
nella  donazione  , che  gliene  è state 
da  essa  fatta. 

Ma  quando  la  moglie  dichiarata  li- 
bera e franca  dai  debiti  non  ha  fatto 
donazione  alcuna  al  di  lei  marito,  non 
polendo  in  questo  raso  il  marito  • - 
vere  alcun  credito  contro  sua  moglie, 
non  può  aver  altro  interesse,  che  sua 
moglie  sia  libera  e franca  dai  debiti, 
ae  non  quello,  che  i debiti  anteriori 
al  suo  matriiunuio  nou  diminuiscano 
la  sua  comunione  colle  somme , che 
bisognerebbe  prenderne  per  pagare 
tanto  i capitali  quanto  gl'  interessi  : i 
parenti  della  moglie  adunque  con  que- 
sta convenzione  non  si  obbligano  ver- 
so il  di  lei  marito,  che  a pagare  tutti 
i debiti  della  moglie  anteriori  al  ma- 
trimonio a discarico  della  sua  comu- 
nione. Se  i debiti  fossero  esclusi  dalla 
comunione  con  una  clausola  di  sepa- 
razione di  debili , si  riputerebbe,  che 
i parenti  tiensi  obbligati  di  liberare 
la  comunione  dagl'  interessi  dei  detti 
debiti  decorsi  dopo  il  matrimonio,  e 
parimenti  dalle  annualità  delle  rendi- 
te costituite,  dovute  dalla  moglie  pri- 
ma del  suo  matrimonio  e decorse  do- 
po. Cosi  insegna  Lebrno  nel  suo  Trai- 
'alo  itila  Comunione  , /.  2,  c.  3,  le- 
gione 3,  n.  50. 

374.  La  garentia  de’debiti  della  mo- 
glie dichiarata  libera  e franca,  com- 
prende quelli  de’quaii  essa  era  debi- 
trice verso  i suoi  parenti,  ebe  I’  han- 
no dichiarata  tate,  come  pure  quelli 
de'quali  essa  era  debitrice  verso  al- 
tre persone.  Lebrun,  nel  luogo  cita- 
to, fa  de'lunghi  raziocinj  per  provare 
questa  proposizione , la  quale  è evi- 
dente per  se  stessa,  e cita  inutilmen- 
te de*  testi  di  diritto,  che  non  hanno 
alcuna  applicazione  alla  questione. 

Quindi  egli  decide,  che  una  madre 
la  quale,  maritando  sua  figlia,  la  di- 
chiara libera  dai  dr|iui,  venga  ripu- 
tata cederle  il  vedovile  da  essa  dovu- 
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tote.  Io  credo,  che  quando  Ule  assegno 
consiste  in  una  rendita  annua, la  clauso- 
la non  si  estenda  se  non  alla  liberazio- 
nedalle  annualità  dell'  assegno,  che  de- 
corrono fino  al  tempo  dello  sciogli- 
mento della  comunione,  nè  si  estenda 
a quelle,  che  decorreranno  dopo,  che 
sia  sciolta  la  comunione.  La  ragione 
e,  che  questa  clausola  è una  conven- 
zione intervenuta  tra  i parenti  della 
moglie,  che  l'  hanno  dichiarata  libe- 
ra e franca,  ed  il  marito;  quindi  l*  ob- 
bligazioue  contratta  con  questa  clau- 
sola non  è contratta  se  non  in  favore 
del  marito,  uè  può  per  conseguenza 
estendersi  se  non  alle  annualità  dalle 
quali  il  marito  ba  interesse  di  libe- 
rarsi: ora  d marito  ba  interesse  dili- 
berarsi dalle  aunualilà,  che  decorre- 
ranno fino  allo  scioglimento  della  co- 
munione, perchè  essa  comunione  ne 
sarebbe  gravata,  ma  non  ne  ha  alcuno 
di  liberarsi  da  quelle,  che  decorrono 
dopo,  eh'  essa  sia  sciolta. 

375.  La  clausola  colla  quale!  pa- 
renti della  moglie  dichiarano  eh*  essa 
è libera  dai  debiti  anteriori  al  matri- 
monio, differisce  dalla  convenzione  di 
separazione  di  debiti. 

1 . Questa  è una  convenzione,  ebe 
interviene  tra  i futuri  coojugi;  quella 
Colla  quale  i parenti  dichiarano  tador- 
na libera  e franca  interviene  tra  i 
detti  parenti  della  donna  e l’  uomo, 
che  la  deve  aposare. 

2.  La  condizione  di  separazione 
di  debiti  non  comprende  se aoni  ca- 
pitali dovuti  da  ciascun  conjuge  pri- 
ma del  matrimonio:  essa  non  impe- 
disce , che  la  comunione  sia  gravata 
di  tutti  gl’  interessi  de*  detti  capitali, 
che  decorreranno  finché  essa  durerà, 
come  pure  delle  annualità  delle  ren- 
dite dovute  da  ciascun  conjuge,  che 
decorreranno  pel  detto  tempo  ; ma  la 
clausola  culla  quale  i parenti  della  don- 
na 1'  hanno  dichiarata  libera  dai  debi- 
ti, gli  obbliga  a liberare  la  comunio- 
ne anche  dagli  interessi  delle  somme 
e delle  annualità  delle  rendite  dovute 
dalla  moglie  prima  del  suo  matrimo- 
nio, e decorse  durante  la  comunioue 
come  lo  abbiamo  veduto. 

376.  La  clausola  eoa  cui  i parenti 
della  donna  la  dichiarano  libera  da 
debili,  essendo  una  convenzione,  che 
interviene  tra  i detti  parenti  e quello 


che  deve  sposarla,  ed  alla  qual  con- 
venzione la  donna  non  partecipa,  ne 
viene  che  se  il  marito  non  ha  potu- 
to farsi  indennizzare  da’  parenti  della 
moglie,  divenuti  noo  solventi  , delle 
somme  prese  dalla  comunione  per  pa- 
gare i debiti  della  moglie  anteriori  al 
matrimonio,  il  marito  o i di  lui  eredi 
non  avranno  alcuna  azione  d’  indenni- 
tà contro  la  moglie,  la  quale  non  fosse 
erede  de’ suoi  parenti,  che  1'  hanno 
dichiarata  libera  da  debiti;  meno  che, 
oltre  questa  clausola,  non  vi  fosse  una 
convenzione  di  separazione  di  debiti: 
nel  qual  caso  il  marito  avrebbe  bensì, 
in  foraa  di  tale  convenzione,  un' azio- 
ne contro  sua  moglie  pe’  capitali  da 
essa  dovuti  prima  del  matrimonio,  e 
pagati  coi  danari  comuni;  ma  non  ne 
avrebbe  alcuna  per  gl'interessi  de’ detti 
capitali  e per  le  annualità  delle  ren- 
dite ; egli  non  ba  azione  se  non  con- 
tro i parenti  di  sua  moglie,  che  l’han- 
no dichiarata  libera  da  debiti,  e con- 
tro la  loro  eredita. 

377.  La  clausola,  colla  quale  i pa- 
renti dellamoglie  la  dichiarano  libera 
dai  debiti , differisce  da  quella  colla 
quale  essi  si  obbligano  formalmente  di 
pagare  i di  lei  debiti  anteriori  al  ma- 
trimonio; essi  si  obbligano  in  questo 
secondo  caso,  tanto  verso  la  loro  fi- 
glia, quanto  verso  colui  che  deve  spo- 
sarla; in  questo  caso  essi  fanno  alla 
luro  figlia  una  donazione  delta  som- 
ma a cui  ammontano  i debiti  di  lei, 
la  qual  somma  fa  parte  della  dote, 
che  le  danno.  Quindi  io  questo  se- 
condo caso  , lungi  che  i parenti  pos- 
sano avere  azioOe  contro  la  loro  fi- 
glia, dopo  la  dissoluzione  della  comu- 
nione, pe’  debiti,  che  essi  hanno  pa- 
gati, la  figlia  anzi  ha  contro  di  essi 
azione  perché  sienn  obbligali  a pa- 
garli quando  ciò  non  fosse  ancor  fatto. 

Al  contrario,  allorché  i parenti  della 
moglie  I’  hanno  semplicemente  dichia- 
rata libera  dai  debiti,  essendo  questa 
clausola  una  convenzione, che  non  in- 
terviene se  non  tra  i parenti  della  don- 
na e colui,  che  deve  sposarla  , ed  in 
coi  la  donila  non  è a parte  , cosi  i 
parenti  della  donna  in  questo  caso  non 
Contraggono  obbligazione  se  noo  ver- 
sa il  marito,  e non  garantiscono,  clic 
lui  solo  dai  debiti  di  sua  moglie  an-a 
tenori  al  matrimonio;  quindi  i parca- 
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li  della  moglie  ■ quali,  in  conseguen- 
za dell’  obbligazione  contratta  eoi  loro 
genero,  hanno  pagato  i debiti  della 
moglie  anteriori  al  matrimonio,  han- 
no, dopo  la  dissoluzione  della  comu- 
nione, I'  azione  negutiorum  gttlorum 
contro  la  loro  figlia,  per  ripetere  da 
essa  le  somme  da  loro  pagale  pei  di 
lei  debiti,  purché  peiò  I’  azione  non 
reagisca  contro  il  loro  genero  o i di 
lui  eredi. 

Posto  ciò,  allorché  nel  contratto  di 
matrimonio  vi  é una  ronveozioue  di 
separazione  di  debili  tra  i futuri  coo- 
jugi,  oltre  la  clausola  con  cui  i pa- 
renti l’  liaooo  dichiarata  libera  da  de- 
biti , allora  i parenti  della  moglie,  i 
quali  in  esecuzione  della  loro  obbli- 
gazione verso  il  genero  , hanno  pa- 
gato de’ capitali  dovuti  dalla  loro  fi- 
glia prima  del  matrimonio,  possono 
ripeterli  da  essa  dopo  sciolta  ta  co- 
munione, actione  negotiorum  gei  fo- 
rum, non  potendo  in  questo  caso  l’a- 
zione reagire  nè  contro  il  marito  nè 
contro  i di  lui  eredi  ; poiché  la  co- 
munione, mediante  la  separazione  di 
debiti,  non  è tenuta  dei  debiti  della 
moglie. 

Ma  se  nel  contratto  di  matrimonio 
non  vi  fosse  separazione  di  debiti,  in 
questo  caso  i debiti  della  moglie  an- 
teriori al  matrimonio  essendo  caduti 
nella  comunione,!  parenti  della  mo- 
glie, i quali  in  esecuzione  della  loro 
obbligazione  verso  il  genero  gli  han- 

00  pagati,  non  possono  ripeterli  cou- 
tro  la  di  loro  figlia  la  quale  abbia  ri- 
nunziato alla  romunione  ; perchè  io 
questo  caso,  l’azione  reagirebbe  con- 
tro il  marito  o i di  lui  eredi  i quali 
ne  sono  garanti  ; perchè  la  moglie 
mediante  la  sua  rinunzia  ha  azione 
contro  il  marito  o i di  lui  eredi  per 
essere  liberata  da  tutti  i debiti  della 
comunione,  ed  io  conseguenza  da’  suoi, 

1 quali  per  mancanza  di  separazione 
di  debiti,  sono  divenuti  debiti  della 
comunione. 

Se  la  moglie  avesse  accettato  I»  co- 
munione , i suoi  parenti  potrebbero 
da  essa  ripelere  la  mela  della  eomina, 
ebe  banoo  pagato  pe’  di  lei  debiti  ; 
non  potendo  io  tal  caso  la  loro  azio- 
ne per  questa  metà  reagire  cootro  il 
marito  o i di  lui  eredi;  poiché  sua 


moglie  in  qualità  di  comune,  è debi» 
trice  per  metà,  senza  regresso,  dei  de- 
biti della  comunione. 

378.  La  clausola  colla  quale  i pa- 
renti della  moglie  la  dichiarano  libe- 
ra dei  debiti,  può  aver  luogo  quan  - 
tunque  il  contratto  di  matrimonio  por  - 
ti  esclusione  di  comunione;  impercioc- 
ché avendo  il  marito  diritto  di  per- 
cepire tutti  i frutti  de’  beai,  che  gli 
vengono  dati  in  dote  da  sua  moglie, 
durante  tutto  il  tempo  dei  matrimo- 
nio, per  sostenerne  i pesi,  cosi  egli 
ba  interesse,  che  non  si  trovi  alcun 
debito  della  moglie  anteriore  al  ma- 
trimonio, che  diminuisca  i detti  frut- 
ti; quindi  i parenti  , che  hanno  di- 
chiarata la  muglia  libera  da  debiti  , 
ai  obbligano  in  questu  caso  di  libe- 
rare rimarito  da  tutte  le  azioni,  che 
i crediti  di  sua  moglie  anteriori  al 
matrimonio  potrebbero  aver  sopra  i 
beni,  che  le  aono  stati  dati  in  dote. 

ART.COLO  VI. 

Della  clautola  con  cui  li  accorda  alla 

moglie  di  riprendere  ciò  , che  ha 

conferito  in  caso  di  rinunzia. 

379.  É usualissima  ne’  contratti  di 
matrimonio  la  clausola  con  cui  la  don- 
na stipula,  che  potrà  in  tempo  dello 
scioglimento  della  comunione,  in  ca- 
so che  vi  riuunsi,  riprendere  libero 
e franco  da  debiti  ciò, ebeti  ha  con- 
ferito. 

Questa  eonvenzioue  con  cui  la  mo- 
glie deve  aver  parte  ne’  guadagni  ae 
la  ,’comuiiione  fa  de’  vantaggi,  senza 
esser  sottoposta  a perdita  in  caso  con- 
trario, essendo  una  convenzione  am- 
messa in  favore  del  matrimonio,  co- 
munque ella  sia  contraria  alle  regole 
ordinarie,  pure  è di  diritto  stretto. 

Noi  vedremo  sopra  questa  conven- 
zioue’:  1.  quando  siavi  luogo  al  dirit- 
to, che  ne  dei  iva;  2.  a profitto  di 
quali  persone  ; 3.  da  quali  persone 
possa  promuoversi  1’  azione,  che  ne  de- 
riva, quando  si  è fatto  luogo  al  di- 
ritto delia  moglie  o di  altre  persone 
comprese  nella  convenzione;  4.  quali 
cose  sieuo  1’  oggetto  di  questa  con- 
venzione. 
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$ 1 . Quando  itavi  luogo  al  diritto  , 

che  rilutta  dalla  convenzione,  che 

la  moglie  ripigli  ciò,  che  ha  con- 
ferito. 

380.  La  dissoluzione  di  comunio- 
ne è quella,  che  di  luogo  ai  diritto 
che  multa  da  tale  convenzione.  Quan- 
do è avvenuta  la  dissoluzione  della 
comunione,  vivente  la  moglie,  pula 
per  la  morte  del  marito  , la  moglie 
subito  dopo  tale  morte  acquista  il  di- 
ritto, che  risulta  da  questa  conven- 
zione, esso  allora  diventa  un  diritto 
perfetto,  che  fa  parte  dei  beni  della 
moglie  de*  quali  essa  può  disporre, e 
che  trasmette  a’  suoi  eredi. 

Non  è di  uopo,  onde  facciasi  lun- 
go a questo  diritto,  di  aspettare,  che 
la  moglie  abbia  rinunziato  alla  comu- 
nione ; pnichè  la  rinunzia  alla  comu  - 
nione  non  è apposta  in  questa  con- 
venzione come  una  condizione  , che 
debba  sospenderne  I’  effetto  ; essa  è 
piuttosto  lex  fac  tendi;  è la  condizione 
sotto  la  quale  la  moglie  deve  usare 
del  diritto  , eh’  essa  ha  di  ripigliare 
libero  e franco  dai  debili  ciò,  che  essa 
ha  conferito  nella  comunione;  essa  non 
può  riprenderlo  se  non  abbandonando 
il  di  più  col  rinunziare  alla  comunio- 
ne; nta  prima,  ch'essa  vi  abbia  rinun- 
ziato, ha,  allo  sciogliersi  della  comu- 
nione, il  diritto  di  pigliare  ciò,  che 
vi  ha  messo,  a condizione  di  abban- 
donare il  di  più  ; e se  dessa  muore 
prima  di  aver  presa  tal  qualità,  tra- 
smette questo  diritto  , tal  quale  lo 
aveva,  a’  suoi  eredi;  cioè  il  diritto  di 
ripigliare  ciò  , eh'  essa  ha  conferito 
nella  comunione  rinunciando  alla  stes- 
sa comunione  : ciò  è stato  giudicato 
con  una  decisione  del  29  luglio  1716, 
riportata  nel  sesto  tomo  del  giorna- 
le delle  Udienze. 

381.1  notai  esprimono  qualche  volta 
questa  convenzione  in  una  maniera 
equivoca.  Invece  di  concepirla  in  que- 
sti termini:  accadendo  la  dieioluzio- 
ne  della  comunione,  potrà  la  futura 
ipoea,  rinunziando  alla  comunione  , 
ripigliare  libero  e franco  da  debili 
tutto  ciò,  che  vi  avrà  conferito  ; vi 
sono  de'  notati,  che  la  concepiscono 
cosi  : la  futura  ipoia  superiate,  po- 
trà rinunziare  alla  comunione-,  e ciò 


facendo,  ripigliare  quello,  che  vi  avrà 
conferito.  Ciò  ha  dato  luogo  alla  que- 
stione , se  questa  parola  superstite 
contenesse  nna  condizione,  dimodo- 
ché, avvenendo  la  dissoluzione  della 
comunione  in  forza  di  una  sentenza 
di  separazione  di  beni,  il  diritto, che 
risulta  da  questa  clausola  , non  do- 
vesse aver  luogo  , se  non  nel  caso  in 
cui  la  moglie  sopravvivesse  al  di  lei 
marito:  Lebrnn,  Trattalo  della  Comu- 
nione , 1.  3,  c.  2,  t.  2,  d.  5,  n.  21, 

deride,  che  questa  parola  non  ron- 
fiane una  condizione;  che  con  queste 
parole  le  parti  non  abbiano  voluto 
altro  dire,  se  non,  che  il  diritto  di 
ripigliare  ciò,  eh'  era  stato  conferito 
rinunciando  alla  comunione,  era  ac- 
cordato io  questa  convenzione  alla 
sola  persona  della  moglie  , ma  non 
a'  di  lei  figli,  nè  agli  altri  di  lei  ere- 
di; quindi  le  parti  con  queste  paro- 
le, la  moglie  superetite,  hanno  voluto 
solamente  dire,  che  vi  è luogo  a tale 
ripresa  a favore  della  moglie  super- 
stite, nel  caso  in  cui  avvenisse  lo  scio- 
glimento della  comunione  per  la  mor- 
te del  marito  , e che  nel  caso  con- 
trario, avvenendo  per  la  premorienza 
della  moglie  , non  vi  sarebbe  luogo 
a tal  diritto  a favore  dei  di  lei  ere- 
di perchè  1’  intenziooe  delle  parti  era 
di  accordare  tal  dritto  alla  sola  per- 
sona della  moglie  e non  a'  suoi  ere- 
di ; se  le  parti  non  si  inno  spiegate 
pel  caso  in  cui  avvenisse  la  dissolu- 
zione della  comunione  in  forza  di  una 
•entenza  di  separazione  , ciò  è perchè 
non  hanno  pensalo,  che  dovesse  av- 
venire ; ma  non  devesi  conchiudere, 
eh’  ease  abbiano  voluto  restringere  il 
diritto  di  ripresa  aocordato  alla  mo- 
glie al  solo  caso  in  coi  avvenisse  lo 
scioglimento  della  comunione  colla 
morte  del  marito,  ed  escluderlo  nel 
caso  in  cni  ai  sciogliesse  in  forza  di 
una  sentenza  di  separazione.  Lebrun 
avvalora  la  sua  decisione  con  senten- 
ze riportate  da  Brodeau,  aopra  Louet, 
let.  C,  cap.  26,  colle  quali  è stato 
giudicato  , che  una  donna  nel  caso 
di  una  sentenza  di  separazione  di  be- 
ni. poteva  usare  del  diritto  di  ripi- 
gliare ciò,  che  aveva  stipulato  pel  caso 
di  sopravvivenza. 

382.  Si  è altre  volte  discussa  la  qui- 
stione,  se  avendo  la  moglie  dopo  nna 
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■'‘utenza  di  separazione  usato  «tei  di- 
ritto di  ripresa,  che  nella  convenzio- 
ne era  actordalo  a lei  sola,  premo- 
rendo poi  la  delta  moglie,  non  do- 
vesse il  marito  superstite  ripetere  il  di- 
ritto di  ripresa  dagli  eredi  della  mo- 
glie. Il  commentatore  di  Lebruo  nel 
luogo  sopraccitato  tiporta  due  deci- 
sioni, una  del  20  dicembre  1712, 1’  al- 
tra del  26  febbrajn  1718,  che  hanno 
ammesso  il  marito  a ripetere  contro 
gli  eredi  di  sua  moglie  ciò,  che  era 
stato  conferito  e eh’  essa  aveva  ripi- 
gliato in  seguito  di  una  sentenza  di 
separazione  di  beni;  questa  domanda 
era  fondata  su  qnesto,  che  essendo  ac- 
cordato soltanto  alla  moglie  di  ripi- 
gliare ciò  che  aveva  conferito  , non 
potevano  gli  eredi  ritenerlo  ; ma  lo 
stesso  commentatore  riporta  in  seguito 
un’  altra  decisione  contraria  alle  due 
precedenti  del  30  dicembre  1718, col- 
la quale  sopra  le  conclusioni  del  sig. 
Gilberto  des  Voisins  gli  eredi  della 
moglie  sono  stati  assoluti  dalla  doman- 
da, che  il  marito  aveva  fatta  contro 
di  essi,  ripetendo  i beni  conferiti,  che 
erano  stati  ripigliati  dalla  moglie  in 
seguito  di  una  sentenza  di  separazio- 
ne ; questa  decisione  viene  anco  ri- 
portata nel  settimo  tomo  del  Giorna- 
le delle  Udienze. 

Fa  d’  uopo  attenersi  alla  decisione 
di  quest' ultima  sentenza  : da  ciò,  che 
nella  convenzione  sia  stato  accordato 
alla  sola  persona  della  moglie  di  ri- 
pigliare ciò,  ebe  ba  conferito,  quando 
rinunzia  alla  comunione,  si  deve  de- 
durre, che  non  possa  esservi  luogo  a 
tale  ripresa  se  non  in  vantaggio  sol- 
tanto della  moglie;  e che  perciò  av- 
venendo la  dissoluzione  della  comu- 
nione per  la  premorienza  della  mo- 
glie, non  possa  esservi  luogo  a tal  di 
ritto  a profitto  degli  eredi  di  lei,  che 
non  sono  compresi  in  questa  conven- 
zione. Ma  quando  il  diritto  di  ripre- 
sa ha  avuto  luogo  a favor  della  mo- 
glie, essendo  stato  acquistato  da  lei  , 
ed  essendo  diventato  no  diritto  com- 
pleto, che  fa  parte  de’ suoi  beni,  nien- 
te osta,  che  essa  possa  trasmetterlo  ai 
•noi  eredi,  e tutto  ciò,  che  ne  è pro- 
venuto, come  tatti  gli  altri  suoi  beni. 

383.  Non  v’  ha  che  la  dissoluzio- 
ne di  comunione  avvenuta  per  la  pre- 
morienza del  mai  ito  o per  una  sepa- 


razione, che  possa  dar  luogo  al  dirit- 
to, che  risulta  da  questa  convenzio- 
ne in  vantaggio  della  moglie. 

Non  può  esservi  se  non  quella,  che 
avviene  nel  caso,  che  premuora  la  mo- 
glie, la  quale  faccia  luogo  al  profitto 
de’  figli,  o degli  altri  eredi,  che  sono 
stati  espressamente  comprezi  nella  con- 
venzione. 

Ciò  serve  per  interpretare  una  clau- 
sola concepita  in  questi  termini  : pre- 
morendo il  marito  , la  moglie  e i tuoi 
figli  rinunziando  alla  comunione,  ri- 
piglieranno ee.;  e>sendo  premoita  la 
moglie  , i figli  rinunciarono  alla  co- 
munione e domandarono  'li  ripren de- 
re ciò,  che  era  stato  conferito  : loro 
veniva  opposto,  che  essendo  stipulalo 
il  diritto  di  ripresa  pel  caso  in  cui 
premorisse  il  marito,  questo  caso  non 
essendo  avvenuto,  non  poteva  esservi 
luogo  a tale  diritto  , i figli  risponde- 
vano che  queste  parole  premorendo  il 
marito  non  potevano  riferirai,  se  non 
alla  moglie  a cui  era  accordala  la  fa- 
colti di  ripresa  con  qnesta  clausola, 
in  caso,  che  rinunciasse  alla  comunio- 
ne, premorendo  il  marito  ; ma  riguar- 
do ad  essi,  essendo  anche  stati  com- 
presi nella  convenzione,  devesi  ripo- 
tare esser  loro  accordata  la  ripresa 
nel  caso  che  premuora  la  moglie  ma- 
dre di  essi  , poiché  questo  solo  taso 
poteva  dar  luogo  alla  convenzione  in 
loro  vantaggio  : per  tali  ragioni  la  ri- 
presa fu  aggiudicala  ad  essi  con  de- 
cisione del  13  dicembre  1641,  ripor- 
tata da  Brodean  sopra  Louet,  lei.  F, 
cap.  28,  n.  3.- 

$ 2.  A profitto  di  chi  la  comunione 

dia  luogo  alla  convenzione  di  ri- 
pigliare ciò,  che  è italo  conferito. 

384.  Quantunque  aia  un  principio 
generale  di  tutte  le  convenzioni,  che 
noi  veniamo  riputati  avere  stipulato 
pe’  nostri  eredi  tolto  ciò,  che  abbia- 
mo stipulato  per  noi,  quod  libi  pa- 
ciicitur  , libi  hatrtdique  tuo  paciici- 
tur  ( Trattato  delle  Obbligazioni,  n.  63 
e seg  ) ; nondimeno  per  una  eccezio- 
ne a questo  principio  generale  , es- 
sendo di  diritto  stretto  la  convenzio- 
ne di  cui  noi  trattiamo,  quando  una 
moglie  ba  stipulato  , che  asvenendo 
la  dissoluzione  della  comuoione  , po- 
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téme  , rinunciandovi,  ripigliar  libero 
ciò,  che  vi  ha  conferito,  si  reputa  , 
che  non  abbia  stipulai",  che  per  essa 
sola  e non  pe’  suoi  eredi,  se  non  so- 
no espressamente  compresi  nella  con- 
venzione, sia  nominadoveli  sia  spie- 
gandosene in  modo,  che  non  si  possa 
dubitare  della  volontà,  che  le  parti  a- 
vevaoo  di  comprendervrli  ; quindi  , 
essendo  detto  semplicemente,  che  la 
moglie,  rinunciando  alla  comunione, 
ripiglierà  libero  ciò,  che  vi  ha  con- 
ferito, se  in  questo  caso  la  comunio- 
ne vengasi  a sciogliere  per  la  premo- 
rienza della  moglie,  non  essendo  i di 
lei  eredi  espressamente  compresi  nella 
convenzione,  non  potranno  Usare  del 
diritto  di  ripresa;  e rinunziando  alla 
comunione,  vi  lascieranno  tutto  ciò  , 
che  vi  è stato  conferito  dalla  moglie, 
senzachè  essi  possano  riprendere  altro 
che  i di  lei  beni  proprj. 

Nondimeno  i figli  avevano  altre  vol- 
te preteso,  che  dovessero  riputargli  ta- 
citamente compresi  in  tal  diritto;  ma 
colle  decisioni  riportate  da  Lonet  e 
Brodeau,  è stato  giudicato  , che  non 
vi  erano  compresi  più  degli  altri  e- 
redi,  quando  le  parti  non  se  ne  era- 
no spiegate  nella  convenzione. 

385.  Questa  massima,  che  la  moglie 
venga  riputata  avere  stipulato  per  essa 
sola  il  diritto  di  ripresa,  rinunciando 
alla  comunione  , e non  pe’ suoi  figli 
o altri  eredi  , se  non  sono  espressa- 
mente compresi  in  tale  convenzione  , 
ha  luogo  non  solo  quando  la  clauso- 
la è conrepita  in  queste  parole  ; la 
futura  potrà  te.  o torà  permeilo  alla 
futura  te  ; ma  anche  quando  fosse  sta- 
ta concepita  in  termioi  impersonali. 
Così  è stato  giudicato  con  una  deci- 
sione del  19  febbrajo  1904  riportata 
da  la  Thaumassiére  nelle  sue  Questio- 
ni, cenlur*.  72.  Nel  caso  di  questa  de- 
cisione la  clausola  era  concepita  in 
questi  termini:  accadendo  dissoluzio- 
ne di  comunione,  in  taso  di  rinunzia 
ai  essa,  potrà  essere  ripigliato  tutto- 
ciò  che  la  moglie  vi  avrà  conferito: 
essendo  avvenuta  la  dissoluzione  della 
comunione  per  la  premorienza  della 
moglie,  la  sentenza  rigettò  i figli  dal- 
la ripresa  di  cui  volevano  valersi,  ri- 
nunziando alla  comunione. 

336.  Acciocché  la  moglie  possa  , 
premorendo,  trasmettere  a’  suoi  eredi 


il  diritto,  che  ha  stipulato  con  que- 
sta convenzione  di  ripigliare  ciò , chè 
ella  vi  ha  conferito,  riauoziando  alla 
comunione,  bisogna  eh'  essa  li  com- 
prenda espressamente  in  tale  conven- 
zione; quindi  io  tal  caso,  quando  es- 
sa premorendo  lascia  degli  eredi  del- 
la qualità  di  quelli  compresi  nella  con- 
venzione , loro  trasmette  questo  di- 
ritto in  virtù  della  sua  morte,  e per- 
ciò a tale  diritto  si  fa  luogo  a pro- 
fitto dei  detti  eredi,  che  possono  eser- 
citarlo come  farebbe  la  moglie  stessa 
se,  per  la  premorienza  del  marito  o > 
per  separazione  , si  fosse  fatto  luogo 
a questo  dìritto  ia  tempo,  eh'  essa 
viveva. 

Ma  se  li  moglie,  per  la  cui  morte 
siasi  disciolta  la  comunione,  non  ab- 
bia lasciato  se  non  eredi,  che  non  sie- 
oo della  qualità  di  quelli  compresi 
nella  convenzione,  puta,  te  la  facol- 
tà di  ripigliare  «ia  stata  stipulata  a 
favore  di  lei  e de’ suoi  figli,  ed  essa 
lasci  per  eredi  de’  collaterali,  non  tra- 
smette a’  detti  eredi  il  diritto  che  ha 
stipulato  di  ripigliare  ciò,  che  ha  con- 
ferito nella  comunione  , e la  conven- 
zione diventa  caduca. 

387-1  figli  sono  bene  spesso  com- 
presi in  questa  convenzione  ; ciò  si 
fa  con  queste  parole  : La  futura 
sposa  e i di  lei  figli  potranno  «e.;  o la 
futura  e i suoi ; o la  futura  e i suoi 
eredi  ec.  imperciocché  queste  parole, 
suoi  eredi,  in  queste  clausole,  che  so- 
no di  diritto  stretto  , non  compren- 
dono se  non  gli  eredi  della  linea  di- 
acendentale,  cioè  i figli,  come  lo  ab- 
biamo osservato  supra,  n.  328  , rap- 
porto a’  beni  proprj  convenzionali. 

Del  resto  queste  parole  , figli,  suoi, 
eredi',  comprendono  non  solo  i figli 
del  primo  grado,  ma  quelli  di  tutti 
gli  altri.  La  parola  figli,  nella  nostra 
lingua,  corrisponde  alla  parola  latina 
liberi,  ora  la  l.  220  , ff.  de  cerò. 
signif.,  c’  insegna  che:  liberorum  ap- 
pellatione  nepotes  et  pronepoles,  cae- 
terique  qui  esc  hit  descendunt,  conti- 
nentur.  Non  bavvi  alcuna  ragione  di 
credere,  che  le  parti  in  questa  clau- 
sola siensi  allontanate  da  questa  si- 
gnificazione ordinaria  della  parola  fi- 
gli, essendo  eguale  1*  affetto,  che  si  iia 
pe‘  suoi  proprj  figli  come  pei  figli 
de’  figli, 
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Queste  ragioni  mi  temprano  deci- 
aire  contro  1'  opinione  di  Lebrun,  il 
quale  restringe  in  questa  clausola  la 
parola  figli  a quelli  del  primo  grado. 

Queste  parale  comprendono  pur  tilt  • 
ti  i figli  della  moglie,  non  solo  quelli  , 
che  nasceranno  dal  matrimonio,  ma 
anche  quelli,  rh’etsilia  dal  matrimonio 
precedente.  Nondimeno  te  fosse  detto, 
la  futura  e i tuoi  figli,  che  narreranno 
dai  matrimonio  potranno  te.  queste 
parole, che  nasceranno  dal  matrimonio 
escluderebbero  dalla  eonveuzioneqnel- 
, li  de’  precedenti  matrimonj,  secondo  la 
regola  inclutio  unititeli  exclutio  alte- 
fiuti  quindi  in  tal  caso,  se  la  moglie 
premorendo  abbia  colla  sua  morte 
sciolto  la  comunione,  nè  abbia  lasciato 
per  tuoi  eredi  te  non  figli  de’  tuoi  pre- 
cedenti matrimonj,  non  era  luogo  per 
questi  eredi  a ripigliare  ciò,  che  è stato 
conferito. 

Obiter  nota:  ma  quando  la  moglie 
ha  lasciato  un  figlio  da  quel  matrimo- 
nio, quelli  de’  precedenti  profittano 
della  ripresa  a cui  si  è fatto  lungo  in 
beneficio  di  qnestn  figlio,  col  quale  essi 
la  dividono;  non  dovendoaver  questo 
figlio  maggiori  vantaggi  di  essi  nella 
erediti  della  madre  comune, ed  estendo 
in  conseguenza  obbligato  a partecipare 
loro  i vantaggi,  che  la  di  lui  madre  gli 
ha  fatto,  stipulando  in  di  lui  profitto 
la  facoltà  di  ripigliare  i beni  conferiti. 

388.  Ecco  un  caso  in  cui  ti  è giudi- 
cato che  le  parole,  che  n aiteranno  dal 
matrimonio  , non  escludevano  i figli 
de’  precedenti  matiimonj  nel  caso  in 
cui  la  moglie  non  ne  aveste  lasciato 
alcuno  da  questomalrimnnio.  La  clau- 
sola era  concepita  in  questi  termini  : 
Sarà  permetto  olla  futura  spora  ed  ai 
figli  che  narreranno  dal  matrimonio, 
anche  a'  di  lei  eredi  collaterali,  di  ac- 
retiare  o rinunziare  alla  comunione-, 
nel  guai  calo  di  rinunzia,  ripiglieran- 
no Ubero  e franco  tuttoció  eh'  etto  ri 
aera  conferito  ec.  Per  decisione  del 
mese  di  agosto  1695  riportata  da  Ber- 
royer,  1,  I,  delle  decisioni  di  Bardet 
l 2,  cap.  1 1,  nonostanti  queste  parole 
che  nasceranno  dal  matrimonio,  fu 
aggiudicata  la  facoltà  di  ripigliare  ciò 
clic  ai  era  conferito  ad  un  figlio  di  un 
precederne  matrimonia:  la  circostanza 
di  tale  facoltà  accordata  anche  agli  ere- 
di cellaterali,  fece  presumere  che  le 


parti  con  queste  parole,  ai  figli,  ehe 
n ateeranno  dal  matrimonio,  non  aves- 
sero inteso  di  escludere  quelli  del  ma- 
trimonio precedente,  i quali  erano  in- 
finitamente più  cari  alla  moglie  de’tuoi 
parenti  collaterali,  pe’  quali  es>a  aveva 
stipulato  la  facoltà  di  ripigliare. 

289.  Per  la  medesima  ragione,  te  la 
convenzione  fosse  concepita  in  queste 
parole:  la  futura  e i tuoi  eredi  col- 
laterali potranno, rinunciando  alla  co- 
munione, ripigliare  ciò  eh' essa  ha  con- 
ferito, io  penso  ehe  ai  debba  intendere 
la  clausola  come  se  vi  fosse,  e i tuoi 
tredi  » nette  collaterali  , e debbansi 
quindi  considerare  i figli  Come  com- 
presi nella  convenzione;  imperciocché 
non  può  ttipporsi  che  ciò  che  le  parti 
hanno  voluto  accordare  agli  eredi  col- 
laterali l'abbiano  negatp  a*  loro  pro- 
pi-j  figli,  che  loro  tono  assai  più  cari. 
So  che  molti  autori  sono  di  parere 
contrario;  Lebrtiii,  Trattato  della  Co- 
munione, lib.  3,  cap.  2,  d.  3,  ti.  12, 
Lemaitre,  Duplesais  ec.,  ma  io  non 
accondiscendo  al  loro  parere. 

Invano  oppongonoe*ti,che  tale  con- 
venzione essendo  di  dritto  stretto,  non 
ai  possono  considerare  compresi  nella 
convenzione  i figli  quando  nonvi  sieno 
compresi  espressamente.  La  risposta  è, 
che  per  comprendere  i tìgli  espressa- 
mente nella  convenzione  non  è pre- 
cisamente d’  uopo,  ehe  vi  sieno  nomi- 
nati, ma  batta  che  colle  parole  della 
coovenxioue  le  parti  sienti  spiegate  in 
modo,  clic  non  vi  sia  luogo  a dubitate 
ragionevolmente  della  volontà,  eh*  esae 
hanno  avuto  di  compreudvrveli  ; ora 
le  parti,  comprendendo  nella  loro  con- 
venxinne  anche  gli  eredi  collaterali, 
non  lasciano  alcun  fondamento  di  du- 
bitate della  volontà, ch’esse  hanno  avu- 
to di  comprendere  enn  più  fotte  ragio- 
ne i loro  figli.  La  decisione, che  eia  112 
della  raccolta  di  Montholon  , e che 
oppone»!  alla  nostra  opinione  non  è 
in  alcun  modo  applicabile  alla  que- 
stione. Nel  caso  di  questa  decisione 
era  detto:  la  moglie  topraerirendo  a 
tuo  marito  lenza  figli  atra,  rinuncian- 
do alla  comunione,  lutto  ciò,  che  et- 
to ri  ha  conferito:  e te  erta  premuore 
tenta  figli,  il  marito  tara  libero,  e i 
collaterali  riprenderanno  tulio  ciò  che 
etto  vi  avrà  conferito  ttnza  prendere 
nella  ditta  comunione  ninna  caia  per 
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etti:  essendo  premorta  la  moglie  ed  a- 
venrlo  lasciato  per  erede  un  figlio  , 
questo  figlio  pretese  di  aver  diritto  di 
ripigliare,  rinunciandoada  comunione, 
ciò  rlie  la  madre  vi  aveva  conferito: 
la  sua  domanda  fu  rigettata  dalla  de- 
cisione e con  ragione;  poiché  è evi- 
dente in  questo  caso,  che  i figli  oou 
erano  compresi  in  veruna  parte  di  que- 
sta clausola.  Se  nella  seconda  parte 
della  clausola  veniva  accordato  agli 
eredi  rollaterali  della  moglie  il  diritto 
di  ripigliare  tutto  ciò  eh'  essa  aveva 
confatilo,  è per  una  ragione  che  le  era 
particolare;  essa  lo  accordava  in  com- 
penso dell’  essere  essi  limitati  a ciò  , 
e privati  di  poter  pretendere  alcuna 
porzione  ne’  guadagni  e ne’  profitti 
della  comunione , quando  essa  fosse 
prosperala;  ma  i figli  che  avrebbero 
partecipato  alla  prosperità  della  co- 
munione, ed  avrebbero  avuto  la  metà 
in  tutti  i guadagni  ed  acquisti  comuni, 
se  ve  ne  fossero  stati,  debbono  anello 
nel  caso  contrario  partecipare  alla  dis- 
grazia, e,  rinunciando  alla  comunione, 
perdere  tuttociò  , che  la  loro  madre 
vi  aveva  conferito. 

390.  Quando  la  moglie  ha  atipulato 
che  essa  e i suoi  eredi  collaterali  potesse^ 
ro, rinunciando  alla  comunione, ripiglia- 
re ciò  ridesse  vi  ha  conferito,  devesi  egli 
sottoinlendere  che  sieno  compresi  nel- 
la convenzione  non  solo  i figli  , ma 
anco,  in  difetto  de’  figli,  i genitori  e 
gli  altri  creili  della  linea  diretta  ascen- 
dentale della  moglie  ? Io  credo  di  sì, 
poiché  i nostri  ascendenti  essendoci 
a»sai  più  cari  de’  collaterali,  ed  essen- 
do più  ordinario  di  stipulare  questa 
ripresa  pel  padre  e perla  madre  della 
moglie  che  pe’  suoi  collaterali,  havvi 
molta  ragione  di  presumerete  le  par- 
ti, estendendo  agli  eredi  collaterali  tale 
convenzione,  abbiano  inteso  maggior- 
mente di  comprendervi  i parenti  della 
linea  diretta  ascendentale. 

Comunque  esteia  sia  la  convenzione 
di  ripigliare  ciò,  che  è stato  conferito 
rinunciando  alla  comunione,  quando 
vi  sono  espressamente  compresi  anche 
gli  eredi  collaterali  della  moglie,  tale 
convenzione  non  ha  però,  neppure  in 
questo  caso,  la  medesima  estensione 
delle  convenzioni  ordinarie  : imper- 
ciocché nelle  convenzioni  ordinarie  , 
ciò  che  una  persona  stipula,  si  reputa 


essere  stato  stipulato  per  lei  e per  la 
sua  successione,  fintantoché  è sua  suc- 
cessione semplicemente,  sia  che  debba 
essere  accettata,  qualunque  sia  quegli 
che  I’  accetterà,  sia  che  debba  rima- 
nere giacente:  al  contrario,  la  conven- 
zione di  ripigliare  ciò  che  è stato  con- 
ferito, rinunciando  alla  comunione, 
essendo  una  convenzione  di  una  natura 
particolare  colla  quale  la  moglie  stipu- 
lante è riputata  non  stipulare  che  per 
se  e per  quelli,  che  essa  ha  espressa- 
mente  compreso  odia  convenzione, 
neviene  che  quando  essa  vi  ha  espres- 
samente compreso  anche  i suoi  eredi 
collaterali,  non  ha  in  questo  caso  sti- 
pulato perla  sua  successione  sempli- 
cemente, in  quanto  ella  c sua  succes- 
sione , ma  solamente  per  la  sua  suc- 
cessione, in  quanto  sarà  accettata  da 
alcuno  dei  suoi  parenti  ; quindi  se  do- 
po la  sua  morte  l’ eredità  sia  giacente, 
non  potrà  il  curatore  dell’  eredità  gia- 
cente usare  della  facoltà  di  ripresa. 

Per  la  stessa  ragione,  se  non  essen- 
dosi trovato  verun  parente  della  mo- 
glie,ed  essendosi  trovato  il  di  lei  marito 
incapace  di  succederle,  pula  perchè 
straniero  non  naturalizzato,  il  padrone 
del  feudo,  a cui  viene  deferita  I’  ere- 
dita della  moglie,  non  potrà  usare  della 
facoltà  di  ripresa  che  la  moglie  ha 
stipulato  soltanto  per  sé,  e pe’snoi 
ered-  che  fossero  del  di  lei  parentado. 

391.  Si  è agitata  la  questione  se  nel 
seguen'e  caso  debbono  riputarsi  i figli 
compresi  nella  convenzione  di  ripi- 
gliare ciò,  chela  moglie  Ita  conferito, 
quando  la  clansola  sia  concepita  in 
questi  termini  : In  cato  che  il  marito 
premuoja  torà  permeato  alla  futura 
apota,  ed  a’ tuoi  figli  nati  dal  futuro 
matrimonio  solamente  di  rinunziare 
alla  comunione  o di  accettarla  ; ed  in 
caso  di  rinuncia,  la  delta  futura  epo- 
ca ripiglierà  lutto  ciò,  che  ri  avrà 
conferito  ec.  Essendo  premorta  1/  mo- 
glie , ed  avendo  lasciato  crede  un  fi- 
glio, il  surrogato  tutore  rinunziò  alla 
comunione  per  il  figlio,  e domandò 
di  ripigliare  ciò,  che  la  di  lui  madre 
vi  aveva  conferito  ; il  padre  diceva, 
che  il  figlio  era  compreso  nella  prima 
parte  della  clausola  , che  permetteva 
la  rinunzia  alla  comunione  ; ma  non 
già  alla  seconda  parte,  che  accorda  di 
ripigliare  ciò,  che  è stato  conferito,  in 
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caia  di  rinonzia  ; rii  direvasi,  rimila 
da  queste  parole  colle  quali  è conce- 
pita questa  seconda  parte  della  clau- 
sola : inculo  di  rinunzia,  la  ditto  fu- 
tura ipota  ripiglierà  ee.  Queste  paro- 
le , rlie  sono  in  singolare,  compren- 
dono solamente  la  moglie;  acciocché 
tì  fossero  stati  compresi  i figli,  sa- 
rebbe stato  d'  uopo  dire  ed  in  caso 
di  rinunzia  riprenderanno.  Ulcerasi  al 
contrario  per  la  parte  del  figlio,  che 
le  due  parli  della  clausola  erano  tal- 
mente connesse  ed  avevano  una  tale 
relazione,  che  bastava,  che  i figli  fos- 
sero compresi  nella  prima  parte  della 
Clausola,  perchè  dovessero  essere  sot- 
tointesi nella  seconda  .La  semplice  fa- 
coltà di  rinunziare  alla  comunione,  è 
una  facoltà,  che  hannotutti  quelli,  che 
succedono  ai  diritti  della  moglie,  co- 
munque sieno  , nè  fa  d’uopo  stipu- 
larla; perciò  queste  parole  della  clau- 
sola, torà  permeerò  alla  futura  tpoia 
ed  a’  suoi  figli  nati  dal  futuro  matri- 
monio solamente  di  rinunziare  alla 
comunione  ec.  non  debbono  intendersi 
di  una  semplice  facoltà  di  rinunziare, 
come  è di  diritto  comune  , la  quale 
non  ha  bisogno  di  essere stipnlata,  ma 
di  una  facoltà  di  rinunziare,  come  era 
annunciato  nel  seguilo  della  clausola  , 
ed  a cui  era  inerente  il  diritto  di  ri- 
presa, mediante  la  rinunzia  alla  co 
muntone.  Ecco  ciò,  che  evidentemen- 
te prova  la  parola  solamente  impie- 
gata io  questa  clausola,  che  dice,  sarà 
permesso  alla  futura  sposa  ed  a'  suoi 
figli  nati  dal  futuro  matrimonio  sola- 
mente, di  rinunziare  ec.Egliè  evi- 
dente, che  la  facoltà  di  rinunziare,  che 
le  parti  restringono  ai  figli  nati  dal 
matrimonio  con  questa  parola,  sola- 
mente, è la  facoltà  di  rinunziare  alla 
quale  è unito  il  diritto  di  ripigliare 
ciò,  che  è stato  ronferito  , e non  la 
semplice  facoltà  di  rinunziare,  che  è 
di  diritto  comune;  essa  non  è,  che 
il  diritto  di  ripigliare,  mediante  lari 
nunzis  , ciò  che  è stato  conferito  , di- 
ritto, che  è stato  negato  agli  eredi  e 
successori  della  moglie  ; nè  si  è voluto 
interdir  loro  la  facoltà  di  liberarsi  dai 
debiti  della  comunione  mediante  la  ri- 
nunzia, e col  lasciarvi  ciò,  chevi  è sta- 
to conferito  : non  devesi  dunque  dire, 
che  in  questo  caso  i figli  non  sieno 
compresi  in  tale  convenzione  , sotto 


pretesto,  che  mille  nltime  parole  della 
clausola  è detto  semplicemente,  in  casa 
di  rinunzia  la  detta  futura  sposa  ri- 
piglierà ec.,  senza  dire,  che  i figli  ri- 
piglieranno egualmente;  imperciocché 
basta,  per  doverlo  sntlointendere  che 
i figli  sieno  stati  espressamente  com- 
presi nel  principio  della  clausola  , la 
quale  in  tuttociò  , eh*  essa  contiene, 
non  altro  racchiade  se  non  la  facoltà 
accordata  alle  persone  , che  vi  sono 
comprese,  di  ripigliare  ciò,  che  è sta- 
to conferito  dalla  moglie,  rinunziando 
alla  comunione. 

Su  queste  ragioni  fu  pronnneiata 
la  decisione  del  27  febbrajo  1629,  ia 
quale  accorilo  al  figlio  crede  di  sua 
madre  la  facoltà  di  ripigliare  ciò,  che 
essa  aveva  conferito,  rinunziando  alla 
comunione.  Essa  è riportata  nel  pri- 
mo tomo  del  Giornale  delie  Udienze, 
Ut.  I , eap-  21  , e nella  Raccolta  di 
Bardet,  font.  1,  tib.  2,  càp.  11. 

392.  Lebrun, 7Vaf.  della  Com.,  I.  3, 
cap.  2,  sez.  2,  d.  5,  ».  1 1,  riporta  un 
altro  caso  Era  detto  in  un  contralto 
di  matrimonio  : sarà  in  facoltà  della 
futura  sposa  in  coso  , eh'  essa  so- 
pravcica  , di  rinunziare  ; e ciò  fa- 
cendo, ripigliare  libero  e franco  ciò 
che  ha  conferito  ; ed  in  caso  eh’  essa 
premuoja,  la  detta  facoltà  di  rinun- 
ziare sarà  trasmissibile  ai  figli  eh’  essa 
tascerd  del  matrimonio  ; ed  in  loro 
mancanza  ai  di  lei  credi  collaterali. 
Essendo  avvenuto  il  caso  della  pre- 
morienza della  moglie,  Lebrun,  con- 
sultato su  tale  particolarità,  decise  che 
i figli,  rinunziando,  non  potevano  pre- 
tendere la  ripresa  , e che  la  facoltà 
di  rinunziare  , di  cui  crasi  parlalo 
nella  seconda  parte  della  clausola,  non 
doveva  essere  intesa  che  della  sem- 
plice facoltà  di  rinunziare  alla  co- 
munione, come  lo  Statuto  accorda. 
La  ragione  che  può  fare  adottare  il 
parere  di  Lebrun  per  questo  caso  è, 
che  essendo  una  cosa  insolita  di  ac- 
cordare indistintamente  agli  eredi  col- 
laterali della  moglie  il  diritto  di  ri- 
pigliare ciò  che  essa  ba  conferito,  me- 
diante la  rinunzia  alla  comunione,  vi 
è luogo  a credere  ebe  la  facoltà  di 
rinunziare,  di  cui  si  è parlato  nella 
seconda  parte  della  clausola  , e che 
è accordata  anche  agli  eredi  collate- 
rali , non  sia  altro  che  la  sempliee 
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facoltà  Hi  rinunziare,  come  lo  Statuto 
l’ accorda  a tutti  i snrcessori  della  mo- 
glie per  liberarsi  dai  debiti  Ma  se  non 
ai  foste  parlato  degli  eredi  collaterali 
in  questa  parte  della  clausola,  e ai 
fosse  detto  semplicemeote  la  detta  fa- 
coltà di  rinunzia re  aard  trasmissibi- 
le  ai  figli  , io  credo  che  dovrebbesi 
ciò  intendere  della  facoltà  di  rinun- 
ziare, di  cui  ai  è parlato  nella  prima 
parte  della  clausola,  alla  quale  è ag- 
giunto il  diritto  di  ripigliare  ciò  che 
la  moglie  ha  conferito  col  mezzo  del' 
la  rinunzia.  Questo  è il  senso  che 
presentano  quelle  parole,  la  ditta  fa- 
coltà. 

$ 3.  Quando  ciati  fatto  luogo  alla 
convenzione  di  rifigliare  ciò  che 
la  moglie  ha  conferito,  tia  a favo- 
re della  moglie  , tia  a favore  dei 
di  lei  eredi  compresi  nella  conven- 
zione, chi  potrà  esercitare  l’azione, 
che  ne  risulta  ? 

393.  Qnando  si  è fatto  luogo  a van- 
taggio della  moglie  alla  convenzione  di 
ripigliare, mediante  la  rinunzia  alla  co- 
munione, ciò  che  la  moglie  vi  ha  con- 
ferito.sia  per  la  premorienza  del  mari- 
to, sia  in  forza  di  una  separazione,  l'a- 
zione che  deriva  da  questa  convenzio- 
ne di  esigere  dal  marito  n da’  tuoi  ere- 
di, medi  ante  la  rinunzia  alla  comunione, 
ciò  che  la  moglie  vi  ha  conferito,  può 
essere  promossa  non  solo  dalla  moglie, 
a profitto  di  cui  si  è fatto  luogo  al  di- 
ritto che  nasce  da  questa  convenzio - 
ne  , ma  anche  da  tu'te  le  persone  , 
che  sono  succedute  a'  diritti  di  lei  , 
o rhe  hanno  diritto  di  valersene. 

Invano  opporrebbesi  che  tale  di- 
ritto sia  un  diritto  personale  della  mo- 
glie : esso  è personale  soltanto  nel 
senso,  che  ad  esso  non  può  farsi  luo- 
go, se  non  in  favore  della  sola  per- 
sona della  moglie,  per  lo  scioglimento 
della  comunione,  che  avvenga  sua  vita 
durante  : quando  avvenga  per  di  lei 
premorienza,  non  puossi  far  luogo  a 
tale  diritto  in  favore  degli  eredi  della 
moglie,  se  non  sieno  essi  stessi  com- 
presi nella  convenzione.  Ma  quando 
è stato  una  volta  aperto  in  favore 
della  moglie,  questo  è un  diritto,  che 
essa  ha  acquistato  in  piena  proprietà, 
di  cui  essa  può  disporre  e che  tra- 


smette a’  suoi  eredi  come  tutti  gli  al- 
tri «uoi  beni.  Quindi  !’  azione  , che 
risulta  da  questo  diritto , può  essere 
promossa  da'  suoi  eredi  o altri  suc- 
cessori. Essa  lo  trasmette  a’  suoi  e- 
redi  quand’anche  fosse  morta  prima 
di  essersi  spiegata,  se  avesse  intenzio- 
ne di  accettare  o rinunziare  alla  co- 
munione ; perciòp  stato  giudicato  con 
una  decisione  del  2 luglio  1716  , ri- 
portata dall’  autore  del  Trattato  dei 
Contra/fi  di  Matrimonio  , che  i di 
lei  eredi  in  questo  caso  erano  am- 
messi ad  intentare  tale  azione,  rinnn- 
ziando  alla  comunione,  come  lo  ab- 
biamo veduto  supra,  n.  380. 

Sarebbe  lo  stesso  circa  gli  altri  di 
lei  auccessori , come  sarebbe  un  le- 
gatario universale,  come  dice  Lebrun, 

Tratt.  della  Comunione,  lib.  3,  c ap.  2, 
eez.  2,  d.  5,  n .17. 

394.  Per  la  medesima  ragione,  tale 
diritto  essendo  stato  aperto  a favore 
della  moglie,  i creditori  di  essa  deb- 
bono esser  ammessi  ad  intentare  l’a- 
zione, che  ne  deriva.  Lebrun , ibid.  , 
mal  a proposito  distingue  il  caso  in 
cui  i creditori  della  moglie  preten- 
dono di  esercitare  tale  azione  in  tem- 
po che  la  moglie  sia  ancora  vivente 
dal  caso  in  cui  la  donna  sia  morta 
dopo  che  si  sia  fatto  luogo  a tale  di 
lei  diritto.  Questa  distinzione  non  ha 
verno  fondamento  ; i creditori  sono 
ammessi  tanto  prima,  quanto  dopo  la 
morte  del  loro  debitore,  a valersi  di 
tutti  i diritti  che  ad  esso  apparten- 
gono o alla  tua  successione. 

V ha  di  piò:  quando  anche  la  mo- 
glie, in  favore  della  quale  per  la  pre- 
morienza del  marito  si  è fatto  luogo 
al  diritto  di  riprendere,  rinunziando 
alla  comunione  , ciò  che  vi  ha  con- 
ferito , avesse  accettata  una  svantag- 
giosa comunione  in  frode  de’suoi  cre- 
ditori, e per  favorire  i suoi  figli  de- 
bitori di  questo  suo  credito  di  ri- 
presa , e si  fosse  con  questo  mezzo 
privata  del  suo  diritto,  che  non  le  è 
accordatole  non  quando  rinunzia  alla 
comunione,  i creditori  della  moglie, 
facendo  dichiarare  nnlla  e dolosa  I ac- 
cettazione fatta  dalla  moglie,  dovreb- 
bero essere  ammessi  a rinunciarvi  per 
essa,  e a valersi  del  diritto,  eh’  essa 
ha  di  ripigliare  ciò  che  aveva  con- 
fento.Uu  debitore, secondo  questa  mas* 
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cima  della  nostra  giurisprudenza,  non 
può  in  frode  de'  suoi  creditori  rinun- 
ziare a’  diritti,  che  gli  sono  acquisiti; 
quindi  allorché  un  debitore  ha  ri- 
nunziato, in  frode  de' suoi  creditori, 
ad  una  eredità  vantaggiosa  , i credi- 
tori sono  ammessi  nella  nostra  giu- 
risprudenza, contro  la  sottigliezza  del 
diritto  romano,  ad  esercitare  i diritti 
del  loro  debitore  in  questa  eredità  , 
facendo  dichiarare  nulla  e dolosa  la 
rinunzia,  che  è stata  fatta. 

395.  Quando  per  la  premorienza 
della  moglie  , si  è fatto  luogo  al  di- 
ritto di  ripresa  a favore  del  di  lèi  e- 
rede  compreso  nella  convenzione,  non 
solo  il  detto  erede  , a di  cui  favore 
si  è fatto  luogo  al  detto  diritto,  pttó 
intentare  I’  azione,  che  ne  deriva,  ma 
possono  anco  intentarla  i suoi  eredi 
o altri  successori  , ed  anche  i suoi 
creditori. 

396.  Se  questo  erede  compreso  nel- 
la convenzione,  a cui  profitto  per  la 
premorienza  della  moglie  si  è fatto 
luogo  a tale  diritto  , avesse  accettato 
l’eredità  col  beneficio  d’  inventario  , 
ed  in  seguito  rinunciasse  tale  eredità  ai 
creditori  ereditar;  per  liberarsi  dai  de- 
biti , questo  diritto  di  ripigliare  ciò 
che  la  moglie  ha  conferito  , essendo 
un  diritto  a cui  si  è fatto  luogo  a pro- 
fitto dell'  erede  , e che  egli  ha  ac- 
quisito in  qualità  di  erede  della  mo- 
glie compreso  nella  convenzione  , e 
che  egli  ba  per  conseguenza  nella  di 
lei  eredità,  tal  diritto  deve  esser  com- 
preso nella  rinunzia  di  tutti  i beni  e 
diritti  ereditarj,  eh’  egli  ha  fatta  a’ cre- 
ditori della  successione;  tali  credito- 
ri, ai  quali  è stata  ceduta  la  succes- 
sione della  moglie,  possono  adunque 
intentare  I'  azione,  che  nasce  da  que- 
sto diritto. 

397.  Questi  principj  servono  a de- 
cidere la  questiona,  se  siavi  luogo  al 
diritto,  che  nasce  dalla  convenzione  , 
di  ripigliare  , rinunziando  alla  comu- 
nione, ciò  che  la  moglie  vi  ha  confe- 
rito, quando  essa  sia  premorta  lascian- 
do persuo  erede  un  figlio  o altro  paren- 
te espressamente  compreso  nella  con- 
venzione,e per  legatario  universale  una 
altra  persona,  che  non  vi  è compresa. 
Lebrun,  ibid.,  n.  17,  pretende,  che  in 
quoto  caso  non  facciasi  luogo  al  di- 
ritto di  ripresa,  uè  a favore  dell'  e- 


rede, quantunque  compreso  nella  con- 
venzione, perchè  il  legato  universale 
fatto  ad  un’altra  persona  gl’  impedisce 
di  poterne  profittare',  nè  a favore  del 
legatario  universale,  perchè  egli  non  è 
stato  compreso  nella  convenzione. 

Conviene  dire  al  contrario,  secon- 
do i nostri  principj  , che  se  I’  erede 
della  moglie  accetta  l’eredità,  essen- 
do questo  erede  della  qualità  di  quelli 
a'  quali  per  la  convenzione  si  può  tra- 
smetter questo  diritto,  ne  viene,  che 
si  è fatto  luogo  a tale  diritto  a favo- 
re di  questo  erede,  e gli  è stato  ac- 
quisito ; il  che  basta  acciocché  I’  e- 
rede  lo  trasmetta,  come  tutti  gli  al- 
tri beni  e diritti  dell’  eredità,  nel  le- 
gatario universale.  Il  legatario  uni- 
versale , dopo  aver  preso  possesso 
del  suo  legato,  può  adunque  inten- 
tare r azione  , che  nasce  da  questo 
diritto,  come  lo  avrebbe  potuto  l'e- 
rede a favore  del  quale  vi  si  è fat- 
to luogo,  ed  in  vece  del  quale  sia  il 
legatario  universale. 

Si  opporrà  forse  che,  in  massima , 
le  cose  lasciate  a titolo  di  legato  so- 
no riputate  passare  direttamente  dalla 
persona  del  defunto  in  quella  del  le- 
gatario ; dunque,  diraui,  non  si  è po- 
tuto far  luogo  a questo  diritto  a fa- 
vore dell'  erede,  nè  esso  erede  ha  po- 
tuto acquistarlo,  perchè  da  lui  passas- 
se nel  legatario  universale  : rispo- 

sta è,  che  soltanto  per  una  finzione  i 
beni  e i diritti  dell’eredità  sono  ri- 
putati passare  direttamente  nel  lega- 
tario; esai  per  verità  passano  prima 
nell’  erede  per  passare  poscia  da  lui 
nel  legatario,  come  lo  prova  la  re- 
gola, che  dice,  il  morto  impottetta  il 
tiro  tuo  più  prottimo  erede  ; ciò  è 
dell'essenza  del  titolo  di  erede,  il  qua- 
le non  è altro,  che  il  successore  di  tut- 
ti i dritti  del  defunto  : Succettor  in 
universum  jut  defuncti.  La  finzione 
che  fa  considerare  i legati  come  pas- 
sati direttamente  dal  defunto  nel  le- 
gatario, essendo  nna  finzione  stabilita 
soltanto  in  favore  del  legatario  per 
certi  effetti , essa  non  può  essere  ri- 
torta contro  di  lui  ed  in  suo  pregiu- 
dizio ; per  conseguenza  non  può  im- 
pedire che  non  siasi  fatto  luogo  al  di- 
ritto di  ripresa  in  favore  dell’  erede, 
nè  aia  passato  dall’  erede  io  lui  me- 
desimo: Quod  in  fatorem  olicujut  fn- 


Digitized  by  Google 


PAHTE  I 

troiuctum  est,  non  debet  conira  tu m 
relorqueri;  a queste  ragioni,  che  to- 
no le  ragioni  fondamentali  della  no- 
stra opinione  , e che  sono  dedotte 
dalla  natura  delle  cose,  si  può  anco 
aggiungere  una  ragione  d'incooveoien- 
te,  la  quale  è ehe,  seeondo.l’ opinio- 
ne di  T.ebrun,  la  moglie  avrebbe  una 
via  aperta  di  vantaggiare  il  suo  ma- 
rito, nominando  un  legatario  univer- 
sale per  liberare  il  di  lei  marito  dal- 
la ripresa  stipulata  in  favore  dell'e- 
rede : finalmente  la  nostra  opinione 
è stata  confermata  da  una  decisione 
del  171 1,  riportala  dal  commentatore 
di  Lebrun. 

398.  Alcuni  autori  hanno  dato  nel- 
la opposta  estremità,  sostenendo,  che 
quando  una  moglie  abbia  lasciato  un 
erede  compreso  nella  convensione  ed 
un  legatario  universale,  questo  legata- 
rio può  valersi  del  diritto  di  ripresa 
nel  caso  anche  in  cui  l',erede  avesse 
rinunziato  alla  eredità  , e che  non 
debbasi  aver  riguardo  a questa  rinun- 
cia, come  fatta  in  frode  del  legato  uni- 
versale. Qdesta  opinione  non  mi  sem- 
bra potersi  sostenere  : imperciocché 
il  diritto  di  ripresa  era  un  diritto  tra- 
smissibile a questo  erede,  come  com- 
preso nella  convenzione  ; ma  essendo 
un  diritto  di  eredità,  non  pud  esser- 
gli trasmesso  nè  introdotto  in  suo  fa- 
vore , se  non  aocetta  la  successione  : 
il  legatario  adunque  non  pud  in  que- 
sto caso  esercitare  tale  azione  , per- 
chè non  lo  pud,  nè  per  parte  sua,  non 
essendo  compreso  nella  convenzione, 
nè  per  parte  dell' erede,  poiché  que- 
sti ha  rinunziato  alla  eredità.  In  quan- 
to a ciò  che  dicesi  , che  non  devesi 
aver  riguardo  in  tal  caso  alla  rinun- 
cia di  questo  erede,  come  fatta  io 
frode  del  legatario  universale,  la  ri- 
sposta è , die  uo  debitore  non  può 
per  verità  rinunziare,  io  frode  de'pro- 
prj  suoi  creditori,  ad  una  vantaggio- 
sa eredità  deferitagli  , e colla  quale 
egli  avrebbe  potuto  pagare  o tutto  o 
parte  di  eiò  che  loro  doveva  ; ma  in 
questo  caso,  l’erede,  rinunziando  alla 
eredità  , non  commette  alcuna  frode 
verso  il  legatario  universale,  di  cui  egli 
non  è debitore. 

j 4.  Quali  coti  siano  f oggetto  di  qui- 
tta contenzione. 

399. La  convenzione  colla  quale  la 


, capitolo  III.  975 

moglie  stipula  la  facoltà  di  ripigliare 
ciò  che  ba  conferito  nella  comunio- 
ne nel  caso  che  rinuosii  ad  essa,  es- 
sendo una  convenzione  di  diritto  stret- 
to, deve  essere  strettamente  contenuta 
ne'  termini  ne'  quali  è concepita  , nè 
può  essere  estesa  da  una  cosa  all'  al- 
tra. 

Quindi  allorché  dicasi  semplicemen- 
te nella  convenzione  , che  la  moglie 
rinunziando  alla  comunione  ripiglierà 
ciò  che  vi  ba  conferito,  tale  conven- 
zione non  racchiude,  se  non  ciò  che 
essa  maritandosi  ha  conferito  nella  co- 
munione, nè  si  estende  a ciò  eh'essa 
vi  fa  entrare  dopo  per  suecessioni  o 
donazioni,  che  le  sieno  pervenute  du- 
rante il  matrimonio. 

Quando  vuoisi  che  la  moglie  ri- 
pigli anco  queste  cose  noo  si  dice  sol- 
tanto, che  la  moglie  ripiglierà  ciò 
che  ha  conferito  in  comunione  , ma 
si  aggiungono  queste  parole:  e tutto 
ciò,  eh’  ella  vi  avrà  fatto  entrare  do- 
po, durante  il  matrimonio  , oppure 
queste  : e lutto  ciò,  che  vi  torà  en- 
trato per  di  lei  causa,  o altre  simili. 

400.  Nel  caso  di  una  decisione  del 
12  agosto  1731  , riportata  da  Barde! , 
tom.  I,  lib.  4,  cap.  45,  la  sposa  era 
stata  dotata  da  suo  padre  e da  sua 
madre  di  36,000  lire,  e si  era  detto: 
la  futura  sposa  rinunziando  alla  co- 
munione , ripiglierà  le  36,000  lire  , 
che  ha  recato  in  dote,  e tutto  ciò,  che 
dimostrerà  di  avervi  portalo  di  più  : 
la  corte  giudicò,  che  queste  parole, 
tutto  ciò,  che  dimostrerà  avervi  por- 
tato di  più,  comprendevano  la  facoltà 
di  ripigliare  un  legato,  che,  durante 
il  matrimonio  , le  era  stato  fatto  da 
un  estranea. Difatti  queste  parole  noa 
permettevano  di  limitare  la  conven- 
zione a ciò  che  la  moglie  aveva  con- 
ferito maritandosi,  poiché  non  aven- 
dovi conferito  che  una  somma  fissa 
e determinata  di  36,000  lire,  dicen- 
dosi , ehe  ripiglierebbe  tutto  ciò  che 
dimostrerà  di  avervi  portato  di  più, 
queste  parole  non  potevano  intendersi 
se  non  di  ciò  che  le  fosse  pervenuto 
nel  tempo , che  ba  durato  la  comu- 
nione, a titolo  di  eredità  , di  dona- 
zione , o di  legato. 

401.  Con  una  decisione  del  18  giu- 
gno 1687,  riportata  nel  secondo  turno 
del  Giornale  del  foro,  è stato  giudi- 
cato, che  questa  dausala  , la  futura 
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rinunziando  alla  comunione,  ripiglio-  non  era  debitore  delle  ripresa  di  tot- 


rd  libero  e franco  da  debiti  tutto  ciò , 
che  etto  ti  troverà  avervi  conferito, 

non  comprendeva  se  non  ciò,  che  la 
moglie  vi  svevs  conferito  maritando- 
si, nè  si  estendete  ad  un  legeto  fat- 
tole durante  il  matrimonio. 

Lebrun,  Trattato  della  Comunione, 
lib.  2,  cap  2,  tez.  2,  d 5,  n.  37,  non 

approva  tale  decisione  : egli  pensa  , 
che  nelle  conveniione  di  ripresa  que- 
ste parole  , tutto  ciò  che  li  troverà 
avervi  etto  conferito  , o tutto  ciò,  che 
vi  avrà  conferito,  essendo  al  tempo  fu- 
turo , non  si  riferiscono  al  tempo  in 
Cui  ha  cominciato  la  comunione,  ma 
al  tempo  avvenire  della  dissoluzione 
di  essa  ; e per  conseguenza  compren- 
dono non  solo  ciò  che  la  moglie  ha 
fatto  entrare  in  comunione  maritan- 
dosi, ma  tuttociò  che  vi  ha  fatto  en- 
trare fino  al  tempo  della  dissolutone 
della  comunione  mentre  questa  ha  du- 
rato ; ciò  sembra  essere  effettivamen- 
te il  vero  senso  di  quelle  parole  con- 
cepite nel  tempo  futuro. 

402.  Qualche  volta  si  dice  nella 
conveniione  , con  cui  la  moglie  sti- 
pula il  diritto  di  ripigliare  col  meno 
della  rioumia  ciò  eh’  essa  ha  confe- 
rito nella  comunione  , che  potrà  ri- 
pigliarlo, previa  la  deduiione  di  una 
determinata  somma  da  darsi  al  marito, 
per  indennizzai  lo  delle  spese  delle  noi- 
te.Lebrun,  Trattalo  della  Comunione, 
lib.  3,  cap-  2 , tez.  2 , d.  5,  n.  28  , 

dimanda  sopra  questa  clausola  se,  es- 
sendo avvenuta  la  dissoluzione  della 
comunione  perla  premorienza  del  ma- 
rito, gli  eredi,  di  lui  debitori  della  ri- 
presa verso  la  moglie,  abbiano  diritto 
di  ritenere  su  questa  ripresa  ciò,  che 
avrebbe  potuto  ritenere  il  marito.  E 
fuor  d’  ogni  difficoltà  eh' essi  lo  pos- 
sano : la  moglie  non  può  esigere  da 
essi  più  di  ciò  che  ha  stipulato!  ora, 
essa  non  ha  stipulato  di  riprendere 
tutto  <-ió  che  vi  ha  conferito,  ma  so- 
lamente dò  che  ha  conferito  previa 
la  deduzione  di  una  determinala  som- 
ma : essa  non  può  adunque  dimanda- 
re di  ripigliare  ciò  che  ha  conferito, 
se  non  previa  la  deduzione  della  det- 
ta somma. Gli  eredi  di  un  defunto  non 
possono  esser  debitori  nella  loro  tona- 
lità di  eredi  più  di  quello  di  cui  il 
defunto  era  debitore  ; ora  il  marito 


to  ciò  ch'era  stato  conferito,  ma  so- 
lamente di  ciò  eh'  era  stato  conferi- 
to, previa  la  deduzione  delia  somma 
determinata  ; non  debbono  adunque 
i di  lui  eredi  parimenti  esser  tenuti 
della  ripresa  de’  beai  conferiti,  se  noa 
previa  tale  deduzione. 

403.  La  moglie  bene  spesso  con  ta- 
le convenzione  stipula  per  essa  tutto 
ciò  che  ha  conferito  senza  alcuna  de- 
duzione, e stipula  pe’  suoi  eredi  com- 
presi nella  convenzione,  la  stessa  ri- 
presa, salva  la  deduzione  di  una  de- 
terminata somma  , che  il  marito  po- 
trà ritenere  per  le  spese  di  nozze. 
Qucndo  la  clausola  è concepita  in  que-- 
sii  termini  : la  futura  spasa,  in  casa 
di  rinunzia  alla  comunione,  ripiglie- 
rà età  che  vi  avrà  conferito  : i euoi 
figli,  ed  in  mancanza  de ’ figli  il  padre 
e la  madre, to  ripiglieranno  egualmen- 
te, ma  i detti  padre  e madre  nun  lo 
ripiglieranno,  che  previa  la  deduzione 
di  tanto  ; se  sia  avvenuta  la  dissolu- 
zione della  comunione  per  la  premo- 
rienza del  marito,  ed  aLbia  dato  luo- 
go al  diritto  di  ripresa  a favore  della 
moglie,  la  quale  sia  morta  senza  avere 
preso  qualità,  ed  abbia  lascialo  per 
suoi  eredii  di  lei  geniloii,  i quali  nel- 
la loro  qualità  di  eredi  della  moglie 
rinunciano  alla  comunione,  e doman- 
done contro  gli  eredi  del  marito  la 
ripresa  di  ciò  che  la  loro  figlia  ha  con- 
ferito nella  comunione,  taranoo  casi 
obbligati  a soffrire  la  deduzioue  della 
somma  parlata  nella  convenzione?  No, 
perchè  questa  deduzione  non  è stata 
accordata  al  marito  in  tutti  i casi  ; ina 
solamente  nel  caso  in  cui  , per  e»sere 
premorta  la  moglie  senza  figli,  vi  fosse 
luogo  alla  ripresa  a favore  del  padre 
e della  madre  della  moglie  ; ma  in 
questo  caso  non  si  è fatto  luogo  al  di- 
ritto di  ripresa  a favore  del  padre  e 
della  madie  , tibbene  a favore  della 
moglie,  che  ha  stipulato  per  essa  sen- 
za alcuna  deduzione  ; avendo  ella  ac- 
quistato questo  diritto  senza  alcuna  de- 
duzione, lo  ba  trasmesso  tal  quale  essa 
lo  aveva,  e per  conseguenza  senza  al- 
cuna deduiione,  a'  auoi  genitori , che 
sodo  di  lei  eredi. 

404.  Ecco  una  questione,  che  mi  è 
stalo  detto  essersi  presentala  : in  un 
contratto  di  usati  iuionio  era  stata  ze- 
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cordala  la  facolti  di  ripigliare  ciò  che 
eraii  conferito  al  padre  ed  alla  madre 
della  futura  sposa,  quando  rinunzias- 
aero  alla  comunione,  ed  erasi aggiunto: 
e nel  dello  caso  torà  dato  al  marito 
la  somma  di  tanto  per  le  spese  di  noz- 
ze; la  moglie  lasciò  erede  tuo  padre 
ne’ mobili  ed  acquisti,  e de’ collaterali 
ne'  beni  proprj  materni.  Il  padre,  che 
ai  valeva  della  ripresa,  pretendeva,  che 
la  somma  stipulata  per  le  spese  di  noz- 
ze, tosse  un  debito  dell’eredità  della 
moglie,  alla  quale  i di  lei  eredi  mater- 
ni doveano  contribuire  con  esso  ; e 
che  queste  parole  tard  dato,  presen- 
tavano un  senso  differente  da  quelle 
di  cui  ai  fa  uso  ordinariamente:  tard 
fatta  deduzione. 

Io  credo,  cbe  la  pretensione  del  pa- 
dre fosse  mal  fondala.  Queste  parole, 
nel  detto  caso  sari!  dato  ec  , non  con- 
tengono altro  che  una  obbligazione 
apposta  alla  facoltà  di  riprendere  ac- 
cordala al  padre  ed  alla  madre-,  ora, 
a chi  appartiene  di  adempire  alla  ob- 
bligazione sotto  la  quale  è stata  fatta 
una  disposizione,  se  non  a colui,  a 
profitto  del  quale  è stata  fatta?  Inva- 
no direbbesì,  che  queste  parole  non 
contengono  tanto  un  obbligo  apposto 
alla  facoltà  di  ripigliare,  quanto  il  de- 
bito di  una  somma,  che  la  moglie  ha 
contratto  verso  suo  marito  nel  caso  in 
cui  vi  fosse  luogo  alla  «letta  ripresa,  e 
che  tal  debito  passi  nella  di  lei  ere- 
dità: imperciocché  , quand’  anche  si 
accordasse,  che  la  moglie  avesse  con- 
trailo questo  debitp  verso  suo  marito, 
desso  sarebbe  stato  estinto  oel  mede- 
simo tempo  che  è stato  contratto , 
mediante  il  compenso  che  se  ne  sa- 
rebbe fatto  fino  a debita  concorrenza 
co|  debito  della  restituzione  deile  rose 
conferite  dalla  moglie,  che  il  mai  ito  ha 
coni  ratto  verso  di  lei;  non  poteudo 
due  persone  contrarre  reciprocameli 
te  una  yerso  1’  altra  dei  debiti  di  som- 
me di  danaro  (otto  una  stessa  condi- 
zione, senza  che  se  ne  faccia  necessa- 
riamente ed  ipto  jurt  compenso  fino 
alla  debba  concorrenza. 

405.  Quando  la  convenzione  è stata 
concepita  in  questi  termini  ; la  futu- 
ra e i tuoi  figli,  che  nasceranno  dql 
matrimonio  , ripiglieranno  ciò  che 
ena  ha  posto  in  comunione  ; f figli  , 
eh’  essa  ha  in  «»  precfdentf  matrimq- 


nio,  avranno  pure  questa  facoltà  di 
ripigliare  , ma  a condizione , che  si 
prededuca  la  somma  di  quattromila 
lire,  che  il  marito  riterrà  perle  spese 
di  nozze:  essendo  premorta  la  moglie, 
ed  avendo  lasciato  eredi  un  figlio  di 
questo  matrimonio  ed  un  altro  di  un 
matrimonio  precedente,  a prefitto  dei 
quali  si  è fatto  luogo  al  diritto  di  ri- 
presa ; estendo  I’  uno  e I'  altro  com- 
presi nella  convenzione,  si  domanda, 
rapporto  alla  deduzione  della  somma 
di  quattro  mila  lire,  di  cui  è stato  gra- 
vato il  figlio  del  precedente  matrimo- 
nio , se  vi  abbia  luogo  a questa  de- 
duzione pel  totale  o soltanto  in  parte? 
Lebruo  , Trattato  della  Comunione  -, 
lib.  3,  cap.  2,  tez.  2,  d.  5,  n.  43,  ri- 
porta quattro  opinioni  differenti  tu  ta- 
le questione. 

La  prima  è,  che  il  figlio  del  matri- 
monio precedente  ripiglierà  la  metà 
di  ciò  cbe  la  madre  ha  conferito  , 
coll’  obbligo  di  dedurre  in  favore  del 
marito  l'intiera  somma  delle  4,000  lire 
portate  nella  convenzione.  La  seconda 
è,  eh'  egli  ripiglierà  tal  metà,  coll'  ob- 
bligo di  ronipentare  al  marito  la  metà 
delle  4,000  lire.  La  terza  è,  che  non 
debba  farsi  alcuna  dedazione  , nean- 
che dal  figlio  del  primo  matrimonio, 
perchè  ridonderebbe  sopra  il  figlio 
del  secondo  letto,  a profitto  di  eni  è 
alala  stipulata  la  ripresa  senza  alcuna 
deduzione.  La  quarta  è,  che  il  figlio 
del  secondo  letto  e quello  del  primo, 
debbooo  in  questo  caso  dedurre  per 
metà  sopra  le  loro  parti  la  somma 
delle  4,000  lire. 

Di  queste  quattro  opinioni  devesi 
seguire  la  seconda  , ed  è quella,  cbe 
segue  Lebruo:  essa  è fondata  su  que- 
sto principio  di  equità  , cbe  quando 
una  disposizione  fatta  • favore  di  al- 
cuno non  può  aver  luogo  cbe  in  par- 
te, quegli,  a profitto  di  cui  è stata  fatta, 
non  deve  esser  tenuto  de’  pesi,  che  prr 
la  stessa  parte;  l.  43,  $2,  l.  44,  $ 9, 
II.  de  cond.  et  dem.  Secondo  questa 
massima,  il  figlio  del  primo  letto , a 
favore  del  quale  era  stata  stipulata  la 
facoltà  di  ripigliare  coll' obbligo  di  la- 
sciare 4,000  lire  al  marito,  ooo  es.en  - 
do  stato  erede  di  sua  madre  senonchè 
per  metà,  nè  essendosi  per  conseguen- 
za fatto  luogo  alla  ripresa  io  di  lui 
profitto  seqoucbè  per  metà  , egli  n«ui 
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deve  esser  tenuto,  che  per  metà  allo 
obbligo  di  lasciare  al  marito  4,000  li- 
re, e non  deve  farsegli  deduzione,  che 
di  2,000  lire;  non  essendogli  stalo  im- 
posto I'  obbligo  di  far  prededurre 
le  4,000  lire,  se  non  nel  caso  in  cui, 
trovandosi  solo  erede  di  sua  madie, 
si  fosse  fatto  luogo  alla  ripresa  del  to- 
tale in  di  lui  profitto  per  la  mancan- 
za o per  la  rinunzia  de’ figli  del  primo 
Ietto.  Aggiugnele,  cbe  le  due  parti  del- 
la convenzione,  quella  in  cui  è stata 
stipulata  la  ripresa  colla  deduzione  di 
una  somma  di  4,000  lire  , e quella 
nella  quale  è stata  stipulata  senza  de- 
duzione pei  figli,  che  nasceranno  dal 
matrimonio , debbono  conciliarsi  ed 
avere  ciascuna  il  suo  effetto  ; tua  se 
il  figlio  del  primo  letto  fosse  obbligato 
a fare  sulla  sua  poizione  di  ripresa, 
la  deduzione  io  favore  del  manto  di 
tutte  le  4,000  lire  , il  figlio  del  se 
condo  letto,  che  con  tal  mezzo  tro- 
verebbesi  avere  nella  eredità  di  sua 
madre  4,000  lire  di  più  del  primo  , 
sarebbe  obbligato,  per  legge  di  colla- 
zione, di  compensare  il  figlio  del  pri- 
mo letto  di  due  mila  lire,  metà  della 
delta  somma;  e con  tal  mezzo,  la  clau- 
sola , eoo  cui  è stala  stipulata  in  di 
lui  favore  la  ripresa  lenza  deduzione, 
non  avrebbe  alcun  effetto,  e non  gli 
servirebbe  io  conto  alcuno  , poiebè 
verrebbe  ad  esser  gravato  per  questa 
deduzione  come  il  figlio  del  primo 
letto.  Ciò  deve  far  rigettare  la  prima 
opiuione  e la  quarta,  la  quale  non  è 
cbe  una  conseguenza  della  priiua  , e 
che  non  n'è  differente,  se  non  per- 
chè evita  il  giro,  cbe  avrebbe  luogo 
nella  prima. 

Non  devesi  neppure  seguire  la  terza 
opinione  , la  quale  , per  dar  troppo 
effetto  alla  parte  della  clausola  in  cui 
è stipulata  la  ripresa  senza  alcuna  de- 
duzione pe1  figli , cbe  nascerebbero 
dal  matrimonio,  distrugge  totalmente 
l’altra  parte,  in  cui  è stato  gravato 
il  figlio  del  primo  letto  di  una  dedu- 
zione di  4,000,  privando  il  marito  di 
questa  deduzione  rapporto  anco  al  fi- 
glio del  primo  letto  , che  o’  ò stalo 
espressamente  gravato;  perché,  dicesi, 
la  deduzione,  cbe  il  figlio  del  primo 
letto  facesse , in  forza  della  legge  di 
collazione,  reagirebbe  contro  quello 
del  secondo  letto  , conilo  le  parole 


della  clausola,  che  gli  accorda  la  ri- 
presa senza  alcuna  deduzione.  Que- 
sta opinione  mi  sembra  viziosa  in  ciò, 
eli'  ella  non  concilia  le  due  parli  della 
clausola,  che  debbono  avere  e 1*  una 
e I’  altra  la  loro  esecuzione;  se  quella 
clic  concerne  i figli  del  secondo  letto 
lia  la  sua  esecuzione  , deve  anrbe  a- 
ver  la  sua  quella  che  concerne  la  de- 
duzione della  quale  è gravato  il  figlio 
del  primo  letto  : essa  non  I’  ha  nella 
terza  opinione.  Ma  nella  seconda,  che 
noi  abbiamo  abbracciato,  si  concilia- 
no ambedue  le  parti  della  convenzio- 
ne; quella  che  concerne  la  deduzione 
della  somma,  di  cui  è gravato  il  figlio 
del  primo  letto  verso  il  marito,  ha  la 
aua  esecuzione,  perchè  esso  gli  fa  que- 
sta deduzione  per  la  stessa  parte, che  ha 
nella  ripresa;  quella  «he  concerne  il  fi- 
glio del  secnado  letto  per  cui  è stata  sti- 
pulata la  ripresa  senza  alcuna  deduzio- 
ne, ha  pure  la  sua  esecuzione,  pei  che 
non  vien  fatta  alcuna  deduzione  della 
parte  ebequesto  figlio  ha  nella  ripresa. 

È vero  che  il  figlio  del  secondo  letto  è 
gravato  indirettjinented'una  parte  della 
deduzione  in  ciò  che  in  forza  della  leg- 
ge di  collazione  è obbligato  a com- 
pensare il  figlio  del  primo  letto  di  una 
somma  di  1,000  lire,  metà  delle  2,000 
che  trovasi  avere  più  di  esso;  ma  que- 
sta collazione  è una  cosa  estranea  di 
Cui  il  marito  non  è risponsabile. 

Acciocché  la  clausola  di  ripresa  sen- 
za alcur.a  deduzione,  abbia  il  suo  ef- 
fetto , basta  cbe  non  sia  stata  fatta 
alcuna  deduzione  al  marito  sulla  som- 
ma di  4,000  lire  per  la  parte  , che 
il  figlio  del  secondo  letto  ha  avuto 
nella  ripresa;  il  figlio  del  secondo  letto 
ne  profitta  in  ciò,  che  s' egli  fosse  stato 
assoggettato  alla  deduzione  come  quel- 
lo del  primo  letto  .,  ne  sarebbe  stalo 
gravato  per  2,000  lire;  invecechè  non 
essendo  stato  assoggettato  alla  dedu- 
zione, esso  non  ne  viene  gravato,  cbe 
per  1,000  lire. 

Osservale,  che  se  nel  raso  propo- 
sto il  figlio  del  secondo  letto  avesse 
rinuuziato  alla  eredità  di  sua  madre, 
trovandosi  cosi  solo  erede  quello  del 
primo  sarebbesi  fatto  luogo  al  dirit- 
to di  ripresa  pel  totale  iu  favore  di 
questo  figlio  del  primo  letto,  il  quale 
per  conseguenza  dovrebbe  fare  la  de- 
duzione dcll’inlieia  suuimad.  4,000  li- 
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re  *1  marito.  Confra  vice  rena:  te 
io  fona  della  rinunzia  del  figlio  del 
primo  letto  , foste  solo  erede  quello 
del  secondo  , il  marito  non  avrebbe 
alcuna  deduzione  da  pretendere,  es- 
tendo stata  stipulata  pel  figlio  del  se- 
condo letto  la  ripresa  senza  alcuna 
deduzione. 

400.  Non  possono  esser  comprese 
nella  stipulazione  fatta  dalla  moglie  a 
profitto  di  qualche  suo  erede  altre 
cose  fuor  di  quelle,  alle  quali  questo 
erede  ba  diritto  di  succedere.  Ecco 
nu  esempio  di  qnesta  massima:  in  un 
contratto  di  matrimonio  è detto  , che 
la  futura , i tuoi  figli , tuo  padre  « 
sua  madre,  rinunziando  alla  comu- 
nione, ripiglieranno  tulio  ciò,  ch'etta 
vi  ha  conferito  , e tutto  ciò  che  ci 
avrà  fatto  entrare  per  eredità,  dona- 
zioni e legati  , che  le  fottero  perve- 
nuti durante  il  matrimonio;  ed  in 
un’  altra  clausola  è detto,  che  le  e- 
redità  tanto  mobiliari  quanto  immo- 
biliari, le  quali  perverranno  a ciascun 
ronjuge,  durante  la  comunione,  vi  en- 
treranno. Essendo  avvenuta  la  disso- 
luzione  della  comunione  per  la  pre- 
morienza della  moglie  senza  figli,  la 
quale  lascia  suo  padre  per  erede  nei 
mobili  ed  acquisti,  e de' parenti  colla- 
terali materni  eredi  oe'beni  proprj  ma- 
terni! trovandosi  la  comunione  aggra- 
vata di  debiti,  i differenti  eredi  vi  ri- 
nunziano:  il  padre  che  è compreso  nella 
convenzione,  ed  a profitto  dei  quale 
si  è per  conseguenza  fatto  luogo  al 
diritto  di  ripresa,  esercita  tale  dirit- 
to; egli,  ripigliando,  non  può  doman- 
dare al  marito  , se  non  i mobili  che 
sua  figlia  ha  fatto  «ntrare  nella  co- 
munione ; i fondi,  che  le  sooo  per- 
venuti durante  il  matrimonio  dall’e- 
redità di  tua  madre,  e che  in  forza 
della  clausola  che  le  eredità  sareb- 
bero comuni,  sono  entrati  nella  co- 
munione, rimangono  al  marito;  il  pa- 
dre non  può  pretendere  di  ripigliarli, 
perchè  non  ne  è erede,  essendo  i delti 
fondi  beni  proprj  materni  ; e i parenti 
materni,  che  sono  suoi  eredi  oe'beni 
proprj  materni,  non  possono  neppure 
ripigliarli,  perchè  i collaterali  oon  so- 
no compresi  nella  convenzione. 

Diversamente  sarebbe  la  cosa  te  si 
fosse  fatto  luogo  al  diritto  di  ripresa 
a profitto  della  moglie,  perla  motte 
P othier,  Tr.  delta  Comunione 


del  marito  : èssendo  stato  il  diritto  di 
ripresa,  tanto  dei  fondi  quanto  de’eoo- 
bili  da  essa  conferiti  io  comunione, 
acquisito  dalla  moglie,  essa  lo  trasmet- 
terebbe nella  tua  eredità;  cioè,  il  di- 
ritto di  ripresa  de'  mobili  all’  erede 
de’  mobili,  e il  diritto  di  ripresa  dei 
fondi,  che  ha  avuto  nell’eredità  di  sua 
madre  , a’  suoi  eredi  oe’  beni  proprj 
materni. 

407.  La  ripresa  de’  mobili  che  la 
moglie  ha  conferito  o fatto  entrare 
nella  comunione,  non  si  fa  in  natura; 
il  marito  o i di  lui  eredi,  quando  ti 
fa  luogo  a questa  ripresa  , sono  de- 
bitori della  somma,  che  i detti  mobili 
valevano  quando  la  moglie  gli  ha  con- 
feriti o fatti  entrare  nella  comunione, 
si  sta  perciò  alla  stima  fattane  quando 
la  moglie  gli  ha  conferiti  o fatti  en- 
trare in  comunione.  La  moglie  o gli 
eredi  , a profitto  de'  quali  si  è fatto 
luogo  alla  ripresa  , hanno  solamente 
ne’  detti  beni  , che  si  trovassero  in 
natura  in  tempo  dello  scioglimento 
della  comunione , un  privilegio  so- 
pra tutti  gli  altri  creditori  del  mari- 
to pel  pagamento  della  somma  dovuta 
per  la  ripresa. 

408.  Quando  la  moglie  abbia  con- 
ferito in  comunione,  o abbia  fatto  en- 
trare de*  crediti,  il  marito  è debitore 
verso  la  moglie,  ebe  ba  stipulato  la 
ripresa  , o verso  i di  lei  eredi  com- 
presi nella  convenzione, non  solo  delle 
somme,  che  ha  effettivamente  ricevute 
dai  debitori,  ma  di  tuttociò'i  b’  egli 
ha  dovuto  riceverne  : a meno  che  oon 
faccia  costare  , che  , non  ostanti  le 
premure  da  e>so  usate  cootro  i de- 
bitori, non  abbia  potuto  farsene  pa- 
gare. Invano  oppnrrebbesi  che  il  ma- 
rito ha  diritto  di  dissipar^  i beni  della 
comunione;  perchè  la  massima  soffre 
un’  eccezione  riguardo  a quelli  dei 
quali  la  moglie  ha  stipulalo  la  ripre- 
sa , nel  caso  in  cui  vi  fosse  luogo  a 
tale  ripresa. 

409.  Riguardo  ai  fondi,  che  la  mo- 
glie ha  conferito  o fatto  entrare  nella 
comunione,  quando  trovansi  in  pos- 
sesso del  marito  o nella  sua  eredità 
in  tempo  dello  scioglimento  Jella  co- 
munione , che  ba  luogo  alla  ripresa, 
la  moglie  o i di  lei  eredi  debbono 
riprenderli  in  natura. 

Se  si  trovassero  deteriorati  pel  fallo 
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o per  colpa  del  marito,  io  questo  ceso 
egli  è tennto.come  ogni  altro  debitore 
di  cose  determinate,  della  stima  delle 
deteriorazioni.  Se  all’  opposto  il  ma- 
rito avesse  fatto  dei  miglioramenti  ; 
quando  gli  avesse  fatti  con  espresso 
consenso  della  moglie,  egli  dovrebbe 
essere  compensato  di  quanto  hanno 
rostato  ; quando  egli  non  giustificasse 
di  averli  fatti  con  espresso  consenso 
della  moglie  , si  dovrebbe  anche  in 
questo  caso  dare  a lui  un  compenso 
del  maggior  valore  del  fondo,  o al- 
meno permettergli  di  toglier  qoesti 
miglioramenti  rimettendo  il  fondo  nel- 
lo stato  in  cui  era  prima. 

410.  Se  il  marito,  durante  la  co- 
munione, abbia  alienato  i fondi,  die 
la  moglie  vi  ha  conferiti,  la  moglie, 
che  ripiglia  ciò  che  vi  ha  conferito, 
non  può  rivendicarli  contro  gli  ac- 
quirenti ; la  clausola  di  ripresa  deve 
conciliarsi  con  quella  di  mobilizza- 
zione. L’  intenzione  delle  parti  nella 
clausola  di  mobilizzazione , essendo 
principalmente  di  dare  al  marito  la 
facoltà  di  disporre  dei  fondi  mobiliz- 
zati da  sua  moglie  e di  convertirli  in 
danaro  quando  egli  ne  avrà  di  biso- 
gno, la  clausola  di  ripresa,  la  quale 
devesi  conciliare  non  quella,  non  deve 
privare  il  marito  di  tale  facoltà  : quin- 
di allorché  H marito  usa  del  diritto  , 
ch’egli  aveva  di  vendere  i fondi  mo- 
bilizzati da  sua  moglie , il  diritto  di 
ripresa  appartenente  alla  moglie  deve 
in  questo  caso  convertirsi  nel  diritto 
di  riprendere  la  annuite  , che  i detti 
fondi  valevano  nel  tempo  che  il  ma- 
rito gli  ha  alienati. 

Quando  il  marito  gli  abbia  venduti 
senza  frode,  la  somma,  per  la  quale 
esso  gli  ha  venduti  , viene  riputata 
essere  il  valore  de’fondi,  e la  ripresa 
è dovuta  su  questa  somma. Ma  se  ap- 
parisce che  il  marito  abbia  venduto 
i fondi  a vile  prezzo,  per  fraudarne 
la  ripresa,  sia  per  gratificare  l’acqui- 
rente, sia  ricevendo  segretamente  da 
Ini  dei  danari  di  buon  ingresso  , la 
moglie,  che  usa  della  facoltà  di  ripre- 
sa , non  è in  questo  caso  obbligata 
ad  attenersi  a!  prerzo  fissato  nel  rnn- 
’ratto,  e puA  domandamela  ripresa 
secondo  la  atima  che  ne  sarà  fatta. 

Parimenti,  se  il  fondo  mobilizzato 
era  in  cattivo  stato  quando  é stato 


la  compniorb 

venduto,  allorché  la  moglie  o i di  lei 
eredi  verranno  a ripigliarlo,  possono 
pretendere  il  compenso  di  ciA  , che 
sarebbe  stato  venduto  di  più,  te  fosse 
stato  nello  stato  in  cui  il  marito  do- 
veva tenerlo. 

Quantunque  la  clausola  di  ripresa 
non  debba  privare  il  marito  della  fa- 
coltà di  alienare  I beni  proprj  rooht- 
lizzati  di  sua  moglie,  nondimeno,  sic- 
come ciò  potrebbe  essere  richiamato 
in  dubbio,  è cosa  prudente,  per  to- 
gliere ogni  difficoltà,  di  far  uso  della 
clausola  indicata  dall*  autore  de’Con- 
tratti  di  Matrimonio  : che  il  futuro 
/poto  potrà  liberamente  ditporre  di 
tutto  ciò  , eh’  t mnbilizzoto  , ealro 
che  net  eato  di  ripresa  ti  arra  ozio  - 
ne  topra  i beni  della  comunione  o del 
marito,  per  lo  prezzo. 

4 1 1. 1-a  moglie,  la  quale  ripiglia  ciA, 
che  ha  conferito  nella  comunione, deve 
ella  dedurre  i attui  debiti  che  aveva 
in  tempo  del  suo  matrimonio?  Le- 
brtin,  ibid.,  tt.  58,  decide  arditamen- 
te, che  te  non  v'  ha  una  clausola  di 
separazione  di  debiti  nel  contratto  di 
matrimonio,  il  marito  o i suoi  eredi 
debbono  restituire  alla  moglie,  che  ri- 
piglia , tutto  I’  attivo, "eh’  essa  vi  ha 
conferito  , e che  non  solo  egli  non 
può  fare  alcuna  deduzione  dei  debiti 
della  moglie,  ch'egli  ha  pagato,  ma 
eh’  è tenuto  di  "pagar  quelli,  che  non 
sono  ancora  pagati.  Questa  opinione 
di  Lebrun  è evidentemente  ingiusta  : 
nella  convenzione  che  accorda  allatno- 
glte,  che  rinunzia  alla  comunione  la 
ripresa  di  ciò,  eh’ essa  vi  ha  confe- 
rito , non  le  si  accorda  che  di  ripi- 
gliare ciò,  eh*  essa  ha  conferito  effet- 
tivamente : ora,  la  moglie  conferendo 
nella  romnnione  l'universalità  de'siioi 
beni  mobili,  non  vi  conferisce  in  ef- 
fettivo, se  non  ciò  che  rimane,  de- 
duzion  fatta  de'snoi  debiti  mobiliari, 
che  ne  sono  tm  peso  : eutn  bona  nota 
intelligantur  niii  dedurlo  aere  alieno-, 
essa  non  deve  dunque  ripigliare,  che 
previa  la  deduzione  dei  detti  debiti, 
altrimenti  ripiglierebbe  più  di  quello 
che  vi  avrebbe  conferito. 

Cosi  non  sarebbe , se  non  si  trat- 
tasse di  riprender  I’  universalità  dei 
beni  conferiti  in  comunione  dalla  mo- 
glie, ma  di  una  deter  pinata  somma 
o di  airone  cose.  Per  esempio,  se  fos- 
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se  detto,  la  futura  sposa  in  caso  di 
rinunzia  alta  comunione  ripiglierà  la 
somma  di  6,000  lire  incese  di  ciò  che 
arrd  conferito , oppure,  ripiglierà  l'ar- 
genteria , che  ri  ha  conferito  ; non 
v'ha  dubbio  die  nell’uno  e nell’altro 
raso  la  moglie  debba  riprendere,  sen 
za  alcuna  deduzione,  sia  la  somma  di 
6,000  lire,  sia  il  valore  dell'argenteria 
che  ha  conferito  in  comunione. 

412.  Quando  una  moglie  hn  confe- 
rito nella  comunione  de’mobili  e qual- 
che fondo,  ch’essa  ha  mobilizzato,  la 
ripresa  , che  ella  ne  stipula  in  caso 
di  rinunzia  alla  comunione,  forma, 
quando  vi  si  fa  luogo  , un  credito  , 
che  è mobiliare  in  ragione  de’mobili, 
che  sono  stati  conferiti,  ed  immobi- 
liare in  ragione  del  fondo  che  è stato 
mobilizzato  : quindi  se  per  la  premo- 
rienza della  moglie  si  è fatto  luogo  al 
diritto  di  ripresa  a profitto  di  un  fi- 
glio, che  muore  poco  dopo,  il  diritto 
ili  ripresa,  nell’eredità  di  questo  figlio 
è,  in  ragione  dsi  mobili  conferiti  nella 
comnnione  , un  credito  mobiliare  al 
quale  succede  il  marito  debitore  di  tale 
ripresa,  come  erede  de*  mobili  di  suo 
figlio,  e di  cui  per  ronseguenza  si  fa 
confusione  ed  estinzione;  ma  la  ripresa 
del  fondo,  ch’è  stato  mobilizzalo,  es- 
sendo un  credito  immobiliare,  è,  per 
rapporto  al  detto  fondo,  n»l)’  eredità 
del  figlio,  una  proprietà  materna  a cui 
succedono  gli  eredi  de*  beni  proprj 
materni  di  questo  figlio,  i quali  nella 
loro  qualità  hanno  diritto  di  ripigliare 
il  fondo  mobilizzato. 

ABTICOLO  VII. 

Della  convenzione  di  anteparte. 

413.  Chiamasi  anteparte  in  materia 
di  comunione  , ciò  ct>e  il  superstite 
ha  diritto  di  prelevare  sopra  i beni 
della  comunione  , in  tempo  , che  se 
ne  fa  la  divisione.  Vi  hanno  «lue  spe- 
cie di  anteparte,  la  legale  rioè,  e la 
couvenzionale. 

§ I.  Dell'  anteparte  legale. 

414.  I/anteparte  legale  è il  diritto 
che  molti  Statnti  accordano  al  super- 
stite di  due  conjugi  nobili,  di  prele- 
vare nella  divisione,  che  ha  da  farsi 


«Iella  loro  comunione,  i beni  mobili 
dipendenti  dalla  loro  comunione  sotto 
certe  condizioni . 

I.o  Statuto  di  Parigi  è nel  numero 
di  quelli,  che  accordano  questa  an- 
teparte al  superstite  nobile.  Ecco  co- 
me esso  si  spiega  nell'arf.  238:  ■ Quan- 
do uno  di  due  conjugi  nobili,  domi- 
ciliati tanto  nella  città  di  Parigi  quan- 
to fuori,  e vivendo  nobilmente,  pre- 
muore, è in  facoltà  del  superstite  di 
prendere  ed  accettare  i mobili,  che 
sono  fuori  della  città  e de’suhborghi 
di  Parigi,  senza  frode;  nel  qual  caso 
egli  è tenuto  di  pagare  i debiti  mo- 
biliari e le  esequie  e funerale  del  de- 
funto, secondo  la  sua  qualità,  se  non 
vi  sono  figli  ; e si  vi  sono  figli,  di- 
vidono per  metà  •. 

Lo  Statuto  di  Parigi  differisce  da- 
gli altri  Statuti,  che  accordano  que- 
sta anteparte  , in  ciò  che  quello  di 
Parigi  vi  fa  entrare  soltanto  i mobili 
i quali  sono  fuori  della  città  e de'  sub- 
bnrgbi  di  Parigi,  mentrechè  gli  altri 
vi  fanno  entrare  indistintamente  tutti 
i mobili.  Il  nostro  Statuto  di  Orleans 
non  accorda  alcuna  anteparte. 

415.  Bisogna  che  concorrano  cin- 
que cose,  onde  si  faccia  luogo  ad  an- 
leparte  legale. 

Bisogna  l.°  che  i conjugi  abbiano 
il  loro  domicilio  sotto  uno  Statuto, 
che  accordi  quest' anteparte.  La  ra- 
gione è,  che  non  avendo  i mobili  al- 
cuna situazione,  essi  non  possono  es- 
ser retti,  che  dalla  legge  la  quale  reg- 
ge le  persone  cui  appartengono,  qua- 
le è quella  del  loro  domicilio. 

È egli  al  tempo  del  matrimonio , 
che  i conjugi  debbono  avere  il  loro 
domicilio  sotto  uno  Statuto,  che  ac- 
cordi quest'  anteparte  , o devesi  ri- 
guardare al  tempo  della  morte  di  uuo 
•le’  conjugi  ? 

Pel  tempo  del  contratto  di  matri- 
monio , dieesi,  che  la  legge  del  do- 
micilio, che  il  marito  aveva  in  tem- 
po del  contratto  o in  mancanza  del 
contratto  in  tempo  della  celebrazio- 
ne del  matrimonio,  è quella,  die 
regola  la  comunione,  come  I’  abbia- 
mo veduto  eupra.  Le  parti  vengo- 
no almeno  riputate  essere  virtualmen- 
te convenute  di  stabilire  tra  di  biro 
una  comunione  di  beni  tal  quale  lo 
Statuto  di  questo  domicilio  la  stabi- 
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lit.ce,  quando  la  regola  in  conlracti- 
but  tacile  veniunl  ea  quae  tunt  mo- 
rie et  con euetudinie  : esse  vengono 
riputate  estere  virtualmente  convenu- 
te ili  comporla  delle  cote  delle  quali 
questo  Statuto  la  compone  , di  divi- 
derla nel  modo  che  etto  prescrive; 
e per  conseguenza  si  reputa  esser  con- 
venute dell’anteparte,  che  desto  Sta- 
tuto accorda  al  superstite  nobile  in 
tempo  di  questa  divisione;  esse  adun- 
que non  possono  più,  trasferendo  il 
loro  domicilio  altrove , derogare  a 
questa  convenzione  , ed  il  superstite 
dei  due  conjugi  nobili  maritati  sotto 
lo  Statuto,  che  accorda  quest’ ante- 
parte , deve  averla  , quantunque  in 
tempo  dello  scioglimento  della  comu- 
nione egli  abbia  il  suo  domicilio  sotto 
un  altro  Statuto  , che  non  1’  accor- 
di. Confra  viceversa  : se  in  tempo  del 
matrimonio  , il  marito  fosse  domici- 
lialo sotto  uno  Statuto,  che  non  ac- 
cordi quest’ anteparte  , il  superstite 
non  può  pretenderla,  quantunque  in 
tempo  dello  scioglimento  della  comu- 
nione egli  sia  domiciliato  sotto  uno 
Statuto  che  la  accordi  ; riputandosi 
che  le  parti  abbiano  stabilito  la  loro 
comunione  secondo  lo  Statuto,  sotto 
cui  era  il  marito  in  tempo  del  ma- 
trimonio, il  quale  Statuto  nou  I’  ac- 
corda. 

Al  contrario,  pel  tempo  della  pre- 
morienza dicesi  , che  la  disposizione 
degli  Statuti,  che  accordano  i mobili 
al  superstite  di  due  conjugi  nobili,  non 
ha  per  oggetto  principale  la  materia 
della  comunione,  ma  piuttosto  una 
specie  di  profitto  di  sopravvivenza , 
che  esso  deferisce  al  superstite  di  due 
conjugi  nobili,  su  i mobili  del  prede- 
funtn  ; essendo  questo  profitto  di  so- 
pravvivenza deferito  al  superstite  per 
essere  premorto  I’  altro,  basta  ebe  le 
parti  sieno  rette  dallo  Statuto,  che  lo 
deferisce  nel  solo  tempo,  che  questo 
premuore. 

Tale  è il  parere  di  Lebrun,  Tratta- 
to della  Comunione,  l.  3,cap.2,sez.  1 
e 4,  n.  26  , e del  suo  coinenlatcre  , 
ibidem;  di  Bacquet,  Trattato  dei  Di- 
ruti di  Giustizia,  cap ■ 21,  t».  75;  di 
Lemaitre,  sopra  Parigi,  ec. 

416.  Quando  nel  contratto  di  ma- 
trimonio di  un  nnbde  orleanese  con 
una  damigella  di  Charlrcs,  aia  detto. 


che  vi  aia  comunione  Ira  i conjugi  se- 
condo lo  Statuto  di  Chartres,  a cui  le 
parti  si  sottomettono,  questa  conven- 
zione basta  ella  perche  il  superstite 
domiciliato  in  Orleans,  il  di  cui  Sta- 
tuto non  accorda  alcuna  anteparte  , 
possa  pretender  quella,  che  lo  Statu- 
to di  Chartres  accorda  al  superstite 
nobile  ? Questa  questione  dipende  dal- 
la precedente:  se  la  disposizione  dello 
Statuto  di  Chartres,  il  quale  accorda 
i mobili  al  superstite  di  due  conjugi 
nobili,  fosse  riputato  avere  per  ogget- 
to principale  la  materia  della  comu- 
nione, e di  regolare  come  debba  far- 
sene la  divisione  in  tempo  del  suo  scio- 
glimento, io  tal  caso  le  parti  dichia- 
rando, che  per  la  loro  comunione  si 
sottomettono  allo  Statuto  di  Chartres, 
dovrebbe  riputarsi  essere  implicita- 
mente convenute  tra  di  esse  di  ciò, 
che  è stabilito  in  questa  disposizione, 
ed  il  superstite,  in  virtù  di  questa  con- 
venzione, potrebbe  pretendere  tutti  i 
mobili  ; ma  se,  al  contrario,  secondo 
l’opinione  più  autorizzata,  ques'a  di- 
sposizione la  quale  accorda  tutti  1 mo- 
bili al  superstite,  quantunque  inserita 
sotto  un  titolo,  che  tratta  della  comu- 
nione , non  abbia  però  per  oggetto 
principale  la  materia  della  comunio- 
ne , ma  piuttosto  una  specie  di  pro- 
fitto di  sopravvivenza,  eh’  essa  defe- 
risce al  superstite  di  due  conjugi  no- 
bili, le  parti,  in  questo  caso,  sotto- 
mettendo la  loro  comunione  allo  Sta- 
tuto di  Chartres  , non  sono  riputate 
essere  perciò  convenute  di  quanto  vie- 
ne stabilito  con  questa  disposizione; 
ed  il  superstite,  che  al  tempo  in  cui 
è premorto  il  conjuge  non  abbia  il 
suo  domicilio  sotto  lo  Statuto  di  Cbar- 
tres,  non  può  profittare  della  dispo- 
sizione di  questo  Statuto,  non  ostante 
la  soitomissione  stabilita  nel  contratto 
di  matrimonio  allo  Statuto  di  Char- 
tres, rapporto  alla  comunione. 

417.  Bisogna  in  secondo  luogo  che 
i conjugi  sieno  nobili.  Osservale,  che 
la  vedova  di  un  marito  nobile  la  quale 
gli  sopravviva,  quantunque  sia  di  o- 
sruri  natali  , pure  viene  ammessa  a 
questa  anteparte  de’nobili  : impercioc- 
ché, maritandosi  Con  un  uomo  nobi- 
le, ella  ha  partecipato  alla  nobiltà  del 
marito.  Contra  viceversa  : Una  mo- 
glie nobile,  ebe  sopravviga  ad  un  rna- 
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rito  ignobile  , non  e ammesso  a que- 
sta anteparte;  quantunque,  allorché  ai 
scioglie  il  matrimonio,  essa  ricuperi 
la  sua  nobiltà,  che  durante  il  tuo  ma- 
trimonio non  era  che  ecclisiata.  La 
ragione  è,  che  gli  Statuii  richiedono  la 
nobiltà  non  solo  nella  persona  dei  su- 
perstite, maio  tutte  e due.  Lo  Statuto 
dice,  quando  uno  dei  due  coniugi  no- 
bili. 

È egli  d’  uopo,  che  i conjugi  fos- 
sero nobili  in  tempo,  che  hanno  con- 
tratto il  loro  matrimonio  , o basta  egli 
che  lo  sieno  in  tempo  dell»  premo- 
rienza? Questa  questione  dipende  pu- 
re dalle  precedenti.  Se  decidesi  nelle 
questioni  precedenti,  che  quest’  ante- 
porle non  nasca  da  alcuna  convenzio- 
ne, almeno  virtuale,  tra  i conjugi  in- 
tervenuta quando  contrassero  il  loro 
matrimonio,  ma  che  sia  un  semplice 
profitto  di  sopravvivenza  della  parte 
de’  mobili  del  predefunto,  che  lo  Sta- 
tuto deferisce  al  superstite,  dvvesi  de- 
cidere io  questa  questione,  che  basta 
che  i conjugi  sieno  nobili  in  tempo 
della  premorienza  di  uno  di  essi,  che 
dà  luogo  a questa  specie  di  profitto 
di  sopravvivenza  in  vantaggio  del  su- 
perstite. 

418.  Bisogna  in  terzo  luogo  , che 
vi  sia  comunione  di  beni  tra  i coo- 
jugi  la  quale  sussista  quando  I*  uno 
premuore.  Cosisi  scorge  dall'  art.  131 
dell*  antico  Statuto  di  Parigi:  fra  no- 
bili , quando  l'  uno  dei  due  conjugi 
pana  da  vita  a morte,  pud  il  super- 
etile,  te  lo  crede  opportuno,  prendere 
i mobili  e i crediti  rimasti  dopo  la 
tua  morte  e che  comuni  erano  fra  di 
loro,  e de'  quali  godevano  in  tempo  di 

tal  morte.  Quantunque  queste  parole, 
e che  comuni  erano,  non  trovinsi  nel- 
lo articolo  del  nuovo  Statuto  , pure 
debbono  esservi  sotloiotese  , non  es- 
sendo state  omesse,  che  per  amore  di 
brevità  ; né  apparendo  dal  processo 
verbale  che  abbiasi  voluto  fare  in- 
novazione a questo  riguardo.  D'  al- 
tronde prendendo  1’ articolo  del  nuo- 
vo Statuto  tal  quale  è concepito,  pa- 
re che  sia  nella  specie  di  una  comu- 
nione sussistente  in  tempo  della  pre- 
morienza , poiché  è detto  in  fine  di 
questo  articolo  , ebe  i mobili,  se  ti 
sono  figli,  ti  dividono  per  metà. 

Non  bavvi  dunque  luogo  a questo 


profitto  di  sopravvivenza,  1.  quando 
nel  contratto  di  matrimonio  siavi  e- 
sclusione  di  comunione,  2.”  quando, 
essendo  stata  sciolta  la  comunione  per 
una  separazione,  essa  più  non  sussi- 
stesse in  tempo  della  premorienza. 

419.  Havvi  ei  luogo  in  caso  di  ri- 
nunzia alla  comunione  ? Egli  è evi- 
dente, che  quando  il  marito  sia  so- 
pravvissuto, la  rinunzia  alla  comunio- 
ne fatta  dagli  eredi  della  moglie  fa 
cessare  questo  profitto  di  sopravvi- 
venza; imperciocché  col  mezzo  di  que- 
lla rinunzia,  la  moglie  predefunta  non 
ha  alcuna  parte  ne’  mobili  della  co- 
munione, che  possa  esser  deferita  al 
marito  superstite;  egli  ritiene  per  par- 
te tua  il  totale, jure  non  dtcretcendi. 

, Quando  sopravvive  la  moglie,  Le- 
hrun,  ibid.,  n.  28,  decide,  che  s'  ella 
rinunzia  alla  comunione,  non  può  pre- 
tendere questo  profitto  di  sopravvi- 
venza ; tale  pure  è il  parere  di  Du- 
plessis.  La  ragione  è che,  quando  una 
moglie  ha  rinunziato  alla  comunione, 
si  reputa  che  essa  non  vi  abbia  giam- 
mai avuto  alcuna  parte  ; tutti  i beni 
della  comunione  restano  al  marito  , 
jure  non  decrescendi,  e si  reputa  non 
essere  giammai  stati  comuni;  la  mo- 
glie adunque, la  quale  rinunzia, non  può 
pretendere  questi  mobili;  impercioc- 
ché gli  Statuti  non  deferiscono  al  su- 
perstite I’  eredità,  che  de'  mobili  co- 
muni tra  il  predefunto  e lui. 

420.  É d’  uopo  in  quarto  luogo  , 
che  non  sianvi  tìgli.  L’  art.  238  del- 
lo Statuto  di  Parigi  dice  espressamen- 
te, purché  non  sianvi  figli,  e se  ten’ha 
dividono  per  metà. 

Queste  parole  comprendono  i ni- 
poti ex  figlio-,  un  figlio  del  predefun- 
to di  qualsiasi  grado,  fa  mancar  que- 
sta condizione,  purché  non  sianvi  fi- 
gli-, l.  1 , Cod.  condii . interi,  etc.,  e 
per  conseguenzt  esclude  il  superstite. 

Un  postumo,  che  nasce  vivo  ed  a 
termine  giusto,  fa  pur  mancare  que- 
sta condizione  Si  quis  praegnante in 
uxorem  reliquit,  non  ride! or  line  li- 
berti decesstise-,  l.  187,  ff.  de  reg.  jur., 
intelligendus  est  ( enfiti  ) ino rtit  tem- 
pore futile  qui  in  utero  relictus  est-, 
l.  153,  ff.  de  terbor.  tignif. 

421.  Acciocché  il  «operatile  sia  e- 
aduso  dai  figli  o figlio  del  predefun- 
to, non  importa  cha  sieno  figli  co- 
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munì,  o figli,  che  il  premono  abbia 
avuto  da  precedente  matrimonio;  im- 
perciocché avendo  un  eguale  diritto 
ne*  beni  del  predefunto,  da  qualsiasi 
matrimonio  che  sieno  nati  , essi  de- 
vono avere  un  egual  diritto  di  esclu- 
derne il  superstite.  Quindi  Molineo  , 
sopra  queste  parole  dell*  antico  Sta- 
tuto, dice  « il  che  s'  intende  ex  quo - 
cumque  ipsius  matrimonio  ». 

422.  Soltanto  i figli  del  predefunto, 
che  godono  dello  stato  civile,  possono 
escludere  il  superstite;  quelli,  che  in 
tempo  della  premorienza  lo  avessero 
perduto,  sia  facendo  professione  reli- 
giosa, sia  per  uua  condanna  ad  una 
pena  capitale  , venendo  riputati  nou 
avere  alcuna  esistenza  nella  società  ci- 
vile, non  possono  avere  il  diritto  di 
escludere  il  superstite. 

Se  il  figlio  , che  il  predefunto  ha 
lasciato  , non  fosse  stato  condannato 
ad  una  pena  capitale,  senouché  io  con- 
tumacia, in  forza  di  una  sentenza  e- 
seguita  prima  delia  morte  del  prede^ 
(unto,  il  diritto  del  superstite  reste- 
rebbe sospeso  ; se  egli  morisse  dopo 
i cinque  anni,  senza  essere  comparso, 
ei  sarebbe  considerato  morto  civil- 
mente fin  dal  tempo  dell’  esecuzione 
della  sentenza,  e per  conseguenza  non 
avrebbe  potuto  far  ostacolo  al  super- 
stite; all*  opposto,  §*  egli  fosse  morto 
nei  cinque  anni  , essendo  in  questo 
caso  annullata  la  sentenza  pronun- 
ziata contro  di  lui,  si  riputerebbe  es- 
sergli stata  deferita  1’  eredità  del  de 
(unto,  ed  egli  avrebbe  escluso  il  su- 
perstite. 

423.  Se  il  predefunto  non  abbia  la- 
sciato che  un  figlio,  il  quale  siasta- 
to da  lui  diseredato  per  una  giusta 
causa,  questo  figlio  , quantunque  di- 
seredato , fategli  mancare  la  condi- 
zione, purché  non  tianvi  figli ? Si  può 
citare  per  l*  affermativa  U legge  114, 

$ 13,  tf.  de  leg  l,ove  è detto:  quutn 
erit  rogatus  , si  sine  libtris  decesse  - 
ri! , fideicommissum  restituere , condi - 
tio  defecisse  videbitur  si  patri  super- 
vixerint  liberi\  nec  quaeritur  an  hat- 
redes  extilerint.  Per  la  negativa  si  può 
dire, al  contrario,  che  lo  Statutocon 
queste  parole,  purché  non  sianti  figli , 
non  ha  iuteso  parlare  , che  de'  figli 
capaci  di  succedere  al  predefunto,  poi- 
ché uon  ha  apposto  questa  coudizio- 
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ne  , se  uou  perchè  ha  voluto  prefe- 
rire al  superstite  i figli  del  predehio- 
to  per  la  parte , eh*  esso  predefunto 
aveva  ne*  mobili  comuni;  ma  non  ha 
inteso  di  preferirgli  se  non  quelli,  che 
erano  capaci  a succedervi  e non  quel- 
lo, che  n’  è stato  reso  incapace  per 
la  diseredazioue. 

424.  Non  è Io  stesso  del  figlio,  che 
abbia  rinuoziato  all*  eredità  del  pre- 
defùnto;  per  far  mancare  la  condi- 
zione, purché  non  «anut  figli,  basta  , 
che  il  predefunto  abbia  lasciato  un 
figlio  a cui  sia  stata  deferita  I*  eredi- 
ta, ed  abbia  potuto  raccoglierla. 

425.  Quando  il  predefunto  non  ab- 
bia lasciato  figli,  quelli,  che  il  super- 
stite avesse  avuti  da  un  precedente 
matrimonio  , fanno  essi  mancare  la 
condizione,  purché  non  stand  figli  ? 
Kstrana  cosa  che  Lebrun,  ibid.t  n 31, 
e Duplessis  propongano  questa  que- 
stione , e lo  è anco  più  che  la  deci- 
dano affermativamente:  egli  è all’  op- 
posto di  estrema  evideoza,  che  questa 
condizione  non  possa  essere  intesa,  die 
pe*  figli  del  predefunto  , che  sono  i 
soli  a favore  de*  quali  abbia  potuto 
essere  apposta,  nou  avendo  quelli  del 
superstite  alcun  interesse  nella  dispo- 
sizione di  questo  articolo.  L 'art.  131 
dell’  antico  Statuto  se  ne  spiegava  for- 
malmente; esso  diceva  purché  non 
siand  figli  del  defunto  ; se  queste  pa- 
role del  defunto  non  trovatisi  p»ù  uel 
nuovo  Statuto,  cioè  perchè  sono  sta- 
te levate  come  superflue  ; desso  fa 
d*  altronde  abbastanza  capire,  che  non 
parla  se  non  de*  figli  del  defunto , con 
c ò che  segue  , e se  d sieno  figli  di • 
ridono  per  metà  ; mentre  quelli  del 
superstite  non  hanno  a dividere  cosa 
alcuna  con  lui.  La  sola  ragione  , che 
Lebrun  e Duplessis  allegano  in  favo- 
re della  loro  opinione  , è che  que- 
sta anteparte,  dicono  essi,  deve  essere 
eguale  e relativa,  come  la  donazione 
scambievole,  ma  su  di  che  è ciò  fon- 
dato ? 

426.  Finalmente  bisogna  in  quinto 
luogo,  che  uel  contratto  di  matrimo- 
nio le  parti  non  abbiano  rinunziato 
a questa  anteparte,  che  gli  Statuti  ac- 
cordano a’  superstiti  nubili  : questa 
convenzione  è lecitissima;  si  può  va- 
lidamente rinunziare  alle  disposizioni 
delle  leggi  , che  non  concernono  se 
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non  1’  interesse  de’  particolari,  che  vi 
rinunciano;  l.  31,  ff.  de  pact. 

427.  Le  parti  , clic  nel  loro  Con- 
tratto di  matrimonio  convengono  di 
una  anteparte,  che  il  auperiti'e  avrà, 
vengon  esse  riputate  per  ciò  solo  ri- 
nunziare aU’aDteparte  legale  ? No)  ma, 
dirassi,  convenire  iu  un  contratto  di 
matrimonio,  che  il  superstite  avrà  per 
anlrparte  de’  mobili  della  comunione 
fino  alla  concorrenza  di  una  determi- 
nala somma,  è convenire,  ch’egli  non 
ne  prenderà  di  più,  e per  conseguen- 
za non  prenderà  il  totale  dei  detti  mo- 
bili, che  gli  Statuti  deferiscono  al  su- 
perstite. Io  rispondo  con  una  distin- 
zione ; conveuire  che  il  superstite 
prenderà,  a titolo  di  anleparte  couveu- 
zionale  , de*  mobili  della  comunione 
fino  alla  concorrenza  di  una  determi- 
nata somma,  è convenire,  di’  egli  non 
ne  prenderà  oltre  questa  somma  ; io 
distinguo  : Concedo  , che  sta  conve- 
nire, che  non  ne  preaderà  oltre  que- 
sta somma  a quel  titolo;  ad  altro  ti- 
tolo poi  , nego  : ora  la  disposizione 
dello  Statuto,  che  dà  al  superstite  di 
due  conjugi  nobili  il  diritto  di  pren- 
dere tutti  i mobili  della  comunione  , 
gravandosi  dei  di  lei  debiti,  è un  ti- 
tolo totalmente  differente  dal  titolo, 
che  forma  la  convenzione  dell'  ante- 
parte  fissata  nel  contratto  ; la  dispo- 
sizione dello  Statuto  è un  vantaggio, 
che  la  legge  fa  al  superstite  ; esso  è 
un  titolo  universale  a cui  è annesso 
il  peso  dei  debiti  della  comunione;  al 
contrario,  il  titolo,  che  risulta  da  una 
convenzione  di  anteparte  fissata  in  un 
contratto  di  matrimonio  , è un  van- 
taggio , che  i coujugi  ai  fanno  reci- 
procamente: esso  non  è un  titolo  u- 
niversale  , uè  perciò  on  titolo  a cui 
sia  annesso  il  peso  di  pagare  i debi- 
ti, nè  alcun  altro  obbligo. 

428.  Dopo  aver  veduto  quali  sie- 
no  le  cinque  cose,  che  debbono  con- 
correre, acciocché  siavi  luogo  all’an- 
teparte  legale  , che  molti  Statuti  ac- 
cordano al  superstite  di  due  conjugi 
nobili  , ci  resta  a vedere  quali  sieno 
le  cose  nelle  quali  consista,  e quali  ne 
sieno  i pesi. 

Essa  consiste  ne’  mobili  della  co- 
munione, che  trovansi  in  tempo,  che 
uno  premuore  ; questi  Statuti  danno 
al  superstite  la  parte  , che  il  prede- 
funto  vi  aveva. 
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Tutti  questi  Statuti  , ad  eccezione 
di  quello  di  Parigi,  danno  al  super- 
stite i mobili  senza  alcuna  riserva; 
quello  di  Parigi  ne  eccettua  quelli,  che 
trovansi  nella  città  di  Parigi  e ne'  sob- 
borghi in  tempo  della  premorienza  ; 
esso  si  esprime  così  nell*  art.  238:  è 
in  facoltà  del  superstite  di  prendere  ed 
accettare  i mobili,  che  tono  fuori  del- 
la città  e de'  sobborghi  di  Parigi,  sen- 
za frode. 

La  ragione  di  questa  eccezione  vie- 
ne apparentemente  da  ciò,  che  aven- 
do il  lusso  incominciato  iu  Parigi  prima, 
che  si  estendesse  nelle  prnviucie,  si  è 
credalo, che  i mobili,  che  le  persone  re- 
sidenti in  Parigi  vi  avevano,  fossero  «o- 
ventedi  un  prezzo  troppo  alto  pergra- 
tificarne  il  superatitelo  pregiudizio  de- 
gli eredi  del  predefunto.  Perciò  lo  Sta- 
tuto ha  voluto,  che  il  superstite  di  due 
conjugi  nobili,  senza  figli,  non  avesse 
che  i mobili  i quali  fossero  posti  fuo- 
ri della  città  di  Parigi  e de  sobbor- 
ghi , senza  frode. 

Queste  parole,  senza  frode,  cadono 
sopra  i mobili,  che  usavasi  di  lascia- 
re in  Parigi  e che  il  superstite  non 
aveva  fatto  trasportare  altrove,  se  non 
colla  mira  di  profittarne  quando  pre- 
morisse f altro  conjuge  ; il  che  pre- 
suntesi quando  ne  sieno  stati  traspor- 
tati dui  ante  I'  ultima  malattia  del  pre- 
defnoto. 

429.  Si  è agitata  la  questione  , se 
ad  eccezione  de’  mobili  corporali,  che 
trovami  in  Parigi  iu  tempo  della  mor- 
te del  predefunto,  e di  quelli,  che  fos- 
sero stati  trasportati  in  frode,  lo  Sta- 
tuto dia  generalmente  al  superstite 
tutti  gli  altri  beui  mobili  della  comu- 
nione, gl’  incorporali,  come  sarebbe- 
ro i crediti  mobiliari,  ed  i mobili  cor- 
porali. Lebrun.lW.n.  4l  e 42,  Auza- 
net,  Duplessis  e Lemaltre  pensano,  che 
lo  Statuto  uou  accordi  al  superstite,  se 
non  i mobili  materiali  e corporali,  fra 
i quali  comprendono  il  danaro  con- 
tante, che  trovasi  fuori  di  Parigi  , e 
che  non  gli  accordi  i credili  mobi- 
liari. Questi  autori  si  fondano  sopra 
queste  parole  dell  art.  238,  che  sono 
fuori  della  città  tc.  Queste  parole  , 
che  sono,  dicousi essi,  designano  i mo- 
bili, che  sono  in  luogo,  e non  si  pos- 
sono per  conseguenza  applicare  ai  mo- 
bili incorporali,  i quali  non  sussistono* 
che  nell’  intelletto,  e non  sono  in  va- 
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ruu  luogo  Lebron  aggiunge  , cbe  in 
diritto  , i diritti  e i beni  incorporali 
fanno  una  terra  specie  di  beni  distin- 
ta da’beui  incorporali  e da'fondi,f.  15, 
$ 2,  ff.  de  re  judic , nè  debbono  per 
conseguenza  essere  compresi  nella  pa- 
rola di  mobili.  Nondimeno  Molineo, 
trattando  questa  questione  sopra  1’  OT 
lieolo  1 16  dell'  antico  Statuto  di  Pa- 
rigi concepito  negli  stessi  termini  del- 
lo arf.  238  del  nuovo,  dopo  aver  ri- 
portato per  motivi  di  dubitare  quelli 
tu  i quali  Lebrun  fonda  la  sua  opi- 
nione, decide,  che  lo  Statuto  com- 
prenda nou  solo  i mobili  materiali  e 
corporali,  ma  anche  gl'  incorporali  , 
cioè  i crediti  mobiliari. 

Molineo  si  spiega  sopra  questa  que- 
stione in  una  maniera  troppo  energi- 
ca ; perlochè  riportiamo  le  sue  pro- 
prie parole  : a Rimane  una  difficoltà, 
dice  egli,  se  il  superstite  abbia  sola- 
mente i mobili  materiali  e corporali 
clic  tono  fuori  della  città  e dei  sob- 
borghi, senza  frode,  senza  che  possa 
pretendere  cosa  alcuna  ne'  erediti  ai- 
tivi , comunque  procedano  da  cose  , 
che  tono  fuori  della  città;  egli  è ben 
chiaro,  fuotf  in  termini!  jurit  appel- 
lutione  mobilium  timpliciter,  non  ve- 
niunl  nomina  l.  A.  D.  Pio  ff.  de  re 
judic.;  meno  poi,  quando  addii ur  cir- 
eumtlantia  quae  non  congrui!  nomi- 
n ibui, prout  eilui  loci,  come  ibi,  mo- 
bili, che  sono  fuori  della  città  ; ma 
adesso  vi  è un'  altra  ragione:  imper- 
ciocché gli  Statuti  di  Francia  non  so- 
no Statuti  d'  Italia,  nè  si  restringono 
ad  modum,  loquendi  et  intclligendi ju- 
rit romani  , ma  si  estendono  secun- 
dum  modum  loquendi  et  ulendi  di 
Francia  , e degli  Statuti  i quali,  di- 
sponendo de'  mobili,  comprendono 
anche  i credili  mobiliari,  etiam  alio 
non  addilo  *. 

Molineo  dopo  aver  eèò  provato  con 
esempj  aggiunge  , « quanto  fortiui  , 
quando  vi  è obbligo  espresso  di  pa- 
gare i debili  mobiliari;  imperciocché 
ciò  mostra  bene,  per  locum  et  argu- 
mentum  a correlativi »,  che  sotto  que- 
sta parola  vengono  i crediti  ; diver- 
samente non  soderebbe  bene,  che  pa- 
gasse i debiti , il  che  sarebbe  contro 
la  regola  e la  ragione  naturale  ed  im- 
mutabile de  qua  io  L.  tteundum  na- 
luram  ff.  de  reg.  jur.  ». 

Questo  argomento  di  Molineo  mi 


sembra  fortissimo;  essendo  il  peso  dei 
debiti,  imposto  al  superstite  dallo  Sta- 
tuto, un  peso  dell'  universalità  de’mo- 
bili,  il  quale  comprende  gl'  incorpo- 
rane i corporali,  mostra  bastantemen- 
te, che  colla  parola  di  mobili  s'  in- 
tende questa  uuiveraalità  , la  quale 
comprende  gl’  incorporali  e i corpo- 
rali, che  lo  Statuto  ha  inteso  di  defe- 
rire al  superstite. 

Aggiognete  che  I' arf.  131  dell'an- 
tico Statuto  di  Parigi  si  era  formal- 
mente spiegato  sopra  i crediti:  ivi  ai 
è detto  : tra  nobili,  quando  l'  uno 
dei  due  conjugi  pana  da  vita  a mor- 
ie, pud  il  superstite  prendere  i mobi- 
li e i crediti  rimani  dopo  la  morte. 
Se  nell’  art.  238  del  nuovo  Statuto  , 
in  cui  ai  è riunito  questo  articolo  131, 
che  riguardava  i nobili  domiciliati  sot- 
to la  giurisdizione  dello  Statuto  di  Pa- 
rigi, ma  fuori  della  città,  e il  1 16,  che 
riguardava  i nobili  cittadini  di  Pari- 
gi , non  ai  trovano  queste  parole  e i 
crediti , ai  può  dire  , che  non  aieno 
state  levate  coinè  superflue  , che  per 
brevità  ; essendo  bastantemente  com- 
presi sotto  la  parola  generale  di  mo- 
bili. 

430.  L’  anteparte  legale  compren- 
de non  solo  i crediti , che  la  comu- 
nione ba  contro  terze  persone , ma 
comprende  anco  quelli,  cbt  ha  con- 
tro de’  conjugi.  Supponiamo,  per  c- 
sempio  , che  il  superstite  fosse  debi- 
tore verso  la  comunione  di  un  com- 
penso di 20,000  lire  per  altrettaote  pre- 
se da  essa  , sia  per  spese  falle  sopra 
fondi  di  sua  proprietà,  sia  per  pagare  i 
suni  debili  mobiliari  auteriorial  matri- 
monio ed  esclusi  dalla  comunione  con 
una  clausola  di  separazione  di  debiti  , 
sia  per  altre  cause;  e che  fatto  il  con- 
guaglio della  detta  somma  di  20,000 
lire  con  una  di  12.000,  alla  quale  io 
suppongo  che  ammontino  i crediti  , 
che  il  superstite  ha  contro  la  comu- 
nione per  ciò  che  deve  riprendere  , 
trovasi  detto  superstite  debitore  an- 
cora di  una  somma  di  lire  8,000;  ac- 
cettando I'  anteporle  legale,  esso  vie- 
ne assoluto  da  questo  residuo  ai  8,000 
lire  , e se  ne  fa  confusione  ; imper- 
ciocché il  credito,  che  la  comunione 
aveva  contro  di  lui  pel  residuo  , es- 
sendo un  bene  mobiliare  della  comu- 
nione, esso  entra  nell'  anteparte  le- 
gale. 


Digitized  by  Google 


PARTE  I,  CAPITOLO  III. 


431.  Riguardo  all' recezione  , che 
lo  Statuto  di  Parigi  fa  de’  mobili  di 
Parigi,  Molineo  osserva  benissimo,  ebe 
ilevesi  in  questa  eccezione  compren- 
dere non  solo  i mobili  corporali,  che 
sono  in  Parigi  , ma  anche  i credili  , 
che  procedessero  da  cose  , che  tono 
in  Parigi;  come,  per  esempio,  le  pi- 
gioni , che  ti  trovassero  esser  dovute 
nel  tempo  che  un  cunjoge  premuo- 
re; de'  profitti  di  censi,  che  sono  nel- 
la città  e ne’  sobborghi  di  Parigi. 

432.  Se  de'  conjugi  parigini  usas- 
sero di  trasportare  nella  loto  campa- 
gna, quando  vi  vanoo  a stare  per  un 
certo  letnpn  dell’anno,  alcuni  de’ loro 
mobili  di  Parigi,  pula  la  loro  argen- 
teria, e di  riportarla  seco  quando  vi 
ritornano  ; accadendo  che  I’  uno  di 
essi  premuoja  mentre  c in  Campagna, 
questa  argenteria  , che  vi  si  trova  , 
potrebbe  ella  esser  pretesa  dal  tuper- 
alite  ? La  ragione  di  dubitare  è,  che 
desta  trovasi  senza  frode  fuori  di  Pa- 
rigi, mentre  il  superstite,  il  quale  mio 
prevedeva  la  morte  dell’altro  conjia- 
ge,  non  I'  aveva  portala  fuor  di  Pa- 
rigi in  frode  e coll’  intenzione  di  pro- 
fittarne: la  ragione  di  decidere  al  con- 
trario, che  questa  argenteria  non  pos- 
ta essere  pretesa  dal  auperstile  è che, 
essendo  solito  di  tenerla  in  Parigi  do- 
ve non  è stata  trasportata  , che  col- 
la intenzione  di  riportamela  , per  la 
sua  destinazione  essa  è un  mobile  di 
Parigi  , e per  conseguenza  nel  caso 
dell'  eccezione.  Ciò  è fondato  sopra 
questa  regola  di  diritto  : rebus  quae 
i is  f lindo  suiti,  acceduti I etiam  quae 
lune  non  eunt,  ei  else  solunt  ; l.  78, 
§ 7,  ff.  de  leg.  3. 

Diversa  sarebbe  la  cosa  rapporto 
all*  argenteria  , che  i conjugi  fossero 
aolili  di  lasciare  in  campagna  colio 
la  guardia  di  un  custode  , quando 
se  ne  ritornano  a Parigi  : non  v’  ha 
dubbio  che  questo  sia  un  mobile,  che 
i fuori  della  eillà  di  Parigi,  che  per- 
ciò non  può  essere  contrastato  al  su- 
perstite. 

Quando  anche  si  fosse  fatto  venire 
a Parigi  qualche  pezzo  di  quest'  ar- 
genteria, pula,  per  farlo  accomodare, 
eoo  ioteDziODe  di  rimandarlo  io  cam- 
pagna, quantunque  ai  trovasse  in  Pa- 
rigi in  tempo  della  morte,  pure  non 
ai  potrebbe  contenderlo  al  auperstile, 
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mentre  questa  cosa  non  trovasi  in  Pa- 
rigi ebe  per  accidente;  quindi  esso 
non  è un  mobile  di  Parigi,  ma  è per 
destinazione  un  mobile  , che  è fuori 
della  cilld  di  Parigi, 

Lo  steaso  è pure  quando  de’ con- 
jugi sieno  venuti  a Parigi  coi  cavalli 
che  servono  alla  coltura  della  loro 
terra;  quantunque  sia  avvenuta  la  mor- 
te di  uno  dei  detti  conjugi  subito  che 
furono  di  ntoroo  in  Parigi , prima 
clic  ne  sieno  stati  rimandati  i cavalli 
non  trovandosi  questi  cavalli  in  Pari- 
gi, che  per  accidente,  sono  riputati 
mobili  di  campagna  , che  sono  fuori 
della  cilld  di  Parigi,  in  farsa  della  lo- 
ro destinazione  , nè  ai  può  per  con- 
seguenza contenderli  al  superatite. 

433.  Quando  un  Parigino  dopo  avere 
fatto  incetta  di  quadri  di  inolio  va- 
lore per  ornarne  il  tuo  palazzo  di 
Parigi  , venga  a perder  sua  moglie  ( 
mentre  i quadri  «olio  ancora  io  viag- 
gio, potrà  egli  pretenderli  come  mo- 
bili, che  tono  fuori  della  città  di  Pa- 
rigi ? Io  credo  di  ai;  imperciocché , 
quantunque  fossero  destinali  per  Pa- 
rigi , non  vi  erano  ancora  : quando 
si  trasportano  de’  mobili  da  Parigi  in 
un  altro  luogo  coll*  intenzione  di  far- 
veli riportare  , tale  destinazione  loro 
conserva,  è vero,  la  qnalltà  di  mobi- 
li di  Parigi,  che  avevano  di  già;  ma 
la  destinazione  non  può  dare  a'  mo- 
bili la  qualità  di  mobili  di  Parigi  pri- 
ma , che  vi  sieno  arrivati.  Ved.  top. 

n.  39 

434.  I mobili  del  predefunto  , che 
gli  Statuti  accordano  ai  auperstile  di 
due  conjugi  nobili , tono  solamente 
quelli  della  loro  comunione  : molti 
Statuti  ae  ne  spiegano  formalmente,  e 
devesi  supporre  tale  spiegazione  in 
quelli , che  non  la  fauno.  L'ari.  131 
dell’  antico  Statuto  se  ne  spiega  for- 
malmente: ivi  è detto  , rimaeli  dopo 
la  sua  morie  e che  comuni  erano  Ira 
di  loro : tali  parole  sono  state  levate 
nell’  art.  238  del  nuovo  Statuto  per 
brevità. 

Su  i mobili  tanto  corporali  quaoto 
incorporali,  de’ quali  è composta  la  co- 
munione, Ved  top.cap.2,  eez.  \,art.l. 
1 fondi  mobiliszati  non  sono  compre- 
si sotto  il  nome  di  mobili. 

435.  Ci  rimine  da  parlare  de’ pesi» 
f ari.  238  dello  Statuto  di  Parigi  di- 
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ce:  nel  qual  calo  egli  è tenuto  di  pa- 
gare i debili  mobiliari  e le  eiequie  e 
funerali  del  defunto. 

Lebrun,  ibid.,  n.  36,  slima,  che  con 
queste  parole  il  superstite  si»  indistin- 
tamente gravato  di  lotti  i debiti  mo- 
biliari del  defunto;  non  solo  di  quel- 
li, che  erano  debiti  di  comunione,  ma 
anche  di  quelli,  che  erano  particolari 
del  predefunto , pula  per  una  clau- 
sola di  separazione  di  debiti.  Tal  è il 
parere  di  Duplessis  ; Lemaitre  pensa 
all'  opposto,  che  il  superstite  per  que- 
sto articolo  non  sia  obbligato  che  a 
tener  conto  agli  eredi  del  premorto 
dei  debiti  della  comunione,  de’  quali 
era  gravata  la  eredità.  La  di  lui  opi- 
nione ini  sembra  preferibile:  non  fa- 
cendo lo  Statuto  succedere  in  questo 
articolo  il  superstite  indistintamente 
ned'  universalità  de'  beni  mobili  del 
predefunto,  ma  solamente  nell’univer- 
salità de'  beni  mobili  della  comunio- 
ne per  la  parte,  che  il  predefunto  vi 
aveva  , come  lo  abbiamo  veduto  nel 
numero  precedente,  non  deve  presu- 
mersi, ch'egli  sia  stalo  gravato  di  al- 
tri debiti  mobiliari,  se  non  di  quelli 
della  comunione , che  sono  i soli  i 
quali  sieno  a peso  dell’  universalità 
de'  beni  della  comunione  io  cui  egli 
auccedc  al  predefuuto  per  la  parte  , 
che  vi  aveva  ; non  estendo  adunque 
tenuto  il  superstite  che  dei  debiti  della 
comunione  , per  natura  della  cosa  a 
cui  egli  succede,  sarebbe  stato  d’  uo- 
po che  lo  Statuto  si  fosse  spiegato 
in  una  maniera  più  formale,  onde  po 
tesse  riputarsi,  eh'  egli  sta  tenuto  degli 
altri  ; il  che  non  avendo  fatto,  i de- 
biti mobiliari,  dei  quali  esso  lo  grava, 
debbono,  leeundum  lubjectum  mate- 
riam  , inteuderai  quelli  della  comu- 
nione. 

Secondo  questo  principio  , te  l’ e- 
redilà  del  predefunto  fosse  debitrice 
verso  il  superstite,  pula  di  una  do- 
nazione, che  il  predefuuto  gli  avesse 
fatta  di  qualche  somma  di  danaro  o 
di  cose  mobili,  o di  compensi  mobi- 
liari , che  il  predefunto  doveva  alla 
comnoione,  non  se  ne  farà  confusio- 
ne; ed  il  superstite,  quantunque  ac- 
cetti l’anteparte  legale,  non  lascerà  di 
restarne  creditore:  poiché,  è vero, 
che  questi  debiti  sono  debiti  mobi- 
liari dell'  eredita  del  predefunto,  tua 


non  sono  debiti  della  comunione,  qua- 
li soli  è tenuto  di  pagare  alla  ere  htà 
del  premorto  il  superstite,  che  accet- 
ta I’  anteparte  legale. 

436.  Quantunque  il  credito,  che  il 
superstite  ha  di  ripigliare  i suoi  da- 
nari esclusi  dalla  comunione  con  una 
convenzione  di  realizzazione , o pel 
reimpiego  del  prezzo  de'  suoi  beni 
proprj,  sia  un  debito  della  comunio- 
ne, nondimeno  esso  non  n’  è gravato 
io  questo  articolo  ; ma  non  e per  la 
ragione,  che  ne  dà  Lebrun  , il  quale 
dice,  che  rio  è perché  la  comunione 
non  n'  è che  depotilaria  e che.  si  preti  - 
dono  per  distrazione  e per  deliberazio- 
ne. Dire  che  la  comunione  non  li  è 
depositarla  è un  parlare  impropria- 
mente. Un  depositario  è quegli  , che 
custodisce  una  cosa  d'  altri  senza  po- 
tersene servire , per  poscia  rimetterla 
a quello,  che  I’  ha  affi  tata  alla  di  lui 
custodia  Non  è in  questo  modo,  che 
la  comunione  conserva  le  somme  di 
danaro  , che  ciascun  conjuge  si  è ri- 
serbato  io  proprietà  , o che  proven- 
gono dal  prezzo  de'  suoi  beni  pro- 
p>j  alienali  durante  il  matrimonio  : 
queste  somme  vengono  impiegate  per 
affari  della  comunione,  la  quale  in  tem- 
po della  sua  dissoluzione  è tenuta  a 
restituire  altrettanto  a quel  conjuge 
cui  appartengono  o ai  di  Itti  eredi  : 
la  comunione  adunque  non  è deposi- 
taria semplicemeute  , ma  ne  è vera- 
mente debitrice;  i crediti,  che  il  su- 
perstite Ita  per  la  ripresa  de’  dauari 
stipulati  proprj,  o pel  reimpiego  del 
prezzo  de’  suoi  beni  proprj,  sono  ve- 
ri debiti  della  comunione  , dei  quali 
sono  debitori  gli  eredi  del  predefun- 
to per  la  parte,  eh’ essi  hanno  nella 
comunione.  Se  queste  riprese  vengo- 
no pagate  per  deliberazione  e preleva- 
mento sopra  i beni  della  comunione, 
in  tempo  della  divisione  de'  beni  di 
essa  dessi  non  sono  meoo  debiti  del- 
la cotnunioue;  e lo  sono  per  tal  mo- 
do , che  riguardo  a quelli  della  mo- 
glie il  marito  o i di  lui  eredi  ne 
sono  obbligati  verso  di  essa  o dei  di 
lei  eredi,  quaodo  anche  non  vi  fos- 
sero beni  nella  comunione  per  pagar- 
li: i crediti  , che  il  superstite  ha  pei 
suoi  diritti  di  ripresa  e pel  rinvesti - 
mento  del  prezzo  de’  suoi  beai  pro- 
prj alienati,  sono  adnuque  veri  debiti 
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citila  comunione,  se,  accettando  i ino 
bili,  egli  non  li  confonde  , e se  non 
è obbligato  di  liberarne  1* eredità  del 
defunto  perla  parte  di  cui  ne  è gra- 
vata. La  sola  e vera  ragioue  è,  che 
questi  crediti,  quantunque  sieno  veri 
crediti  mobiliari  , pure  tra  i conjugi 
sono  riputati  immobili  fittizj  , che  il 
superstite,  solamente  gravato  dei  de- 
biti puramente  mobiliari,  non  è tenuto 
a pagare. 

437.  Il  superstite,  che  prende  i mo- 
bili , confonde  egli  V anteparte  con- 
venzionale stipulata  in  suo  vantaggio 
nel  contratto  di  matrimonio?  Lebrun, 
ibid.j  n.  21,  fa  una  distinzione:  egli 
accorda  che  quando  1*  anteparie  con- 
venzionale consiste  in  una  somma  di 
danaro,  debba  il  superstite  confonder- 
la : perchè  in  questo  caso  è un  de- 
bito mobiliare  della  comunione  , dal 
quale  egli  deve  liberare  la  eredità  del 
pedefunto  per  la  parte  della  quale 
o*  è tenuta;  ma  quando  I*  anteparte 
Consiste  in  mobili  , che  il  superstite 
potrà  prendere  fino  alla  concorrenza 
di  una  certa  somma  , questo  autore 
pretende  , che  il  superstite  , il  quale 
prende  I'  anteparte  legale,  non  la  con* 
fonda  con  la  convenzionale  , eh*  egli 
può  prendere  ne’  mobili,  che  sono  in 
Parigi,  i quali  non  entrano  nell’ ante- 
parte legale.  La  ragione  , die’ egli,  è 
che  V anteparte  convenzionale  non  è 
( in  questo  caso  ) un  debito  mobilia- 
re,, ma  una  distrazione  di  certi  mo- 
bili. 

Io  rispondo  eh*  è falso  che  1*  ante- 
parte di  cose  non  sia  un  veto  debito 
mobiliare  della  comunione  ; non  è 
meno  un  debito  che  l*  anteparte  di  li- 
na somma  di  danaro  ; la  soia  diffe- 
renza si  è,  che  quello  è un  debito 
guanti/a/iSf  e che  I'  anteparte  di  cose 
è un  debito  specierum.  V anteparte 
di  cose  , egualmente  che  I’  anteparte 
di  una  somma,  nasce  dalla  convenzio- 
ne con  cui  le  parti  contraenti  si  ob* 
bligano  reciprocamente  verso  il  super- 
stite di  lasciargli  prelevar  le  cose  fis- 
sate dalla  convenzione,  quando  verrà 
a farsi  la  divisione  della  comunione; 
questa  convenzione  adunque  forui-i  una 
obbligazione  ; \*  anteparte  dì  cose  è 
adunque  un  debito,  imperciocché  de- 
bito e obbigazione  è la  stessa  cosa. 
È un  debito  di  comunione  poiché  deve 


essere  pagato  sopra  i beni  di  essa,  è 
un  debito  mobiliare,  poiché  le  cose  , 
che  ne  sono  l’oggetto,  sono  cose  mo- 
bili ; dunque  il  superstite,  che  pren- 
de i mobili,  deve  confondere  quest’ a n- 
teparte.  L’  art  238,  che  lo  grava  di 
tuit’i  debiti  mobiliari,  comprende  nel- 
la generalità  delle  sue  parole  tutt*  t 
debiti  mobiliari  della  comunione  di 
qualsiasi  specie,  tanto  i debiti  spe- 
cierum  , quanto  i debiti  quantilalis. 
Duplessis  è del  nostro  parere. 

438.  L’obbligo  di  pagare  le  spese 
funerarie  del  predefunto  è un  obbligo, 
che  gli  Statuti  hanno  stimato  bene 
d'imporre  all’  anteparte  legale,  quan- 
tunque quest' obbligo  non  sia  della 
comunione,  ma  della  eredità  del  pre- 
morto. 

Le  spese  di  lutto,  che  la  moglie  sa- 
persele ha  diritto  di  esigere  dagli  er  e- 
di del  predefunto, vengono  riputate  fare 
parte  di  queste  spese  funerarie;  quin- 
di quaodo  essa  prende  1’ anteparte  le- 
gale, le  confonde. 

Alcuni  Statuti  gravano  eziandio  il 
superstite,  che  prende  I’ anteparte  le- 
gale, rii  pagare  i legati  fatti  dal  pre- 
defunto, eh’ essi  chiamano  legati  pii ; 
tali  sono  quelli  che  contengono  delle 
limosine  da  farsi  a’  poveri  , e quelli 
che  son  fatti  alle  chiese  per  gli  ufficj 
e le  preri:  ciò  deve  intendersi  di  le- 
gati modici. 

Quest’  obbligo  de'  legati  pii  non  ha 
luogo,  se  non  negli  Statuti  che  ne  con- 
tengono una  disposizione  espressa:  fuo- 
ri di  questi  il  predefunto  non  può  di- 
minuire in  cosa  veruna  l' anteparte  del 
superstite  eoo  disposizioni  testamenta- 
rie: tocca  a’  soli  eredi  di  pagarli. 

439.  Ci  rimane  una  questione  la  qua- 
le è di  sapere,  *e  il  superstite,  dopo  a- 
vcr  accettata  I*  anteparte  in  età  mag- 
giore, possa,  quando  faccia  un  inven- 
tario, liberarsi  da*  pesi  di  quest’  ante- 
parte  rinunziando  ed  offrendo  di  te- 
ner conto  agli  eredi  della  loro  parte, 
ne’  beni  mobili  della  comunione.  Gli 
autori  sono  pure  divisi  sopra  questa 
questione;  quelli  che  si  attengono  al- 
la negativa  prendono  argomento  da 
ciò  che  si  osserva  riguardo  alla  cu- 
stodia nobile:  il  custode  nobile  dopo 
che  ha  una  volt.»  accettato  la  custo- 
dia , non  può  più  liberarsi  dall*  ob- 
bligazione, che  ha  contratto  , accet- 
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tandola,  di  pagare  i debili  mobiliari 
del  minore,  quantunque  offra  di  ab- 
bandonare tulio  1'  emolumento  della 
custodia,  e render  conto  di  tutto  ciò, 
che  gli  è pervenuto  da'  beni  e dalle 
entrate  del  minore.  Dicesi  al  contra- 
rio, per  I’  affermativa  , che  v'  ha  una 
gran  differenza  Ira  I’  anteparte  legale 
e la  custodia  nobile.  L*  anteparte  le- 
gale è una  pura  donazione,  che  la  leg- 
ge fa  al  superstite  della  porzione  che 
il  predefunto  ha  ne’  mobili  comuni  , 
a condizione  di  pagar  la  parte,  che  il 
detto  predefunto  ha  ne' debiti  mobi- 
liari della  comunione  : ora  , è una 
massima  comune  a tutti  i donatarj  , 
che  il  donatario,  quantunque  abbia  ac- 
cettato la  donazione,  non  ne  sia  tenuto 
dei  debiti  che  finn  alla  concorrenza 
dell'emolumento,  e che  egli  possa  sot- 
trarsi dai  pesi,  abbandonando  le  cose 
legate  e rendendo  conto  di  ciò , che 
ha  percepito  dalla  donazione  ; il  su- 
perstite adunque,  che  ha  accettato  I*  an- 
teparte legale,  può,  come  tutti  gli  altri 
donatarii  , liberarsi  da'  pesi  inerenti 
alla  donazione  coll’  abbandonarla.  Al- 
lo opposto,  la  custodia  nobile  non  ì 
tanto  una  donazione,  quanto  una  spe- 
cie di  convenzione  che  la  legge  fa  pel 
minore,  col  custode  che  vuole  accet- 
tare la  custodia,  per  cui  gli  lascia  le 
entrate  de'  beni,  che  il  minore  aveva 
nella  erediti  del  predefuoto,  e,  sotto 
alcuni  Statuti , i di  lui  mobili  , per- 
ché alla  fine  della  custodia  it  minore 
trovisi  libero  dai  debiti  mobiliari,  ri- 
ceva gli  stabili  in  buono  stato,  ed  ab- 
bia avuto  una  educazione  convenevole 
ad  un  gentiluomo.  Questa  convenzio- 
ne è una  specie  di  cottimo,  di  cui  il 
profitto,  che  può  rilrarne  il  custode 
nobile,  o la  perdita  che  ne  può  fare, 
dipende  sovente  dall’  evento  incerto 
del  tempo  che  avrà  a durare  la  cu- 
stodia: ora  quando  ai  fa  una  tale  con- 
venzione non  ai  è più  ammesso  a sot- 
trarsene per  evitare  la  perdita  , che 
vi  si  trova;  non  si  può  adunque  pren- 
der argomento  dalla  custodia , che  è 
una  convenzione,  per  I’  anteparte  le- 
gale, che  è una  donazione. 

$ 2.  Della  convenzione  dell ’ antepar - 

te,  e dell’  anteparte  convenzionale. 

440.  È una  convenzione  ordinaris- 


sima nel  contratto  di  matrimonio  che 
il  futuro  sposo  , in  caso  di  sopravvi- 
venza, avrà  per  anteparte  sopra  i beni 
della  comunione  i suoi  abiti  e la  sua 
biancheria  , le  sue  armi  e i suoi  ca- 
valli s'  egli  i un  guerriero,  i suoi  li- 
bri se  è un  letterato , ed  i suoi  ar- 
nesi se  è un  artigiano.  Riguardo  alla 
donna  si  stipala  che  la  futura  sposa 
avrà  parimenti  in  caso  di  sopravvi- 
venza i suoi  abiti  , i suoi  anelli  , le 
sue  gioje. 

Se  vi  fosse  detto  solamente  i suoi 
abiti,  non  vi  sarebbero  compresi  gli 
anelli  « le  gioje. 

Queste  parole  , « suoi  abiti , com- 
prendono tuttociò  che  serve  a coprire 
il  corpo.  La  parola  gioje  , che  cor- 
risponde alla  latina  ornamenta,  com- 
prende tuttociò  che  serve  ad  ornare 
una  donna  , anziché  a coprirla  : or- 
namenta muliebria  eunt,  quibut  mu- 
lier  ornatur , reluti  inaur  i , armil- 
lae  , viriolae  , annuii  praefer  tigna- 
torioi,  et  omnia  quae  ad  atiam  rem 
nullam  parantur , nifi  corporn  or- 
nandi  cauta-,  l.  25,  § 10,  ff.  de  aur. 
leg.  ; cioè  gli  orecchini,  le  maniglie, 
gli  anelli,  le  collane,  le  spille  da  capo 
ed  altri  ornamenti  simili. 

L’  orologio  , che  una  donna  porta 
alla  cintola  , il  ventaglio,  nna  scatola 
da  tabacco,  uno  stucchio,  sono  pure, 
secondo  I'  uso,  cumpresi  nella  parola 
gioje  ; e in  ciò  la  parola  gioje  ha  un 
poco  più  di  estensione  della  latina  or- 
namenta. 

La  toletta  e tuttociò  che  vi  appar- 
tiene, non  vi  è compresa:  tutto  Ciò 
appartiene  piuttosto  ad  un  stiro  ge- 
nere rhe  i giureconsulti  chiamavano 
mundut  muliebri * , e che  distingue- 
vano benissimo  da  ciò  eh'  essi  chia- 
mavano ornamenta.  Ornamenta,  dice 
Ulpiano,  inni  quibut  mulier  ornatur; 
mundut  muliebril,  dice  lo  stesso  Ul- 
piano , eit  quo  mulier  mundior  fit  ; 
d 1.  25,  $ IO. 

Se  a queste  parole , i tuoi  abiti , 
anelli  e gioje  si  fossero  aggiunte  que- 
ste altre,  e generalmente  ciò  che  ti  tro- 
verà («retro  ad  uto  della  futura  tpota; 
la  toletta  sarebbe  compresa  sotto  la 
generalità  di  queste  parole  , e tutto- 
ciò  che  ne  dipende,  come  specchi  di 
toletta  , scatole,  pomate,  profumi  ec. 

Questa  convenzione  chiamasi  con- 
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reazione  dell’  anteporle  ; le  co»e,  che 
il  superstite  ha  diritto  di  prelevare  Del- 
la divisione  della  comunione,  io  for- 
za di  questa  convenzione  , chiamasi 
anteporle  del  luperttite  : si  da  lo  stes- 
so nome  ai  difilli,  eh’ egli  ha  di  pre- 
levarle. 

441.  Questa  convenzione  ai  fa  in 
differenti  maniere  ; qualche  volta  si  fa 
consistere  l’ anteparte  in  una  deter- 
minata specie,  come  quando  si  dica, 
il  superstite  prenderà  per  anteparte  i 
suoi  abiti  , armi  e cavalli  ; qualche 
voltasi  fa  consistere  in  una  somma  di 
danaro,  come  quando  si  dica,  pren- 
derà per  anteparte  la  somma  di  tanto. 

Quando  si  fa  consistere  I’  anteparte 
in  una  specie  determinata,  qualche 
volta  è illimitata,  come  quando  diceli 
semplicemente,  che  il  superstite  pren- 
derà i suoi  abiti,  armi  e cavalli,  o che 
la  sposa  prendetà  i suoi  abiti,  anelli 
e gioje.  All'  opposto  è qualche  volta 
limitala  da  queste  parole,  che  il  no- 
tsjo  aggiugne  : fino  alla  concorrenza 
della  somma  di  tanto. 

Quando  1’  anteparte  in  ispecie  è il- 
limitata, essa  consiste  in  tutte  le  cose 
di  questa  specie,  che  trovansi  ne’ be- 
ni della  comunione  in  tempo,  che  es- 
sa si  scioglie  , di  qualunque  numero 
sieno  e di  qualunque  valore  ; purché 
però  questo  prezzo  non  sia  eccessivo, 
riguardo  allo  stato  ed  alle  facoltà 
delle  pasti ,•  imperciocché  quantunque 
le  parti  non  abbiano  limitato  fante- 
parte  ad  una  somma  determinata,  pure 
si  reputa,  eh'  esse  sieno  convenute  di 
un’  anteparte,  che  fosse  proporzionata 
al  loro  stato  ed  alle  loro  facoltà.  Quan- 
do, adunque,  essa  è eccessiva,  gli  e- 
redi  del  predefunto  possono  doman- 
dare, che  sia  ridotta  e regolata  arbi- 
trio judicit. 

Debboosi  pure  togliere  da  questa 
anteparte  le  cose  le  quali  apparisse  es- 
sere state  acquistate  in  tempo  dell' ul- 
tima malattia  del  predefunto,  in  fro- 
de e colla  mira  di  aumentarla  ; per 
esempio  , se  una  persona,  che  abita 
in  campagna,  la  quale  dopo  lunghis- 
simo tempo  che  ha  moglie  non  ave- 
va mai  avuto  altri  cavalli  fuor  di  quel- 
li, che  servono  alla  coltivazione  delle 
terre,  avesse  comprato  una  muta  di 
sei  cavalli  da  carrozza  di  gran  valo- 
re, durante  f ultima  malattia  di  sua 


moglie  ; sarebbe  evidente,  ch'egli  non 
ha  fatto  questa  compra,  se  non  colla 
mira  di  aumentare  I’ anteparte  illimi- 
tata delle  sue  armi  e cavalli,  e gli  e- 
redi  del  predefunto  potrebbero  impe- 
dirlo di  comprenderveli. 

442.  Qualche  volta  si  lascia  al  su- 
perstite la  scelta  dell’  anteparte  in  i- 
specie,  o di  una  somma  di  danaro  , 
come  quando  è detto:  prenderà  i tuoi 
abiti,  armi  e cavalli,  o la  somma  di 
tanto  ; I’ anteparte  in  ispecie  .può  in 
questo  caso  eccedere  la  somma  di  da- 
naro di  cui  gli  si  é data  la  scelta  , 
purché  però  non  vi  sia  una  troppo 
grande  sproporzione. 

Qualche  volta  si  dà  I’  uno  e 1'  al- 
tro, cioè  un’  anteparte  in  danaro  ed 
una  in  ispecie;  come  quando  si  dica, 
avrà  per  anteparte  la  somma  di  tanto, 
ed  inoltre  i tuoi  abiti,  armi  e cavalli. 

Quantunque  la  convenzione  di  ao- 
teparte,  comunque  sieuo  le  cose  e le 
somme  nelle  quali  si  fa  consistere,  con- 
tenga un  vantaggio,  che  quel  conju- 
ge,  che  deve  premorire,  fa  al  super- 
stite, e sia  considerata  come  tale  tanto 
rapporto  al  primo,  quanto  rapporto 
al  secondo  capo  dell'  editto  delle  se- 
conde nozze,  come  lo  abbiamo  vedu- 
to nell’  ultima  parte  del  uostro  Trat- 
tato del  Matrimonio  ; nondimeno  vie- 
ne piuttosto  considerata  come  una  con- 
venzione matrimoniale,  che  come  una 
donazione,  ed  in  conseguenza  non  è 
soggelta  alla  formalità  dell’  insinua- 
zione. Vedete  la  dichiarazione  del  25 
giugno  1729  e fari.  21  dell’  Oidi- 
nanza  del  1731. 

443.  Non  essendo  accordata  fante- 
parte  se  non  in  caso  di  sopravviven- 
za, non  può  farsi  luogo  a questa  an- 
teparfe  in  profittodcl  superstite,  se  non 
quando  premuoja  uno  de'  conjugi. 

La  morte  civile  deve  ella  conside- 
rarsi come  una  premorienza,  che  dia 
luogo  all’  aoleparte  ? Per  esempio,  se 
un  marito  con  una  sentenza  in  ulti- 
ma istanza  fosse  statn  condannato  ai 
ferri  in  vita,  questa  condanna,  che  gli 
fa  perdere  il  suo  stato  civile , deve 
ella  considerarsi  come  una  premorien- 
za, che  dia  luogo  all’  anteparte  della 
moglie;  e può  in  conseguenza  la  mo- 
glie prelevare  nella  divisione,  che  si 
ha  da  fare  de'  beni  della  comunione 
fra  essa  e i confiscatarj  i quali  succe- 
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dono  alla  parte  del  condannato?  Si 
può  dire  per  1*  affermativa,  che  una 
persona,  in  forza  della  morte  civile, 
che  ha  incorso,  non  essendo  più  ri- 
putata esistere  rapporto  alla  società 
civile,  deve  la  sua  morte  civile  con- 
siderarsi come  una  vera  premorienza, 
la  quale  non  ne  1’  ha  meno  involata, 
di  quel  che  ne  lo  avrebbe  la  morte 
naturale  ; e che  per  conseguenza  de- 
ve dar  luogo  all*  Anteparte  : nondi- 
meno Con  una  celebre  derisione  del  2 
giugno  1549,  il  re  Enrico  11  sedente 
iu  parlamento,  è stato  giudicato,  che 
la  morte  civile  non  desse  luogo  al- 
la auteparte  , tua  solamente  la  morte 
naturale.  La  ragione  è,  eh'  essendo  la 
convenzione  di  anteparte  uua  conven- 
zione, che  le  parti  contraenti  hanno 
giudicato  bene  di  far  dipenderedalla  e- 
•istenza  di  una  condizione,  non  può 
farsi  luogo  a tale  convenzione  finché 
non  sia  avvenuto  cièche  le  parti  tiau- 
no  stimato  bene  di  apporvi  per  con- 
dizione : ora,  il  caso  della  premorien- 
za di  un  conjuge  e la  sopravvivenza 
dell* altro,  che  le  parti  hanno  stima- 
to bene  di  apporre  per  condizione  al- 
la convenzione  di  auteparte,  è la  pre- 
morienza,che  deve  avvenire  colla  mor- 
te naturale  del  primo  a morire  de’  con- 
jugi  ; questo  è il  solo  raso  , eh*  essi 
abbiano  previsto;  non  è naturale,  che 
le  parti  abbiano  previsto,  nè  anco  po- 
tuto pensare  al  caso  della  morte  ci- 
vile, che  avveniste  all'  una  delle  par- 
ti ; dunque  il  caso  apposto  per  con- 
venzione alla  clausola  di  anteparte,  è 
la  sola  morte  naturale  del  pruno  a 
morire  de'  conjugi,  e non  quello  della 
morte  civile,  e per  conseguenza  non 
vi  ba  se  non  il  caso  della  morte  na- 
turale, che  possa  far  esistere  la  con- 
dizione apposta  alla  convenzione  e fare 
luogo  all’  anteparte  : non  si  può  più 
dire,  che  il  caso  della  morte  naturale 
e della  morte  civile  sicno  perfetta- 
mente  simili  ; imperciocché  il  caso 
della  morte  civile  lascia  qualche  spe- 
ranza di  r.  vis  ere  colla  restituzione  del- 
lo stato  civile,  che  può  esser  fatta  dal 
principe  , ma  la  morte  naturale  nou 
ne  lascia  più  veruna  speranza. 

Non  potrtbbesi  opporre  a questa 
decisione  1'  art.  24  dell'  Ordinanza 
delle  sostituzioni,  la  quale  porta,  che 
tu  tutti  i ras:  in  cui  uua  condanna  per 


delitti  porti  la  morte  ernie,  darà  luo- 
go al  (fedecommesso  ? La  risposta  è 
che  non  si  può  far  induzione  dal  fe- 
decommes»o  alla  convenzione  di  an- 
teparte; perchè  i fedecommessi,  i qua- 
li sono  fatti  in  assenza  della  persona 
a profitto  della  quale  vien  fatta  la  di- 
sposizione, sono  suscettibili  di  una  in- 
terpretazione assai  più  estesa  di  quel 
che  lo  sicno  le  convenzioni  tra  vivi. 
La  disposizione  dell' Ordinanza  della 
sostituzione  non  è adunque  da  per  se 
sola  sufficiente  per  istabilire,  che  si 
è allontanato  dalla  giurisprudenza  fis- 
sata colla  decisione  del  1549;  ina  io 
ho  saputo,  che  la  corte  se  ne  era  for- 
malmente allontanata,  giudicando  che, 
nel  caso  in  cui  un  uomo  foste  uscito 
dal  regno  per  causa  di  religione,  la 
morte  civile  , eh*  egli  aveva  incorso 
uscendo  dal  regno,  avesse  dato  luogo 
all*  anteparte  a profitto  di  sua  mo- 
glie. 

It  magistrato  che  mi  ha  partecipato 
questa  decisione  , e che  era  stato  uno 
de*  giudici  , mi  ha  ancora  detto  che 
cou  tale  decisione  erasi  giudicato,  che 
quando  la  moglie  uscisse  con  suo  ma- 
rito , il  marito  doveva  esser  conside- 
rato uscito  il  primo,  e che  la  moglie 
non  avesse  fatto  che  seguirlo  ; che  in 
conseguenza  ella  avesse  acquistata  l'an- 
te parte  per  la  morte  civile  di  suo  ma- 
rito , per  un  momento  di  ragione  ;e 
eh*  essa  l'avesse  unitamente  a' suoi  beni 
trasmessa  a’  suoi  eredi  , in  forza  della 
morte  civile  che  ella  stessa,  uscendo 
dal  regno,  aveva  iocorsa.  11  magistrato 
non  approvava  la  decisione  in  questo 
punto,  non  avendo  potuto  la  moglie 
trasmettete  a*  suoi  eredi  un  diritto  di 
cui  non  ba  giammai  potuto  essa  me- 
desima valersi  , e che  non  ha  potuto 
acquistare  nel  tempo  in  cui  il  di  lei 
marito  è uscito  dal  regno,  poiché  ella 
stessa  è uscita  con  lui  nel  medesimo 
tempo. 

444.  Quando!  due  conjugi,  che  nel 
loro  contratto  di  matrimonio  avevano 
convenuto  di  una  anteparte,  sieno  mor- 
ti in  seguito  per  uu  medesimo  acci- 
dente , pala  , in  un  naufragio  o in 
un  incendio,  senza  che  si  possa  pro- 
vare quale  s?a  sopravvissuto  all'  altro, 
non  vi  sarà  prededuzione  nella  divi- 
sione che  si  ha  da  fare  tra  gli  eredi 
di  uno  dei  detti  conjugi  e quelli  del- 
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10  altro;  imperciocché  né  gli  uni  nè  eli 
altri  possono  giustificare  qual  conju- 
ge  sia  sopravvissuto,  ed  in  profitto  del 
quale  siasi  fatto  luogo  alla  anteparte: 
quindi  nè  gli  uni  nè  gli  altri  possono 
domandare  l’ anteparte,  non  essendo 
nè  gli  uni  nè  gli  altri  in  caso  di  ap- 
poggiare  la  domanda  che  ne  facessero. 
V.  in  /'and.  Juslin.  Ut.  de  rer.  div. 
ti.  4. 

445.  Quando  la  dissoluzione  della 
comunione  sia  avvenuta  in  vita  de’eon- 
jugi , pula  , in  fona  di  una  separa- 
zione , allora  nella  divisione  non  ha 
luogo  l’anteparte,  poiché  ad  essa  non 
ai  è anco  fatto  luogo  ; ma  si  fa  a 
condizione  che  quando  vi  si  farà  luo- 
go per  la  premorienza  di  uno  di  essi, 
l’eredità  del  predefnnto  sarà  debitrice 
verso  il  superstite  di  questa  anteparte. 
Quindi, se  l'anteparte  stabilita  nel  con- 
tratto di  matrimonio  sia  per  esempio 
«li  4,000  lire,  l’eredità  «arii  debitrice 
-verso  il  conjuge  superstite  della  som- 
ma di  2,000  lire,  sopra  la  parte,  che 

11  predefuuto  ha  avuto  nella  divisione 
della  comunione. 

Quando  l'anteparte  consiste  in  ispe- 
rie,  bisogna  fare  una  stima  delle  cose 
soggette  a questa  anteparte  di  ciascun 
conjuge  , le  quali  sonosi  trovate  nei 
beni  della  comunione  quando  si  è 
sciolta  , per  fissare  la  somma  di  cui 
l’eredita  del  predefnnto  sarà  debitrice 
verso  il  superatile  , allorché  si  farà 
lungo  a questa  auteparte  per  la  pre- 
morienza di  uno  de’  conjugi. 

Pertanto,  sopra  la  base  della  atima 
ciascun  conjuge  prenderà  le  cose  seg- 
gette alla  sua  anteparte,  non  prele- 
vandole in  forma  di  anteparte  a cui 
non  ti  è peraltro  fatto  lungo,  ma  im- 
putandole nella  stia  parte  , a condi- 
zione che  quando  si  farà  luogo  a que- 
sta auteparte  per  la  premorienza  di 
uno  ile’  conjugi  , I’  eredità  del  pre- 
detunto  dovrà  al ‘superstite  la  metà 
della  stima  dell'anteparte  di  e*so  su- 
perstite sopra  la  porzione  ch'esso  pre- 
defnnto ha  avuto  nella  divisione. 

44(5. Secondo  la  giurisprudenza  del- 
la decisione  del  1549,  allorché,  per 
la  condanna  di  uno  de’conjtigi  ad  una 
pena  capitale  , si  faccia  la  divisione 
de'  beni  della  comunione  tra  il  fisco 
e I'  altro  conjoge  , se  il  condannato 
venisse  in  seguito  a premorire,  il  fisco 


deve  pure  restituire  al  superstite  la  sua 
anteparte. 

Ma  se  il  condannato  sopravvive,  il 
fisco,  come  avente  t di  lui  diritti,  non 
può  pretendere  l’anteparte  convenuta 
nel  contratto  di  matrimonio  ; impe- 
rocché il  fisco  non  ha  potuto  succe- 
dere al  condannato  in  questa  aoteparte 
a coi  Don  si  era  peraoco  fatto  luogo 
in  tempo  della  condanna,  e cui  colia 
premorienza  dell'  altro  conjuge  non 
ha  potuto  farsi  luogo  a profitto  di  que- 
sto condannato,  che  più  non  esisteva 
nella  società  civile. 

447.  Non  si  può  ordinariamente  e- 
sercitare  il  diritto  di  anteparte,  se  non 
io  caso  di  accettazione  della  comunio- 
ne per  parte  della  moglie  o dei  di 
lei  eredi. 

Quando  abbia  sopravvissuto  il  ma-  , 
rito,  è evidente  che,  se  gli  eredi  della 
moglie  rinuoziaoo  alla  comunione,  la 
convenzione  di  anteparte  diventa  inu- 
tile al  marito,  poiché  rimangono  a lui, 
jure  non  decrescendi,  tutti  i beni  della 
comunione,  tanto  quelli  che  compor- 
rebbero l'aoteparte  quanto  quelli, che 
non  la  comporrebbero. 

Allorché  ha  sopravvissuto  la  mo- 
glie, se  essa  ha  rinunziato  alla  comu- 
nione, non  può  più  pretendere  la  sua 
anteparte;  imperciocché  colla  sua  ri- 
nunzia alla  comunione  essa  rinunzia 
totalmente  a tutti  i beni  comuni  , a 
qualunque  titolo  avesse  potuto  pren- 
derli; d'altronde  essendo  l’anteparte 
nn  diritto  che  ai  esercita  nella  divi- 
sione della  comunione  , non  vi  può 
esser  luogo  ad  anteparte  quando  in 
forza  della  rinunzia  della  moglie  non 
ai  ha  più  comunione  da  dividere. 

448.  Nondimeno  si  couvieoe  bene 
spesso  Decontratti  di  matrimonio  ebe 
io  caso  di  rinunzia  alla  comunione  la 
futura  sposa  avrà  la  sua  anteparte. 

1,0  spirito  di  questa  convenzione  è 
di  rendere  il  marito  o i di  lui  eredi 
garanti  dell*  anteparte  della  moglie  ; 
quindi  non  solo  essa  ha  I’  effetto  di 
render  la  moglie  creditrice  dell’  am- 
montar della  sua  anteparte  contro  gli 
eredi  di  suo  marito  , in  caso  di  ri- 
nunzia alla  comunione  ; ma  ha  pure 
l’effetto,  in  caso  di  accettazione  della 
comunione,  di  render  la  moglie  cre- 
ditrice, verso  gli  eredi  di  suo  marito, 
di  ciò  che  si  è trovato  mancare  nei 
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beni  della  comunione,  per  compiere 
intieramente  U di  lei  anteparte  ; in- 
vece che  fuori  del  cato  di  quest»  con- 
venzione e quando  le  parti  hanno  sem- 
plicemente convenuto  di  un’anteparte 
di  tali  cose  o di  una  tal  somma,  sie- 
rome  la  moglie  in  cato  di'  rinunzia 
non  ha  alcuna  anteparte,  cosi  ella,  in 
caso  di  accettazione  , non  h.i  alcun 
regresso  contro  l’eredita  di  suo  ma- 
rito per  ciò  che  si  è trovato  man- 
care ne’  beni  della  comunione  onde 
compiere  la  di  lei  anteparte;  non  es- 
sendo l’anteparle  in  li  che  un  diritto 
di  prelevare  sulla  matta,  il  quale  non 
può  aver  luogo,  te  non  fino  a tanto 
che  vi  sia  di  che  prelevare. 

zbticolo  viti. 

Di  alcune  altre  tpecie  di  conten- 
zioni. 

$ I.  Della  convenzione  colla  quale  ti 
Otte  grano  a ciatcu  n ronjuge  o ai 
tuoi  eredi , parti  ineguali  nella  di- 
visione che  avrà  da  farti  sopra  i 
beni  della  comunione. 

449.  Quantunque,  secoodo  i nostri 
Statuti,  i corijugi  sieno  comuni,  cia- 
scuno per  metà,  e che  io  tempo  della 
dissoluzione  della  comunione  i con- 
iugi o i di  loro  eredi  la  dividano  in 
porzioni  eguali  e non  proporzionali  a 
riò  che  ciatcuno  di  essi  vi  ha  confe- 
rito , nondimeno  ai  può  validamente 
convenire  nel  contratto  di  matrimo- 
nio, che  si  prenderanno  parli  ineguali; 
per  esempio,  che  la  moglie  tara  co- 
mune per  un  terzo  o per  un  quarto, 
e che  in  conseguenza,  nella  divisione 
della  comunione,  il  marito  avrà  i due 
terzi  o i tre  quatti. 

Si  può  anche  convenire  che  acca- 
dendo la  dissoluzione  della  comunione 
per  la  premorienza  di  uno  de’conjugi, 
gli  eredi  del  predefunto  uon  avran- 
no che  un  terzo  o un  quarto  o altra 
più  picroia  porvione,  e che  il  super- 
stite avià  il  di  più. 

Nel  cato  di  queste  ronventioni,  cia- 
scuno deve  avere  ne’debiti  della  co- 
munione, una  parte  eguale  a quella,  che 
gli  viene  assegnata  nella  divisione  del- 
lo attivo. Non  sarebbe  valida  una  con- 
venzione, che  dichiaraste  che  l’uno  dei 


conjugi  avrebbe  una  parte  determi- 
nala ne’  beni  «Iella  comunione,  e ne 
avrebbe  una  differente  ne’ debiti,  o 
maggiore  o minore,  perchè  con  queste 
convenzioni  ti  potrebbero  eludere  le 
leggi,  che  vietano  ad  uu  conjuge  di  fa- 
te, durante  il  matrimonio,  de'vantaggi 
a spese  dell’altro, o vantaggiar  l’altro 
a di  lui  spese. 

Per  esempio,  te  fosse  detto  oel  con- 
tratto di  matrimonio  che  la  moglie  a- 
vrebbe  soltanto  il  terzo  ne'beni  della 
comunione,  e che  nondimeno  sarebbe 
gravala  della  metà  dei  debiti,  egli  è 
evidente  che  una  tale  convenzione,  se 
potesse  esser  valida,  darebbe  al  ma- 
rito il  potere  di  vantaggiarti  a spese 
di  tua  moglie,  facendo  degli  acquisti 
de’quali  esso  pagar  dovesse  il  prezzo; 
imperciocché  egli  farebbe  pagarea  sua 
moglie  la  metà  del  prezzo  di  questi 
acquisti,  di  cui  ella  non  avrebbe  che 
il  terzo,  ed  etto  due. 

Vice  verta  : se  ti  fosse  detto  nel 
contratto  di  matrimonio  che  la  moglie 
avrebbe  soltanto  il  terzo  nella  comu- 
nione, ma  l’avrebbe  franco  di  debiti, 
0 na  sarebbe  gravato  solamente  per 
una  sesta  parte  , è evidente  , che  se 
una  convenzione  di  tal  sorta  potesse 
esser  valida,  metterebbe  il  marito  in 
istato  di  avvantaggiare  a spese  di  lui 
sua  moglie,  facendo  itegli  acquisti  dei 
quali  esso  dovette  il  prezzo  ; imper- 
ciocché la  moglie  avrebbe  il  terzo  di 
questi  acquisti  e il  plesso  ne  sarebbe 
pagato  dal  marito,  o pel  totale  o per 
parte  di  etto.  Tali  ronvenzioni  adun- 
que debbono  esser  dichiarate  nulle  , 
e i conjugi  o i di  loro  etedi,  non  a- 
vuto  ad  esse  riguardo  , debbono  di- 
videre la  comunione  in  parti  eguali 
tanto  nell'  attivo  quanto  nel  passivo. 

Nel  caso  della  seconda  specie,  che 
noi  abbiamo  proposto,  potrebbero  gli 
eredi  del  marito  pietendere,  che  non 
ti  dovesse  dichiarar  nulla  la  conven- 
zione, se  non  per  la  seconda  parte,  io 
cui  fosse  stato  convenuto,  che  la  mo- 
glie avrebbe  la  tua  porzione  franca 
di  debiti  , o che  ne  sarebbe  gravata 
per  una  porzione  inferiore  a quella, 
che  ba  nell'  attivo  ; e che  si  debba 
lasciar  sussistere  la  prima  parte  della 
convenzione,  che  restringe  la  porzio- 
ne della  moglie  al  terso  ? 

Si  può  dire  per  motivo  di  dubitare 
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in  favore  di  quota  pretensone  degli 
eredi  del  marito  , che  l’ ingiustizia  del- 
la convenzione  non  cade  se  non  so- 
pra la  seconda  parte  ; questa  seconda 
parte  è quella  , che  dà  -al  marito  il 
mezzo  di  vantaggiai'  sua  moglie  a sue 
spese  ; quindi  non  deveii  dichiarare 
nulla  se  non  la  seconda  parte.  Non- 
dimeno devesi  decidere,  che  la  con- 
venzione deliba  essere  dichiarata  nul- 
la nella  sua  totalità,  e che  debba  far- 
si la  divisione  della  comunione  in  por- 
zioni eguali  tanto  nell'  attivo  quanto 
nel  passivo,  come  se  non  vi  fosse  sta- 
ta convenzione  alcuna.  La  ragione  è, 
che  la  prima  parte  della  convcmione 
è inseparabile  dalla  seconda,  non  a- 
vendo  la  moglie  acconsentito  nella  pri- 
ma parte  della  convenzione  alla  ridu- 
zione della  sua  parte  di  comunione,  se 
non  perchè  nella  seconda  parte  le  veni- 
va questa  accordala  franca  di  debiti,  o 
veniva  solamente  obbligata  a pagarne 
la  sesta  parte;  la  seconda  parte  della 
convenzione  è una  condizione  della 
prima,  dunque  la  nullità  della  secon- 
da parte  deve  trsr  seco  la  nullità  del- 
la prima,  e deve  esser  dichiarata  nul- 
la la  convenzione  nella  sua  totalità. 

$ 2.  Del  collimo  di  comunione. 

450.  Si  conviene  qualche  volta  in 
un  contratto  di  matrimonio  , che  gli 
eredi  della  moglie  avranno  una  som- 
ma determinata  per  ogni  diritto  di  co- 
munione. 

Se  nel  caso  di  questa  convenzione 
non  vi  fossero  beni  di  comunione  da 
pagar  questa  somma,  allorché  la  co- 
munione ai  scioglie  , potrebb’  egli  il 
marito  pretendere,  che  Is  clausola  non 
sia  stata  apposta,  che  io  suo  favore  ; 
che  potendo  ciascuno  rinunziare  a ciò, 
che  è stalo  stipulato  in  suo  favore  , 
può  rinunziare  a questa  convenzione, 
e liberarsi  dalla  somma  ivi  fissata,  of- 
frendo di  ammettere  gli  eredi  della 
moglie  a dividere  al  aolito  la  comu- 
nione ? Questa  pretensione  non  è fon- 
data ; una  tale  convenzione  non  con- 
tiene una  semplice  facoltà  data  al  ma- 
rito di  ritenere  tutti  i beni  della  co- 
munione , pagando  la  somma  conve- 
nuta , dessa  è una  cessione  , che  la 
moglie  fa  a suo  marito,  nel  caso,  che 
egli  suouwiva,  della  porzione  incer- 
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ta,  eh'  ella  avrebbe  potuto  avere  nei 
beni  della  comunione  in  tempo  della 
sua  dissoluzione;  la  somma  convenu- 
ta per  lo  prezzo  della  cessione  è dun- 
que dovuta  agli  eredi  della  moglie  in 
qualunque  stato  trovasi  la  comunione 
in  tempo  del  suo  scioglimento  ; se 
dessa  ai  fosse  trovata  opulenta,  il  ma- 
nto ne  avrebbe  avuto  il  beneficio;  te 
è cattiva  egli  deve  sostenerne  la  per- 
dita : aequum  et!  u I quem  eequuntur 
commoda, eum  scquunlur  incommoda. 
Ciò  è stato  giudicato  dalle  decisioni 
del  !5apri)e  1608  e!9  febbrajo  1640, 
riportate  da  Brodeau  sopra  Louet,Lef. 
M,  cap.  4.  Quando  anche  non  rima- 
nessero beni  in  tempo  della  dissolu- 
zione della  comunione,  pure  il  prez- 
zo della  cestione  è a loro  dovuto  : 
imperciocché  la  cessione  di  un  diritto 
di  comunione,  come  pure  di  un  dir  at- 
to di  successione,  è un»  specie  di  con- 
trario aleatorio  , simile  alla  vendita, 
che  un  pescatore  fa  della  sua  gettata 
di  rete;  essa  al  pari  della  vendita  di 
una  gettata  di  rete  non  ha  per  og- 
getto qualche  cosa  di  reale  e di  fisi- 
co, ma  un  essere  morale  , qual  è la 
speranza  de’  pesci,  che  potranoo  pi- 
gliarsi , e che  in  conseguenza,  quan- 
tunque non  sia  stato  preso  alcun  pe- 
sce con  questa  gettata  di  rete,  sia  do  - 
voto  il  prezzo,  avendo  avuto  il  com- 
pratore la  speranza  de'  pesci  , che 
potevano  esser  presi  , che  è la  sola 
cosa  , che  gli  è stata  venduta  ; così 
pure  la  cessione,  che  in  caso  di  disso- 
luzione della  comunione,  la  moglie  fa 
al  suo  marito  della  parte  de’  beni  della 
comunione,  non  ha  per  oggetto  se  non 
la  speranza  di  quelli  , che  potrebbero 
trovarvisi  ; perciò  è dovuto  il  prezzo 
della  cessione,  quantunque  in  tempo 
dello  scioglimento  della  comunione  non 
siensi  trovali  beni  ; basta  , che  vi  si 
abbia  potuto  trovare  la  speranza  di 
quelli,  che  avrebbero  potuto  trovarsi, 
essendo  ciò  la  sola  cosa,  che  sia  alala 
I'  oggetto  della  cessione.  Questo  è il 
parere  di  d*  Argentrè  sopra  l’arf.  22 
dell'  anticoStatuto  di  Brettagna,  gl.  4, 
aul  fine,  ove  dice  : li  maritili  tpon- 
iae  ducenla  pepiginel  prò  sua  parie 
conquaetluum,  eliamti  tecufo  mairi- 
monio  nulli  acquaetlut  fierent,  tamen 
non  minue  ducenla  debercntur  , retali 
incerto  eeen'ui  redempio.  La  sua  de- 
68 
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ci*  onc  riguarda  il  caso  in  cui  sia  sfa- 
ta Ih  moglie  stessa  ristretta  ad  una 
certa  somma  pel  suo  diritto  di  comu- 
nione ; ma  vi  è la  stessa  ragione  a de- 
cidere nel  caso  io  cui  non  vi  fossero 
ristretti,  se  non  gli  eredi  della  mogi. e. 

451.  Bisognerebbe  decidere  diver- 
samente se  dopo  la  clausola,  che  gli 
eredi  fieli.)  moglie  avrebbero  per  tufi 
i diritti  della  comunione  una  tal  som- 
ma , si  fosse  aggiunta  questa  restri- 
zione, te  vi  tara  tanto , imperciocché 
in  questo  caso  la  somma  stabilita  nel- 
la convenzione  non  sarebbe  dovuta, se 
non  lino  alla  concorrenza  di  quanti 
beni  si  trovassero  nella  comunione  ; 
e se  non  ne  fossero  rimasti  , non  sa- 
rebbe dovuta  cosa  alcuna.  Cioè  anco 
conforme  al  parere  di  d*  Argentrè  il 
quale,  dopo  ciò  che  abbiamo  ripor- 
tato, nggiugne  in  seguito;  ni  si  quidem 
eonditionaliter  concepiti  esse!  stipula- 
1iotveluti  sub  verbiSfSt  quos  fieri  con- 
tinuerei. 

452.  Bisognerebbe  pure  deridere 
diversamente,  se  la  clausola  fosse  con- 
cepita in  questi  termini  : potrà  il  su- 
perstite ritenere  tuli*  i beni  della  co- 
munione, dando  agli  credi  della  mo- 
glie una  tal  somma  : questa  parola 
pofrd, esprime  una  facoltà  ed  una  scelta 
accordata  al  marito,  o di  ritenere  tutti 
i beni  della  comunione,  dando  la  som- 
pia  agli  credi  della  moglie,  o di  am- 
metterli a dividere  secondo  l'uso. 

453.  La  clausola,  che  gli  eredi  del- 
la moglie  avranno  ima  determinata 
somma  per  tutti  i diritti  de)!a  comu- 
nione, esclude  dal  diritto  di  dividere 
la  comunione  i soli  eredi  , ma  non  la 
moglie  ; essa  non  può  in  conseguen- 
za aver  lungo  , che  nel  solo  caso  in 
cui  avvenga  la  dissoluzione  della  co- 
munione per  la  premorienza  della  mo- 
glie : s’  essa  si  scioglicise  in  vita  del- 
la moglie,  per  una  sentenza  di  sepa 
razione  di  abitazione,  c-send osi  fatto 
luogo  al  diritto  di  dividere  la  comu- 
nione col  marito  in  fona  della  sen- 
tenza di  separazione , quando  anche 
essa  venisse  a morire  poco  dopo,  pri- 
ma che  si  fosse  cominciata  la  divisio- 
ne , pure  ella  trasmetterebbe  questo 
diritto  ai  di  lei  credi  , cd  il  marito 
non  potrebbe  in  tal  raso  escluderli  , 
offrendo  loro  Idi  somma  fissata  nella 
convenzione. 


454.  Questa  clausola,  che  gli  eredi 
della  moglie  avranno  una  determinata 
somma  per  tutt*  i diritti  della  comu- 
nione, comprende  tutti  gli  eredi,  taci- 
to i figli  quanto  i collaterali. 

455.  Il  marito  che,  in  forza  di  que- 
sta convenzione,  rimane  proprietario 
di  tutti  i beni  della  comunione,  cul- 
lo obbligo  di  dare  a =*  1«  eredi  della  mo- 
glie la  somma  stabilita  (iella  conven- 
zione, può  dedui  re  sopra  questa -som- 
ma tutti  i crediti,  che  la  comunione 
ha  contro  le  moglie,  pula,  perle  som- 
me prese  della  comunione  per  pagare 
i debiti  mobiliari  della  moglie  ante- 
riori al  matrimonio,  ed"  esclusi  dalla 
comunione  con  una  clausola  di  sepa- 
razione di  debiti, o per  le  spese  straor- 
dinarie fette  su  i tondi  propij  della 
moglie  co*  danari  della  comunione,  o 
per  quaUisia  altra  causa. 

Se  i crediti  della  comunione  con- 
tro la  moglie  eccedessero  la  somma, che 
il  marito  deve  dare  agli  eredi  della 
moglie  per  loro  diritto  di  comunione, 
allora  il  marito  non  solo  non  restereb- 
be debitore  verso  di  essi, ma  essi  lo  sa- 
rebbero verso  lui  per  I*  eccedente. 

456.  Quando  la  moglie  , durante  il 
matrimonio,  ha  congiuntamente  a suo 
marito  dotato  coi  beni  della  comu- 
nione uno  de*  loro  figli  comuni,  «'es- 
sa premuore,  deve  mettersi  nella  clas- 
se dei  crediti  della  comunione  contro 
la  moglie  ciò  eh'  ella  avra  preso  per 
contribuire  per  la  sua  mela  a questa 
dote  ; la  clausola,  che  gli  eredi  della 
moglie  avranno  una  somma  determi- 
nata per  tutti  i diritti  della  comunio- 
ne, contiene  una  rinunzia  , eh*  essa  fa 
alla  comunione,  mediante  questa  som- 
ma, nel  caso,  rh* essa  preinnoja.  Que- 
sta rinunzia  la  esclude  inferamente  dai 
beni  della  comuoionee  per  conseguen- 
za T obbliga  a tener  conto  alla  co- 
munione di  tuttociò  , eh’  essa  ne  ha 
preso. 

Sarebbe  diversa  la  cosa  s*  ella  non 
avesse  avuto  parte  nella  dotazione  , 
poiché  chi  non  vuole  non  dota.  Ac* 
ciocché  si  reputi  aver  dotato  non  ba- 
sta, che  abbia  assistito  nella  sua  qua» 
li  là  al  contratto  di  matrimonio  , pe- 
rocché si  reputa  non  avervi  assistito, 
se  non  per  prestarvi  il  suo  consenso. 

457.  Il  marito,  che  ritiene  tutti  i 
beni  della  comun'onc  coll’  obbligo  di 
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pagare  «gli  eredi  dell»  moglie  la  «om- 
nia convenuta  , deve  in  conseguenza 
««ere  solo  obbligato  pel  totale  a tutti 
i drbili  della  comunione  : quindi  egli 
deve  pagare  agli  eredi  della  moglie, 
olire  la  tumula  convenuta  , tuttofici  , 
che  la  comunione  le  deve  per  le  sue 
riprete,  pei  rinvestimenti  di  beni  pro- 
prj  e per  qualsiasi  altra  causa  , sen- 
zachè  gli  eredi  della  moglie  ne  fac- 
ciami a!>  una  confusione. 

458.  Gli  eredi  della  moglie  , che 
hanno  ricevuto  dal  marito  la  somma 
fissata  nella  convenzione  pe‘  loro  di- 
ritti di  comunione,  non  tono  tenuti 
dei  debiti  di  essa  comunione  nè  anco 
verso  i creditori  ; menochè  non  vi  si 
fosse  obbligata  la  moglie:  questa  con- 
venzione in  ciò  differisce  dalla  cessio- 
ne, che  gli  eredi  facessero  ad  un  ferzo 
del  loro  diritto  nella  comunione  : in 
questo  caso  essi  sarebbero  tenuti  ver- 
so i creditori  pe’  debiti  della  comu- 
nione, salvo  ad  essi  il  regresso  contro 
il  loro  cessionario,  che  deve  pagarne 
li.  La  ragione  di  tale  differenza  è,  che 
gli  eredi  della  moglie,  i quali  cedo- 
no a un  terzo  la  loro  parte  nella  co- 
munione,debbono  aver  acquistalo  que- 
sta parte  per  potergliela  cedere;  e sic- 
come essi  non  possono  avere  acqui- 
stato questa  parte  se  non  con  un’  ac- 
cettazione della  comunione,  la  cessio- 
ne, eli' essi  fanno  della  loro  parte  ad 
un  terzo,  contiene  necessariamente  una 
accettazione,  che  fanno  della  comu- 
nione , la  quale  li  obbliga  ai  debiti 
della  comunione  : all' opposto , gli  e- 
redi  della  moglie,  ai  quali  il  marito 
paga  la  somma  fissata  nella  conven- 
zione per  tulli  » dirmi  di  comunioni, 
non  hanno  alcuna  parte  nella  comu- 
nione ; la  moglie  con  questa  conven- 
zione cede  , in  caso  di  dissoluzione 
della  comunione  per  la  sua  premorien- 
za, non  la  parte  , che  i di  lei  eredi 
avranno  , ina  quella  , che  avrebbero 
potuto  avervi,  ed  alla  quale  essa  ri- 
nunzia mediante  il  prezzo  fissato  nella 
convenzione. 

459.  Una  tal  somma  per  tutti  i di- 
ritti della  comunione  , viene  qualche 
volta  assegnata  nel  contrailo  di  ma- 
trimonio non  solo  agli  eredi  della  mo- 
glie ma  anche  alla  moglie  stessa;  nel 
caso  di  questa  convenzione  , io  qua- 
lunque modo  avvenga  lo  seioghraen- 
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to  della  comunione  , non  può  esservi 
luogo  ad  una  divisione  di  comunione; 
la  moglie  e i di  lei  eretti  non  hanno 
diritto  di  domandarla  , ma  sono  sola- 
mente creditori  della  somma  fissata 
nella  convenzione;  e nè  il  marito,  nè 
i di  lui  eredi  sono  ammessi  ad  offri- 
re di  ammettere  la  moglie  alla  divi- 
sione della  Comunione  per  liberarse- 
ne. Decisione  del  15  aprile  1608  ri- 
portata da  Brodeau  sopra  Louet,  Lei. 
il,  e.  4. 

Del  retto,  tutto  ciò,  che  abbiamo 
detto  a tale  riguardo  nel  caso  pre- 
cedente , può  parimenti  applicarsi  a 
questo. 

460.  Vi  è una  terza  specie  di  con- 
venzione in  cui  si  conviene,  che  gli 
eredi  dei  predefuoto  non  avranno  per 
tutti  i diritti  della  comunione,  che  uua 
tal  somma  , il  che  comprende  tanto 
gli  eredi  del  marito  , s’  ei  premuore, 
quanto  quelli  della  moglie  , se  essa 
premunja. 

Osservate  una  gtan  differenza,  che 
incontrasi  tra  questo  ed  i precedenti 
casi  ; nel  primo  , comunque  svantag- 
giosa sia  la  comunione,  allorché  essa 
si  scioglie,  il  marito  non  può  dispen- 
sarsi di  pagare  agli  eredi  della  mo- 
glie la  somma  convenuta  libera  e fran- 
ca dai  debiti  della  comunione  , dei 
quali  il  marito  solo  rimine  gravato; 
gli  eredi  del  marito  contraggono  la 
stessa  obbligazione  nel  secondo  caso; 
all'opposto,  in  questo  terzo  caso,  la 
moglie  superstite  può,  secondo  la  con- 
venzione del  contratto,  ritenere  tutti 
i beni  delia  comnnione  quando  essa 
la  t rovi  vantaggiosa,  pigsodo  agli  cre- 
ili del  marito  la  sorcina  fissata  nella 
convenzione  ; ma  questa  convenzione 
non  priva  la  moglie  del  diritto  di  ri- 
nunziare alla  comunione  quando  la 
trovi  svantaggiosa,  e di  lasciare  , ri- 
nunziando,agli  eredi  del  marito  i beoi 
della  comunione  con  tutti  i suoi  pesi. 
La  ragione  di  tale  differenza  è , che 
il  marito  non  può  rinunziare  alla  sua 
comunione  di  cui  è il  capo,  e nè  man- 
co lo  possono  i di  lui  eredi,  i quali 
succedono  a tutte  le  di  lui  obbliga- 
zioni : al  contrario  la  moglie  ha  tal- 
mente il  diritto  di  rinunziare  alla  co- 
munione , che  essa  non  può  nè  manco 
risente  privata  con  qualsiasi  conven- 
zione ; oou  dovendo  essere  in  facoltà 
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del  marito  di  obbligare  i beni  pro- 
]>rj  della  moglie,  senza  il  di  lei  con' 
senso  , contraendo  debiti  durante  la 
romunione,  deve  esser  sempre  in  fa- 
coltà della  moglie  di  rinunziare  alla 
comunione  per  liberarsene. 

Nel  esso  di  questa  convenzione , 
quando  la  moglie  superstite  giudica 
conveniente  di  rinunziare  alla  comu- 
nione, tale  convenzione  rimane  senza 
effetto;  poiché  avendo  gli  eredi  del 
marito  tutti  i diritti  della  comunione 
in  totale,  in  forza  della  rinunzia  della 
moglie,  non  possono  domandare  alla 
moglie  superstite  la  somma  fissatanella 
convenzione,  la  quale  è accordata  in- 
vece, per  tener  luogo  del  diritto,  che 
essi  possono  pretendere  nella  comu- 
nione. 

$ 3.  Pilla  clauiola  di  esclusione  della 
comunione. 

4G1.  Si  può  convenire  nel  contrat- 
to di  matrimonio,  che  non  vi  saia  al- 
cuna comunione  di  beni  tra  i con- 
jogi.  L’effetto  di  questa  convenzione 
c,  che  gli  eredi  della  moglie  non  pos- 
sono, in  tempo  che  si  scioglie  il  ma- 
trimonio, pretendere  alcuna  parte  nei 
beni  tanto  mobili  quanto  immobili  , 
clic  il  marito  ha  acquistalo  , durante  il 
matrimonio, a qualsiasi  titolo;e  non  pos- 
sono pretenderne  nernmanco  in  quel- 
li di’  egli  aveva  quaado  si  è ammo- 
gliato. 

Quanti’  anche  il  marito  , durante  il 
matrimonio,  avesse  fatto  degli  acquisti 
culle  entrate  de’  beni  della  moglie  , 
•Ielle  quali  esso  ha  diritto  di  gudere, 
la  moglie  e idi  lei  eredi  non  potreb- 
bero pretendervi  parte  alcuna. 

La  moglie  e i di  lei  eredi  , non 
avendo,  inconseguenza  di  questa  con- 
venzicne,  alcuna  parte  nei  beni,  che 
il  marito  acquista  durante  il  matri- 
monio, non  sono  essi  tenuti  dei  de- 
biti contratti  da  Ini  : se  la  moglie  vi 
fosse  obbligata  , deve  esserne  inden- 
nizzata da  aun  marito. 

462.  Il  marito,  dal  canto  suo  , non 
ha  alcuna  parte  nei  beni  proprj  di 
sua  moglie  ; ma  egli  ha  il  diritto  di 
godere  , ad  sutlinenda  onera  mairi • 
munii,  tantp  di  quelli,  ch’essa  ha  quan- 
do sì  marita  quanto  di  quelli,  che  essa 
acquista  in  arguito  , a qualsiasi  tito- 


lo; imperciocché  è una  massima  nei 
nostri  paesi  consuetudinarj,  che  tutti  i 
beni  di  una  moglie  vengono  riputati 
dotali. 

Noi  non  segniamo,  riguardo  a que- 
sto godimento  , la  disposizione  delle 
leggi  romane,  le  quali  accordavano  al 
marito  i frutti  della  dote  prò  rata  del 
tempo,  che  avea  durato  il  matrimo- 
nio ; il  marito,  in  caso  di  esclusione 
di  comunione,  ha  diritto  di  percepire 
in  suo  vantaggio  tutti  i fruiti  lauto 
civili  quanto  naturali,  i quali  si  perce- 
piscono o nascono  durante  il  matri- 
monio, per  indennizzarsi  de’  pesi  ma- 
trimoniali; siccome  quando  vi  e comu- 
nione, questi  frutti  appartengono  ad 
essa  per  indennizzarla  dei  detti  pesi, 
i quali  sono  a carico  della  comunio- 
ne quando  ve  ne  sia  una. 

463.  Non  avendo  il  marito,  nel  ca- 
so di  questa  convenzione  , se  non  il 
diritto  di  godere  de’  beni  della  mo- 
glie durante  il  matrimonio, egli,  scio- 
gliendosi  il  matrimonio,  deve  rende- 
re alla  moglie  o ai  di  lei  eredi  tutti 
i beni,  che  sua  moglie  gli  ha  dato  aia 
nel  contratto  di  matrimonio,  sia  esso 
durante. 

Può  qualche  volta  la  moglie  pre- 
tenderne la  restituzione  , durante  il 
matrimonio,  quando  può  provare,  che 
i cattivi  affali  di  suo  marito  mettono 
la  di  lei  dote  in  pericolo. 

$ 4.  Della  separazione  convenzionale. 

464.  Si  può  convenire  in  un  con- 
tratto di  matrimonio  , che  non  solo 
non  vi  sara  comunione  di  beni  tra  i 
conjugi  , ma  anche  che  ciascuno  «ài 
essi  gudrà  separatamente  i beni  suoi. 
Questa  convenzione  chiamasi  separa- 
zione convenzionale-, essa  ha  ciò  di  più 
■Iella  semplice  esclusione  di  comunio- 
ne, che  priva  il  inaritu  del  godimen- 
to de’  beni  della  moglie. 

È vero,  ebe  la  moglie  con  questa 
separazione  convenzionale  ha  il  dirit- 
to di  ricevere  le  entrate  de’  suoi  be- 
ni, di  affittarli,  e generalmente  di  fare 
tutti  gli  atti  di  una  semplice  ammini- 
strazione, senza  aver  bisogna  dell’  au- 
torizzazione di  tuo  marito  per  tutti 
questi  atti,  come  lo  abbiamo  veduto 
nel  noti roTratl  alo  della  Podestà  Ma- 
ritale ; uia  siccome  questa  srpcrazioue 
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convenzionale  non  la  sottrae  alla  po- 
destà del  marito,  ella  non  può  alie- 
nare i «noi  immobili , nè  manco  ri- 
cevere il  riscatto  delle  sue  rendite, 
•enea  essere  autorizzata  da  suo  mari- 
to o dal  giudice  , il  marito  può  pure 
sequestrare  i danari  del  riscatto  fino 
che  sieno  rinvestiti  per  la  sicurezza 
de'  pesi  matrimoniali  cui  essa  è ob- 
bligata a conti ibuire. 

Se  la  moglie,  la  quale  , in  conse- 
guenza di  una  separazione  convenzio- 
nale, gode  separatamente  i suoi  beni, 
rifiutasse  di  contribuire  ai  pesi  ma- 
trimoniali , il  marito  potrebbe  farla 
condannare  a contribuirvi:  il  giudice 
deve  in  questo  caso  regolare  la  pen- 
atone, che  questa  moglie  deve  pagare 
a suo  marito  col  quale  dimora,  avuto 
riguardo  alle  di  lei  facoltà  e qua- 
lità ; egli  deve  pure  regolare  la  som- 
ma per  la  quale  essa  sia  teDuta  a con- 
tribuire agli  alimenti  ed  alla  educa- 
zione dei  figli  comuni. 

465.  In  ciò  la  separazione  conven- 
zionale conviene  con  quella,  che  du- 
rante il  matrimonio  ha  luogo  in  for- 
za di  una  sentenza  : {ssa  ne  differisce 
in  ciò,  che  quando  è intervenuta  la 
separazione  durante  il  matrimonio  , 
possono  i conjugi,  quando  lor  pare, 
desistere  dalla  sentenza  per  comune 
consenso,  e rimettersi  in  comunione: 
al  contrario,  la  separazione  conven- 
zionale è irrevocabile  , come  lo  so- 
no tutte  le  convenzioni  de'  contratti 
di  matrimonio,  e i conjugi  non  pos- 
sono, esso  durante,  stabilire  una  co- 
munione, in  pregiudizio  di  questa  con- 
venzione. Così  è stato  giudicato  con 
decisioni  riportate  da  Louet. 


( II.  999' 

S 5.  Di  un’altra  epecie  di  separazione ." 

466.  Potendo  la  moglie  validamen- 
te convenire,  che  godrà  separatamen- 
te di  tutti  i suoi  beni  , come  lo  ab- 
biamo veduto  nel  paragrafo  preceden- 
te, ne  viene  eh’  essa  può  pure  vali- 
damente convenire,  che  godrà  sepa- 
ratamente della  rendita  di  un  deter- 
minato fondo  ; essa  potrà  disporne  a 
ano  piacere  per  tutto  il  tempo  , che 
durerà  il  matrimonio,  e pel  di  più  sta- 
bilire una  comunione  di  beni  col  suo 
futuro  sposo  : questa  è una  conse- 
guenza di  questa  massiina,  còl  può  il 
più  pftd  il  meno. 

Gli  acquisti,  che  la  moglie  io  que- 
sto caso  avesse  fatti  durante  il  ma- 
trimonio , che  fossero  provenuti  dai 
suoi  risparmi  sopra  le  dette  rendite, 
debbon  essi  cadere  in  comunione  ? 
Rourjon  decide  per  1’  affermativa.  Io 
vi  trovo  difficoltà  ; imperciocché  es- 
sendosi la  moglie,  con  questa  conven- 
zione, riservate  tutte  le  rendite  di  que- 
slo  fondu,  diesi  avessero  a percepire 
per  tutto  il  tempo,  che  durerebbe  il 
matrimonio,  queste  rendile  sono  sue 
proprietà:  ora  tutto  ciò, cLe  proviene 
da'beni  pruprj  senza  esserne  un  frutto 
uon  cade  nella  comunione,  tupra.  n. 
96.  Ma  acciocché  questi  acquisti  sie- 
no proprj  della  moglie  non  basta,  che 
sia  detto  nel  contratto  essere  stati  fatti 
co’  danari"  delle  dette  rendite,  quan- 
do ciò'  non  àia  evidentemente  prova- 
to; diversamente  il  marito  avrebbe  una 
via  aperta  di  vantaggiare  sua  moglie, 
facendo  passare  sotto  il  suo  nome  lutti 
gli  acquisti  fatti  durante  il  matrimonio. 


DEL  DIRITTO  DEI  CONJUGI  SUI  BENI  DELLA  COMUNIONE. 


467.  ili  diritto  del  marito  su  i beni 
della  comunione  si  contiene  in  questi 
due  assiomi. 

Primo  assioma.  Il  marito  , come 
capo  della  comuoiooe  , è riputato  il 
solo  padrone  de'beni  della  comunio- 


ne fintaoto  che  essa  dura,  e ne  può 
disporre  a suo  talento  senza  il  con- 
senso della  moglie. 

Secondo  atiioma.  Queste  disposizio- 
ni però  non  sono  valide  che  in  quan- 
to elleno  non  sembrino  fatte  in  fro- 
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de  della  patte,  che  la  moglie  e gl! 
eiedi  di  essa  hanno  diritto  di  avervi 
in  tempo  della  dissoluzione  delta  co- 
munione, e aopra  tutto  nè  egli  nè  i 
suoi  eredi  poaaono  profittarne  a pre- 
giudizio della  porzione  della  moglie. 

Noi  svilupperemo  ciascuno  di  que- 
sti assiomi  in  due  articoli  separati,  ed 
in  un  terzo  articolo  tratteremo  del  di- 
ritto della  moglie. 

ARTICOLO  PRIMO. 

Sviluppo  del  primo  assioma. 

468.  Noi  abbiamo  veduto  nel  prin- 
cipio di  questo  Trattato  , che  la  co- 
munione de’  beni,  che,  sia  per  legge 
sia  per  convenzione  , è stabilita  Ira 
ronjugi  mediante  il  matrimonio,  è in 
certo  modo  in  habilu  piuttosto,  che 
in  ariti,  e che  il  inaliti),  finché  «Ila 
sussiste,  è,  nella  sua  qualità  di  capo 
di  questa  comunione,  riputato  in  cer- 
ta maniera  il  solo  padrone  dei  beni 
di  cui  essa  è composta,  perchè  egli  ha 
diritto  in  qutsta  qualità  di  dispone  a 
suogrado  non  solamente  della  sua  por- 
zione, ma  di  quella  di  sua  moglie,  sen- 
za che  sia  obbligalo  a renderne  con- 
to.//  marito,  ilice  lo  .Statuto  di  Pa- 
rigi, nell'or/.  225,  è padrone  de'beni 
mobili  e degli  acquisti  immobili  da 
lui  falli  durante  e stante  il  matrimo- 
nio di  lui  e sua  moglie. 

Questi  termini  , da  lui  fatti,  sono 
stati  adoprati  nel  testo  per  inavver- 
tenza, e sono  superflui.  K-si  noti  re- 
stringono la  disposizione  dello  Statuto 
ai  soli  immobili,  che  il  marito  ha  ac- 
quistati durante  il  matrimonio  , ma 
comprendono  tutti  quelli  di  cui  la  co- 
munione è composta  , anche  quelli, 
che  la  moglie  vi  ha  portati  con  una 
convenziono  di  mobilizzazione.  Questo 
principio  è si  costante,  e le  lunghe  ra- 
gioni di  dubitarne, che  Lebrun  ne  ad- 
duce, sono  sì  inutili,  che  esse  non  mi 
parvero  meritare  la  pena  di  essere  ri- 
ferite. 

4G9.  Corollarioprimo.  l\  marito  può 
caricare  i beni  della  comunione  di  lut- 
ti i debiti  ch’egli  giudica  a proposito 
di  contrarre,  fintantoché  essa  dura  ; 
non  solo  di  quelli,  che  egli  contrae 
per  gli  affari  della  comunione,  o che 
pulesscro  sembrate  t [guardarla  , tua 
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ancora  di  quelli,  che  non  hanno  al- 
cun rapporto  agli  affari  della  conni' 
nione,  di  quelli  pure,  che  hanno  per 
causa  i delitti  da  lui  commessi,  come 
1’  abbiamo  diffusamente  spiegato  *u- 
pra,  n.  248. 

470.  Corollario  secondo.  Il  marito 
può  a suo  grado  perdere  i beni  del- 
la comunione  senza  esserne  risponsa- 
bile;  egli  può  lasciar  perire  colla  pre- 
scrizione i diritti,  che  dipendono  dalla 
sua  comunione,  deteriorare  i poderi, 
romperei  mobili,  uccidere  per  bru- 
talità i suoi  cavalli  ed  altri  animali 
dipendenti  dalla  comunione,  senza  es- 
sere risponsabile  verso  la  sua  moglie 
di  tutte  queste  cose. 

471.  Corollario  terzo  II  marito  può 
alienate  con  atti  tra  vivi,  sotto  qu  ii 
si  sia  titolo,  anche  a titolo  di  dona- 
zione tra  vivi  verso  quelle  tali  per- 
sone, che  egli  giudica  a proposito  , 
salvo  quelle  «Ielle  quali  satà  parlato 
nell'atticolo  seguente,  i differenti  be- 
ni componenti  la  comunione;  egli  può 
ipotecarli  non  solo  pei  suoi  debiti,  ma 
per  gli  altrui;  egli  può  gravarli  di 
servitù . 

Lo  Statuto  di  Parigi,  nell'arf.  225, 
ha  esso  medesimo  cavato  queste  con- 
seguenze. Dopo  aver  detto,  if  marito 
è padrone  ec.  egli  aggiunge,  fu  tal  mo- 
do che  egli  può  renderli,  alienarli  o 
ipotecarti  c farne  e disporne  con  dona- 
zione, o altra  disposizione  fatta  tra 
tiri  a suo  piacere  e volontà,  senza  il 
consenso  della  sua  moglie,  a persona 
capace  e senza  frode. 

Noi  vedietiio  nell' articolo  seguente 
la  spiegazione  di  questi  termini  , a 
persona  capace  c senza  frode. 

472.  Presso  che  tutti  gli  Statuti 
hanno  a que.lo  riguardo  la  slessa  di- 
sposizione dello  Statuto  di  Parigi.  Ve 
ne  sono  però  alcuni,  che  non  riguar- 
dano il  marito,  che  come  un  senzplice 
amministratore  rum  libera,  e che  in 
conseguenza  permettono  bensì  al  ma- 
rito di  vendere,  permutare  e ipote- 
carci beni  tltlla  comunione;  ma  non 
gli  permettono  di  donarli  tra  vivi  me- 
no che  per  la  sola  sua  parte.  Tali 
sono  gli  Statuti  di  Angiò,  art.  289  ; 
del  Maltese,  art.  304  ; del  Ludonese, 
cap.  26  a ri.  6. 

Lo  Statuto  di  Sainlonge, f.  9,  art.  68, 
eccettua  dalla  fatuità,  che  egli  da  al 
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marito,  di  disporre  senta  il  consenso 
di  stia  moglie  de'  mobili  e coacqui- 
•ti,  quelli,  che  sono  stali  fatti  dal  ma- 
rito e da  sua  moglie  contraenti  in- 
ibente . 

Altri  ne  eccettuano  quelli,  che  so- 
no stati  fatti  dalla  moglie  mediante  la 
sua  industria.  Bsjonna,  t.  9,  art.  29; 
Labour,  f.9,  art.  2. 

473.  Corollario  gtiar/o.Trovasi  nel- 
lo articolo  233  dello  Statuto  di  Pari- 
gi, rhe  dice  il  marito  i padrone  del- 
le azioni  mobiliari  e possessorie  quan- 
do ente  procedano  dalla  parte  di  sua 
moglie,  e può  il  marito  agire  e de- 
durre i detti  . diritti  e azioni  in  giu- 
dizio senza  la  detta  sua  moglie. 

La  comunione  essendo  composta  di 
tutti  i beni  mobili  di  ciascuno  dei  con- 
jugi,  e il  marito  essendo  in  qualità  di 
capo  della  comunione  il  solo  padro- 
ne de’  beni  di  essa  finché  ella  dura, 
lo  Statuto  ha  benissimo  cavato  la  con- 
srgttenza  , che  egli  è padrone  per  lo 
totale  delle  azioni  mobiliari  «Iella  mo- 
glie, e che  egli  può  solo  dedurle  in 
giudizio. 

Similmente,  il  godimento  de’ beni 
proprj  di  ciascuno  de’ corjngi  appar- 
tenendo alla  comunione,  lo  Statuto  ha 
benissimo  conrhiuso  , che  le  azioni 
possessorie,  che  concernono  il  godi- 
mento dei  fondi  della  moglie,  appar- 
tengono al  marito,  come  padrone  «lei 
beni  e diritti  della  comunione. 

La  disposizione  «li  questo  artirolo 
ha  luogo  quando  anche  il  mobiliare 
della  moglie  fosse  stato  realizzato  con 
una  clausola  di  riserva  di  bene  pro- 
prio; perchè  lutto  1’  effetto  dì  questa 
clausola,  come  lo  abbiamo  veduto  su- 
pra,  n.  325,  è di  accordare  a lei  ed 
a’ suoi  eredi  una  ripresa,  quando  sa- 
rà sciolta  la  comunione  ; ma  non  im- 
pedisce già,  che  il  mobiliare  «Mia  mo- 
glie cada  nella  comunione, sotto  con- 
dizione di  riprenderlo. 

Siccome  il  marito  può  intentar  solo 
le  azioni  mobiliari  e possessotie  «li  sua 
moglie,  egli  può  ancora  difendere  so - 
lo  le  azioni  mobiliari  e possessorie, 
ebe  s’intentano  contro  di  essa. 

Quando  anche  queste  azioni  fosse- 
ro state  intentate  dalla  moglie  0 Con- 
tro essa,  prima  del  suo  matrimonio, 
esse  non  possono  piò,  dopo  il  suo  ina 
trimonio,  essere  proseguite  da  essa  o 
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contro  lei  sola;  fa  d'uopo,  che  I*  i- 
•tanta  sia  ripresa  dal  marito  o con- 
tro il  mariti». 

Benché  queste  azioni,  che  si  ha  con- 
tro la  moglie,  possano  essere  valida- 
mente intentate  e proseguite  contro  il 
solo  marito,  nu.ladimeno  il  creditore 
della  moglie  ha  intercise  di  citare  il 
marito  e U moglie,  affinchè  la  con- 
danna, che  egli  otterrà  contro  il  ma- 
rito e la  moglie  , eli  dia  un*  ipoteca 
su  i beni  della  moglie. 

474.  Da  ciò  che  il  marito  è ripu- 
tato solo  padrone  dei  beni  della  co- 
munione fintanto  che  essa  dura,  e da 
ciò  ebe  egli  può  alienarli  intieramen- 
te , se  ne  deduceva  altre  volte  una 
cattiva  conseguenza,  cioè,  che  allor- 
quando un  uomo  era  condannato  ad 
una  pena  capitale,  che  porta  confisca, 
si  doveva  confiscare  tutti  i beni  della 
comunione  a vantaggio  del  primo  feu- 
datario. Alcuni  Statuti  , nel  numero 
de'  quali  era  il  nostro  antico  .Statuto 
di  Orleans , ne  avevano  delle  dispo- 
sizioni: quello  di  Brettagna  aveva  cre- 
duto fare  una  grazia  alle  vedove,  ac- 
cordando loro  una  pensione  su  i beni 
della  comunione  del  marito  condan- 
nato. Per  un  privilegio  accordato  ai 
cittadini  di  Parigi  4 di  cui  Loisel  fa 
menzione  nelle  sue  imt.  cout.  I.  6, 1.  2, 
art.  2(5,  a Parigi  le  mogli  erano  am- 
messe a sottrarre  dalla  confisca  dei 
beni  del  loro  marito,  assegnata  al  re, 
la  loro  parte  ne1  beni  della  comunio- 
ne. 

Molinco  si  è con  ragione  scagliato 
contro  questa  cattiva  giurisprmlrtiza  ; 
egli  ha  osservato,  che  il  marito  non 
è padrone  intieramente  de’beni  della 
comunione,  se  non  fintanto  che  essa 
dura  : la  dissoluzione  di  comunione 
dando  luogo  al  diritto,  che  la  moglie 

0 i suoi  eredi  debbono  avere  ne’  be- 
ni della  comunione,  essa  riduce  il  di- 
ritto del  marito  alla  metà  dei  detti  be- 
ni ; il  giudizio,  che  condanna  il  mari- 
to ad  una  pena  capitale,  facendo  per- 
dere lo  stato  civile  al  marito, discioglie 
la  comunione;  la  confisca  dei  beni  del 
marito,  che  è una  conseguenza  di  que- 
sta [iena  capitale,  non  ha  dunque  luo- 
go se  non  se  in  un  tempo  in  cui  la 
comunione  c disciolta,  e quindi  in  un 
tempo  in  cui  il  diritto  del  marito  su 

1 beni  della  comunione  si  trova  ri- 
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dotto  a metà;  egli  non  oe  può  dun- 
que confidare,  che  la  metà. 

Queste  ragioni,  e l'auluriià  di  Mo- 
lineo  hanno  fatto  cambiare  la  giuri- 
sprudenza : si  arguì  la  decisione  di  que- 
sto giureconsulto  nell'  ari.  200  del 
nostro  nuovo  Statuto  di  Orleans , in 
cui  è dello,  che  1’  uomo  condannato, 
in  caso  di  confisca,  rende  soggetti  di 
confisca  unitamente  ai  suoi  beni  pro- 
prj  la  metà  de'ioobili  e coacquisti  im- 
mobili della  comunione  ; ed  in  ciò 
venne  derogato  all’antico  Statuto,  che, 
coll'or/.  176,  confiscava  il  tutto. 

475.  Dal  principio,  che  il  diritto 
del  marito,  che  è padrone  di  tutti  i 
beni  della  comuuiooe  fintantoché  essa 
dura,  è ridotto  alla  metà  quando  la 
comunione  sia  sciolta,  ne  segue  pure, 
che  egli  non  può  disporre  per  testa- 
mento de*  beni  della  comunione  se- 
nonchè  per  metà  ; perchè  le  disposi- 
zioni testamentarie  non  avendo  effet- 
to , ebe  alla  morte  del  testatore , il 
marito  non  può  disporre  per  testa- 
mento, che  del  diritto,  che  egli  si  tro- 
verà avere  al  tempo  della  sua  morte 
ne’ beni  della  sua  comunione;  ora, 
al  tempo  di  sua  morte,  egli  noa  vi  ha 
più,  che  la  metà,  poiché  allora  ti  è 
disciolta  la  comunione,  e in  conseguen- 
za il  suo  diritto  ne' beni  della  comu- 
nione è ridotto  alla  metà.  La  più  par- 
te degli  Statuti  se  ne  spiegano  iu  ter- 
mini formali. 

L*  articolo  225  dello  Statuto  di  Pa- 
rigi, qui  sopra  riferito,  n.  471,  lo  e- 
spriiue  assai  chiaramente,  dicendo,  che 
il  marito  può  disporre  a suo  grado 
de'  mobili  e dei  coacquisti,  per  dona- 
zione o altra  diipotizione  tra  vivi  : 
con  questi  termini,  tra  viti,  esso  dice 
abbastanza,  che  il  marito  non  può  di- 
sporne ancora  per  testamento,  ma  so- 
lamente per  la  parte,  che  egli  vi  ha. 

476.  Da  ciò  nasce  una  questione  : 
allorché  il  marito  ha  legato  col  suo 
testamento  una  cosa  della  comunione, 
non  vi  è dubbio  , che  questo  legato 
non  può  pregiudieare  la  parte  della 
moglie  ; ma  è egli  valido  per  lo  to- 
tale rispetto  agli  eredi  del  marito,  di 
■nodo,  che  essi  sieno  obbligali  di  ri- 
comperare a loro  spese  la  parte  del- 
la moglie,  e di  farne  il  rilascio  della 
cosa  intiera  al  legatario  , o sarà  ri- 
putato essere  stata  legata  la  sola  par- 


te del  marito  ? Vi  sono  molti  casi  a 
distinguere  sapra  questa  opinione.  Il 
pi  imo  caso  è,  allorché  si  sodo  ado- 
perati ori  legatoi  pronomi,  mfo  o tuo, 
come  allorquando  il  testamento  porta 
l'espressione  io  lego  a un  tale  il  mio 
prato  ; io  lego  a un  tale  il  suo  prato  * 
questi  termini,  mio,  suo,  sembrano  do- 
ver restringere  il  legato  alla  parte  drl 
marito  testatore  nella  detta  cosa.  Ciò 
sembra  risultare  dalla  legge  5,  $ 2 , 
ff.  de  leg.  1,  io  cui  Paulo  dice:  gu- 
um  fundus  communi e legatut  til,  non 
odicela  pontone,  tei  menni  numina- 
terii,  portionem  deberi  t-onitat. 

Io  credo  però  , che  non  si  debba 
fare  di  questo  lesto  di  diritto  una  re- 
gola generale  , e che  si  debba  deci- 
dere indistintamente,  che  i pronomi, 
mio,  tuo,  impiegati  oel  legato,  che  il 
marito  ba  fatto  di  una  cosa  della  co- 
munione, uè  ristringano  il  legato  alla 
parte,  che  il  marito  vi  deve  avere  al 
tempo  della  dissoluzione  di  comunio- 
ne. Allorché  il  testamento  dice,  io  le- 
go a un  tale  il  mio  prato,  o la  mia 
tigna,  io  accorderò  volentieri  , che 
con  questi  termini,  mio,  mia,  si  re- 
puta, che  il  testatore  abbia  voluto  re- 
stringere il  suo  legato  alla  sua  por- 
zione nel  prato  , o nella  vigna  : ma 
allorquando  egli  ba  detto  : io  lego  al 
mio  cameriere  il  mio  guardaroba  ; io 
lego  a un  tale  la  mia  tabacchiera  d'o- 
ro, il  mio  cavallo  ; io  penso,  che  in 
questo  legato,  questi  termini  , mio  , 
mia,  noa  significano  altra  cosa,  che, 
ciò  che  l al  mio  u io,  e che  essi  non 
sono  già  impiegati  per  restringere  i 
legati  alla  porzione  indivisa  , che  ba 
il  marito  nel  tuo  guardaroba  , nella 
sua  tabacchiera  e nel  suo  cavallo  ; es- 
sendo verosimile,  che  ls  volontà  del 
testsiore  ( che  è ciò  ebe  si  deve  ri- 
cercare per  I’  interpretazione  dei  le- 
gati ) è stata  di  legare  l'intiero  suo 
guardaroba  e di  legare  una  tabacchie- 
ra e un  cavallo  in  intiero,  e non  già 
solamente  una  porzione  di  una  ta- 
bacchiera o di  un  cavallo. 

477.  Il  secondo  caso  è,  allorquan- 
do la  cosa  è stata  legata  teroplice- 
meote  teoza  impiegare  i detti  prono- 
mi, come  quando  il  legato  è conce- 
pito io  questi  termini  : io  lego  a un 
tale  la  caia  della  croce  bianca.  Questa 
essa  estendo  un  coarquisto,  ai  reputa 
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forte,  che  il  marito  I'  abbia  legata  per 
iutiero,  e incaricati  i timi  eredi  di  ra* 
dimere  la  porzione  di  tua  moglie  ; o 
ti  reputa,  in  questo  etto  ancora,  non 
aver  legato,  che  la  tua  parte  in  que- 
sto coacquisto  ? Questa  questione  sem- 
bra essere  la  stessa  di  quella  trattala 
da  Vinnio,  illuil.  quatti.  Il,  28,  so- 
pra il  legato  di  una  cosa,  che  appar- 
teneva ai  testatore  in  comunione  con 
un  terzo.  Vinaio  , sopra  questa  qui- 
Itione,  riporta  )’  opinione  di  Accursio 
che  opina,  che  il  legato  di  una  cosa, 
nella  quale  il  testatore  non  aveva,  che 
una  parte,  se  non  è espressamente  ri- 
stretto a questa  porzione,  è della  co- 
sa intiera,  allorché  il  testatore  non  ha 
ignorato,  che  egli  non  vi  aveva,  che 
una  parte.  Come  pure  , che  il  legato 
della  rosa  altrui  è valido,  allorché  il 
testatore  non  ha  ignorato  , che  essa 
apparteneva  a un  altro , secondo  la 
decisione,  che  si  trova  nelle  Istituzio- 
ni di  Giustiniano,  lij.  4t  leg.  $ 5. 

Vinnio  abbraccia  I’  opinione  con- 
traria , che  è quella  di  Bartolo , di 
Baldo,  e di  altri  autori  da  lui  citati; 
e decide,  che  il  legato  di  una  cosa , 
della  quale  sapeva  il  testatore  di  non 
avere,  che  una  parte,  si  presume  es- 
sere soltanto  di  questa  parte,  benché 
non  vi  sieno  de’  termini  nella  dispo- 
sizione , che  lo  restringano  a questa 
sola  parte.  Egli  fonda  la  sua  opinio- 
ne su  questa  massima  di  diritto,  che 
si  trova  nelle  Istituzioni  tupradido 
paragrapho:  nemo  praetumilur  hae- 
redem  murai  reiemption»  rei  aliena e 
gravare  velie;  non  si  presume  che  un 
testatore,  facendo  un  legato  partico- 
lare, abbia  voluto  senza  necessità  in- 
caricare il  suo  erede  di  compensare 
una  cosa,  che  non  fosse  della  sue  ere- 
dità. Egli  stabilisce  in  seguilo  la  dif- 
ferenza a questi»  riguardo,  tra  il  le- 
gato rei  aliena  e , vate  a dire  tra  una 
cosa  nella  quale  il  testatore  non  ha 
alcuna  parte,  e il  legalo  rei  commu- 
ni*, nella  quale  il  testatore  non  ha, 
che  una  parte.  Allorché  il  legato  è 
proriu*  rei  alienae,  e che  il  testato- 
re non  ignorando  , che  essa  non  gli 
apparteneva  , ha  nulladimeno  volu- 
to legarla,  la  cosa  spettando  intiera- 
mente ad  altri  é necessario  in  questo 
caso  di  riconoscere , ebe  il  testato- 
re  ba  voluto  legare  la  cosa  altrui,  e 
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conseguentemente,  che  egli  ha  volu- 
to incaricare  il  suo  erede  di  compe- 
rarla per  darla  al  legatario;  per  enn- 
seguensa  non  può  esservi  luogo  alla 
massima:  nemo  praetumilur  haeredem 
tuum  redemptione  rei  alienae  gravare 
velie. 

Egli  non  è già  lo  stesso  del  legato 
di  una  cosa  comune  al  testatore  e ad 
il»»'  altra  persona  ; la  massima  nemo 
praetumilur  haere  dem  tuum  redttn- 
plione  rei  alienae  gravare  velie,  può 
ricevere  applicazione  perchè  si  può 
presumere,  che  il  testatore,  legando 
questa  cosa,  non  ha  inteso  legare,  che 
la  parte,  che  egli  aveva. 

In  appoggio  della  sua  opinione  Vin- 
rio  cita  alcuni  testi  di  diritto:  la  leg- 
ge 24  de  inetruct.  fund.  leg.,  è pre- 
cisa per  la  sua  opiniooe.  Nerazio  ave- 
va detto,  che,  quando  uno  legava  un 
podere  co’  mobili  , che  servono  alla 
sua  coltivazione  , il  legato  compren- 
deva ancor  quelli,  che  appartenevano 
al  fittajuolo.  Paolo  decide,  al  contra- 
rio, che  si  deve  piuttosto  presumere, 
che  il  legato  comprende  soltanto  quel- 
li, che  appartenevano  al  testatore:  /lin- 
do* legalut  eet  cuna  intlrumenlo,  in- 
strumentum quod  colonut  in  eo  ha- 
bui I legalo cedil,  diceva  Nerazio:  Pao- 
lo ripiglia  così  : an  quod  coloni  fuit, 
an  tanlu m in  quod  de  eo  Iettatori 
fui!?  et  hoc  magi t dicendum  eel,  niti 
nullum  domini  fui!. 

Finalmente  Vinnio  risponde  alle  o- 
biezioni,  che  si  fanno  contro  la  sua 
opinione.  La  principale  consiste  a di- 
re, nel  linguaggio  ordinario,  rei  ap- 
pellaiione  tolum  conlinetur , quando 
si  dice  una  tal  cosa  in  termini  inde- 
finiti , s’  intende  del  totale  di  questa 
cosa  e non  già  di  una  su*  parte:dun- 
que  quando  il  testatore  ha  detto,  io 
lego  una  tal  cosa,  deve  intendersi  del 
totale  di  questa  cosa,  e non  solamen- 
te della  parte,  che  il  testatore  vi  ave- 
va. La  risposta  è pronta.  Questa  pro- 
posizione: quando  ti  dice  una  lai  co- 
sa in  termini  indefiniti.  »’  intende  del 
totale  della  tota,  non  è vera  se  non 
nel  caso  in  cui  non  concorrano  delle 
circostanze  , che  facciano  presumere, 
che  a’  intenda  di  una  parte  solamen- 
te della  cosa,  ciò  che  è stato  detto  in 
termini  indefiniti. 

Si  deve  aucora  in  questo  secondo 


Digitized  by  Google 


3004  trattato  dfXu  comunione 


caso  indagare  quale  sia  stata  la  volon- 
tà del  testatore,  per  mezzo  delle  cir- 
costanze tanto  della  natura  della  cosa 
legata,  che  della  qualità  della  persona 
del  legatario. 

La  ragione,  che  serve  di  principale 
fondamento  all*  opinione  di  Vinnio  , 
cioè,  che  nemo  praesumitur  haeredem 
suum  redemptivne  rei  atievae  gravare 
tette,  milita  principalmente  a riguar- 
do del  legato  di  ' una  cosa  , che  ap- 
partenesse al  testatore  in  comune  con 
un  terzo  , col  quale  egli  non  abbia 
niente  di  comune  fuorché  questa  co- 
sa: in  questo  caso  appunto  se  la  cosa 
fosse  legata  in  totale,  1*  erede  non  po- 
trebbe assolutamente  pagare  il  lega- 
to, senonchè  sborsando  tanto,  che  ba- 
sti per  redimere  la  parte,  che  questo 
terzo  ha  nella  cosa  legata.  Ma  questa 
ragione  non  milita  egualmente  nel  ca- 
so di  un  legato  , che  un  manto  hit 
fatto  di  ima  cosa  della  sua  comunio- 
nc  ; percl  è in  questo  caso  si  può  fare 
cadere  la  tosa  legata  nella  parte  del- 
lo erede  del  marito,  nella  divisione  , 
che  è da  farsi  de*  beni  della  comu- 
nione tra  lui  e la  vedova:  con  que- 
sto mezzo  il  legato  potrà  essere  pa- 
gato, senza  che  P erede  sia  gravato, 
redemptione  rei  alienae. 

478  11  terzo  caso  è,  allorché  il  le- 
gato fatto  da  un  uomo,  che  ha  tra  i 
beni  della  sua  comunione  la  rasa  del- 
la croce  bianca,  sìa  concepito  in  que- 
sti termini:  lega  a un  tale  la  sua  metà 
detta  casa  della  croce  bianca  e dei 
tuoi  mobili.  È nata  la  questione,  se  il 
testatore  legandola  metà  della  sua  co- 
sa e de'  suoi  mobili , è riputato  non 
aver  legato,  che  la  metà  della  sua  par- 
te nella  casa  e ne*  mobili  della  comu- 
nione, ciò  che  fa  il  quarto  del  totale 
della  detta  casa  e de*  mobili.  Si  fa  , 
in  favore  degli  eredi  del  marito,  que- 
sto ragionamento:  egli  è stato  deciso, 
sopra  il  primo  caso,  che  questi  termi- 
ni, sua  casa,  suoi  mobili,  si  intende- 
vano della  parte,  che  egli  avea  nella 
casa,  e ili  quella  che  egli  avea  nei 
mobili  ; dal  che  si  conchiude,  che  nel 
caso  di  questo  legato  la  metà  della 
sua  casa  e de*  suoi  mobili,  non  è che 
la  meta  della  sua  parte  nella  casa  e 
ne*  mobili;  nulladimeno  è «tato  giudi- 
cato con  sentenza  dell*  8 febbrajo  1624, 
riferita  da  Lebruo,/.  2,  cap.  2,  «elio- 


ne 1,  n.  *2,  che  il  legato  era  di  tutta  là 
metà  del  marito  nella  casa  e ue*  mo- 
bili delta  comunione.  Legare  la  metà 
di  sua  casa  e de*  suoi  mobili  , è le- 
gare U sua  casa  e i suoi  mobili  per 
la  metà,  che  ue  appartiene  al  testa- 
tore. 

479.  Il  quarto  caso  è allorquando 
il  testatore  si  è spiegato  espressmnen  • 
te,  che  egli  legava  la  cosa  tutta  intie- 
ra. Non  vi  è dubbio  ,che  gli  eredi 
de!  marito  debbano  o accomodarsi  con 
la  vedova  , sulla  parte  , che  essa  ha 
nella  cosa  legata  , per  rilasciarla  in- 
tiera al  legatario  , o , se  essi  non  si 
possono  accomodare  con  essa,  pagar- 
ne al  legatario  la  stima. 

ARTICOLO  li. 

Spiegazione  del  secondo  assioma. 

480.  Noi  abbiamo  detto,  che  le  di- 
sposizioni , che  il  manto  fa  de*  beri! 
della  comunione,  non  sono  valide,  se 
appajano  fatte  in  frode  della  parte  , 
che  la  moglie  o i suoi  eredi  devono 
avere  su  » beni  della  comunione,  al 
tempo  della  sua  dissoluzione. 

Ciò  risulta  dall*  art.  225  dello  Statu- 
to di  Parigi,  riferito  supra  , n.  47 1 , in 
cui  dopo  di  aver  detto,  che  il  ma- 
rito può  disporre  de'  beni  della  co- 
munione con  donazioni  o altre  dispo- 
sizioni, aggiunge  questi  termini,  a per* 
sona  capace,  e senza  frode. 

48*.  L*  eccesso  della  donazione  fa 
presumere  questa  frode. Sii  questo  fon- 
damento lo  Statuto  del  Poituu,  art. 
244,  dopo  aver  detto,  che  il  marito 
può  donare  i mobili  e coacquisti  di 
sua  comunione  aggiunge:  purché  ciò 
non  sia  in  frode , come  pure,  che  «or» 
sia  per  contratto  generale  di  aliena- 
zione di  lutti  i suoi  beni , perché  in 
questo  caso  la  moglie  potrebbe  doman  - 
dare  la  metà,  e varrebbe  il  detto  tra - 
sporto  universale  per  la  sola  parte , 
che  spettava  al  marito.  Lo  Statuto  dr 
Saintonge,  tit.  8.  art.  67,  ha  una  si- 
mile disposizione. 

Lebrun,  l.  2,  cap.  2,  sez.  1,  n.  33, 
dice  , che  la  frode  si  presume  pure 
da)  tempo  nei  quale  è fatta  la  dona- 
zione. Per  esempio, se  il  marito  faces- 
se una  donazione  alquanto  considere- 
vole durame  1*  ultima  malattia  di  sua 
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moglie,  essa  dovrebbe  essere  riputata 
fai  la  in  frode  della  parte  , che  gli 
eredi  della  moglie  ne  dovrebbero  ave- 
re,  il  che  è plausibile. 

Quanto  a ciò  che  Lebrun  dice  nel 
seguente  numero,  che  la  donazione 
tra  vivi  di  un  coacquisto  , fatta  dal 
marito,  colla  riserva  di  usufrutto  a 
suo  favore,  è creduta  fatta  in  frode, 
per  la  sola  ragione  , che  1*  usufrutto 
è riservato  a lui  solo,  io  avrei  della 
pena  ad  esser  del  suo  sentimento.  Il 
marito  poteva  donare  questo  coacqui- 
sto puramente  e semplicemente,  e sen- 
za alcuna  riserva  di  usufrutto,  senza 
che  sua  moglie  o gli  eredi  di  lei  aves- 
sero  potuto  querelarsene  ; per  quale 
moli  rose  ne  querelerebbero  essi, quan- 
do la  donazione  è fatta  colla  riserva 
di  questo  usufr  utto?  Non  si  può  già  di- 
re, che  egli  profitti  di  questa  riserva, 
perché  la  comunione  e quella,  che  pro- 
fitta di  questo  usufrutto  riservato,  fin- 
tantoché es»a  dura  ; e dopo  la  sua  dis- 
soluzione» causa  della  morte  della  mo- 
glie, questo  usufrutto,  che  il  marito  si 
é riservato  essendo  un  bene  della  co- 
munione si  divide  tra  gli  eredi  del  ma- 
rito e della  moglie,  per  tutto  il  tem- 
po, che  ei  deve  durare. 

482.  11  caso  principale  della  frode 
è allorquando  la  disposizione  fatta  dei 
beni  della  comunione  , tende  ad  av- 
vantaggiare il  marito  o i suoi  eredi, 
col  pregiudizio  della  parte,  che  la  mo- 
glie o gli  eredi  di  lei  debbono  avere 
uu  giorno  ne’  beni  della  comunione. 

Questa  è P interpretazione,  che  M«- 
lineo  dà  a questi  termini  dell’  art.  107 
dell’  antico  Statuto  di  Parigi,  a per- 
tona  rapace  eterna  frode:  questo  è, 
dice  egli,  arricchir  sé,  o i suoi  ere- 
di, in  diminuzione  della  comunione. 

Per  questa  ragione  tutte  le  volte, 
che  il  marito  ha  tratto  profitto  de’  be- 
ni della  comunione  , putat  cavando 
dalla  comunione  delle  somme  per  af- 
fari, che  gli  erano  particolari,  egli  ne 
deve  la  ricompensa  alla  comunione  al- 
lorché questa  sarà  sciolta,  e per  con- 
seguenza a sua  moglie  o agli  eredi  di 
lei  per  la  parte  che  essi  hanno  nella 
comunione.  Noi  tratteremo  di  queste 
ricompense,  infra , parte  IV,  ove  ne 
percorreremo  i varj  casi. 

Il  manto  non  solo  non  può  avvau- 
taggiare  direttamente  se  stesso  su  ì be- 
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ni  della  comunione,  col  pregiudizio 
della  parte  che  la  moglie  ne  av>eb- 
be  dovuto  avere,  ma  non  lo  può  nep- 
pure indirettamente  : da  ciò  segue  , 
che  la  donazione  , che  il  marito  fa- 
cesse di  un  coacquisto  della  sua  co- 
munione a suo  padre  o ad  alcun  al- 
tro dei  suoi  parenti,  di  cui  egli  sia 
erede  presuntivo,  «leve  esser  creduta 
fatta  in  frode  ; perchè  egli  non  lo 
dona  se  non  ad  oggetto,  che  gliene 
ritorni  la  proprietà  nell’  eredità  del 
donatario  , e con  questo  mezzo  av- 
vantaggiare indirettamente  se  ttesao 
a pregiudizio  della  pai  te,  che  avrebbe 
avuta  sua  moglie  in  qiiedo  coacqui- 
sto, se  non  I*  avesse  donato. 

483.  Non  sulo  il  maiito  non  può 
avvantaggiare  se  stesso  co  beni  «Iella 
comunione  , egli  non  può  neppure  , 
come  lo  dice  Moline»*,  arricch're  i 
tuoi  eredi,  ciò  che  comprende  i tìgli, 
che  egli  ha  da  un  precedente  matri- 
monio, e , a di  loro  mancanza,  quel- 
li di  sua  famiglia,  clic  sono  in  grado 
di  succedergli.  E^li  non  può  adunque 
niente  donare  a queste  persone  dei 
beni  della  sua  comunione,  con  pre- 
giudizio della  parte,  elicvi  devono  a- 
ver  sua  moglie  , o gli  cre«ii  di  essa 
al  momento  della  sua  dissoluzione. 

Si  deve  riguardare  una  donazione 
come  sospetta  di  fro«ie  e coinè  fatta 
ad  un  incapace,  non  solo  quando  essa 
è fatta  allo  stesso  incapace,  ina  anche 
quando  è fatta  ai  figli  dell  incapace, 
sopra  tutto  allorché  non  si  vegga,  che 
il  donante  abbia  avuto  altro  motivo 
per  farla  a'  medesimi,  che  quello  di 
eludere  la  legge,  che  non  gli  permet- 
teva di  farlo  allo  stesso  incapace. 

484.  Non  vi  ha  che  le  donazioni  , 
che  il  marito  fa  a'  suoi  eredi  presun- 
tivi, che  sieno  riputate  fatte  in  frode 
della  parte  della  moglie;  quelle,  che 
ha  fatte  a*  suoi  parenti  collaterali,  per 
prossimi  , che  gli  sieno,  quando  cui 
non  sono  già  stufi  eredi  presi» «ti V'#  non 
sono  credute  fatte  iu  frode.  Cosi  è 
stato  giudicato  con  una  sentenza  del 
14  agosto  1571  , confutiti  clattiàutf 
riportata  dai  cementatori  dello  Sta- 
tuto di  Parigi  , nel  caso  di  una  do- 
nazione di  alcuni  beni  della  sua  co- 
munione fatta  da  un  uomo  a sua  ni- 
pote, che  non  era  sua  presunta  erede,  er* 
teudo  essa  preceduta  da’  fratelli  pei  qua* 
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li  si  trovava  esclusa,  la  rappresentanza 
in  linea  collaterale  non  essendo  stala 
introdotta  che  dal  nuovo  Statuto.  La 
vedova  avendo  domandato,  che  I'  am- 
montare di  questa  donazione  fosse  de- 
dotto sulla  parte  degli  eredi  del  ma- 
rito, la  sua  domanda  fu  rigettata.  One- 
rino , che  riferisce  questa  sentenza  , 
ne  cava  questo  assioma  : tic  eoli  hae- 
redei  prò  incapacibus  habentur,  tai »- 
guinit  autem  ratio  fraudi i euepicio- 
netti  non  induci t. 

485.  Le  donazioni  tra  vivi,  essen  - 
do  atti, che  hanno  il  loro  effetto  ai 
tempo  del  contratto  , perciò  si  deve 
aver  riguardo  al  tempo  della  dona- 
zione per  decidere  se  essa  è stata  fatta 
a persona  capace  e etnia  frode,  ose 
è stata  fatta  ad  una  persona,  che  la 
feccia  presumer  fatta  io  frode  della 
porzione  della  moglie  , e siccome  la 
qualità  di  erette  presuntivo  del  ma- 
rito nella  persona  del  donatario , è 
quella,  che  dà  luogo  a tale  presun- 
zione di  frode  , basta  che  al  tempo 
della  donazione  il  donatario  sia  stato 
erede  presunto  del  marito,  perchè  vi 
sia  luogo  a tale  presunzione,  e perchè 
al  tempo  della  dissoluzione  di  comu- 
nione la  moglie  o i suoi  eredi  sieno 
fondati  a domandarne  I’  equivalente. 

Non  importa,  che  questo  donatario 
non  sia  già  pervenuto  alla  successio- 
ne del  marito,  sia  per  la  premotien- 
za  di  questo  donatario,  sia  per  la  tua 
rinuncia  a questa  successione,  sia  per- 
ché sia  sopravvenuto  dopo  la  dona- 
zione un  figlio  al  marito,  che  ha  fatto 
perdere  a questo  donatario  la  qualità 
di  erede  presunto;  perchè,  come  lo 
abluam  detto,  basta,  che  egli  abbia 
avuto  nel  tempo  della  donazione  que- 
sta qualità,  perchè  essa  abbia  viziata 
la  donazione,  ed  abbia  impedito,  che 
essa  non  potesse  pregiudicare  alla  mo- 
glie. Questo  è il  sentimento  di  Lebruu, 
tè/d.,  n.  26  e 28. 

486.  Come  ti  deve  decidere  nel  ca- 
so inverso?  Se  il  donatario,  al  tem- 
po della  donazione  , non  era  I’  ere- 
de presunto  del  marito,  che  avea  al- 
lora dei  figli,  e , che  dipoi  , per  la 
morte  di  essi,  ne  sia  divenuto  ere- 
de, la  donazione,  che  gli  è stata  fat- 
ta, sarà  essa  valida  a pregiudizio  della 
parte  della  moglie  ? Lebrun,  n.  27, 
decide  per  la  negativa,  perchè,  dice 


egli,  tarebbe  ingiutlo  chi  eteendo  do- 
natario dei  eoacquieti  a pregiudizio 
della  moglie  . egli  cenine  ancora  a 
dividere  il  re*tan'e.  Questa  mi  sem- 
bra essere  una  petizione  di  principio; 
imperciocché  ciò  è precisamente  in 
questione  , cioè  se  questa  donazione 
fatta  ad  una  persona,  che  non  era, 
al  tempo  della  donazione,  erede  pre- 
suntiva del  marito  può  esser  riputata 
fatta  a pregiudizio  della  moglie.  Ed 
è parimente  in  questione,  se  sia  in- 
giusto, che  questo  donatario,  essendo 
in  seguito  divenuto  erede  del  marito, 
divida  con  la  moglie  il  restante  dei 
coacquisti  che)  si  sono  trovati  in  tem- 
po della  dissoluzione  della  comunione 
senza  dedurre  sulla  sua  parte  quelli  che 
gli  sono  stati  dati.  In  sostanza,  sopra 
questa  questione  si  può  dire,  contro  il 
sentimento  di  Lebrun,  che  una  moglie 
non  avendo  diritto,  che  alla  divisione 
dei  beni,  che  la  comunione  ha  al  tempo, 
che  ti  disrioglie,  le  donazioni  dei  coac- 
quitti  della  comunione  fatte  a titolo 
singolare  a persone  capaci  esenta  fro- 
de, non  si  reputalo  fatte  a pregiudi- 
zio della  moglie,  che  non  aveva  nè 
doveva  avere  alcun  altro  diritto  alle 
cote  donate,  non  dovendone  avere  , 
che  a quelle,  che  vi  resteranno:  ora 
non  essendovi,  che  i parenti  del  ma- 
rito , che  sono  suoi  eredi  presunti  , 
che  non  sieno  pereone  capaci,  la  do- 
nazione fatta  dal  marito  a queito  pa- 
rente, che  in  tempo  della  donazione 
non  era  suo  presento  erede,  è S'ata 
fatta  allora  a persona  capace  e senza 
frode.  In  conseguenza  le  cose  sono 
state  allora  validamente  donate  dal  ma- 
rito, tanto  per  la  sua  parte,  che  per 
quella,  che  vi  aveva  sua  moglie,  poi- 
ché ai  reputa,  che  questa  le  abbia  al- 
lora essa  stessa  donate  per  la  tua  pa>te 
nella  qualità  di  comune  per  mezzo  di 
suo  marito.  Le  donazioni  tra  vivi  a- 
vendo  un  effetto  presente  e irrevoca- 
bile, la  qualità  di  erede  presuntivo  del 
marito,  che  è in  seguito  sopravvenuta 
al  donatario,  non  ha  potuto  portare 
alcun  cangiamento. 

Ciò  non  ostante,  te  in  tempo  della 
donazione  era  almeno  verosimile,  che 
il  parente  del  marito,  cui  essa  è stata 
fatta,  sarebbe  un  giorno  sua  erede  , 
benché  egli  non  foste  ancora  in  gra- 
do di  succedergli,  io  non  credo,  che 
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in  questo  esso  Is  donazione  dovesse 
esser  riputata  latta  a persona  capace, 
e senza  frode.  Per  esempio,  se  il  ma- 
rito il  quale  non  aveva,  che  un  figlio 
ammalato  di  una  pulmonea nei  suoi  ulti- 
mi periodi,  non  potendo  sperare,  che 
questo  figlio  gli  sopravvivesse,  avesse 
fatto  donazione  di  uu  coacquisto  asuo 
nipote,  che  era  il  suo  più  prossimo  pa- 
reule  dopo  questo  figlio,  la  donazio- 
ne non  deve  riputarsi  fatta  a persona 
capace;  perchè  quantunque  il  dona- 
tario non  fosse  ancora  io  grado  di 
succedergli,  nulla  di  meno  il  donan- 
te lo  riguardava  già  come  quello,  che 
doveva  succedergli;  eiò  che  basta  per- 
chè questo  donatario  non  possa  essere 
riguardato  come  persona  capace  , e 
perchè  la  donazione  debba  essere  cre- 
duta fatta  in  frode  e col  disegno  di 
airicchire  i suoi  eredi  a spese  della 
comunione. 

Io  credo  che  questa  decisione  deb- 
ba aver  luogo,  anche  nel  caso  in  cui 
essendo  poco  dopo  morto  il  donante, 
il  nipote  non  fosse  stato  suo  erede  : 
egli  basta,  che  in  tempo  della  dona- 
zione il  donatore  I’  abbia  potuto  ri- 
guardare come  tale,  perchè  egli  non 
fosse  persona  capace. 

487.  Se  il  pareote  al  quale  il  ma- 
rito ha  fatto  donazione  di  una  som- 
ma di  danaro,  o di  un  coacquisto  del- 
la comunione,  non  era  già  suo  erede 
dei  mobili  e coacquisti,  ma  lo  era  dei 
beni  proprj  di  una  certa  linea,  la  do- 
nazione sarebbe  essa  fatta  ad  una  per- 
sona capace?  Lebrun,  ibib.,  n.  25,  è 
perla  negativa:  egli  pensa,  che  ba- 
sta, che  il  donatario  sia  erede  presun- 
to del  marito  in  qualunque  siasi  mo- 
do, perchè  non  possa  riputarsi  per- 
sona capace.  Questo  senti  incuto  mi  sem- 
bra soffrire  molte  difficoltà:  benché 
il  donatario  sia  erede  presunto  nei 
beni  proprj  di  una  certa  linea  , non 
essendo  erede  presunto  ai  mobili  e 
inacquisi!  , egli  è assolutamente  estra- 
neo rapporto  alle  cose,  che  gli  sono 
donate. 

488.  Ciò  che  abbiamo  detto  sin  ora, 
else  il  marito  non  può  donare  alcun 
fondo  della  comunione  ai  suoi  eredi 
in  pregiudizio  di  sua  moglie  , deve 
intendersi  dei  suoi  eredi  particolari  , 
i ome  sono  i figli,  che  egli  ha  da  un 
precedente  matrimonio,  o,  iu  mancan- 
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za  dei  figli,  I suoi  parenti  collaterali, 
che  sono  nel  grado  di  succedergli  , 
ma  non  deve  intendersi  dei  figli,  che 
sono  comuni  a lui  ed  a sua  moglie. 

La  ragione,  per  la  quale  un  marito 
non  può  avvantaggiare  i suoi  eredi  a 
spese  della  comunione,  è,  che  avvan- 
taggiare i suoi  eredi  è in  qualche  ma- 
niera un  avvantaggiare  se  medesimo; 
poiché  noi  riguardiamo  quelli,  che  ci 
devono  succedere,  come  dovendo  es- 
sere la  continuazione  di  noi  stessi,  e 
che  è per  essi,  che  noi  lavoriamo  : 
per  questa  ragioue  il  marito  non  può 
donare  alcun  fondo  della  sua  comu- 
nione ai  suoi  eredi  presunti  in  pre- 
giudizio di  sua  moglie , perchè  ciò 
sarebbe  , come  1’  abbiamo  detto,  av- 
vantaggiare in  certa  maniera  se  stes- 
so nella  persona  dei  suoi  eredi;  ma 
non  si  può  dir  ciò  di  una  donazio- 
ne di  qualche  fondo  della  comunione, 
che  il  marito  facesse  ad  un  figlio  co- 
mune; perchè  questa  figlio  non  ap- 
partenendo meno  a sua  moglie,  che 
a lui, non  si  può  già  dire,  che  egli 
si  arricchisca  nella  persona  di  questo 
figlio  a pregiudizio  distia  moglie;  il 
figlio  non  essendo  meno  raro  alla  ma- 
dre, che  al  padre,  se  ciò,  che  è do 
nato  al  figlio,  è stipulato  una  ricchez- 
za pel  padre,  non  si  reputa  meno  una 
ricchezza  per  la  madre. 

Dunque  mal  a proposito  Lebrun  so- 
stiene, che  quando  un  marito  ha  do- 
tato un  figlio  comune  di  alcuni  beni 
della  comunione,  la  moglie,  che  non 
ha  avuto  parte  nelle  costituiione  della 
dote,  può  pretendere  il  compenso  do- 
po la  dissoluzione  della  comunione. 
L’  argomento  di  Lebrun  consiste  a dire 
la  madre  non  è obbligata  di  dotare  , 
perchè  fra  noi  vi  è la  massima  , che 
non  dota  chi  non  vuole  ; ed  essa  si 
troverebbe  aver  donalo  contro  la  sua 
volontà,  se  non  avesse  il  compenso 
di  ciò,  che  il  marito  ha  cavato  dalla 
comunione  per  dotare  il  figlio  comu- 
ne: dunque  essa  è fondata  a preten- 
dere questo  compenso. 

Io  rispondo  convenendo  con  Le- 
bruu  della  massima  non  dola  chi  non 
vuole  ; ne  viene  solamente  da  questa 
massima,  che  la  moglie  se  non  vuo- 
le non  è obbligata  di  dotare  in  suo 
proprio  nome,  e sopra  i suoi  pro- 
prj beai;  ma  allorché  il  marito  come 
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capo  della  comunione  doti  un  fìllio 
Colutine  co*  beni  della  comunione,  la 
moglie  rappresentata  da  suo  marito  , 
capo  delia  comunione,  è riputata  non 
in  suo  proprio  nome  , ma  nella  sua 
qualità  di  comune,  dotare  unitamente 
a suo  marito  senza  che  essa  vi  accon- 
senta , nello  stesso  modo  che  allor- 
quando il  marito  fa  donazione  a un 
e*traneo  di  beni  comuni , la  moglie 
benché  assente  e senza  il  suo  consen- 
so è riputata  nella  sua  qualità  di  co- 
mune, coll’  opera  di  suo  manto  e uni- 
tamente a lui,  far  donazione  a questo 
estraneo  dei  detti  beni  per  la  parte, 
che  essa  vi  ba. 

Denisart  sulla  parola  coacquisti  ri- 
porta delle  sentenze,  che  hanno  giu- 
dicato conforme  alla  nosira  opinione, 
e contro  quella  di  Lebrun,  che  i fi- 
gli comuni  fossero  persone  capaci  alle 
quali  il  marito  potesse  donare  de' beni 
della  comunione  senza  il  consenso  di 
sua  moglie  , c senza  che  ne  potesse 
pretendere  il  compenso.  Nulladime- 
110,  se  apparisse  dalle  circostanze,  che 
il  marito  donando  a un  figlio  comu- 
ne de’  beni  della  comunione  , avesse 
avuto  intenzione  di  darglieli  non  come 
capo  della  comunione;  tua  io  suo  pro- 
prio nome  e sulla  sua  parte  ; ciò  che 
egli  ha  così  donato  deve  essergli  de- 
dotto sulla  sua  parte  in  tempo  della 
divisione  della  comunione,  dopo  che 
saia  disciolta.  Così  è stato  giudicato 
colia  sentenza  del  30  aprile  Ib77,  ri- 
portata nel  primo  tomo  del  Giornale 
del  foio.  Nel  caso  di  questa  »enten- 
za,  il  padre  aveva  donato  durante  la 
sua  comunione  a un  figlio  comune  la 
metà  di  un  coarqnisto,  e la  donazio- 
ne era  concepita  in  questi  termini:  la 
metà  per  indiviso  a lui  appartenente 
del  tuo  coarquieto  delle  terre  di  Mont - 
gerun,  ec.  Égli  era  ev. dente  in  que- 
sto caso,  che  il  marito  non  aveva  in- 
teso donare,  che  in  suo  nome,  e so- 
pra la  sua  parte  , e perciò  fu  giudi- 
cato, che  la  vedova  nel  divider  la  co- 
munione dovesse  prelevare  1*  altra  me- 
tà di  questo  coacquisto. 

Per  la  stessa  ragione,  che  la  dona- 
zione di  beni  comuni  fatta  a un  fi- 
glio comune,  è riputata  fatta  a per- 
sona capace , e senza  frode , si  può  pu  - 
re  sostenere,  che  >e  il  marito  e la  mo- 
gi e avessero  la  stessa  prrsooa  per  ere- 


de presunta,  ciò  che  può  sovente  ac- 
cadere allorché  no  uomo  ha  sposato 
una  cugina  germana  , tale  donazione  , 
che  il  marito  facesse  a una  persona, 
che  fosse  erede  presunta  tanto  di  sua 
moglie,  che  di  lui  , dovrebbe  essere 
riputata  fatta  a persona  capace  e sen- 
za frode. 

489.  Vi  sono  certe  donazioni  fatte 
dal  marito  ad  un  figlio  di  un  prece- 
dente matrimonio,  che  sebbene  di  be- 
ni comuni  non  sono  già  riputate  fatte 
in  frode  della  parte  della  moglie,  tali 
sono  le  donazioni  di  alimenti.  Vi  so- 
no però  alcune  distinzioni  a fare;  al- 
lorché il  figlio,  che  il  marito  ha  da 
un  precedente  matrimonio,  non  ha  dei 
beni  onde  sovvenire  a'  suoi  alimenti, 
quelli  che  il  padre  fornisce  dal  fon- 
do comune  sono  meno  una  donazio- 
ne, che  gli  fa,  che  il  pagamento  di  un 
debito  naturale;  questi  alimenti,  ben- 
ché forniti  dal  fondo  della  comunio- 
ne a questo  figlio  di  uu  precedente 
matrimonio  non  potendo  adunque  es- 
sere riguardati  come  dati  in  frode,  la 
moglie  non  ne  può  pretendere  alcun 
compenso,  i debili  di  ciascuno  de’  con- 
jugi  essendo  un  peso  della  comunione. 

490.  Quid,  se  vt  fosse  nel  contratto 
di  matrimonio  una  convenzione  espres- 
sa o tacita  di  separazione  di  debiti  , 
la  moglie  potrebbe  essa  pretender  com- 
penso delle  somme  cavate  dalla  co- 
munione per  gli  alimenti  di  questo  fi- 
glio? Io  penso,  che  anche  in  questo 
caso  la  moglie  non  abbia  a pretendere 
compenso:  questi  alimenti  sono  come 
una  rendila  vitalizia,  che  il  marito  do- 
ve» prima  del  suo  matrimonio,  ora  noi 
abbiain  veduto, #upra,n.3b0, che  anche 
in  caso  di  separazione  di  debiti  non  era 
già  dovuto  il  compenso  alla  comunio- 
ne per  annualità  decorse  durante  il 
tempo  della  comunione  e pagale  coi 
danari  comuni,  perchè  queste  annua- 
lità erano  un  peso  annuo,  che  dimi- 
nuiva di  pieno  diritto  le  entrate  del 
marito  debitore  della  rendila,  che  ca- 
dono nella  comunione.  Si  può  dire  al- 
trettanto degli  alimenti,  che  egli  do- 
veva al  suo  figlio  del  primo  letto. 

491.  Se  questo  figlio  avesse  un  fon- 
do sufficiente  onde  sovvenire  a*  suoi 
alimenti,  il  padie  in  questo  caso  unii 
gliene  deve:  quindi  se  avendoglieli  for- 
imi dal  fondo  dalla  sua  seconda  co- 


Digitized  by  Google 


PAR 

muninne,  egli  non  gli  ha  messi  nel  con- 
to delle  spese,  che  gli  ha  reso,  e che 
con  questo  mezzo  il  resto  di  questo 
conto,  che  è stato  pagato  a questo  fi- 
glio dalla  seconda  comunione  si  sia 
trovato  dì  maggior  somma,  la  somma, 
che  eccede  se  gli  alimenti  fossero  stati 
portati  io  esito,  è nn  vantaggio,  che 
il  marito  è riputato  aver  fatto  coi  da- 
nari della  comunione  a questo  figlio, 
e di  cui  il  marito  va  debitore. 

Ciò  ha  luogo  allorquando  per  una  ri- 
messione puramente  gratuita  il  marito 
noo  ha  compreso  nel  conto,  che  egli  ha 
reso  al  figlio, gli  alimenti,  che  gli  ha  for- 
niti su  i beni  della  comunione.  Ma  se 
non  gli  avesse  compresi  nelle  spese  per 
un  compenso,  che  ne  abbia  fatto  pe’ser 
vigj,  che  questo  figlio  avesse  resi  alla 
casa,  egli  è evidente,  che  non  avreb- 
be fatto  in  questo  caso  alcun  vantag- 
gio al  figlio,  e rhe  oon  vi  ha  luogo 
ad  alcun  rompento. 

492.  Benché  noi  non  dobbiamo  de- 
gli alimenti  ai  nostri  collaterali,  se  il 
marito  aveva  per  crede  presunto  uno 
de’  suoi  parenti  collaterali,  che  fosse 
nell'  indigenza  , e che  egli  avesse  ca- 
vato dalla  sua  comunione  di  che  som- 
ministrargli degli  alimenti,  io  non  cre- 
do, che  questa  donazione  di  alimenti 
debba  essere  riguardata  come  fatta  in 
frode  della  pai  te  della  moglie,  e che 
debba  dar  lungo  ad  un  compenso  ; 
questo  è il  pagamento  di  un  debito 
naturale,  è un'  rlemosina;  non  si  può 
già  dire  in  questo  caso  , che  egli  hu 
arricchito  il  suo  erede  a spese  della 
comunione;  egli  gli  ha  solamente  som 
ministralo  di  che  vivere. 

493.  Allorché  al  marito  ha  avuto 
proso  di  lui  il  suo  erede  presunto  per 
fargli  compagnia  , e che  per  questa 
considerazione  egli  non  abbia  esatto 
da  lui  pensione  alcuna  benché  egli  a- 
vesse  il  messo  di  pagarla,  io  noo  cre- 
do , che  ciò  debba  passare  per  una 
donasione  fatta  in  frode , e clic  dia 
luogo  al  compenso;  non  si  deve  gu 
prender  così  rigorosamente  la  proibi- 
zione di  avvantaggiare  i suoi  eredi  a 
Spese  della  comunione. 

494.  Vi  ha  ur.  altro  caso  in  cui  la 
donazione,  che  il  marito  ha  fatto  di 
alcuni  beni  della  comunione  al  suo 
erede  presunto  in  linea  collaterale  , 
uou  é fatta  in  frode  , e non  da  per 
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necessaria  conseguenza  luogo  ad  al- 
cuo  compenso;  questo  è il  caso  in  cui 
la  moglie  vi  ba  espressamente  accon- 
sentito, e sopra  tutto  quando  essa  ha 
avuto  parte  nel  contratto  , e donato 
unitamente  a suo  marito.  Egli  è evi- 
dente, che  in  questo  caso  la  donazio- 
ne non  può  comparire  fatta  in  frode 
della  moglie,  perché  n emo  votene  frau- 
datur.  Nuli  adimeno  Lebrun,  tòlti-,  n. 
23,  dice,  che  la  nostra  decisione  non 
deve  aver  luogo,  che  nello  Statuto  di 
Parigi,  che  permette  espressamente  al- 
lo uno  de'conjtigi  senza  figli  di  dona- 
re ai  figli  dell'altro,  ed  a più  forte  ragio- 
ne agli  eredi  presunti  in  linea  collatera- 
le dell’ altro;  ma  egli  sostiene,  che  negli 
altri  Statuti,  ad  eccezione  di  quello  di 
Parigi,  non  é permesso  all’  uno  de’con- 
jugi  di  donare  nè  a*  figli  nè  agli  eredi 
presunti  , quantunque  collaterali  del- 
lo altro  conjuge;  dal  che  egli  conclu- 
de, che  quando  una  moglie  ha  dona- 
to, unitamente  a suo  marito,  de'beoi 
della  comunione  a un  erede  presunto 
di  suo  marito,  la  d.  nazione  è nulla 
per  la  metà,  che  la  moglie  ha  dona- 
ta, e che  vi  ba  luogo  al  compenso  per 
1’  altra  mela  , che  ba  donata  il  ma- 
rito. 

Io  convengo  con  Lebrun  , che  in 
tolti  gli  Statuti,  ad  eccezione  di  quello 
di  Parigi,  non  è permesso  ad  alcuno 
de’ronjugi  di  donare  a' figli,  che  l'al- 
tro conjoge  ba  da  un  precedente  ma- 
trimonio, come  siamo  per  vedere  nel 
seguente  numero;  ma  non  so  dove  egli 
abbia  trovato  , che  fosse  similmeute 
vietato  a un  ccnjuge  di  donare  agli 
eredi  presumi  in  linea  collaterale  del- 
lo altro  conjuge:  quest'  asserzione  di 
Lebiun  non  è fondata,  nè  sopra  al- 
cuna ragione,  nè  sopra  alcuna  auto- 
rità, ed  è contraddetta  dall'  uso.  Egli 
cita  Ricard,  Trattato  delle  donazioni, 
p.  1,  n.  '27,  ma  Ricard  al  luogo  ci- 
tato dice  solamente,  che  l’uno  de'con- 
jugi  non  può  donare  al  padre  , ma- 
dre, e figli  dell’altro  conjuge,  e non 
dice  neppure  una  sola  parola  de' col- 
laterali. Si  deve  dunque  tenere  per 
costante , che  la  moglie  potendo  va- 
lidamente donare  ai  parenti  collste- 
■ ali  di  suo  marito,  benché  suoi  eredi 
presunti  , essa  può  ancora  validamen- 
te consentire  alle  donazioni  , che  fa 
suo  marito  duiaute  la  comunione,  * 
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che  mediante  quello  consenso,  le  do- 
nazioni  non  sono  riputate  fatte  in  fro- 
de, e non  danno  luogo  ad  alcun  com- 
penso. 

495.  Egli  non  è lo  stesso  de'  figli, 
che  il  marito  ha  da  un  precedente 
rnalr. (nonio;  in  tutti  gli  Statuti  , che 
non  permettono  ai  conjugi  di  avvan- 
taggiarsi durante  il  matrimonio,  ad  ec- 
cezione del  solo  Statuto  di  Parigi,  non 
è neppur  permesso  a una  moglie  di 
donare  durante  il  matrimonio  a’  figli 
di  suo  marito  di  un  precedente  ma- 
trimonio , di  quel  che  s a permesso 
di  donare  allo  stesso  suo  marito.  Ciò 
è fondato  sopra  questo  principio,  che 
I’  affezione,  che  noi  abbiamo  pe’  no- 
stri figli,  ci  fa  riguardare  ciò,  che  lo- 
ro si  dona  , come  essendo  donato  a 
noi  stessi:  quod  donalur  /ilio,  ride  tur 
donatum  patri.  Ma  se  la  moglie  non 
può  donare  a'  figli  di  suo  marito  di 
un  precedente  matrimonio  , essa  non 
può  nemmeno  con  un  consenso,  che 
ella  desse  alla  donazione,  che  il  ma- 
rito fa  ai  detti  figli,  de’  beni  della  comu- 
nione, rinunciare  al  compenso  al  qua- 
le questa  donazione  deve  dar  luogo. 

496.  Le  persone,  che  sono  incapaci 
di  accettare  le  donazioni,  che  il  ma- 
rito ha  loro  fatte  de’  beni  della  co- 
munione, come  sono  i figli  di  un  pre- 
cedente matrimonio,  ed  io  mancanza 
di  figli  i suoi  eredi  presunti  collate- 
ralmente, non  ne  sono  incapaci  , che 
rispetto  alla  moglie,  e non  rispetto  al 
marito  , che  loro  ne  fa  donazione. 
Quindi  tali  donazioni  non  sono  nul- 
le, ma  non  possono  portare  alcun  pre- 
giudizio alla  moglie,  e devono  in  con- 
seguenza essere  riputate  fatte  sulla  sola 
pai  te  del  marito  ne’  beni  della  comu- 
nione: e perciò  nella  divisione  de’  be- 
ni comuni,  ebe  deve  farsi  dopo  la  dis- 
soluzione della  comunione,  il  marito 
o i suoi  eredi  ne  devono  dare  il  com- 
penso , riportando  per  finzione  nella 
massa  della  comunione  l'ammontare 
delle  dette  donazioni , il  quale  deve 
esser  prelevato  dalla  parte  del  ma- 
rito. 

il  marito  non  deve  compensare,  che 
le  somme,  che  egli  ha  donate  a que- 
ste persone  ; ma  non  è obbligato  di 
compensarne  gl'  interessi  dal  tempo 
della  donazione  sino  alla  dissoluzione 
di  comunione.  Similmente,  allorché 


abbia  donato  de’  coacqmsti,  egli  non 
è obbligato  di  tener  conto  de’  frutti, 
che  il  donatario  ne  ha  percepiti;  ma 
dal  giorno  della  dissoluzione  della  co- 
munione, gl’interessi  della  somma  do- 
vuta alla  comunione  pel  compenso  del- 
le dette  donazioni,  sono  dovuti  come 
tutte  le  altre  specie  di  compensi,  co- 
me lo  vedremo  nella  quarta  Parte. 

«stirolo  tu. 

Del  diritto  della  moglie  su  i beni  del- 
la comunione. 

497.  Il  diritto  della  moglie  su  i be- 
ni della  comunione,  finché  essa  dura, 
non  é che  un  diritto  informe  ; poi- 
ché non  solamente  essa  non  può  sola 
e da  se  stessa  disporre  in  niente  della 
parte  che  ella  vi  ha  , ma  é suo  ma- 
rito colui,  che  in  qualità  di  rapo  della 
comunione  ha  solo  il  diritto  di  di- 
sporre, come  di  sua  propria  cosa,  di 
tutti  i beni  che  la  compongono,  tanto 
per  la  parte  della  moglie  che  per  la 
sua,  senza  esserne  risponsabile,  come 
abbiamo  veduto  tupra,  art.  1. 

Il  diritto  della  moglie  si  riduce  dun- 
que , finché  dura  la  comunione  , ad 
una  semplice  speranza  di  dividere  i 
beni  di  cui  essa  si  troverà  composta 
al  tempo  della  sua  dissoluzione;  que- 
sta dissoluzione  dà  luogo  al  diritto 
della  moglie,  diritto  vero  ed  effeiti- 
vo  di  proprietà  per  la  metà  di  tutti 
i beni  di  cui  si  troverà  allora  com- 
posta, 

498.  La  moglie  non  può,  come  lo 
abbiamo  detto  , sola  e da  sé  stessa  , 
disporre  della  minima  parte  della  co 
muninne  finché  essa  dura  ; ma  però 
ne  può  dispurre  unitamente  a suo  ma- 
rito. 

Essa  può  disporre  e contrattare  dei 
beni  della  comunione  unitamente  a 
suo  marito  io  due  differenti  maniere, 
o nella  sua  sola  qualità  di  comune,  o 
in  suo  proprio  nome. 

Allorché  il  marito  dispone  e con- 
tratta solo  de’  beni  della  comunione, 
siccome  si  reputa  eh'  ei  contratti  .nella 
sua  qualità  di  capo  della  comunione, 
in  conseguenza  è riputato  contraltare 
tanto  per  lui  che  per  sua  moglie  ; e 
sua  moglie,  benché  non  sia  presente 
nè  nominata  nel  contralto  , è riputa- 
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ta  contrattare  con  lui  per  la  parte 
che  està  ha  nella  comunione;  ma  elsa 
noni  ripatata  contrattare  che  nella  >ua 
sola  qualità  di  comune,  e non  io  suo 
proprio  nome;  quest'  è la  ragione  per 
cui  rinunciando  alla  comunione  es- 
sa può  discaricarsi  di  tutti  gli  obbli- 
ghi , che  risultano  dal  contratto,  an- 
che in  faccia  a colui  col  quale  suo 
marito  ba  contrattato. 

Ciò  ha  luogo  non  solo  riguardo  a- 
gli  obblighi,  che  ntscono  da’ contrat- 
ti, ma  riguardo  a tutti  quelli,  che  il 
marito  contrae  durante  la  comunio- 
ne. Per  esempio,  allorché  il  marito, 
durante  la  comunione,  contrae  verso 
qualcuno  l’ obbligo  di  riparare  il  lotto, 
che  gli  ha  cagiooato  con  qualche  de- 
litio,  la  moglie  non  è per  verità  ri- 
putata aver  commesso  con  suo  marito 
il  delitto,  che  egli  ba  commesso;  ma 
si  reputa  essersi  obbligata  con  Ini  , 
nella  sua  qualità  di  comune,  alla  ri- 
parazione di  questo  delitto. 

499.  Se  allorquando  il  marito  con- 
tratta e dispone  di  alcani  beni  della 
comunione  , la  moglie  autorizzata  è 
presente  e partecipa  al  contratto,  essa 
contratta  in  questo  caso  non  solo  nella 
sua  qualità  di  connine  ne'  beni  , ma 
in  suo  proprio  nome  ; e non  può  in 
questo  caso  , rinunciando  alla  comu- 
nione, discaricarsi  degli  obblighi  ri- 
sultanti da  questo  contratto  in  faccia 
al  creditore  col  quale  essa  ba  con- 
trattato; salvo  a farsene  indennizzare 
da  suo  marito,  o dai  di  Ini  eredi. 

500.  Allorché  una  moglie,  esercen- 
te pubblica  mercatura,  dispone  de’ be- 
ni della  comunione  con  contratti  re- 
lativi al  ano  commercio,  tua  é ripu- 
tata disporne  unitamente  a tuo  ma- 
rito, il  quale  tollerando  il  di  lui  com- 
mercio , é riputato  approvare  questi 
contratti  e farli  con  sua  moglie.  Sic- 
come è la  moglie  medesima  , che  in 
questo  caso  contratta,  et  sa  si  obbliga 
nun  solo  nella  sua  qualità  di  comu- 
ne, ma  in  suo  proprio  nome. 

501.  Il  diritto  della  moglie  avendo 
luogo  per  la  dissoluzione  della  comu- 
nione, nacque  la  quistione,  se  prove- 
nendo questa  dissoluzione  da  una  con- 
danna della  moglie,  la  metà  de’ mo- 
bili e eoacqnisti,  che  ba  la  moglie  ca- 
dessero nella  confisca.  Gli  Statoti  di 
Turcua  , ari.  255,  e del  Borbonese  , 
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art.  266,  hanno  decito  per  l' affer- 
mativa ; il  più  gran  numero  ha  de- 
ciso per  la  negativa,  e questo  è il  di- 
ritto comune  confermato  colla  deci- 
sione del  14  maggio  1703  , riportata 
da  Denisart  sulla  parola  confitea.  La 
ragione  è,  che  il  diritto,  che  ba  la  mo- 
glie su  i beai  della  comunione  , non 
potendo  sver  luugo  che  al  momento 
della  dissoluzione,  e la  moglie  io  que- 
sto caso  trovandoti , al  tempo  della 
dissoluzione  , morta  civilmente,  e la 
morte  civile,  essendo  quelli,  che  opera 
questa  dissoluzione,  egli  ne  segue  che 
in  qnesto  caso  il  diritto  della  moglie 
tu  i beni  della  comunione  non  ha  giam- 
mai potuto  aver  luogo  a mio  favore, 
non  potendo  esservi  apertura  di  un 
diritto  a profitto  di  questa  moglie,  che 
non  esiste  nella  civile  società:  non  tro- 
vandosi dunque  ne’ beni  della  moglie, 
al  tempo  della  aua  morte  civile,  che 
dà  luogo  alla  confisca  , alcun  diritto 
aperto  e formato,  che  essa  avesse  nei 
beni  della  comunione,  il  fisco  non  può 
nulla  confiscare. 

Si  opporrà  forse  , che  allorquan- 
do la  dissoluzione  della  comuoioue  ac- 
cade per  la  premorienza  delia  moglie, 
essa  trasmette  il  tuo  diritto  tu  i beni 
della  comunione  a'  tuoi  eredi,  quan- 
tunque in  tempo  della  sua  morte,  che 
ha  operato  la  dissoluzione  della  co- 
munione, essa  non  esistesse  più,  non 
solo  civilmente  ma  neppure  natural- 
mente ; adunque  allorquando  la  dis- 
soluzione della  comunione  accade  per 
una  condanna  capitale  della  moglie , 
essa  può  similmente  trasmettere  il  suo 
diritto  su  i beni  della  comunione  al 
fisco,  che  le  succede,  benché  essa  non 
esistesse  più  nella  civile  società  allor- 
ché si  discioglie  la  comunione. 

La  ragione  di  tale  differenza  é,  che 
quando  noi  contrattiamo  , si  reputa 
chè  contrattiamo  per  noi  e pei  no- 
stri eredi  : qui  paciieitur  libi  hatrt- 
dique  tuo  paciscilur.  E perciò  allor- 
quando non  vi  ha  apertura  ai  diritti 
risultanti  da  un  contratto  vivente  la 
persona,  che  ba  contrattato,  può  loro 
farsi  luogo  dopo  la  sua  morte  a pro- 
fitto de’ suoi  eredi,  poiché  essi  sono 
riputati  compresi  nel  contratto,  le  parti 
contrattanti  essendo  credute  aver  con- 
trattato per  esse  e pc'  loro  eredi.  Può 
dunque  a profitto  degli  credi  della 
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moglie  dirsi  luogo  al  diritto  di  lei 
su  i beni  della  comunione  , benché 
la  dissoluzione  della  comunione,  che 
vi  dà  apertura  , accada  per  la  pre- 
morienza della  moglie,  perchè  la  uni- 
rgli stipulando  una  comunione  di  be- 
ni, I’  ha  stipulata  per  sè  e pe’suoi  e- 
redi.  Ma  non  si  può  dire  similmente 
che  la  moglie,  stipulando  una  comu- 
nione di  beni,  sia  riputata  averla  sti- 
pulata per  sè  e pel  fisco,  se  egli  di- 
venisse successore  di  lei. 

Adunque  non  può  esservi  apertura, 
a favore  del  fisco,  al  diritto  della  mo- 
glie su  i beni  della  comunione  , ed 
essa  non  può  trasmettere  al  fisco  la 
metà  dei  detti  beni,  a meno  che  il  di- 
ritto non  abbia  avuto  luogo  mentre 
era  vivente. 

502.  La  dissoluzione  di  comunione, 
che  avviene  per  la  condanna  della 
moglie  ad  una  pena  capitale,  non  po- 
tendo dare  apertura  al  diritto  della 
moglie  su  i beni  della  comunione,  nè 
a profitto  della  moglie  nè  a vantaggio 
del  fisco,  che  le  succede,  la  parte  della 
moglie  ue’  detti  heni  , debb’  essa  re- 
stare al  marito  jure  non  decreseendi, 
a deve  essa  appartenere  agli  eredi  della 
moglie?  Pare  che  non  debba  appar- 
tenere agli  eredi  della  moglie,  e che 
debba  appartenere  al  marito,  jure  no» 
decrescendi  : la  ragione  è,  che  il  di- 
ritto di  avere  degli  eredi,  a' quali  noi 
trasmettiamo  la  nostra  eredità  , è un 
diritto  che  noi  abbiamo  dalla  legge 
civile  , e che  non  può  appartenere 
per  conseguenza  che  alla  persona  cui 
la  legge  civile  I’  accorda  : nelle  pro- 
vincie  in  cui  ha  luogo  la  confisca  , 
la  legge  civile  non  accorda  punto  que- 
sto diritto  alle  persone  che  sono  con- 
dannate ad  una  pena  capitale  ; i fi- 
gli o altri  parenti  della  moglie  con- 
dannata ad  una  pena  capitale  , non 
hanno  dunque  il  diritto  di  chiamarsi 
suoi  eredi,  e di  domandare  in  questa 
qualità  la  sua  parte  ne'  beni  della  co- 
munione, la  quale  deve  in  conseguen- 
za restare  al  marito,  jure  no»  decre- 


tami!. Questa  è la  disposizione  degli 
Statuti  di  Nivernese,  cap.  2,  art.  4,  e 
di  Auxerre,  art.  29.  Questo  è il  sen- 
timento di  Bacqurt , Trattato  dei  di- 
ritti di  giustizia,  cap.  15.  Sembra  che 
questo  fosse  pure  quello  di  Molineo , 
il  quale  sull’  art.  3 del  cap.  5 dello 
Statuto  di  Mont«rgis  , dice  , jure  so- 
cietatis  praemanente  marito  per  jue 
non  decretctndi. 

Vi  sono  nulladiineno  alcuni  Statuti, 
che  assegnano  agli  eredi  della  moglie 
condannata  a morte  la  sua  parte  nei 
beni  della  comunione  ; il  nostro  Sta- 
tuto di  Orleans  è in  questo  numero. 
L'orf.  209  dice:  la  moglie  condan- 
nata e giustiziala  pe’  suoi  demeriti, 
non  confisca  i mobili  e coacqui  sii  d'im- 
mobili , che  essa  e suo  marito  hanno 
al  tempo  della  condanna ; per  lo  con- 
trario restano  agli  eredi  della  detta 
moglie.  Lo  Statuto  di  I.aon,  art.  209, 
ha  una  simile  disposizione.  La  ragio- 
ne sulla  quale  sì  sono  fondati  que.ti 
Statuti  è,  che  la  coufisca'è  quella,  che 
priva  la  persona  condannata  de)  di- 
ritto di  trasmettere  la  sua  eredità  ai 
suoi  eredi;  e che  siccome  la  trasmet- 
te loro  nelle  provincie  in  cui  la  con- 
fisca non  ha  luogo,  ella  può  egual- 
mente, nelle  provincie  in  cui  ha  luo- 
go, trasmettere  a' suoi  eredi  i suoi  di- 
ruti, i quali  non  essendo  ancora  a- 
perti  al  tempo  della  confisca  , non 
hanno  potuto  cadere  nella  medesi- 
ma. 

Rimarcate  i termini  dei  quali  si  ser- 
ve lo  Statuto,  la  moglie  condannata, 
e giustiziata  : con  questi  termini  e 
giustiziata  lo  Statuto  insinua,  diesi- 
no a che  la  condanna  della  moglie  ad 
una  pena  capitale  non  sia  stata  segui- 
ta dalla  sua  morte  naturale,  il  marito 
ha  il  diritto  di  ritenere  la  parte  della 
moglie  ne’  beni  della  comunione  sino 
alla  di  lei  morte  naturale  , come  se 
Don  vi  fosse  stata  dissoluzione  di  co- 
munione; non  dovendo  il  marito  sof- 
frire del  delitto  di  sua  moglie  , che 
I'  ha  privata  del  suo  stato  civile. 
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DELLA.  DISSOLUZIONE  DI  COMUNIONE,  DELL’  ACCETTAZIONE 
CHE  NE  FANNO  LA  MOGLIE  O I SUOI  EREDI  , E DELLA 
LORO  RINUNC IA  ALLA  COMUNIONE. 


N. 


I ni  esporremo  nel  primo  capitolo 
le  differenti  maniere,  colle  quali  si  di- 
scioglie la  comunione.  Nel  capitolo  se- 


condo noi  tratteremo  dell’accettazione 
della  comunione  per  parte  della  moglie 
o suoi  eredi,  e della  loro  rinuncia. 


CAPITOLO  PRIMO. 


De’ modi  con  cui  ti  tciogli»  la  comunione. 


Noi  percorreremo  in  un  primo  ar- 
ticolo le  differenti  maniere  con  cui  ti 
scioglie  la  comunione  , ed  in  un  se- 
condo tratteremo  io  particolare  della 
separazione. 

articolo  paino. 

Quali  eieno  le  differenti  maniere  con 
cui  ti  tcioglie  la  comunione. 

503.  La  comunione,  che  esiste  tra 
marito  e moglie,  si  scioglie  come  tutte 
le  altre  società,  colla  morte  naturale 
dell’una  o dell'altra  parte,  morte  io- 
di tolvitur  tocietai. 

504.  Essa  si  scioglie  pure  colla  mor- 
te civile,  che  sopravviene  ad  una  del- 
le parti  per  una  condanna  ad  una  pe- 
na capitale. 

Benché  questa  morte  civile  non  im- 
pedisca , che  il  matrimonio  sussista 
quanto  al  legame  naturale , nulla  di 
meno  più  non  sussiste  come  matrimo- 
nio civile,  e non  ne  produce  gli  ef- 
fetti : dal  che  segue,  che  la  comunio- 
ne conjugale,  che  era  tra  le  parti,  la 
quale  era  uno  degli  effetti  civili  del 


matrimonio,  non  può  più  sussistere  ; 
essenjo  questa  una  cosa  di  diritto  ci- 
vile, non  può  più  esservi  comunione 
con  una  persona,  che  più  non  esiste 
nella  civile  società. 

Quantunque,  secondo  questi  prin- 
cipj,  la  condanna  della  moglie  ad  una 
pena  capitale  debba  operare  la  disso- 
luzione della  comunione,  nulladiine- 
no,  siccome  il  marito  non  deve  sof- 
frire pel  delitto  di  sua  moglie  nel  qua- 
le egli  non  ha  avuto  parte,  nè  sog- 
giacere alla  pena  di  questo  delitto  , 
alcuni  autori  hanno  preteso  , che  it 
marito  oltre  la  meta  di  sua  moglie  nei 
beni  della  comunione,  che  egli  rite- 
neva jure  non  decretrendi,  come  noi 
abbiamo  veduto, n.  501,  dovesse  an- 
cora godere  delle  entrate  de'  beni 
proprj  di  sua  moglie,  confiscate  sino 
alla  di  lei  morte  naturale,  come  se 
non  vi  fosse  stata  dissoluzione  di  co- 
munione ; ma  Denisart , alla  parola 
cnnfitca,  riporta  una  sentenza  del  14 
marzo  1703  pronunziata  nella  prima 
camera  de*  ricorsi  sopra  una  divisio- 
ne di  pareri  nella  grande  camera, col- 
la quale  è stata  rigettata  la  pretensio- 
ne del  marito  per  rapporto  alle  en- 


Digitized  by  Google 


1014  TRATTATO  DELLA  COMUNIONE 


Irate  dei  beni  proprj  di  aua  moglie 
confiscati. 

505.  Allorché  ano  de’conjugi  è aa- 
gente, lenza  che  si  sappia  se  sia  mor- 
to o vivo,  la  comunione  è provviso- 
riamente riputata  disriolta  dal  giorno 
della  domanda,  che  gli  credi  presunti 
dell'  assente,  i quali  secondo  il  tempo 
fissato  si  sono  fatti  mettere  in  pos- 
sesso de’ beni  deli’ assente,  hanno  da- 
ta contro  il  conjuge  presente,  o dal 
giorno  di  quella,  che  il  conjuge  ha 
data  contro  di  essi. 

Non  si  può  pretendere  , che  essa 
sia  stata  disciolta  prima  per  mancan- 
za di  poter  provare  il  tempo  della 
morte  dell'  assente,  che  doveva  dare 
luogo  alla  dissoluzione.  Se  1’  assente 
ricomparisse,  qualunque  sia  la  divi- 
sione, che  si  fosse  fatta  dei  beni  del- 
la comunione  , essa  sarebbe  riputata 
non  essere  stala  giammai  disciolta;  e 
quelli,  clic  provvisoriamente  sono  stati 
messi  in  possesso  dei  beni  dell’assente 
sarebbero  tenuti  di  renderne  conto. 

50G.  La  comunione  si  scioglie  col- 
la separazione  de’ beni:  noi  ne  trat- 
teremo particolarmente  nel  seguente 
articolo. 

Essa  si  scioglie  pure  colla  separa- 
zione di  abitazione , la  quale  porta 
sempre  seco  la  separazione  di  beni  ; 
questa  materia  riguardante  la  separa- 
zione di  abitazione  è di  già  stata  da 
noi  spiegata  nel  nostro  Trattalo  del 
Contratto  di  Matrimonio,  p. G,  cap.  3, 
perciò  ivi  rimandiamo  il  lettore. 

507.  La  sentenza  che,  sull'  istanza 
del  marito  , dichiara  la  moglie  con- 
vinta d'adulterio,  opera  pure  la  dis- 
soluzione di  comunione , e priva  la 
moglie  di  prendervi  parte.  Vedete  ciò 
che  abbiamo  detto  nel  nostro  Trattato 
del  Matrimonio. 

Nulladimeoo  se  il  marito,  nel  ter- 
mine in  cui  il  giudizio  di  condanna 
gli  permette  di  riprendere  sua  moglie, 
l'avesse  ricondotta  in  sua  casa,  sareb- 
be considerato  come  averle  perdona- 
to il  suo  fallo,  e mediante  questo  per- 
dono, le  parti  sarebbero  riputale  a- 
vere  ristabilito  la  loro  comunione  di 
beni,  clic  si  reputerebbe  aver  conti- 
nuato. 

508.  Il  giudizio,  che  dichiara  nullo 
un  matiimonio  , non  importa  tanto 
una  dissoluzione  della  comunione  con- 


iugale , quanto  una  dichiarazione , 
che  non  vi  è giammai  stata  una  vera  e 
conjugale  comunione  ; la  convenzione 
di  comunione  essendo,  come  tutte  le 
altre  convenzioni  de’ contratti  di  ma- 
trimonio, dipendente  dalla  condizione 
ti  nuptia  stquanlur. 

Osservate,  che  se  oon  vi  è stata  uoa 
vera  comunione  conjugale,  vi  è però 
stata  tra  le  parti  una  società  di  fatto, 
nella  divisione  della  quale  ciascuna 
delle  parti  deve  ritirare  ciò,  che  vi 
ha  messo  , e gli  utili  devono  essere 
tra  esse  parti  divisi.  Cosi  c stato  giu- 
dicato tra  gli  eredi  di  Sailli  e quelli 
di  Carlotta  di  Crequi. 

509.  Lo  stato  di  furore  o di  de- 
menza dell’  uno  o dell’altro  conjuge, 
non  scioglie  la  comunione  , almeno 
ipto  jure  ; questo  stato  del  marito 
può  solamente  essere  per  la  moglie 
una  causa  di  domandare  la  separa- 
zione. 

AZTICOLO  II. 

Della  teparazione  de'  beni. 

Noi  vedremo  sopra  questa  materia  : 
1.  per  quali  cause  possa  intervenire 
la  separazione  di  beni,  e da  chi  possa 
essere  domandata;  2. come  ti  faccia 
questa  separazione;  3.  come  ella  pos- 
sa essere  annichilata. 

$ 1 . Per  quali  caute  può  intervenire 

la  teparazione  de' beni. 

510. 1.a  moglie  può  domandare  con- 
tro suo  manto  la  separazione  di  beni, 
per  le  stesse  cause  [ter  le  quali  tecoo- 
do  il  diritto  romano  la  moglie  , du- 
rante il  matrimonio,  poteva  domanda- 
re la  restituzione  della  sua  dote. 

La  legge  24,  ff.  tot.  malrim.  ei  fa 
conoscere  quali  tieno  queste  caute. 
Ciò  avviene , dice  la  legge  , tutte  le 
vulte,  che  la  dote  della  moglie  i io 
pericolo,  e che  si  vede,  che  il  cattivo 
stato  degli  affari  del  marito  rende  i 
suoi  beni  insufficienti  per  garentirla. 
Si  constante  matrimonio  propter  ino - 
piata  mariti  mulitr  agere  rotei,  unde 
exactionem  dotit  inilium  acci  pere  po- 
namut  ? Et  constai  exinde  dotit  e- 
xactionem  competere,  ex  quo  eviden- 
tissime appariti t murili  facullatet  ad 
dotit  exactionem  nor.  eu/peere. 
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Nutladimeno  non  è necessario,  per- 
chè la  moglie  sia  ammessa  a doman- 
dare la  separazione  , che  suo  marito 
sia  divenuto  intieramente  insolvibile, 
la  separazione  essendo  allora  per  essa 
un  inutile  rimedio;  basta,  che  egli  co- 
minci a divenirlo  , e che  la  cattiva 
piega,  che  prendono  i suoi  affari  dia 
luogo  a temere, che  ei  lo  divenga  viem- 
roaggiormente. 

Egli  non  è già  necessario  , che  il 
cattivo  stato  degli  affari  del  marito  sia 
avvenuto  per  sua  colpa  e per  la  sua 
cattiva  condotta:  quantunque  il  dis- 
ordine dei  suoi  affari  sia  accaduto 
senza  sua  colpa,  per  causa  di  consi- 
derabili perdite  sopravvenute  nel  suo 
commercio,  che  egli  non  aveva  potu- 
to prevedere , basta,  per  ottenere  la 
separazione,  che  i beni  del  marito  non 
sieno  più  sufficienti  per  garentire  la 
dote  della  moglie. 

611.  La  mancanza  d’ imp’egu  dei 
denari  dotali  della  moglie  , che  essa 
ai  è riservati  come  beoi  proprj  nel  con  • 
tratto  di  matrimonio,  può  esser  pure 
un  motivo  per  otteoere  la  separazio- 
ne, soprattutto  allorché  questo  impie- 
go è stato  stipulato  col  contratto  di 
matrimonio:  così  è stato  giudicato  con 
sentenza  del  10  geonajo  1899  ripor- 
tata da  Augear,  fot».  3,  cap.  47;  ciò 
dipende  peto  dalle  circostanze,  e que- 
sta mancanza  d’ impiego  non  sarebbe 
sola  un  motivo  sufficiente  per  la  se- 
parazione, se  non  apparisse  pericolo 
per  la  dote,  sia  perchè  il  marito  non 
avesse  abbastanza  di  fondi  stabili  per 
garantirla,  sia  perchè  egli  avesse  dei 
debiti  considerabili  anteriori  al  ma- 
trimonio. La  sentenza  qui  sopra  cita- 
ta, e riportata  da  Augear,  era  appunto 
in  questo  caso:  e quest'  è pure  la  ra- 
gione per  cui  la  si  deve  conciliare  con 
altre  sentenze,  che  hanno  rigettata  la 
domanda  della  moglie  per  la  separa- 
zione, che  essa  fondava  sopra  questa 
mancanza  d’ impiego. 

512.  Il  pericolo  della  dote  della  mo- 
glie essendo  1'  ordinario  fondamento 
delle  domande  di  separazione  di  benino 
ne  deve  egli  concludere,  che  una  mo- 
glie, cbe  non  ha  portato  alcuna  dote  a 
suo  marito, non  possa  giammai  doman- 
dar questa  separazione?  No  ; perché 
una  moglie,  cbe  non  ha  portato  al- 
cuna dote  può  avere  delle  queliti,  che 


gliene  tengan  luogo,  per  esempio,  se 
essa  è un'  abile  cucitrice  , un'  ecce)  - 
lente  ricamatrice,  ec.  Se  questa  don- 
na ha  un  marito  dissipatore  , tu»’  i 
guadagni,  che  essa  fa  col  suo  lavoro 
entrando  nella  comunione,  non  ser- 
vono, che  a contribuire  alle  dissolu- 
tezze di  sua  marito,  o sono  la  preda 
dei  suoi  creditori  ; la  moglie  ha  dun- 
que interesse  di  ottenere  la  separa- 
zione dei  beni  per  conservarsi  nel- 
lo avvenire  i guadagni,  che  essa  può 
fare  col  suo  lavoro. 

513.  Noo  v*  è cbe  la  moglie  , rhe 
possa  domandare  contro  ino  marito 
la  separazione  di  beni  ; il  marito  es- 
sendo I'  assoluto  padrone  di  libera- 
mente disporre  di  tutti  i beni  della 
comunione,  non  è ammissibile  a do- 
mandarla. Però  Lebrun  riporta  tre 
casi  ne’  quali  egli  stima  che  il  marito 
possa  essere  ammesso  a domandare  la 
separazione  de’beni.  Il  primo  è,  al- 
lorché gli  affari  della  moglie  sono  si 
imbrogliati,  cbe  tutta  la  sua  sostanza 
non  basti  per  accomodarli.  Egli  cita 
una  sentenza  riportata  da  Paleus,  v. 
25,  cbe  ba  ammessa  la  domanda  di 
separazione  fatta  da  un  marito , per 
la  ragione  che  la  moglie  aveva  cento 
e quattordici  cause  pendenti.  Il  se- 
condo caso  è,  allorché  le  annualità 
delle  rendite  dovute  dalla  moglie  ec- 
cedono considerabilinente  le  sue  en- 
trate. Il  terzo  è , allorché  il  patrimo- 
nio della  moglie  essendo  aggravato  di 
rendite  fondiali,  che  eccedano  l’entra- 
ta, la  moglie  ha  1"  ostinazione  di  non 
voler  acconsentire  alla  retroressione. 
Lebrun  pretende  che  in  questi  tre  casi 
il  marito  possa  domandare  la  separa- 
zione ; con  questa  differenza  però  che 
la  moglie,  che  si  fa  separare  di  beni 
rinuncia  alla  comunione,  tanto  per  lo 
passato  che  per  l'  avvenire  , mentre 
che  il  marito  non  può  rinunciare  alla 
comunione  pel  passato, ed  è obbligato 
a tutti  i debiti  di  sua  moglie,  che  vi 
sono  entrati  : egli  non  può  scaricarsi 
della  comunione  che  per  1’  avvenire. 
Io  dubito  moltissimo  cbe  il  marito 
debba  essere  ascoltato,  anche  ne’  tre 
casi  riportati  da  Lebrun.  Denisart  sul- 
la parola  separazione  riporta  una 
sentenza  del  24  luglio  1745,  che  sul- 
lo appello  di  una  sentenza  dei  baliag- 
giu  di  Bonrges,  la  quale  aveva  arnraes- 
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(o  una  domanda  di  separazione  di  be- 
ni fatta  da  un  marito  contro  sua  mo- 
glie,  dichiarò  nulla  la  sentenza  e tutta 
la  procedura,  non  ostante  l’uso  della 
provincia  di  ammetter  queste  doman- 
de , attestato  da  Thaumassière  nelle 
sue  massime. 

$ 2.  Coma  ti  faccia  la  separazione 

di  beni. 

514.  La  separazione  di  beni  non  può 
farsi  col  solo  mutuo  consenso  delle 
parti  ; ma  è necessario  che  sia  ordi- 
nata Con  una  sentenza  del  giudice  , 
resa  con  cognizion  di  causa.  Il  moti- 
vo è,  che  tutte  le  convenzioni  di  ma- 
trimonio sono  irrevocabili,  e non  pos- 
sono cangiarsi  durante  il  matrimonio 
neppure  col  mutuo  consenso  delle 
parti,  perchè  tali  cangiamenti  potreb- 
bero ritenere  dei  vantaggi  indiretti  , 
che  non  sono  permessi  tra  conjugi  io 
matrimonio  costante. 

Supponiamo,  per  esempio,  che  due 
conjugi,  de’quali  l'uno  ha  molto  più 
di  rendite  che  l'altro,  abbiano  con- 
tratto una  comunione  di  beni,  la  quale 
si  accresce  tutti  gli  anni  per  gl’  ira  - 
pieghi,  che  il  marito  fa  delle  rendite 
della  comunione;  non  è egli  evidente 
che  quel  conjuge,  che  ha  molto  meno 
di  entrate  dell’altro,  farebbe  un  gran- 
dissimo vantaggio  a quello  che  ne  ha 
più,  acconsentendo  ad  una  separazio- 
ne di  beni?  Per  impedire  simili  van- 
taggi proibiti  tra  conjugi  si  devono 
adunque  rigettare  le  separazioni, che 
ai  facessero  col  solo  consenso  delle 
parti. 

Una  transazione  colla  quale  le  parti 
convenisserodi  una  dissoluzione  di  co- 
munione, e che  all'avvenire  ciascuna 
delle  parli  godrebbe  separatamente  dei 
«uni  beni,  sarebbe  adunque  un  atto 
nullo. 

Ciò  ha  luogo, quando  anche  al  tem- 
po di  questa  transazione  la  moglie 
avesse  avuto  de’giusti  motivi  per  do- 
mandar questa  separazione,  a' quali  si 
fosse  arreso  il  marito;  perchè  per  ren- 
dere nulla  la  separazione  basta  che  non 
sia  fatta  nelle  forme  con  le  quali  essa 
deve  farsi. 

Ciò  ha  luogo  quando  anco  le  parti 
avessero  in  giustizia  fatto  omologare 
questa  transazione;  l’una  o l’altra  par- 


te, o i suoi  eredi  potrebbero,  appel- 
lando dalla  sentenza  di  omologazione, 
far  dichiarar  nulla  la  separazione;  ed  i 
creditori  lo  potrebbero  egualmente, 
opponendosi  a questa  sentenza  di  omo- 
logazione. 

La  separazione  de'beni  non  può  a- 
dunque  farsi  che  con  una  sentenza  , 
che  l’ordini  dopo  una  preventiva  co- 
gnizione di  causa.  Ciò  viene  indicato 
daU’arf.  198  dello  Statuto  di  Orleans, 
che  deve  esser  seguito  negli  Statuti, che 
non  ne  hanno  fatto  parola,  e che  for- 
ma a questo  riguardo  il  diritto  comu- 
ne. Esso  dice:  « Le  separazioni  di 
beni  tra  uomo  e donna  congiunti  in 
matrimonio,  si  devono  fare  con  cognt- 
zion  di  causa,  e informazione  prece- 
dentemente fatta  da' giudici  del  domi- 
cilio di  coloro,  che  cercheranno  le  det- 
te separazioni  ; e le  dette  separazioni 
non  saranno  dichiarate  valide,  a meno 
che  le  sentenze  di  queste  sieno  state 
pubblicate  in  giudizio,  in  giorno  di  it- 
dienza  sedente  il  giudice,  e registrate 
nella  giurisdizione  del  detto  giudice 
ed  eseguite  senza  frode  ». 

515.  Per  pervenire  alla  sentenza  di 
separazione  di  beni,  la  donna  deve  in- 
cominciare dal  presentarne  istanza  a! 
giudice,  colla  quale  espone  le  cause, 
che  ha  di  domandarla,  e chiede  di  es- 
sere autorizzata  a produrre  questa  do- 
manda contro  suo  marito  , il  giudice 
mette  in  calce  dell’  istanza  la  sua  or- 
dinanza colla  quale  egli  l’autorizza;  e 
se  essa  è minore,  le  nomina  un  cura- 
tore , sotto  1'  autorità  del  quale  essa 
procederà  ; ordinariamente  è il  sno 
procuratore  che  si  nomina  per  cura- 
tore a questo  effetto. 

In  virtù  di  questa  ordinanza, la  moglie 
deve  citare  suo  marito  avanti  al  giu- 
dice, per  vedere  ordinare  la  separa- 
zione. Essa  non  deve  per  ciò  ritirarsi 
dalla  casa  di  suo  marito,  ed  in  questo, 
la  domanda  per  la  separazione  di  beni 
differisce  da  quella  per  separazione  di 
abitazione. 

Il  giudice  acni  la  moglie  deve  ri  vol- 
gersi,e avanti  al  quale  la  domanda  deve 
essere  presentata,  è ilgiudice  del  domi- 
cilio delle  parti,  come  è prescritto  dal- 
lo articolo  qui  sopra  riportato.  Ciò  che 
non  esclude  però  il  giudice  di  privi- 
legio, quando  il  marito  ha  il  diritto 
del  committimus. 
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PARTII  III, 

I pudici  ecclesiastica  avevano  altre 
volte  pretesa  la  competenza  di  cono- 
scerne , ma  esseodo  presentemente  co- 
stante che  essi  sono  incompetenti  per 
conoscere  delle  domande  di  separato- 
ne di  abitazione,  come  I*  abbiamo  ve- 
duto nel  nostro  Trattalo  del  Contrat- 
to di  Matrimonio  , n.  518,  a più  forte 
ragione  lo  sono  essi  per  le  domande  di 
semplice  separazione  di  beni. 

516.  Sopra  questa  domanda,  il  giu- 
dice non  deve  ordinare  la  separazione 
se  non  se  dopo  clic  la  moglie  avrà 
dato  la  prova  de’  fatti  che  servono  di 
fondamento  alla  tua  domanda  , vale  a 
dire  del  cattivo  stato  degli  affari  di 
tuo  marito,  che  mette  la  sua  dote  in 
pericolo.  Questo  è ciò  che  lo  Statuto 
spiega  con  questi  termini  , le  tepara- 
zioni.  . detonai  fare  con  cognizione 
di  cauta  e informazione  preventiva- 
mente fatta. 

Questo  termine  informazione , si 
prende  per  ricerca  ( enquite  ) , ed  in 
un  senso  ancora  più  esteso,  per  ogni 
e qualunque  sorta  di  prove  colle  qua- 
li il  giudice  possa  essere  informato  e 
assicurato  della  verità  de'  fatti , che 
danno  luogo  alla  separazione  ; avve- 
gnaché, come  Io  vedremo  qui  appres- 
so , non  è sempre  necessario  per  ciò 
di  ascoltar  de'  testimonj,  potendo  mol-, 
to  meglio  che  co*  testimonj  farsene  la 
prova  per  iscritto. 

Quando  anche  il  marito  avesse  col- 
le sue  difese  confessato  i fatti  , che 
servono  di  fondamento  alla  domanda 
della  moglie,  il  giudice  deve  tuttavia 
esigere,  che  essa  ne  faccia  la  prnova; 
perchè  le  separazioni  non  devono  già 
tarsi  pel  consenso  delle  parti  ; è ne- 
cessario per  evitare  la  collusione,  che 
potrebbe  esistere  tra  il  marito  e la  mo- 
glie, che  i fatti,  che  servono  di  fon- 
damento alla  moglie,  sieno  giustificati 
altrimenti  , che  colla  confessione  del 
marito. 

Qnindi  , sia  cha  il  marito  non  sia 
d’accordo  su  i fatti  allegati  dalla  mo- 
glie per  fondare  la  sua  domanda  , sia 
che  egli  ne  sia  convenuto,  il  giudice 
nell’  uno  e nell’  altro  caso  deve  con 
un’  ordinanza  permettere  alla  moglie 
di  farne  la  pruova  tanto  per  iscritto, 
che  per  testimoni  , ed  al  marito  di 
fare  la  prnova  contraria. 

Questa  pruova  si  fa  tanto  con  te- 
stimoni, che  depongono  della  cattiva 
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condotta  del  marito  , che  coi  docu- 
menti , che  la  comprovano  ; soventi 
non  è neppur  necessario  di  sentire  i 
testimonj  , essendo  molte  volte  saiffi- 
cienti  le  sole  scritture  prodotte  dalla 
moglie  per  comprovare  il  cattivo  sta- 
to degli  affari  del  marito,  che  inette 
in  pericolo  la  dote  della  moglie,  co- 
me lo  possono  essere  gli  atti  del  pi- 
gnoramento de’beni  del  raaritoe  quel- 
li del  suo  fallimento  , ed  nna  molti- 
tudine di  sentenze  ottenute  contro  di 
lui  per  considerabili  somme. 

517.  Dopo  che  la  mogli*  ha  dato 
la  pruova  de’  fatti  , che  servono  di 
fondamento  alla  ina  domanda,  il  giu- 
dice emina  la  sentenza  ordinando, ebe 
le  parti  saranno  separate  di  beni. Que- 
sta sentenza  è quella,  che  scioglie  la 
comunione  . 

La  sentenza  però  non  ha  qnest'  ef- 
fetto, fino  a tanto  che  la  moglie  non 
abbia  adempito  alle  altre  cose  volute 
dall’articolo  qui  sopra  citato  ; se  essa 
a ciò  mancasse  sarebbe  riputato  avere 
rinunciato  al  benefizio  della  sentenza, 
la  quale  resterebbe  senza  effetto. 

Lo  Statuto  ordina  in  primo  luogo, 
che  la  sentanza  sia  pubblicata  in  giu- 
dizio in  giorno  di  seduta  del  giudice. 

Ciò  è richiesto  per  le  sentenze  di 
separazione,  che  sono  state  pronun- 
ciate sopra  un  processo  scritto  dietro 
un  appuntamento  : se  la  sentenza  fos- 
se stata  pronunciata  all’  udienza  dopo 
la  difesa  degli  avvocati  o procuratori, 
non  vi  sarebbe  bisogno  di  un’  altra 
pubblicazione. 

Ques'a  pubblicazione  c richiesta  per 
la  pubblicità  della  sentenza,  essendo 
necessario  ,che  il  pubblico  sia  istruito 
di  queste  separazioni,  e che  egli  sap- 
pia, che  il  marito  non  ha  più  il  dirit- 
to di  disporre  delle  rendite  dei  be- 
ni di  sua  moglie,  e che  la  moglie  è in 
iatato  di  contrattare  per  l’amministra- 
zione dei  suoi  beni,  senza  aver  biso- 
gno di  autorizzazione. 

Lo  Statato  dice,  che  la  pubblica- 
zione si  far»  in  giorno  ordinario. Se 
i giudici  per  qualche  motivo  avessero 
indicato  un  giorno  di  udicoza  straor- 
dinaria, essa  non  sarebbe  validamen- 
te fatta  a quest’udienza;  ma  le  udien- 
ze , che  regolarmente  si  tengono  in 
certi  giorni  e nel  tempo  delle  vacan- 
ze per  la  spedizione  degli  affari  prov- 
visori, sono  udienze  tenute  in  giorno 
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ordinario  : ed  io  non  dubito  punto  , 
che  non  vi  possa  «sere  pubblicata  una 
seo  tenia  di  separazione. 

Lo  Statuto  dice , il  giudice  ledente 
per  fare  intendere,  che  la  pubblica- 
zione non  sarebbe  già  validamente  fat- 
ta, se  fosse  fatta  dopo,  che  il  giudice 
ba  levata  I’  udienza. 

L'Ordinanza  del  1673,  tit.  8,  pre- 
serie delle  formalità  particolari  per 
la  separazioni  delle  mogli  de’ mercan- 
ti, tanto  all’  ingrosso,  che  al  minuto, 
e de’ banchieri  ; essa  ordina  , che  le 
sentenze  di  separazione  sieno  pubbli- 
cate all’  udienza  della  giurisdiziooe 
consolare,  se  vi  si  trova  , altrimenti 
nell'assemblea  del  palazzo  di  città  ; e 
che  esse  sieoo  inserita  io  una  tabella 
esposta  in  luogo  pubblico. 

Essa  ordina  egualmente , che  nei 
luoghi  in  cui  la  comunione  di  beni 
tra  marito  e moglie  è di  consuetudi- 
ne, le  clausole  dei  contratti  di  matri- 
monio di  queste  persone,  che  vi  de- 
rogano, sieao  egualmente  pubblicate 
ed  inserite  in  una  tabella  lotto  pena 
di  nullità.  (Vale  a dire,  .che  la  mo- 
glie per  mancanza  di  aver  soddisfatto 
a questa  formalità  non  potrà  opporre 
la  sua  separazione,  nè  ottenere  il  go- 
dimento dei  suoi  mobili,  che  fossero 
stati  sequestrati  dai  creditori  di  suo 
marito,  come  di  lui  proprietà). 

La  formalità  della  tabella  più  non 
ai  osserva  ia  Orleans  ; io  non  so  se 
si  osservi  io  altre  città. 

Oltre  questa  formalità  della  pubbli- 
cazione in  giudizio,  e del  registro  del- 
la sentenza  di  separazione , vi  sono 
ancora  in  differenti  giurisdizioni  delle 
particolari  formalità  , che  vi  devono 
essere  osservate.  Pel  baliaggio  di  Or- 
leans vi  ha  un  regolamento,  che  ordi- 
na, che  le  sentenze  di  separazione  sa- 
ranno pubblicate  nelle  parrocchie  al- 
la fine  de’ sermoni  del  curato,  e nei 
mercati  con  pubblica  grida  ne’  giorni 
ed  ore  de'  mercati  ; come  pure,  che 
saranno  significate  al  sindaco  de’notai. 
Questo  regolamento  ordinava  pure  , 
che  vi  fosse  nella  sala  di  udienza  una 
tabella  sulla  quale  vi  sarebbe  una  no- 
ta di  tutte  le  sentenze  di  separazione, 
che  conterrebbe  la  data,  i nomi,  do- 
micilj  e qualità  delle  parti  ; ma  è mol- 
to tempo  , che  ciò  più  non  si  os- 
serva. 


518.  Finalmente  perchè  una  senten- 
za di  separazione  sia  valida,  fa  d’uo- 
po , come  è detto  dall'  articolo  qui 
sopra  riportato,  che  essa  sia  itala  e- 
seguita  lenza  frode  , cioè  , bisogna, 
che  in  esecuzione  della  sentenza  dt  se- 
parazione il  marito  abbia  restituito  a 
sua  moglie  la  tua  dote,  o almeno  che 
essa  abbia  fatto  delle  procedure  per 
farsela  rendere , e che  non  le  abbia 
abbandonate. 

§ 3.  Deir  effetto  della  teparazione  di 

beni. 

519.  I)  principale  effetto  della  se- 
parazione di  beni  è che  essa  discio- 
glie la  comunione  , come  1’  abbiamo 
detto  tupra. 

La  moglie,  che  ba  ottenuto  una  sen- 
tenza di  separazione  di  beni,  rinuncia 
ordinariamente  alla  comunione  ; nel 
qual  caso  la  separazione  non  dà  luo- 
go ad  alcun  inventario  de’ beni  della 
comunione,  nè  ad  alcuna  divisione; es- 
sa dà  soltanto  luogo  all’  azione,  che 
ha  la  moglie  contro  suo  marito,  per 
la  restituzione  della  sua  dote,  cioè, 
tanto  delle  sue  riprese  e impieghi  dei 
suoi  beni  proprj,  quaoto  di  ciò, che  essa 
ha  messo  in  comunione  , e di  cui  essa 
ha  col  suo  contratto  di  matrimonio 
Imputalo  il  prelevamento  in  caso  di 
rinuncia  alla  comunione. 

Essa  non  può  domandare antepar- 
te  né  vedovile  ; Ule  sua  domanda  sa- 
rebbe prematura,  queste  cose  non  es- 
sendole dovute  , che  nel  caso  della 
sopravvivenza,  che  non  è ancora  av- 
venuto. 

520.  Si  fa  questione,  se  la  moglie 
possa,  dopo  aver  ottenuto  una  senten- 
za di  separazione  di  beni,  accettare  la 
comunione,  e domandarne  la  divisio- 
ne ? Sembra  sulle  prime,  che  questa 
domanda  contraddica  con  la  separa- 
zione di  beni  , che  non  può  essere 
fondata  , che  sul  cattivo  stato  degli 
affari  del  marito,  e conseguentemente 
della  sua  comunione;  nulladimeno  Le- 
brun  ha  benissimo  osservato,  che  pos- 
sono incontrarsi  dei  casi  in  cui  una 
moglie,  dopo  aver  ottenuto  una  sen- 
tenza di  separazione  di  beni,  sia  fon- 
data ad  accettare  la  comunione,  e per 
conseguenza , che  ai  proceda  all'  in- 
ventario ed  alla  divisione  de'beni  del- 
la comunione. 
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Supponiamo,  per  esempio,  che  una 
donna  abbia  portato  in  comunione  tut- 
ta la  sua  sostanza,  la  quale  consistes- 
se io  un  grosso  mobiliare  ; essa  non 
ha  fatto  contratto  di  matrimonio,  o, 
ae  ne  ha  fatto  uno,  non  ha  stipulato 
di  prelevare  ciò  che  vi  ha  portato,  in 
caso  di  rinuncia  alla  comunione  : que- 
sta donna,  accorgendosi,  che  suo  ma- 
rito ha  di  già  dissipato  la  più  gran  par- 
te di  sua  fortuna,  e che  si  incammi- 
nava a compiere  la  diasipaxione  di 
quanto  ancora  vi  restava',  domandi  la 
separazione,  e sulla  pruova,  che  ella 
fa  delle  dissolutezze  e dissipamenti  di 
suo  marito  ottenga  la  sentenza  di  se- 
parazione; in  esecuzione  di  questa  sen- 
tenza, ella  non  rinuncia  alla  comunio- 
ne, poiché  riounciandovi non  avrebbe 
niente  a domandare,  ma  l'accetta  e 
domanda  a dividere  gli  avanzi , che 
ne  restano , che  sono  la  tua  sola  ri- 
aorta  , per  conservare  la  quale  essa 
ha  domandata  la  separazione  prima 
che  suo  marito  aveste  terminato  di  dis- 
sipare ogni  cosa:  non  è egli  evidente, 
che  in  questo  caso  essa  è ben  fondata 
ad  accettare  la  comunione,  ed  a do- 
mandarne la  divisione  ? 

Ciò  viene  autorizzato  con  nn  atto 
di  notorietà  del  Chitelet  di  Parigi  , 
del  27  luglio  1707,  che  si  trova  nel- 
la raccolta  di  Denisart.  Vi  i detto  : 
• Allorché  una  donna  domaoda  la  se- 
parazione, essa  ba  la  facoltà  di  rinun- 
ciare alla  comunione,  o di  accettar- 
la. . . Egli  è vero,  che  coloro , che 
non  bauoo  fatto  riflessione  su  questo 
uso,  sono  dapprima  prevenuti  da  un 
aentimento  contrario  , non  potendo 
comprendere,  cbe  una  donna,  che  do- 
manda la  separazione  , causata  sempre 
dalla  rovina  e dissipazione  del  ano  ma- 
rito, possa  chiedere  la  divisione  di  una 
comunione  , che  essa  trova  vantag- 
giosa, poiché  domanda  di  dividerla: 
ma  riflettendo  ai  vedrà,  cbe  ciò  che 
si  è osservato  ha  la  sua  ragione.  . . 
Si  é trovato,  cbe  non  era  necessario, 
cbe  un  marito  fosse  rovinato  perchè 
la  moglie  ottenga  una  separazione,  ma 
bensì  allorquando  si  conoscesse  un  dis- 
ordine. . . Si  credette  non  esser  giu- 
sto di  aspettare,  che  il  fondo  acqui- 
stato ex  mutua  collaboratione  , fosse 
dissipato  ; e cbe  una  donna,  provan- 
do, che  suo  marito,  coi  suoi  disordini, 


vergi!  ad  inopiam,  poteva  chiedere  la 
separazione  e la  divisione  della  comu- 
nione ». 

521.  La  comunione  essendo  disciol- 
ta colla  sentenza  di  separazione  di  be- 
ni, non  vi  ha  dubbio  , che  tntto  ciò 
cbe  ciascuno  de’  conjugi  acquista  do- 
po la  separazione,  egli  I'  acquista  per 
suo  conto  i ma  la  sentenza  di  sepa- 
razione ha  essa  un  effetto  retroatti- 
vo? Può  ella  impedire  , che  cada  ia 
comunione  ciò  che  la  moglie  avesse 
acquistato  nel  tempo  intermedio  tra 
la  domanda  e la  sentenza  ? Per  esem- 
pio, se  in  questo  tempo  intermedio  è 
morta  una  persona  , cbe  ha  lasciato 
questa  moglie  per  suo  erede,  la  suc- 
cessione mobiliare,  che  è stata  acqui- 
stata dalla  moglie  sino  dal  giorno  della 
morte  di  questa  persona,  e per  conse- 
guenza nel  tempo  intermedio  della  do- 
manda e della  sentenza  di  separazione, 
caderà  ella  nella  comunione  ? 

Per  la  negativa,  si  dirà,  cbe  vi  ba 
una  differenza  a questo  riguardo  tra 
le  società  ordinarie  e la  comunione 
tra  marito  e moglie  : se  nelle  società 
ordinarie  la  società  c riputata  disciol- 
ta dal  giorno  della  domanda  di  disso- 
luzione, ciò  è perchè  nelle  ordinarie 
società  tale  domanda  è da  lei  sola  suf- 
ficiente per  discioglierla  , o almeno 
mette  il  mio  socio  in  mora  per  di- 
scioglierla : ora,  io  non  devo  soffrire 
dell’  ingiusta  mora  nella  quale  è stato 
il  mio  socio  di  accedere  ad  una  giu- 
sta domanda  , che  io  gli  faceva,  e cbe 
è stata  ritrovata  tale  dalla  sentenza  , 
che  vi  ba  fatto  diritto  ; ed  egli  de- 
ve ancor  meno  profittarne.  Al  con- 
trario, la  comunione  , che  è tra  ma- 
rito e moglie  , non  patendo  discio- 
gliersi , che  colla  sentenza  del  giudice  , 
non  essendo  in  potere  del  marito  di 
acconsentire  alla  domanda  in  separa- 
zione data  contro  di  lui,  sembrereb- 
be, cbe  la  comunione  dovesse  sussi- 
stere sino  alla  sentenza  ; e che  nep- 
pure si  potesse  dire,  cbe  il  marito  sia 
colla  domanda  messo  in  mora  per  di- 
scioglierla. 

Non  ostante  queste  ragioni  , I’  uso 
del  Chktelet  di  Parigi  è di  dare  alle 
sentenze  di  separazione  di  beni  un 
effetto  retroattivo  al  giorno  della  do- 
manda in  separazione , e di  riguarda- 
re la  comunione  come  cessata  e già 
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da  questo  giorno  diseiolta.  In  conse- 
guenza di  questo  uso  la  moglie  suole 
fare  dal  giorno  della  sua  domanda  la 
sua  dichiarazione  in  cancelleria,  che 
essa  rinuncia  alla  comunione.  La  ra- 
gione di  quest'  uso  è , che  essendo 
stabilito  colla  sentenza  di  separazione, 
che  ha  fatto  diritto  alla  domanda  del- 
la moglie,  che  essa  ba  avuto  un  giu- 
sto motivo  di  domandare  la  disso- 
luzione di  comunione,  questa  dissolu- 
zione era  una  giustizia,  che  le  era  do- 
vuta dal  giorno,  che  essa  1’  ba  doman- 
data, il  di  cui  effetto  non  deve  essere 
ritardato  dalla  procedura,  che  è ne- 
cessaria per  pervenire  alla  sentenza  di 
separazione  , che  i raggiri  del  manto 
fanno  sovente  durare  per  lunghissi- 
mo tempo  prima  di  pervenire  alla  sen- 
tenza. 

L'uso  del  Chklelel  avendo  dato  al- 
le sentenze  di  separazione  de'beni, 
un  effetto  retroattivo  dal  giorno  della 
domanda,  egli  pare,  che  ne  venga  in 
Conseguenza  di  aggiudicare  alla  mo- 
glie, dal  giorno  della  domanda  in  se- 
parazione, gl'  interessi  della  sua  dote  , 
che  il  maritoécondannato  di  restituir- 
le colla  sentenza  di  sepa  razione. Nulla- 
dimenn  viba  una  sentenza  dell’8  apri- 
le 1672  , riportala  nel  HI  tomo  del 
Giornale  delle  Udienze  , che  non  ha 
accordato  alla  moglie  gl'  interessi  di 
sua  dote,  che  dal  giorno  della  senten- 
za di  separazione.  Nonostante  questa 
decisione,  Lacombe,  sulla  parola  se- 
parazione , pretende  , che  I’  uso  co- 
stante del  Chilelet  è di  accordare  al- 
la moglie  i delti  interessi  dal  giorno 
della  tua  domanda,  beo  inteso,  che 
sia  fatta  deduzione  degli  alimenti  for- 
niti alla  moglie  dopo  questo  tempo, 
e della  parte  , che  essa  avrebbe  do- 
vuto contribuire  pei  pesi  del  matri- 
monio. lo  penso,  che  ciò  debba  la- 
sciarsi all’arbitrio  del  giudice  , il  qua- 
le compenserà  gl’  interessi  della  dote 
dal  giorno  della  domanda  sino  alla 
sentenza,  con  gli  alimenti  forniti  alla 
moglie  durante  il  detto  tempo,  e la 
parte  cui  ella  avrebbe  drvuto  con- 
tribuire pei  peti  del  matrimonio,  al- 
lorché troverà,  che  non  vi  ha  gran- 
de differenza,  e sopra  tutto  quando 
la  procedura  non  avrà  durato  lungo 
tempo.  Ma  allorché  mediante  i raggiri 
del  marito  l’istanaa  avrà  durato  lun- 


go tempo,  e che  la  dote  essendo  con- 
siderabile , gl'  interessi  eccedano  di 
molto  le  dette  cose,  il  giudice  gli  ac- 
corderà dal  giorno  della  domanda  , 
sotto  le  dette  deduzioni. 

522.  La  sentenza  di  separazione  pro- 
duce l’effetto  che  la  moglie  acquista 
il  diritto  di  amministrare  i tuoi  beni 
e di  fare  tutti  i contratti  relativi  a 
questa  amministrazione,  senza  aver  bi- 
sogno di  essere  autorizzata  ; ma  non 
può  però  alienarli  senza  esservi  auto- 
rizzata 

Tutto  ciò,  che  abbiamo  detto  della 
separazione  per  contratto  , lupra,  n. 
464,  si  applica  a questo  riguardo  alla 
separazione  giudiziaria. 

§ 4.  Comesi  annulli  la  giudiziale  se- 
parazione di  beni. 

523.  Tra  la  separazione  giudiziale, 
che  è formata  col  mezzo  di  una  sen- 
tenza di  separazione  , e la  separazione 
per  contratto,  la  quale  risulta  da  una 
convenzione  del  contratto  di  matri- 
monio, vi  ha  questa  differenza , che 
questa  è irrevocabile,  e l’altra  può  an- 
nullarsi col  consenso  delle  parti. 

Il  motivo  della  differenza  si  cava 
da  ciò,  che  le  convenzioni  matrimo- 
niali tono  irrevocabili,  e che  non  è 
in  potere  delle  parti  di  derogarvi  , 
Perciò  allorquando  si  è convenuto  con 
un  contratto  di  matrimonio  , che  non 
vi  sarà  comuuione  di  beni  tra  i fu- 
turi conjogi  ,e  che  ciascuno  godrà  se- 
paratamente de’  suoi  beni , i conjugi 
durante  il  matrimonio  non  possono 
con  una  contraria  convenzione,  stabi- 
lire tra  loro  una  comuuione  di  beni. 

Al  contrario.il  ritornare  alle  con- 
venzioni del  contratto  di  matrimonio 
essendo  favorevole  , allorché  le  parti 
maritandosi  hanno  con  una  conven- 
zione, o espressa  o implicita,  stabilito 
tra  esse  una  comunione,  la  quale  per 
giusti  motivi  sia  stata  disciolta  con 
una  sentenza  di  separazione,  egli  é in 
potere  delle  parti  di  dipartirsi  con  nn 
mutuo  consenso  da  questa  giudiziaria 
separazione  , e di  ristabilire  la  loro 
comunione , rimettendo  in  comune 
i loro  beni. 

La  sentenza  di  separazione  di  beni 
può  dunque  essere  annullata,  e lo  può 
estere  in  due  maniere.  I.  Allorché  la 
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donna  che  l’ha  ottenuta  non  la  mette 
in  esecuzione  ; nel  qual  caso  , come 
l’abbiam  veduto  a apra  , n.  518  , la 
sentenza  resta  senza  effetto,  e non  o- 
pera  alcuna  separazione.  2.  Benché  la 
separazione  sia  stata  eseguita,  comun- 
que lungo  sia  il  tempo  durante  il  quale 
essa  lo  è stalo,  è io  potere  delle  parti 
di  annullare  con  un  mutuo  consenso 
questa  separazione,  rimettendo  insie- 
me i loro  beni. 

524.  È egli  necessario,  che  questo 
ritorno  alla  comunione  sia  provato 
con  un  atto  passato  davanti  notajo  o 
alla  cancelleria  del  tribunale?  Bisogna 
a questo  riguardo  distinguere  la  se- 
parazione di  abitazione  dalla  semplice 
separszione  di  beni. 

Nei  caso  della  separazione  di  abi- 
tazione noi  abbiam  veduto  nel  nostro 
Trattalo  del  Contratto  di  Matrimonio, 
n.  524  , che  il  ritorno  della  moglie 
alla  casa  del  marito  , basta  solo  per 
render  nulla  la  sentenza  di  separa- 
zione di  abitazione,  senza  che  vi  sia 
bisogno,  che  si  passi  alcun  atto  no- 
tariale o di  cancelleria;  perché  questo 
ritorno  della  moglie  nella  casa  del  ma- 
rito è un  fatto  notorio,  che  non  può 
essere  ignorato  dal  pubblico. 

Questo  ritorno  della  moglie  alla  ca- 
sa di  suo  marito,  annientando  la  se- 
parazione di  abitazione  annienta  pure 
la  separazione  di  beni  la  quale  ne  è 
come  un  accessorio;  a meno,  che  la 
moglie  non  protesti  con  un  atto  avan- 
ti notajo,  che  ritornando  con  suo  ino- 
rilo, ella  non  intende  dipartirsi,  che 
dalla  separazione  di  abitazione,  e non 
da  quella  di  beni.  Io  credo,  che  sia 
di  pubblico  interesse  di  permettere 
questa  specie  di  proteste;  senza  di  es- 
se, una  moglie,  che  crede  non  aver 
più  niente  a temere  da'  cattivi  trat- 
tamenti di  suo  marito,  la  cui  età  gli 
ha  addolcito  il  carattere,  ma  che  non 
ha  la  stessa  confidenza  nella  di  lui 
condotta  per  la  sicurezza  di  sua  dote, 
potrebbe  essere  distolta  dal  ritornare 
a suo  marito  , se  il  suo  ritorno  fa- 
cesse necessariamente  cessare  la  sepa- 
razione di  beni. 

525.  Nel  caso  di  una  sentenza  di 
semplice  separazione  di  beni , é egli 
necessario,  che  il  ristabilimento  della 
eomuniooe  sia  provato  con  un  atto 
notariale  o di  cancelleria?  Io  opino, 


che  quest'atto  sia  necessario,  almeno 
ordinariamente:  la  ragione  di  tale  dif- 
ferenza è che  il  ristabilimento  della 
comunione  dopo  una  sentenza  di  sem- 
plice separazione  di  beni,  non  è già 
un  fatto  notorio,  come  l’é  il  ritorno 
di  una  moglie  nella  rasa  di  suo  ma- 
rito. Quando  pure  fosse  provato,  che 
dopo  la  separazione  di  beni  il  mari- 
to e la  moglie  avessero  fatto  in  co- 
munione l'acquisto  di  un  fondo,  ciò 
non  proverebbe  a sufficienza,  che  essi 
avesserovoluto  ristabilire  la  loro  comu- 
nione, perchè  hanno  potuto  fare  que- 
sto acquisto  in  cumune,  come  l’avreb- 
bero potuto  fare  due  estranei,  che  non 
avessero  comunione  tra  loro.  Non  si 
può  neppure  cavare  una  pruova  di  un 
ristabilimento  di  comunione,  dal  che 
dopo  la  separazione  il  marito  avesse 
fatto  la  raccolta  su  i fondi  della  sua 
moglie,  nè  da  ciò,  che  egli  vi  avesse 
fatto  fare  delle  riparazioni  con  in- 
telligenza e cognizione  di  sua  moglie; 
jferchè  il  marito  ha  potuto  fare  que- 
ste cose  come  mandatario  , o come 
negotiorum  gettar  di  sua  moglie, senza 
che  le  parti  abbiano  voluto  per  que- 
sto ristabilire  la  loro  comunione,  che 
è stata  diseiolta  colla  separazione. 

Egli  è adunque  a proposito  di  esi- 
gere, che  il  ristabilimento  della  comu- 
nione sia  provato  con  atto  autenti- 
co. l.“  Questo  previene  le  liti  alle  quali 
darebbero  luogo  le  quislioni  sulla  suf- 
ficienza o insufficienza  de’  fatti  , che 
venissero  ailegati  per  fissare  il  rista- 
bilimento della  comunione.  2."  Questo 
ristabilimento  dovendo  essere  cono-  • 
sciuto  dal  pubblico;  e sopra  tutto  da 
tutti  coloro , che  possono  avere  de- 
gli affari  con  l'uno  o l’altro  conjuge, 
egli  deve  constare  per  atti  autentici, 
e non  farlo  dipendere  da  indizj  e- 
quivoci  ed  incerti.  Questo  è il  parere 
di  Lebrun  nel  Trattato  della  Cornu- 
ti ione,  lib.  3,  cap.  1,  n,  25;  questo 
autore  vuole  ancora  , che  1’  atto  di 
ristabilimento  della  comunionesia  pas- 
sato alla  cancelleria  del  luogo  in  cui 
la  sentenza  è stata  pronunciata;  o che, 
se  egli  é stato  fatto  per  alto  nota- 
riale , sia  registrato  alla  detta  can- 
celleria Brodeau,  sopra  Louet,  lette- 
ra §,  cap.  16,  n.  12,  esige  pure  un 
atto  in  iscritto  , ed  egli  autorizza  la 
sua  opioione  con  due  sentenze. 
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Il  comentatore  di  Lebrun  pausa,  al 
contrario , che  questo  atto  non  sia 
necessario;  egli  pretende,  che  così  sia 
stato  giudicato  con  una  sentenza  del 
16  maggio  1705  riferita  da  Brilloo; 
e cita  pure  per  l'opinione  sua  l'art. 
199  del  nostro  Statuto  di  Orleans  , 
che  dice:  « se  dopo  la  separazione  di 
beni  tra  uomo  e donna  uniti  in  ma- 
trimonio, i detti  conjugi  si  riuniscano 
e mettano  insieme  i loro  beni,  cesse- 
rà l’effetto  della  separazione  >.  Que- 
sto Statuto  , dice  il  comentatore,  ri- 
chiede per  far  cessare  la  separazio- 
ne, che  i conjugi  abbiano  rimesso  in- 
sieme i loro  beni;  esso  non  dice,  che 
sarà  fatto  un  atto  del  ristabilimento 
della  comunione;  dunque  quest* atta 
non  è punto  necessario.  Non  è in  que- 
sto modo,  che  è inteso  l'articolo  nella 
provincia . Lalande,  nel  suo  comentario 
su  questo  articolo,  dice  che  il  rista- 
bilimento della  comunione  deve  esse- 
re documentato  con  un  atto  in  iscrit- 
to. Questa  è pure  l’opinione  dell'as- 
tore delle  note  del  1711  ec.  LoSta- 
tuto , per  verità , decide  con  questo 
articolo,  che  la  separazione  è annul- 
lata quando  dopo  di  essa  i coojugi 
abbiano  rimesso  insieme  i loro  beni. 
Ma  qui  si  tratta  di  un'altra  questió- 
ne , nella  quale  lo  Statuto  non  si  è 
punto  spiegato,  cioè  come  debbasi  (do- 
cumentare il  fatto,  che  le  parti  han- 
no rimesso  di  bel  nuovo  i beni  in  co- 
munione. Se  esso  non  ha  detto,  che 
per  giustificar  questo  fatto,  fa  d’uopo 
di  un  atto  per  iscritto,  esso  non  ha 
detto  neppure,  cbe  non  ve  ne  biso- 
gnava. 

526.  Osservate,  cbe  per  ristabilire 

una  comunione,  cbe  è stata  disciolta 
con  una  sentenza  di  separazione,’  fa 
d’uopo  del  mutuo  consenso  del  ma- 
rito e della  moglie.  Denisart,  sulla  pa- 
rola teparazione , riporta  molte  sen- 
tenze, che  hanno  giudicato  non  essere 
ammissibili  le  mogli  a desistere  dalle 
sentenze  di  separazione,  sia  di  abita- 
zione, sia  di  beni,  che  esse  avevano 
otteoute;  e nel  caso  di  separazione  di 
abitazione  hanno  rigettata  la  loro  do- 
manda, colla  quale  chiedevano,  cbe 
il  loro  marito  fosse  tenuto  di  rice- 
verle. * ; 

527.  Il  ristabilimento  della  comu- 
nione rende  talmente  nulla  la  separa- 


zione, che  essa  rimette  le  cose  nel  me- 
desimo stato  come  se  essa  non  avesse 
mai  avuto  luogo,  di  tale  mauiera,  che 
la  comunione  è riputata  aver  sempre 
durato,  e non  essere  stata  punto  in- 
terrotta. Perciò  tutte  le  cose,  cbe  cia- 
scuno de'conjugi  hanno  acquistate  do- 
po la  separazione,  entrano  nella  co- 
munione, come  vi  sarebbero  entrate 
se  non  avesse  giammai  avuto  luogo 
la  separazione,  ed  i debiti,  che  cia- 
scuno de’  conjugi  ha  contratti  dopo 
la  separazione,  vi  cadono  egualmente. 
Ciò  è spiegato  benissimo  dall’artico- 
lo 199  dello  Statuto  di  Orleans  , il 
quale,  dopo  ciò  che  abbiamo  di  già 
qui  sopra  riportato,  continua  in  que- 
sti termini:  e rientreranno  nella  detta 
comunione  i mobili  ed  acquieti  immo- 
bili, quelli  ancora , cbe  tono  toccati 
in  torte  e acquietati  durante  la  delta 
teparazione , come  se  essa  non  foste 
avcenula. 

528.  Finalmente  l'articolo  aggiun- 
ge: tettando  nullaiimeno  valido  e sta- 
bile tutto  ciò,  che  4 stato  contrattato 
durante  la  separazione.  Questi  con- 
tratti, i quali  sono  confermati  con  que- 
ste ultime  parole  dell'articolo,  sono 
tutti  quelli  , che  la  moglie  ha  fatti 
dopo  la  sentenza  di  separazione,  per 
1'  amministrazione  de'  suoi  beni  ; co- 
me sono  gli  affitti  , che  essa  avesse 
fatti  de'suoi  beni,  delle  vendite,  com- 
pere, ed  altri  contratti  dipendenti  dal- 
la detta  amministrazione.  Quantunque 
tutti  questi  contratti,  che  la  moglie  ba 
fatti  senza  autorizzazione,  non  fossero 
stati  validi,  se  non  vi  fosse  stata  una 
separazione,  nulladimeoo  la  sentenza 
di  separazione  avendo  dato  alla  mo- 
glie il  diritto  di  farli  seoza  essere  au- 
torizzata , e questi  contratti  essendo 
stati  in  conseguenza  fatti  validamen- 
te, non  sarebbe  giusto  ,gcbe  il  rista- 
bilimento della  comunione,  che  è so- 
pravvenuto, potesse  pregiudicarvi.  Que- 
sto c il  solo  effetto  della  sentenza  di 
separazione  de'  beni,  che  il  ristabili- 
mento della  comunione  lascia  sussi- 
stere. 

529.  L'effetto,  che  ba  il  ristabi- 
limento della  comunione  , di  far  ri- 
guardare la  separazione  come  non  av- 
venuta, non  può  aver  luogo,  cbe  ri- 
guardo ai  conjugi  e tra  loru;  non  può 
averlo  in  faccia  di  un  terzo  al  quale 
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la  separazione  avesse  fatto  acquistare 
un  diritto.  Supponiamo,  per  esempio, 
che  con  un  contratto  di  matrimonio 
un  terzo,  per  aumentare  la  dote  della 
futura  sposa,  abbia  sborsato  al  marito 
uds  somma,  con  la  clausola,  che  egli 
avrà  il  diritto  di  ripeterla  dal  marito 
qualora  si  sciolga  la  comunione  , sia 
per  causa  di  morte  aia  per  separazio- 
ne ; il  caso  etaendo  avvenuto  per  la 
sentenza  di  separazione  debitamente 
eseguita, ed  avendo  il  terzo  acquistato 
il  diritto  di  ripetere  la  somma,  il  ri- 
stabilimento di  comunione  sopraggiun- 
to dipoi,  non  può  privamelo.  Ciò  fu 
benissimo  osservato  da  Lcbrun,  l.  3, 
cap.  1,  n.  27,  il  quale  cita  a questo 
incontro  molto  a proposito  la  legge 
63,  ff.  de  jur.  dot.  che  dice:  stipu- 
laiio  de  dote  reddenda  ab  ea-traneo  in - 
terposita,  facto  divori  io,  statini  com- 
mittitur  , n«e  redintegrato  matrimo- 
nio aclio  stipulatovi  guaesita  inter- 
cido. 

Ci  resta  una  quistione  sul  ristabi- 
limento di  comunione,  cioè,  se  le  par- 
ti col  ristabilire  la  loro  comunione 
possano  apportarvi  delle  limitazioni 
e delle  restrizioni,  convenendo  , per 
esempio,  che  i fondi  acquistati  dopo 
la  sentenza  di  separazione  dall'uno  o 
dall'altro  conjuge,  gli  resterebbero  co- 
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me  proprj  e non  entrerebbero  nella 
ristabilita  comunione;  o pure  conve- 
nendo , che  ciascuno  de’conjugi  sa- 
rebbe solo  tenuto  ai  di  lui  contratti 
dopo  la  sentenza  di  separazione;  Le- 
brun,  dieta  loco,  n.  23  , decide  con 
ragione,  che  queste  convenzioni  sti- 
pulate coll’atto  di  ristabilimento  della 
comunione,  sono  nulle;  le  separazio- 
ni non  hanno  effetto,  che  fino  a tanto 
che  esse  durano;  e sono  annullate  e 
riguardate  come  uon  avvenute  col  solo 
fatto,  allorché  le  parti  hanno  rimesso 
i loro  beni  in  comunione.  Non  vi  pos- 
sono essere  due  comunioni  tra  i con- 
iugi , 1'  una  , che  abbia  durato  sino 
alla  sentenza  di  separazione,  e l’altra, 
che  abbia  incominciato  al  tempo  del 
suo  ristabilimento.  Non  vi  ha,  che  la 
sola  comunione,  che  ha  incominciato 
al  tempo  del  loro  matrimonio,  e che 
ha  durato  sino  alla  sua  perfetta  dis- 
soluzione colla  morte  dell’  una  delle 
parti;  nella  quale  comunione  entrano 
tutte  le  cose,  che  ciascuno  de’conjugi 
ha  acquistate,  e tutti  i debiti,  che  egli 
ha  legittimamente  contratti  in  qualsi- 
sia  tempo,  anche  dopo  la  sentenza  di 
separazione , che  non  avendo  duralo 
sino  alla  fine  del  matrimonio,  è resta- 
ta senza  effetto  e non  ha  disciolto  la 
comunione. 


CAPITOLO  II. 

Dell’ accettazione  e della  rinuncia  alla  comunione. 


530.  Il  diritto,  che  aveva  il  marito 
sopra  i beni  della  comunione,  durante 
la  quale  ne  era  riputato  intieramente 
padrone,  come  l’abbiamo  veduto,  è 
colla  dissoluzione  della  comunione  ri- 
dotto alla  metà  de’  delti  beni:  l’altra 
metà  appartiene  alla  moglie  o a'suoi 
eredi  , purché  però  essi  accettino  la 
comunione. 

Ciò  è conforme  all*  orf.  229  dello 
Statuto  di  Parigi,  che  dice:  dopo  la 
morte  dell'  uno  de'  detti  conjugi  , i 
beni  ti  diridono  in  tale  maniera,  che 
la  metà  appartenga  al  superstite , e 
/’  altra  metà  agli  eredi  del  defunto. 

Noi  tratteremo,  in  un  primo  artico- 
lo, dell’accettazione  della  comunione; 
in  un  secondo,  della  rinuncia  alla  co- 
munione ; in  un  terzo  , del  caso  ili 
cui  tra  molti  eredi  della  moglie,  gli  uni 


accettino  la  comunione,  e gli  altri  vi 
riuuocino. 

ARTICOLO  PRIVO. 

Dell'accettazione  della  comunione. 

Noi  vedremo:  1.  Da  chi  e in  qual 
caso  la  comunione  può  essere  accet- 
tata ; 2.  in  qual  maniera  essa  si  ac- 
cetti; 3.  quali  aieoo  gli  effetti  di  que- 
sta accettazione. 

$ 1.  Da  chi  e in  quali  casi  la  comu- 
nione può  essere  accettala. 

531  ■ Dopo  la  dissoluzione  della  co- 
munione, spetta  ordinariamente  a scel- 
ta della  moglie  o de’suoi  eredi  e altri 
successori  universali,  di  accettare  la 
comunione  o di  rinunciarvi. 
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Questo  principio  soffre  eccezione: 

1.  Quando  sia  staio  altrimenti  conve- 
nuto col  contratto  di  matrimonio;  per 
esempio,  se  siasi  convenuto  che  pii  ere- 
di della  moglie  non  potranno  preten- 
dere per  qualunque  diritto  di  comu- 
nione che  una  certa  somma.  Avvenen- 
do la  dissoluzione  della  comunione 
per  la  premorienza  della  moglie,  gli 
eredi  di  lei  non  hanno  in  questo  caso 
la  scelta  di  accettare  o di  rinunciare 
alla  comunione;  essi  non  possono  do- 
mandare che  la  somma  portata  dalla 
convenzione.  Noi  abbiamo  trattata  di 
questa  convenzione,  supra,  n.  450. 

2. “  Allorché  una  moglie  sulla  quere- 
la del  marito  è stata  dichiarata  convin- 
ta d'  adulterio  , essa  è decaduta  dal 
suo  diritto  alla  comunione,  i cui  beni 
restano  in  questo  caso  per  intiero  al 
marito,  jtsre  non  decreecendi , come 
l'abbiamo  veduto  nel  nostro  Trattalo 
del  Contratto  di  matrimonio,  n.  527; 
essa  non  ha  dunque  in  questo  caso  la 
scelta  di  accettare  la  comunione. 

3. "  Una  moglie  pud  essere  ancora 
dichiarata  decaduta  dal  suo  diritto  di 
comunione  da  una  sentenza  giudiziale, 
sulla  domanda  di  suo  marito,  allor- 
quando dopo  molte  intimazioni,  che 
suo  marito  le  ha  fatte  col  mezzo  di  un 
usciere  di  ritornare  con  lui  , essa  ha 
perseverantemeote  rifiutato  di  ritor- 
narvi. 

La  pena  in  questo  caso  dipende  dal- 
le circostanze,  ed  è lasciata  all'arbitrio 
del  giudice,  che  sempre  non  dichiara  in 
questo  caso  la  moglie  intieramente  de- 
caduta da  qualunque  diritto  di  prender 
parte  agli  acquisti  fatti  dopo  che  essa 
ha  abbandonato  suo  marito. 

532.  4.°  Finalmente  la  moglie  o i 
suoi  eredi  non  hanno  la  scelta  di  ac- 
cettare la  comunione  o rinunciarvi  , 
che  fino  a tanto  che  essi  abbiano  ef- 
fettuato la  loro  scelta  ; quando  essi 
hanno  una  volta  preso  l'uno  de'due 
partiti,  non  possono  più  variare;  per- 
chè nè  la  moglie  nè  i suoi  eredi,  dopo 
che  hanno  rinunciato  alla  comunione, 
possono  più  accettarla,  e domandarne 
al  marito  la  divisione  , il  quale  con 
questa  rinuncia  è divenuto  irrevoca- 
bile proprietario  di  tutti  i beni  della 
comunione. 

Se  però  la  parte,  che  ha  rinunciato 
alla  comunione  era  minore,  essa  po- 


trebbe domandare  la  restituzione  in 
intiero  contro  la  sua  rinuncia , esser 
restituita  nello  stato  pristino,  che  ave- 
va prima  della  rinuncia,  e per  conse- 
guenza accettare  la  comunione  e do- 
mandare la  divisione. 

Quantunque  gli  eredi  della  moglie 
abbiano  rinunciato  alla  comunione 
quando  erano  maggiori,  essi  possono 
qualche  volta  esser*  restituiti  in  intie- 
ro contro  la  loro  rinuncia,  allorché 
per  dolo  del  marito  essi  vi  sieno  stati 
indotti  ; per  esempio  , se  egli  abbia 
loro  celate  le  forze  della  comunione, 
omettendo  maliziosamente  nelt'insen- 
tario  de'beni  considerabili,  o col  far 
loro  supporre  de' finti  creditori. 

533.  Qnantunquc  la  moglie  o i suoi 
eredi,  che  hanno  rinunciato  alla  comu- 
nione, non  sieno  più  ammissibili  ad  ac- 
cettarla ; ntilladimeno  se  la  moglie  o 
un  erede  di  lei  avesse  rinunciato  ad 
uni  comunione  vantaggiosa  in  frode 
de'suoi  creditori,  i detti  creditori  sa- 
rebbero ammesti  a far  dichiarare  frau- 
dolente questa  rinuncia,  e a doman- 
dare in  conseguenza  la  parte  , che 
appartiene  al  loro  debitore  su  i beni 
della  comunione,  siccome  quando  un 
erede  abbia  rinunciato  ad  una  succes- 
sione in  frode  de’suoi  creditori,  que- 
sti sono  ammessi  nella  giurisprudenza 
francese  ad  esercitare  nella  successione 
i diritti  del  loro  debitore. 

534.  Fintanto  che  la  moglie  o i suoi 
eredi  non  sono  intimati  di  fare  la  scel- 
ta, che  essi  hanno  di  accettare  o di 
rinunciare  alla  comunione,  essi  saran- 
no sempre  in  tempo  di  farlo;  il  marito 
superstite, che  solo  è restato  in  posses- 
so de’beni  della  comunione,  non  può 
opporre  agli  eredi  della  moglie,  che 
domandano  la  divisione  , fuorché  la 
prescrizione  di  30  anni,  la  quale  non 
corre  neppure  contro  i minori. 

535.  Non  vi  ha  che  la  moglie  o i suoi 
eredi,  che  abbiano  la  scelta  di  accet- 
tare la  comunione  o di  rinunciarvi. 
Kgli  è evidente  che  il  manto  non  può 
avere  una  simile  scelta,  e che  non  può 
rinunciare  alla  sua  propria  comunio- 
ne; al  tempo  della  dissoluzione  della 
comunione,  egli  resta  necessariamente 
proprietario  di  tutti  i beni  della  co- 
munione, o per  metà,  se  gli  eredi  della 
moglie  accettano  la  comunione,  o per 
lo  totale  se  essi  vi  rinunciano.  Si  deve 
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dire  la  siesta  cosa  degli  eredi  del  ma- 
rito. 

$ 2.  Come  ss  accetti  la  comunione. 

53G.  La  comunione  si  accetta  , o 
espressamente  o tacitamente,  ai it  cer- 
ili aut  facto. 

La  moglie  accetta  la  comunione,  cer- 
ili ed  espressamente,  quando  dopo  la 
dissolutiune  della  comunione  essa  pren- 
de in  qualche  atto  la  qualità  di  comu- 
ne. Se  essa  1’  avesse  prima  della  dis- 
soluzione della  comunione,  questa  qua- 
lità sarebbe  di  niuu  effetto,  e non  sa- 
rebbe mi’ accettazione  della  comunio- 
ne; perrhè  il  diritto  della  moglie  nella 
comunione,  non  verificandosi  che  colla 
dissoluzione  della  comunione,  la  mo- 
glie non  ha  potuto  prima  di  essa  ac- 
cettare validamente  la  comunione,  che 
non  aveva  aneora  alcun  diritto  forma- 
to; accade  di  ciò  come  di  colui,  che 
avesse  preso  la  qualità  di  erede  di  uua 
persona  ancora  vivente. 

537.  La  comunione  si  accetta  facto 
e tacitamente,  allorché  l'accettazione 
della  comuoione  si  desume  e risulta 
da  qualche  fatto  della  moglie , che 
suppone  in  essa  la  volontà  di  essere 
io  comunione , siccome  1'  adizione  di 
una  eredità  si  deduce  e risulta  da  qual- 
che fatto  di  una  persona  chiamata  alla 
eredità,  che  fa  supporre  in  lei  la  vo- 
lontà di  essere  erede. 

Osservate  però,  che  la  moglie  non 
potendo  essere  in  comunione,  se  non 
per  la  volontà,  che  essa  ha  avuta  di 
esserlo,  e che  essa  ha  sufficientemen- 
te dichiarata , perchè  un  fatto  della 
moglie  contenga  una  accettazione  del- 
la comunione,  fa  d’  uopo  , che  que- 
sto fatto  sia  tale,  che  supponga  ne- 
cessariamente in  lei  la  volontà  di  es- 
sere io  comunione,  e che  non  si  possa 
scorgere  il  motivo  per  cui  essa  avreb- 
be fatto  ciò,  che  ha  fatto,  se  ella  non 
avesse  voluto  essere  io  comunione. 

538.  Tale  è,  per  esempio,  la  dispo- 
sizione, che  la  moglie  avesse  falla  di 
alcune  cose  della  comunione,  dopo  la 
dissoluzione  della  medesima,  senza  ave- 
re altra  qualità  per  disporne,  che  quel- 
la, ebe  ella  poteva  avere  di  comune;  la 
moglie  è riputata  cosi  avere  fatto  uu 
atto  di  comunione  ; perchè  siccome 
noi  non  dobbiamo  disporre  delle  co- 


se, che  non  ci  appartengono , e nel- 
le quali  noi  non  abbiamo  alcun  di- 
ritto , la  moglie  disponendo  di  que- 
ste cose,  le  ha  riguardate  come  cose, 
che  le  appartenevano  ; e siccome  esse 
non  potevano  appartenerle, che  in  qua- 
lità di  comune,  essa  si  è dunque  ri- 
guardata come  in  comunione,  dispo- 
nendo di  queste  cose;  essa  ha  adun- 
que avuto  la  volontà  di  essere  in  co- 
munione, poiché  1'  ha  sufficientemen- 
te dichiarata,  disponendo  delle  dette 
cose. 

Quando  anche  le  cose  di  cui  la  mo- 
glie ha  disposto,  non  avessero  appar- 
tenuto a suo  marito  , nè  per  conse- 
guenza dipenduto  dalla  comunione  , 
pula,  perchè  esse  erano  state  presta- 
te a suo  marito  , o gli  erano  state 
confidate  in  deposito  ; basta,  che  la 
moglie,  che  ignorava  questo  prestito 
o questo  deposito,  ne  abbia  disposto 
comèdi  cose, che  essa  credeva  dipen- 
dere dalla  comunione,  perchè  dispo- 
nendone, ella  si  sia  riguardata  come 
in  comunione,  e che  abbia  sufficien- 
temente dichiarata  la  volontà,  che  ella 
aveva  di  essere  in  comunione. 

Accade  di  ciò  come  di  un  erede  , 
che  disponesse  di  una  cosa  che  ha 
ritrovato  tra  i beoi  di  questa  eredi- 
tà , e che  egli  credeva  dipenderne 
quantunque  lealmente  non  ne  facesse 
patte.  Disponendo  di  questa  cosa,  che 
egli  credeva  spettare  all’  eredità,  egli 
non  fa  perciò  meno  un  atto  di  ere- 
de, come  se  avesse  disposto  di  una 
cosa  , che  alla  eredità  appartenesse. 
Ciò  ha  fatto  dire  ad  Ulpiano:  inter- 
dum  animiti  tolut  eum  obstringet  hae- 
reditali.ut  pula,  si  re  non  haeredi- 
laria,  guati  haerts  usui  sit;  I.  21,  $ 
1,  ff.  de  acquir.  haered.  Per  la  stessa 
ragione,  la  moglie,  che  dispone  di  co- 
se, che  essa  crede  dipendere  dalla  sua 
comunione  , benché  esse  non  ne  di- 
pendano, non  fa  meno  un  atto  di  co- 
munione, come  se  esse  effettivamente 
ne  dipendessero. 

539.  La  moglie  fa  atto  di  comu- 
nione non  solamente  con  disporre  di 
qualche  rosa  della  comunione  o che 
ella  crede  appartenere  alla  comunio- 
ne; ma  fa  egualmente  atto  di  comu- 
nione pagando  per  la  tua  parte  dei 
debiti  della  comunione  a’  quali  ella 
non  si  è punto  obbligata  in  suo  prò- 
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prio  nome  , e senza  che  ella  abbia 
altra  qualità  per  pagarli  fuori  di  quel* 
la  di  essere  in  comunione.  Siccome 
nessuno  si  presume  voler  pagare  ciò 
che  non  deve,  la  moglie,  pagando  que- 
sto debito,  è creduta  riputarsi  debi- 
trice, e siccome  essa  non  ne  può  es- 
sere debitrice,  che  colla  quelita  di  co- 
mune, essa  è riputata , facendo  que- 
sto pagamento,  prendere  tale  qualità, 
e dichiarare  bastantemente  la  volontà, 
che  essa  ba  di  esserla. 

Accade  in  ciò,  come  di  una  persona 
che  pagasse,  benché  co’  suoi  proprj 
denari,  qualche  debito  di  una  eredità 
alla  quale  è chiamata,  senza  aver  altra 
qualità  per  far  questo  pagamento,fuori 
della  qualità  di  eredeXe  leggi  decidono 
che  con  questo  pagamento  la  persona 
fa  atto  di  erede,- 1.  2 Cod.  de  juf.  de 
ìiber.  Perchè  , gerii  prò  haerede  qui 
animo  agnoscit  tucceuionem  licei  ni- 
hil  atlingat  haereditarium-,  l.  88,  ff. 
de  acq.  haered.  Per  la  stessa  ragione, 
una  moglie  che  paga,  benché  de'suoi 
proprj  danari, qualche  debito  della  co- 
munione, aensa  aver  altra  qualità  per 
pagarlo,  che  quella  di  essere  in  comu- 
nione, deve  riputarsi  fare  con  questo 
pagamento  atto  di  comunione. 

540.  La  moglie,  come  noi  abbiamo 
già  detto,  disponendo  de’  beni  della 
comunione,  o pagando  de*  debiti  della 
medesima,  non  fa  atto  di  comunione  se 
non  se  quando  essa  non  abbia  altra 
qualità  che  quella  di  comune  per  farla; 
ma  se  essa  avesse  un'altra  qualità,  pu- 
la, se  era  esecutrice  testamentaria  di 
suo  marito  defunto,  o tutrice  de’figli, 
e che  essa  abbia  disposti  di  beni  , o 
pagali  dei  debiti  della  comunione,  in 
questo  caso  non  potrebbesi  dire  ch'ella 
avesse  fatto  atto  di  comunione;  giacché 
essa  può  averlo  fatto  nella  sua  qualità 
di  esecutrice  testamentaria  di  suo  ma- 
rito, o di  tutrice  de’  suoi  figli. 

Similmente  se  essa  crasi  obbligata  in 
suo  proprio  nome  pel  debito  della  co- 
munione, che  essa  ha  pagato,  benché 
ai  fosse  obbligata  soltanto  come  malie- 
vadrice  di  suo  marito,  pagando  que- 
sto debito  non  deve  punto  riputarsi 
fare  atto  di  comunione;  avendo  potuto 
pagarlo  pel  solo  motivo  di  liberarsi 
della  sua  propria  obbligasene. 

54  < . Osservate  che  una  vedova  dopo 
la  dissoluzione  della  comunione,  avve- 


nuta colla  morte  di  suo  marito,  è di 
diritto  preposta  alla  custodia  e con- 
servazione de'  beni  della  comunione, 
prima  che  essa  sia  determinata  sulla 
scelta  di  accettarla  o di  rinunciarvi. 
Per  questo  motivo  tutto  ciò,  che  essa 
ha  fatto  per  la  conservazione  de’  beni 
della  comunione,  non  deve  passare  per 
atto  di  comunione;  per  esempio,  se  es- 
sa ha  fatto  fare  delle  urgenti  ripara- 
zioni a’  beni  della  comunione,  se  ba 
venduti  de'  beni  deperibili  , che  essa 
è stata  obbligata  di  vendere  per  evi- 
tarne la  perdita. 

Per  la  stessa  ragione,  allorché  la  ve- 
dova di  un  mercante  a minuto  o di 
un  artigiano  ha  continuato  , dopo  la 
morte  di  suo  marito,  o prima  che  essa 
abbia  preso  qualità,  di  tenere  la  botte- 
ga aperta,  e di  vendere  le  mercanzie 
della  bottega,  non  ai  reputa  che  essa 
abbia  fatto  atto  di  comunione  venden- 
do queste  mercanzie  , che  sono  beni 
della  comunione,  perchè  pare  che  ciò 
si  faccia  da  lei  per  non  sviare  gli  av- 
ventori,eper  conservare  il  fondocom- 
merciale, che  dipende  dalla  sua  comu- 
nione. 

Quantunque  la  moglie  non  faccia 
atto  di  comunione,  facendo  ciò,  che  è 
necessario  per  conservare  i beni  della 
comunione,  nulladimeno  è di  tua  pru- 
denza per  evitare  ■ litigj  , di  prote- 
stare che  essa  non  lo  fa  che  per  con- 
servare i beni  della  comunione,  e sen- 
za pregiudicare  alle  qualità,  che  ella 
avesse  a prendere  ; egli  è ancor  piò 
sicuro  che  essa  ai  faccia  autorizzare 
per  farlo,  dirigendone  perciò  la  do- 
manda al  giudice  del  suo  domicilio. 

542.  Benché  le  domestiche  prov- 
visioni, che  si  sono  trovate  nella  ca- 
sa del  defunto  , siano  beni  della  co- 
munione, la  moglie  non  fa  atto  di  co- 
munione consumando  nella  casa  le  det- 
te provvisioni  , tino  alla  concorrenza 
di  ciò,  che  fa  bisogno  di  consumare 
pel  tuo  alimento  e per  quello  de'suoi 
domestici  ; perchè  essa  ba  il  diritto 
di  vivere  a spese  della  comunione  ai- 
no a che  1’  inventario  sia  terminato. 
Gò  viene  attestato  con  un  atto  di  no- 
torietà del  ChMelet  di  Parigi  del  21 
luglio  1688,  che  dice  : Egli  i di  un 
uio  collante  e certo  , esser  permaso 
ad  una  vedova  dopo  la  morte  di  suo 
marito,  di  reitare  colla  di  lei  fami- 
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glia  mila  caia  in  cui  egli  i morto,  e il  tuo  diritto  , ma  ne  dispone  in  fa- 
tti risarei  senza  che  per  questa  resi-  vore  di  questo  erede  : ora  , siccome 
denza  ti  possa  imputarle  di  aver  fai-  nessuno  può  disporre  di  ciò,  else  non 
la  alto  di  comunione,  re.  gli  appartiene,  questa  disposizione  del 

543.  Finalmente  , siccome  un  pa-  suo  diritto,  ciré  la  moglie  fa  in  favo- 
rente non  è punto  riputato  fare  un  atto  re  di  questo  erede,  suppone  necessa- 
di  erede  quando  ordioi  i funerali  del  riamente  che  essa  lo  considera  come 
sao  parente  o ue  paghi  le  spese,  co-  qualche  cosa  , che  le  appartenga  ; e 
me  pure  se  procede  giudizialmente  per  siccome  questo  diritto  uon  può  ap- 
vendicare  la  sua  morte  : si  quidpie-  partenerle  senonchè  accettando  la  cu- 
tatis  causa  feci!.  . . appare t non  tti-  muntone,  questa  disposiziooe,  che  essa 
deri  prò  haerede  gestisse-,  l.  20,  ff.  de  fa  del  suo  diritto,  ne  coutie’ne  esup- 
acquir.  haered.-,  a più  forte  ragione  si  pone  necessariamente  l’accettazione, 
deve  decidere,  che  una  moglie  ciò  non  Ma  quando  I'  atto  di  rinuncia  por- 
fa  per  alto  di  comunione;  perché  le  ta  che  la  moglie  ha  rinunciato  alla  co- 
spese  funerarie  non  sono  un  peso  della  muuione  io  favore  degli  eredi  di  suo 
comunione,  ma  della  erediti  de)  de-  marito  indistintamente,  questi  termini, 
finito:  riguardo  all’  istanza  per  yen-  in  favore  degli  eredi  di  suo  marito, 
dicarne  la  morte,  è questa  un’azioue,  che  sono  superflui  in  quest’atto  e che 
che  Don  dipende  nè  dalla  comunione  non  hanno  alcun  effetto,  non  devono 
nè  dalla  eredità,  tua  che  la  vedova  e far  passare  quest’  atto  per  altra  cosa 
gli  eredi  haono  in  nome  proprio.  che  per  una  semplice  rinuocia  alla  co- 

544.  La  cessione,  che  dopo  la  dis-  muuiooe  : questi  termini  non  fanno 
soluzione  della  comunione  la  moglie  che  spiegare  I’  effetto, naturale,  ohe  tia 
fa  de’  suoi  diritti  di  comunione,  sia  la  rinuncia  di  lina  moglie  alla  comu- 
a degli  estranei  sia  agli  eredi  di  suo  nioue,  quello  cioè  di  fare  accrescere, 
marito,  contiene  un’ accettazione  della  jure  non  decrescendi  , agli  eredi  del 
comunione,  che  1'  obbliga  , per  sua  marito,  la  parte  che  avrebbe  avuto  la 
parte,  ai  debili  della  comunione  verso  moglie  , se  essa  1'  avesse  accettata. 

i creditori,  salvo  il  suo  regresso  eoo-  545.  Se  la  moglie  avesse  ricevuto 
Irò  il  suo  cessionario,  il  quale  la  deve  dagli  eredi  di  suo  marito  una  somma 
indennizzare.  La  ragione  è evidente  : di  danaro  per  rinunciare  alla  colmi- 

noti ai  può  cedere  che  ciò  che  si  ba;  niune,  sarebbe  essa  io  questo  caso  ri- 
la moglie  non  può  adunque  cedere  il  patata  di  aver  fatto  alto  di  comuniu- 

suo  diritto  alla  comunione,  se  essa  non  ne  ? La  ragione  di  dubitarne  è,  che 

1'  ha  acquistato:  la  cessione,  che  essa  ella  sembra  , ricevendo  del  danaro  , 
ue  fa,  suppone  che  essa  I’  abbia  ac-  aver  fatta  una  vendita  ed  una  cessio- 

quiatato  ; ora  , essa  non  può  acqui-  ue  del  suo  diritto  alla  comunione,  la 

atarlo,  che  accettando  la  comunione:  qual  cessione  contiene  , come  I*  ab- 

questa  cessione  suppone  adunque  ne-  biaino  veduto  qui  sopra,  un’  accetta- 
cessariamente  io  lei,  e manifesta  ba-  zinne  della. comunione.  Fa  d’uopo  de- 
stanteinente  la  sua  volontà  di  accet-  còlere  al  contrario,  chequesta  rinun- 
tare  la  comunioni.  eia  alla  comunioue,  benché  fatta  pel 

Egli  è lo  stesso  della  rinuocia, 'che  danaro,  chela  moglie  riceve  dagli  ere- 
la  moglie  facesse  alla  comunione  in  di,  non  è propriaulente  nè  una  veu- 
favore  d’  uno  degli  eredi  del  marito  dita  nè  una  cessione  , che  la  moglie 
a preferenza  degli  altri:  questa  riuun-  faccia  del  suo  diritto,  ma  un  contrai- 
ci a non  ha  che  il  solo  nome  di  ri-  to  do  ut  facias  ; gli  eredi  del  marito 
nuncia;  essa  è una  vera  cessione,  che  avendo  interesse,  chela  moglie  riuun- 
fa  a quest’  erede  del  suo  diritto  alla  cii  alla  comunione,  le  danno  una  som- 
comunione,  la  quale  contiene  un'  ac-  ma  perchè  ella  faccia  questa  rinuocia; 
eettazione  che  questa  moglie  deve  es-  io  conseguenza  essa  rinuncia  alla  co- 
sere  necessariamente  riputata  aver  fa t-  muuione,  nè  fa  loro  alcuna  cessione 
to  della  comunione;  perchè  la  moglie,  dei  suo  diiitto  alla  comunione;  que- 
riounciando  alla  comunione  in  favo-  sta  cessione  era  inutile  ai  detti  eredi, 
re  di  questo  erede,  a preferenza  de-  poiché  sema  alcuna  cessione,  colla  so- 
gli altri,  noo  rinunzia  semplicemente  la  rinuncia  delta  moglie  lutti  i beui 
tolhier,  Tr.  della  Comunione  70 
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della  comunione  resterebbero  loro 
jure  non  decretcendi.  Questa  rinuncia 
alla  comunione,  che  la  moglie  fa,  per 
una  somma  di  danaro,  che  essa  rice- 
ve dagli  eredi  di  suo  marito,  è come 
quella,  che  alcuno  fa  ad  nna  succes- 
sione, che  gli  è deferita,  per  una  som- 
ma di  danaro,  che  egli  riceve  da’suoi 
Coeredi,  o dall’  erede  che  gli  è sosti- 
tuito; ora  secondo  la  decisione  della 
legge  24, ff.  de  acquir.  haered  ,uqn  tale 
rinuncia  non  contiene  punto  un  atto  di 
erede:  qui  pretium  omiltendae  hae- 
rediltilis  cauta  capii,  non  ride  tur  hat- 
rei  ette.  Vi  ha  la  s'essa  ragione  per 
decidere,  che  la  moglie,  che  ha  rice- 
vuto drl  danaro  per  rinunciare,  non 
è riputata  per  ciò  aver  fatto  atto  di 
comunione. 

546.  Le  regole  che  noi  abbiamo 
proposte  sino  al  presente,  per  cono- 
scere quando  la  moglie  debba  ripu- 
tarsi aver  fatto  atto  di  comunione  o 
no,  si  applicano  egualmente  agli  eredi 
della  moglie. 

547.  Si  era  altre  volteagitato  la  que- 
stione, se  la  moglie  o i suoi  eredi  po- 
tevano prendere  delle  lettere  di  be- 
neficio d’  inventario  per  accettare  la 
comunione,  coinè  ne  prendono  gii  e- 
redi  per  accettare  una  successione.  Si 
è giudicato  per  la  negativa  colla  de- 
cisione in  fnrrna  di  regolamento  del- 
lo 8 marzo  1605  riportata  da  Louet, 
lei t.  C.  cap.  53.  La  ragione  è che  la 
legge  ha  loro  sovvenuto  con  un  altro 
beneficio,  che  è quello  di  non  essere 
trnuli  della  loro  parte  ne'  debiti  della 
comunione,  che  sino  alla  concorrema 
dei  beni,  che  essi  ne  ricavano,  di  cui 
noi  parleremo,  infra,  pari.  V. 

§3.  Vegli  effetti  dell’  accettazione  del- 
la comunione. 

548.  L'  accettazione  della  comunio- 
ne fatta  dalla  moglie  o da'  suoi  ere- 
di, ha  un  effetto  retroattivo  al  tem- 
po della  dissoluzione  della  comunione; 
in  conseguenza,  dall'  istante  della  dis- 
soluzione della  comunione,  si  reputa  , 
eh’  essi  sieno  proprietarj  per  una  me- 
tà per  indiviso  di  tutti  i beni  di  cui 
la  comunione  era  allora  composta  : 
tutti  i frutti,  che  sono  stati  percepiti 
dopo  quest'  epoca,  e generalmente  tut- 
to ciò,  rhe  ne  è provenuto,  appartie- 
ne loro  egualmente  per  metà. 


Coll'  accettazione  della  comunione 
la  moglie  o i suoi  eredi  divengono 
debitori,  per  la  parte,  che  essi  hanno 
nella  comunione,  di  tutti  i debili  del- 
la medesima;  la  moglie,  che  ha  ac 
cettato  la  comunione,  o i di  cui  eredi 
1'  hanno  accettata  , è riputata  averli 
contratti  iu  sua  qualità  di  comune 
con  suo  marito  congiuntamente  con 
esso  allorquando  questi,  che  era  il  ca- 
po della  comunione,  gli  ha  contratti, 
come  noi  I’  abbiamo  veduto  qui  sopra. 

,\ ulja dimeno  gli  Statuti  accordano 
alla  moglie  ed  a'  suoi  eredi , quando 
essi  hanno  accettato  la  comunione,  il 
beneficio  di  non  esser  tenuti  per  la 
parte  dei  debiti  della  comunione,  che 
«ino  alla  concorrenza  di  ciò  che  es- 
si ne  abbiano  profittato. 

Noi  tratteremo  di  questo  beneficio, 
infra,  part  V. 

ARTICOLO  II. 

Della  rinuncia  che  la  moglie  o i tuoi 
eredi  (anno  della  comunione. 

549.  La  rinuncia  alla  comunione  , 
è un  atto  col  quale  la  moglie  o i suoi 
eredi,  per  non  esser  tenuti  dei  debiti 
della  comunione,  rinunciano  alla  par- 
te,  ebe  loro  è deferita  colla  dissolu- 
zione della  comunione,  ne'beni  di  cui 
£ composta. 

Si  pretende  che  l'origine  del  diritto, 
che  hanno  le  donne  di  rinunciare  alla 
comunione  , venga  dalP  epoca  delle 
crociate  , e che  fosse  accordato  alle 
vedove  dei  gentiluomini,  che  contrae- 
vano in  que*  tempi  dei  debiti  consi- 
derabili pe‘  loro  viaggi  di  oltre  mare. 

Noi  vedremo  sopra  questa  materia, 
I quali  persone  postano  rinunciare 
alla  comunione;  2."  se  una  donna  po«- 
sa,  col  contratto  di  matrimonio,  rinun- 
ciare, sia  per  lei  sia  pe’  suoi  eredi  , 
alla  facoltà  di  rinunziare  alla  comu- 
nione ; 3*.  in  qual  modo  e quando 
questa  rinuncia  debba  farsi;  4 ° trat- 
teremo dell’  inventario,  ebe  la  donna 
deve  fare  per  rinunciare  alla  comu- 
nione; 5-“  spiegheremo  quali  sieno  gli 
effetti  delle  rinuncia  alla  comunione. 

$ 1 . Quali  pertone  pollano  rinuncia- 
re alla  comunione. 

550.  Altre  volte  non  vi  erano  che 
le  donne  nobili,  che  avessero  il  d>- 
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ritto  ili  rinunciare  alla  comunione.  Ciò 
apparite*  dall’  ari,  1 15  dell’  antico 
Statuto  di  Parigi  , che  porta  : egli  è 
lecito  ad  una  nobil  donna,  di  nobile 
discendenza,  e Difendo  nobilmente,  di 
rinunciare,  ee  le  torna  in  tuo  conto, 
alta  comunione,  dopo  la  morte  di  tuo 
marito  ec.  In  seguilo  la  giurispruden- 
ze de’  tribunali  ha  dieso  questo  di- 
ritto di  rinunciare  alla  comunione  a 
tutte  le  donne  nobili  o non  nobili,  e 
l'ha  pure  esteso  a’  loro  eredi  eoo  sen- 
tenza del  15  aprile  1567. 

La  ragione  di  questa  pratica  è,  che 
il  marito,  durante  la  comunione,  aven- 
do solo  il  diritto  di  disporne  e di  ag- 
gravarla di  debiti  senza  la  volontà  e la 
partecipazione  di  tua  moglie,  si  è cre- 
duto che  sarebbe  ingiusto,  che  un  ma- 
rito dissipatore  potesse  , eontraeodo 
degl’  immensi  debiti,  obbligare,  op- 
pure assorbire  intierameote  i beni  pro- 
prj  di  sua  moglie,  senza  che  essa  po- 
tesse colla  rinuncia  alla  comunione 
sgravarsi  dei  detti  debiti. 

Sopra  questa  pratica  è stato  forma- 
to I’  art.  237  del  nuovo  Statuto  di 
Parigi  , che  porta  : egli  i lecito  ad 
ogni  donna  nobile  di  rinunciare  te  le 
torna  bene,  dopo  la  morte  di  tuo  ma- 
rito, alla  comunione  de’  bini  tra  etto 
ed  il  suddetto  marito,  estendo  la  cosa 
intatta. 

Questi  termini,  dopo  la  morte  di  tuo 
marito,  non  tono  restrittivi;  lo  Statu- 
to euuncia  il  caso  della  morte  del  ma- 
rito , come  il  più  ordinario:  del  re- 
sto non  vi  è dubbio  , che  la  moglie 
può  similmente  rinunciare  alla  comu- 
nione vivente  suo  marito,  allorché  vi 
ha  dissoluzione  di  comunione  con  una 
sentenza  di  separazione. 

Lo  Statuto  di  Parigi  haommessodi 
spiegarsi  in  questo  articolo  sugli  eredi 
della  moglie;  ma  quello  di  Orleans,  ri- 
formato tre  anni  dopo  quello  di  Parigi 
dai  medesimi  commissarj,  ne  ha  parla- 
to, e deve  in  questo  servire  di  spiega- 
zione a quello  di  Parigi.  Ecco  ciò  che 
egli  porta:  < Egli  l permetto  alla  mo  ■ 
glie  nobile  o non  nobile , dopo  la  morte 
di  tuo  marito,  o a’  tuoi  eredi  te  etia 
premuore,  di  rinunciare,  te  le  torna 
bene,  alla  comunione  de'  bini  di  està 
e del  ditto  marito  , la  cola  estendo 
intatta. 

Queste  disposizioni  degli  Statuti  di 
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Parigi  e di  Orleans  essendo  state  for- 
mate sulla  giurisprudenza  che  era  di 
già  stabilita  in  tempo  della  riforma 
dei  detti  Statuti,  esse  formano  un  di- 
ritto comune , ed  hanno  luogo  negli 
Statuti  che  non  ne  hanno  fatto  pa- 
rola. 

$ 2.  La  donna  può  ella  col  contrat- 
to di  matrimonio  rinunciare  , sta 
per  etto  sia  pi'  tuoi  eredi , alla  fa- 
coltà che  essa  ha  di  rinunciare  alta 
comunione  ? 

551.  Questa  convenzione  è stata  ri- 
gettata dalla  giurisprudenza  delle  de- 
cisioni. Havvi  una  sentenza  del  5 a- 
prile  1597,  riportata  da  Pelus,  liò.  3, 
art.  61,  e citata  dal  comeutalore  di 
Lebrun,  la  quale  ha  ammesso  una  ve- 
dova a rinunciare  alla  comunione,  non 
ottante  una  clausola  del  tuo  contrat- 
to di  matrimonio,  la  quale  portava, 
che  essa  noi  potrebbe  in  caso  che  vi 
fossero  dei  figli  di  quel  matrimonio  , 
il  qual  caso  era  avvenuto. 

Le  ragioni  di  questa  pratica  sono, 
l.°  che  è parso  essere  contro  il  buon 
ordine  ed  il  pubblico  interesse  di  la- 
sciare in  potere  de'  mariti,  di  obbli- 
gare e di  assorbire  le  proprietà  delle 
loro  mogli:  Nam  rei  publir.ae  interest 
mulieret  dota  talrat  habere-,  l.  2,  If. 
de  jur.  dot.  Quindi  si  tono  preseritte 
tutte  le  convenzioni,  che  tendessero  a 
lasciar  questo  potere  al  marito,  come 
è quella  colla  quale  una  donna  si  pri- 
vasse del  diritto  di  rinunciare  alla  co- 
munione per  ricaricarsi  degl’  immensi 
debiti  , che  un  marito  dissipatore  a- 
vesse  contratti. 

2.'  Non  vi  sono  che  i creditori  , 
che  abbiano  interesse  che  la  moglie 
sia  esclusa  dal  diritto  di  rinunciare 
alla  comunione;  il  marito  non  ne  ha 
alcuno , poiché  anche  in  caso  di  ac- 
cettazione della  comunione,  egli  è te- 
nuto di  soddisfare  la  moglie  n i suoi 
eredi  di  quei  debiti,  che  pagassero  al 
di  là  di  ciò  cheessi  hanno  ritiratodalla 
comunione.  Il  futuro  sposo  stipulan- 
do col  contratto  di  matrimonio,  che  la 
moglie  non  potrà  rinunciare  alla  co- 
munione , stipulerebbe  adunque  una 
cosa  cui  egli  non  ha  alcun  interesse  , 
ciò  che  basta  perché  la  convenzione 
sia  nulla,  secondo  i prinoipj,  che  uot 
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abbiamo  stabiliti  ne)  nostro  Trattato 
delle  Obbligazioni,  n.  138. 

11  nostro  Statuto  di  Orleans,  art. 
204,  sembrava  però  autorizzare  que- 
sta convenzione  ; imperciocché  dopo 
di  aver  detto  , che  egli  è lecito  alla 
donna  nobile  o non  nobile  di  rinun- 
ciare alla  comunione,  facendo  fare  un 
legale  ed  esatto  inventario,  esso  ag- 
giunge, *«  nots  vi  fotte  una  conten- 
zione in  contrario.  11  comentatore  di 
l.ebrun  pretende,  che  queste  ultime 
parole  dell’  articolo,  non  devoosi  ri- 
portare a ciò  che  è detto  nel  prin- 
cipio, eòe  é lecito  alla  moglie  di  ri- 
nunciare alla  comunione,  ma  che  esse 
devonsi  riportare  a queste,  facendo 
fare  un  legale  ed  eiatto  inventario  , 
diete  precedono  immediatamente  , e 
che  in  conseguenza  lo  Statuto  non  dà 
la  permissione  di  convenire  , che  la 
donna  non  potrà  rinunciare  alla  co- 
munione, ma  solamente  che  per  ri- 
nunciare la  moglie  non  sarebbe  ob- 
bligata di  fare  un  inventario.  Questa 
interpretazione  non  vale  niente  : egli 
non  é verosimile,  che  lo  Statuto  ab- 
bia voluto  approvare  la  convenzione 
colla  quale  la  moglie  sarebbe  dispen- 
sata di  procedere  all'  inventario  per 
rinunciare  ; questa  convenzione , che 
tenderebbe  a procurare  aita  moglie  la 
facilita  di  ingannare  gli  credi  o i cre- 
ditori di  suo  marito,  essendo  una  con- 
venzione contraria  a’  buoni  costumi , 
non  può  esser  valida:  vai  meglio  di- 
re, che  quest’  ultima  espressione  del- 
lo articolo  dello  Statuto  di  Orleans  vi 
sia  sfuggita  per  inavvertenza  , e che 
essa  non  debba  avere  alcun  effetto. 

Non  solamente  non  si  può  col  con- 
tratto di  matrimonio  privar  la  moglie 
del  diritto  di  rinunciare  alla  comu- 
nione, tua  neppure  privarne  i suoi  e- 
redi;  e ciò  per  la  medesima  ragioue  ; 
avvegnaché  ogni  convenzione,  che  dà 
il  potere  al  marito  di  estenuare  i beni 
proptj  di  sua  moglie,  è rigettata  nella 
nostra  giurisprudenza. 

5 3.  Quando  ed  in  qual  maniera  deb- 
ba farti  la  rinuncia  alla  comunione. 

552.Altre  volte  la  rinuncia  della  mo- 
glie alla  comunione  si  faceva  al  tem- 
po delle  esequie  del  marito  con  al- 
cune cerimonie  ; dopo  che  il  colpo 


del  marito  era  stato  sotterrato,  la  ve- 
dova, in  segno  della  rinuncia  alla  co- 
munione, discignevasi  e gettava  nella 
fossa  la  botsa  e le  chiavi,  che  ella  te- 
neva alla  sua  cintura.  Noi  abbiamo 
un  monumento  di  questo  uso  nella 
cronica  di  Munstrelet , fom.  1,  cap  . 
|7,  in  cui  è detto,  che  Margherita 
vedova  di  Filippo  duca  di  borgogna  , 
il  quale  moti  ne)  1404,  rinunciò  alla 
comunione,  mettendo  sulla  immagine 
del  defunto  la  sua  cintura  con  la  sua 
borsa  e le  sue  chiavi,  come  egli  è di 
coitume,  e di  ciò  chine  iilromento 
ad  un  notaio,  che  era  Id  p niente. 

Lo  Statuto  di  Meaux  ha  conservato 
questo  antico  uso;  esso  dice  nell'  ar- 
ticolo 52,  che  la  moglie  nobile  dopo 
la  morte  di  suo  marito  può  rinun- 
ciare, ed  in  pruota  di  cib  deve  met- 
tere le  chiavi  tulio  tepoltura  del  de- 
funto dichiarando,  che  tua  rinuncia 
ec.  Nell’  articolo  seguente,  esso  pre- 
scrive alle  donne  plebee  la  stessa  for- 
malità per  rinunciare  alla  comunione. 

Lo  Statuto  di  Vtlri-le-Francais,  Ut 
5,  art.  91,  e quello  di  Borgogna,  cap  . 
4,  art.  20,  non  assoggettavano  a que- 
sta formalità,  che  le  vedove  plebee. 
In  seguito  questa  formalità  é andata 
intieramente  in  disuso  , negli  Statuti 
ancora,  che  espressamente  )'  esigeva- 
no; questo  è ciò  che  ci  viene  attesta- 
to dai  commentatori. 

Molti  Statuti  vogliono,  che  la  mo- 
glie faccia  la  sua  rinuncia  alla  comu- 
nione in  giustizia,  in  persona,  o me- 
diante procuratore  munito  di  specia- 
le procura.  Alcuni  vogliono,  che  es- 
sa prometta  con  giuramento  avanti  il 
giudice  di  mettere  in  chiaro  tutti  i 
beni  della  comunione.  Altri  vogliono, 
che  la  rinuncia  si  faccia  in  presenza 
dell'  erede,  se  egli  é sul  luogo;  in  ca- 
so che  no,  in  presenza  del  regio  pro- 
curatore ; al  contrario  lo  Statuto  di 
Calais,  che  vuole  che  la  moglie  fac- 
cia la  sua  rinuncia  in  giudizio,  la  di- 
spensa espressamente  di  chiamarvi  1’  e- 
rede. 

Negli  Statuti,  che  nun  si  sono  spiega- 
ti sul  modo  cou  cui  deve  farsi  la  rinun- 
cia alla  comunione,  basta  di  farla  con 
un  atto  notariale,  col  quale  la  moglie 
n i suoi  eredi  dichiarino,  che  essi  ri- 
nunciano alla  comunione.  Con  deci- 
sione emanata  in  via  di  regolamento. 
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del  14  febbrsjo  1701.  è (tato  ingiù. i- 
to  a talli  i nol.ij  o canrellieri,  che  ri- 
cevono degli  atti  di  rinuncia  alla  co- 
munione, di  conservarne  una  minuta. 

553.  Riguardo  al  tempo  in  cui  la 
rinuncia  alla  comunione  deve  farsi  , 
egli  è evidente,  cbe  la  moglie  non  può 
farla  prima  della  dissoluzione  della  co- 
munione; perchè  soltanto  per  questa 
dissoluzione  ha  luogo  il  diritto  della 
moglie  alla  comunione;  ora  non  si  può 
rinunciare  ad  an  diritto,  che  ancora 
non  si  è aperto. 

Gli  Statati  variano  sul  tempo,  che 
la  moglie  o i suoi  eredi  devono  ave. 
re  dopo  la  dissoluzione  della  comu- 
nione per  rinunciarvi.  Noi  abhiam  già 
veduto, che  alcuni  esigevano,  che  que- 
sta rinuncia  si  facesse  al  tempo  delle 
esequie  del  marito:  altri  accordavano 
uno  spazio  di  otto  giorni,  altri  di  ven- 
ti, trenta,  quaranta  , novanta  giorni. 
Alcuni  fanno  distinzione  tra  le  vedo- 
ve nobili  e le  plebee,  come  quello  rii 
Mantes,  che  accorda  tre  mesi  alle  no- 
bili, e quaranta  giorni  alle  plebee;  e 
quello  di  Tours,  quaranta  giorni  alle 
nobili  e venti  alle  plebee. 

Le  disposizioni  di  questi  Statuti  sui 
termini  in  cui  deve  farsi  la  rinuncia 
alla  comunione  si  ritengono  abrogate 
coll’  Ordinanza  del  1667,  che  ha  re- 
golato i termini,  chele  vedove  devo- 
no avere  per  prender  qualità  circa  la 
comunione,  come  vedremo  tra  poco: 
questo  è ciò  cbe  mi  è stato  attestato 
riguardo  allo  Statuto  di  Tours  , da 
funzionar]  ed  avvocati  di  Tours,  che 
io  ho  consultati.  Vaslin  nel  suo  co- 
nsentano suli'arf.  46  delloStatuto  del- 
la Rochelle,  cbe  accorda  soltanto  qua- 
ranta giorni  alta  vedova  per  rinun- 
ciare, attesta  pure  cbe,  secondo  1'  uso 
di  questa  provincia  , tale  disposizio- 
ne è riguardata  come  abrogata  col- 
la Ordinanza  del  1667,  e che  si  accor- 
da alle  vedove  ii  termine  di  tre  mesi 
per  fare  inventario,  e di  quaranta  gior- 
ni per  deliberare,  come  viene  stabili- 
to con  questa  Ordinanza. 

554.  Lo  Statuto  di  Parigi,  ed  una 
gran  parte  degli  Statuti,  non  ban  li- 
mitato alcun  tempo;  essi  si  contenta- 
no di  dire,  cbe  egli  è lecito  alla  don- 
na di  rinunciare  alla  comunione,  la 
cosa  essendo  intiera,  vale  a dire  fin- 
tanto  che  essa  non  ha  accettata  la 


comunione,  sia  prendendo  la  qualità 
di  comune,  sia  facendo  qualche  atto 
di  comunione. 

Secondo  questi  Statuti,  la  dnnna  o 
i suoi  eredi  sono  sempre  in  tempo  di 
rinunciare  alla  comunione,  prima  che 
essi  I’  abbiano  accettata,  e cbe  tieuo 
convenuti. 

Ma  allorché  la  vedova  è convenu- 
ta da  alcuni  creditori  della  comunio- 
ne per  pagare  la  sua  parte  di  un  de- 
bito della  coniamone,  essa  deve  spie- 
garsi sulla  qualità,  che  intende  di  pren- 
dere. 

Fa  d’  uopo  nutladimeno  distinguere 
se  i termini,  che  1’  Ordinanza  arenr 
da  prr  prendere  qualità  , sieno  spi- 
rati o do.  L’  Ordinanza  ne  accorda 
due,  cioè  uno  di  tre  mesi  per  fare  in- 
ventario , perché  essa  possa  mettersi 
al  fatto  con  questo  inventario  delle 
forze  della  comunione  Questo  termi- 
ne corre  dal  giorno  della  morte  del 
suo  defunto  marito,  se  ella  trovavasi 
nel  luogo  in  cui  suo  marito  è morto; 
se  no,  dal  giorno  che  ella  ne  ha  avuto 
enguizione,  ed  essa  è peesunta  avera 
avuto  questa  cognizione  dopo  che  sia 
trascorso  il  tempo  , che  i necessario 
per  averla  , se  non  è giustificato  il 
contrario.  Oltre  questo  termine  di  tre 
mesi,  che  è accordato  alla  vedova  per 
far  questo  ioventario  , I’  Ordinanza 
gliene  accorda  uno  di  quaranta  gior- 
ni per  deliberare,  il  quale  comincia  a 
decorrere  dal  giorno  in  cui  l' inven- 
tario è stato  compito,  o che  lo  ha  do- 
vuto essere;  perché  se  per  trascura- 
tezza della  moglie,  1'  inventario  non 
fosse  stato  terminalo  oe'  tre  me>i  , il 
termine  di  quaranta  giorni  comince- 
rebbe  a decorrere  dal  giorno  della 
scadenza  del  primo  termine  di  tre  me- 
si , che  è quello  in  cui  1*  inventario 
avrebbe  dovuto  essere  compito. 

Se  , al  tempo  della  domanda  del 
creditore,  questi  termini  non  sieno  già 
spirati,  la  vedova  chiamata  in  giudi- 
zio può  arrestare  le  di  lui  istanze  , 
opponendogli  che  tali  termini  non  so- 
no ancore  decorsi.  Dopo  de’  quali  o 
sieno  già  spirati  al  tempo  della  do- 
manda del  creditore,  o dopo  di  essa, 
la  vedova  deve  spiegarsi  precisamente, 
e riportare  un  atto  di  rinuncia  alla 
comunione,  se  vuole  evitare  la  con- 
danna. 
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555.  La  mogli*  convenuti  da  un 
creditore  della  comunione  , non  può 
opporgli  altri  termini  che  quelli  rego- 
lati dall’  Ordinanza  del  1667,  quan- 
tunque con  una  clausola  del  tuo  con- 
tratto di  matrimonio  , le  ai  fosse  ac- 
cordato un  termine  più  lungo,  perché 
questa  convenzione  può  esser  valida 
soltanto  verso  gli  eredi  del  marito, e 
non  può  nuocere  a questo  creditore, 
che  non  aveva  parte  nella  convenzione. 

556.  Mancando  la  moglie  di  adem- 
piere all’  obbligo  di  presentare  la  sua 
rinuncia,  dopo  spirati  i termini  , il 
giudice  la  condanna  a pagare  il  de- 
bito nello  stesso  modo,  che  se  essa 
fosse  stata  in  comunione.  Sla  in  ap- 
pello e sino  a tan'o,  che  non  sia  e- 
■uaoata  sentenza  e passata  in  giudicato, 
la  moglie  è ancora  in  tempo  di  ri- 
nunciare; nel  qual  caso  essa  deve  es- 
sere discaricata  dalla  condanna  , e 
solamente  condannata  alle  spese  fatte 
contro  di  lei  sino  al  giorno  in  cui 
essa  ha  rinunciato. 

557.  Allorché  la  moglie  , che  non 
ha  esibito  la  rinuncia,  è stala  condan- 
nata con  una  sentenza  di  cui  non  può 
esservi  appello,  questa  sentenza  l'ob- 
bliga verso  il  creditore  , che  ha  ot- 
tenuto la  condauna  , a pagargli  la 
somma  cui  essa  è stata  condannata 
verso  di  Ini,  come  se  fosse  in  comu- 
nione;ma  questa  sentenza  non  la  mette 
in  comunione  , e non  impedisce  che 
essa  possa  opporre  un  atto  di  rinuncia 
ad  altri  creditori,  che  dopo  questa 
sentenza  le  fhiedosero  il  pagamento 
di  altri  debiti  della  comunione;  per- 
chè è di  massima,  che  una  sentenza 
non  può  fsr  diritto  , che  alla  parte, 
che  I*  ha  ottenuta:  Rtt  inter  alioi  ju- 
dicatae,  ntqut  emolumentum  afferm 
hit  qui  judi'cio  non  intcrfuerunt,  ni- 
qut  praejudicium  toleni  irrogare,  1.2. 
Cod.  qutb.  rei  judic.  non  noe. 

558.  Lo  Statuto  non  permettendo 
alla  moglie  di  rinunciare  alla  comu- 
nione, che  fin  tanto  che  la  cosa  è intie- 
ra, allorché  essa  ha  cessato  di  esserlo 
con  una  espressa  o tacita  accettazione, 
che  la  moglie  abbia  fatta  della  comu- 
nione,da  quel  momento  non  le  è più  le- 
cito di  rinunciarvi, e la  rinuncia,  che es- 
•a  in  seguito  facesse, sarebbe  nulla, tanto 
verso  gli  eredi  di  suo  marito,  cui  essa 
non  può  più  domandare  la  restituzio- 


ne de'  tuoi  beni  conferiti  nella  coran- 
ninne,  de'  quali  essa  ha  in  caso  di  ri- 
nuncia stipulalo  la  ricupera,  che  in  fac- 
cia de*  creditori  della  comunione,  ver- 
so i quali,  non  ostante  questa  rinun- 
cia, che  è nulla,  essa  deve  esser  con- 
dannata a pagar  loro  la  sua  parte  dei 
debiti  della  comunione;  salva  ad  essa 
di  usare  del  privilegio,  che  ha  di  non 
esser  tenuta,  che  sino  alla  concorren- 
za di  ciò,  che  essa  ha  avuto  dalla  co- 
munione, tenendo  loro  conto  di  tutto 
ciò,  che  ne  ha  profittato,  e presentan- 
do loro  un  essilo  e leale  inventario, 
come  lo  vediemo  a suo  luogo. 

Se  però  la  moglie  era  minore  quan- 
do essa  ha  accettata  la  comunione  , 
ella  può  prendere  delle  lettere  di  re- 
scissione contro  la  sua  aCreMazione  , 
se  le  è pregiudizievole  ; e la  sua  ac- 
cettazione essendo  annullata  colla  ra- 
tifica delle  dette  lettere,  la  rota  i in- 
tiera, ed  essa  può  validamente  rinun- 
ciare alla  comunione. 

La  moglie,  che  ha  accettato  la  co- 
munione , in  età  maggiore,  non  può 
dimandare  di  essere  restituita  io  in- 
tiero contro  la  sua  accettazione,  quan- 
tunque le  sia  pregindicevole,  ameno 
che  rssa  non  provasse  qualche  super- 
rhieria  usala  dagli  eredi  del  marito  per 
farle  fare  questa  accettazione:  per  e- 
seinpio,  se  essi  avessero  supposte  delle 
false  lettere,  con  le  quali  si  annun- 
ciasse il  ritorno  inaspettato  di  un  va- 
scello, che  si  fosse  creduto  perduto, 
e sul  quale  il  defunto  aveva  iingros- 
sissimo  interesse;  e che  sulla  fede  di 
queste  false  lettere,  che  ti  fossero  pre- 
sentate alla  moglie,  essa  aveste  accet- 
tato la  comunione. 

559.  Quantunque  la  moglie,  che  ha 
accettata  la  comunione,  non  possa  più 
rinunciarvi,  nulladimeuo  ae  ella  ha  fat- 
to questa  accettazione  in  frode  de’  suoi 
creditori,  per  liberare  gli  eredi  di  tuo 
marito  dalla  ricupera  de’  suoi  beoi 
conferiti  , stipulata  col  contralto  di 
matrimonio  in  caso  di  rinuncia  alla 
comunione  , i creditori  della  moglie 
possono,  in  questo  caso,  sulla  doman- 
da da  essi  istituita  contro  gli  eredi  del 
marito,  fare  dichiarar  nulla  e fraudo- 
lenta I’  accettazione  della  comunione 
fatta  dalla  moglie;  e senza  avervi  ri- 
guardo esercitare  la  ripresa  de'  beni 
conferiti  dalla  moglie  loro  debitrice  , 
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«•eia rido  loro  tutta  la  parie  della  mo- 
glie nella  comunione. 

Tutto  ciò  che  «inora  abbiamo  dello 
della  moglie,  si  applica  pure  a’  suoi 
eredi. 

S 4.  Dell’  inventario,  che  deve  fare 

la  moglie  per  etier  ammusa  a ri- 
nunciare alla  comunione. 

560.  Allorché  la  dissoluzione  della 
comunione  succede  per  la  premorien- 
za del  marito,  gli  Statuti  hanno  vo- 
luto, che  la  moglie  faccia  un  legale 
ed  esatto  inventario,  per  essere  am- 
messa a rinunciare  alla  comunione. 

L’  articolo  237  dello  Statuto  di  Pa- 
rigi portai  É permesso  ad  ogni  moglie 
di  rinunciare  alla  comunione  dopo  la 
morie  di  suo  marito  ...  facendo  un  le- 
gale ed  esatto  inventario. 

Il  motivo  per  cui  chiedesi  questo 
inventario,  è perchè  la  moglie,  la  qua- 
le colla  premorienxa  di  suo  marito  si 
trova  io  possesso  di  lotti  i beni  delia 
comunione,  giustifichi  con  questo  in- 
veivano, sia  agli  eredi  sia  ai  credi- 
tori di  suo  marito  , che  essa  abbati  - 
•Iona  tutti  i beni  della  comunione  , 
che  essa  è obbligata  di  abbandonare 
rinunciando  alia  comunione. 

561.  La  moglie  non  è obbligata  a 
far  questo  inventario  , per  esser  am- 
messa a rinunciare  alla  comunione  , 
aenouchè  quando  avvenga  la  dissolu- 
zione della  tomunione  per  la  premo- 
rienza del  marito  : ma,  allorché,  vi- 
vente il  marito,  avviene  tale  dissolu- 
zione per  una  sentenza  di  separazio- 
ne, la  moglie  , senza  inventario,  pud 
rinunciare  alla  comunione;  perchè  non 
già  essa  in  questo  caso,  ma  il  marito 
si  trova  in  possesso  de'  beni  della  co- 
munione. 

562.  Per  la  stessa  ragione,  gli  ere- 
di della  moglie  possono  rinunciare  al- 
la comunione  senza  inventario,  allor- 
ché la  dissoluzione  della  comunione 
è avvenuta  per  la  premorienza  della 
mogi  ie. 

563.  Per  la  stessa  ragione  , quan- 
tunque sia  avvenuta  la  dissoluzione 
della  comunione  per  la  premorienza 
del  inarilo,  se  la  moglie, che  noncoa- 
bitava  allora  con  suo  marito,  non  si 
è di  nulla  trovata  in  possesso,  e ebe 
al  contrario  gli  credi  del  marito  si 


tieno  messi  In  possesso  di  tutti  i beoi 
della  comunione,  la  rinuncia  della  mo- 
glie può  essere  valida  senza  inventa- 
rio. Questa  è I’  opinione  di  Ricard  e 
di  Fortin  sull’arf.  237  dello  Statuto 
di  Parigi;  e rosi  è stato  giudicato  con 
sentenza  del  7 febbrajo  1707,  ripor- 
tata da  Augear,  fom.2,cap.  69,  e dal 
cementatore  di  Lebrun.  Nel  caso  di 
questa  sentenza  , la  vedova  in  tempo 
della  morte  di  sno  marito,  si  trova- 
va io  un  convento,  dove  suo  marito 
1’  aveva  fatta  chiudere  per  causa  di 
demenza:  il  curatore  nominato  a que- 
ata  vedova  dopo  la  morte  del  marito 
rinunciò  per  essa  alla  comunione,  sen- 
za inventario;  colla  sentenza,  la  ri- 
nunzia fu  dichiarata  valida  contro  un 
creditore,  che  la  impugnava. 

664.  Allorché  la  vedova  si  è trova- 
ta in  po>ses»o  de'  beni  della  comu- 
nione,ella  non  può,  per  venti,  ri- 
nunciare senza  inventario  ; ina  se  né 
fosse  stato  fatto  «no  dopo  la  morte 
del  marito,  ad  istanza  degli  eredi  di 
Ini,  1*  moglie  non  sarebbe  obbliga- 
ta, per  rinunciare,  di  farne  un  altro  : 
basta  di  servirsi  di  quello,  che  è stato 
fatto  ad  istaoza  degli  eredi,  e se  essa 
ha  cognizione  di  alcune  cote  omesse, 
ve  le  deve  aggiungere. 

Se  il  marito  poco  prima  della  sua 
morte  avesse  fatto  un  inventario  dei 
tuoi  beni,  pula,  per  disriogliere  una 
società  nella  quale  egli  era  con  un 
terzo,  basterebbe  alla  mogi  e di  fare 
una  verificazione,  che  contenesse  gli 
effetti  compresi  in  questo  inventario, 
t quali  non  si  sono  piò  trovati  al  tem- 
po della  morte  del  marito,  e quelli  , 
che  si  sono  io  tal  tempo  trovati  , o 
che  non  vi  erano  stati  ponto  com- 
presi. 

Allorquando,  dopo  la  morte  del  ma- 
rito, da  qualche  creditore  sia  stato 
fatto  un  (generale  sequestro  ed  una 
vendita,  la  moglie  può  impiegare  per 
inventario  i processi  verbali  del  se- 
questro e della  vendita. 

565.  Per  dispensarsi  di  riportare 
un  inventario  non  basta  già  alla  ve- 
dova di  dire  , che  suo  marito  non  ab- 
bia lascialo  alla  sua  morte  cosa  al- 
cuna : essa  deve  giustificarlo  mediante 
processo  verbale  di  noo  esistenza  ( cfl- 
rence).  Atto  di  notorietà  del  23  feb- 
braio 1708. 
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566.  V inventàrio  flètè  essere  fatto 
ayanti  notajo  , etti  dote  testarne  La 
minuta,  perche  nonsia  in  potere  del- 
la moglie  di  farlo  comparire  a suo 
arbitrio.  Derisione  di  regolamento  del 
14  febbrajo  1701,  inviata  ai  tribunali 
di  rispettiva  giurisdizione  , riportata 
da  Joui. 

Del  resto,  stilla  forma  e sulle  per- 
sone con  le  quali  deve  esser  fatto  l’in- 
ventario, vedi  ciò  che  sarà  detto,  in- 
fra, par/.  IV. 

567.  Perchè  possa  la  moglie  rinun- 
ciare, non  è necessario  che  il  suo  in- 
ventario sia  stato  rompilo  e confer- 
mato in  giustizia;  questo  rompimento 
non  è richiesto  dall'  arf.211,  che  per 
il  raso  del  detto  articolo,  che  con- 
cerne la  continuazione  della  comunio- 
ne. Ciò  è stato  giudicato  con  sentenza 
del  18  novembre  1600,  pronunciata 
comultie  clatiibu»,  riportata  da  For- 
tin,  e nella  Raccolta  di  Joui.  Questa 
è pure  1’  opinione  di  Lebrun. 

$ 5.  Vegli  effetti  della  rinuncia  alla 

comunione. 

568.  Primo  effetto.  L’  effetto  della 
rinuncia  della  moglie  o de’  suoi  ere- 
di è di  escluderli  da’  beni  della  co- 
munione, de' quali  per  conseguenza 
il  marito  o i suoi  eredi  restano  pro- 
prietarj  per  intiero,  jure  non  decre- 
ecendi. 

J.a  moglie,  che  rinuncia  alla  comu- 
nione, è esclusa  dalla  anteparte  sti- 
pulata nel  contralto  di  matrimonio, 
a profitto  del  superstite  sui  beni  del- 
la comunione;  a meno  che  non  fosse 
detto  col  contratto  di  matrimonio  che 
ella  avrebbe  questa  anteparte  anche 
nel  caso  di  rinuncia. 

569.  Nulladimeno  le  si  deve  lascia- 
re una  veste,  cd  il  resto  di  ciò  che 
forma  un  completo  abbigliamento  , 
quando  anche  non  vi  fosse  alcuna  sti- 
pulazione di  antepaite  nel  contratto 
di  matrimonio:  non  deket  abire  nuda. 

Alcnni  Statuti,  come  il  Borbonese  , 
ari.  245,  vogliono  che  I’  abbigliamen- 
to, che  può  ritenere  la  moglie  rinun- 
ciando, non  sia  nè  il  minore  nè  H 
peggiore.  Chauni,  nrf.  136,  ha  la  «tes- 
sa disposizione.  Bar,  arf.80,  le  lasria 
quelli,  che  essa  portava  ne’  giorni  fe- 
ativi. 


ORMA  COMUNIONI». 

Negli  Statuti  che  non  ne  hanno  par- 
lato, io  credo,  che  non  si  debba  ne- 
gare alla  vedova  la  scelta  del  suo  a- 
bito  migliore. 

Lo  Statuto  di  Tonrs,  art.  293  , è 
più  liberale  verso  le  mogli,  che  rinun- 
cino alla  comunione;  esso  dà  in  que- 
sto caso  alla  vedova  nn  letto  guar- 
nito, il  suo  uffìzio  e corona,  una  del- 
le migliori  vesti,  è l'altra  mediocre  , 
tanto  d’  inverno  , che  d’  estate.  Quel- 
lo del  Ludonese  ha  ad  un  dipresso 
la  stessa  disposizione. 

570.  Quantunque  io  caso  di  rinun- 
cia alla  comunione  tutti  i beni  della 
comunione  appartengano  alla  eredità 
del  marito,  egli  è nulladimeno  di  uso 
che  la  moglie  posta  sino  aliatine  del- 
lo inventario,  vivere  co’  suoi  domesti- 
ci a spese  delle  provvisioni,  che  ti  so- 
no trovate  in  casa  alla  morte  del  ma- 
rito, senza  che  gli  eredi  del  marito  ab- 
biano ragione  di  domandarle  il  prez- 
zo di  ciò,  che  essa  ha  consumato. 

571.  A più  forte  ragione  gli  eredi 
del  marito  non  soao  ammissibili  per 
far  pagare  alla  vedova  alcun  af/ìtto 
della  casa  in  rui  è restata  dopo  la 
morte  di  suo  marito;  perchè  la  co- 
munione è quella,  che  è riputata  avere 
occupato  la  casa  cogli  effetti,  che  vi 
si  trovavano,  e di  coi  la  moglie  non 
era  che  custode,  è dunque  la  comu- 
nione, che  deve  pagarne  I'  affitto. 

Dopo  ancora  che  la  casa  ha  ces- 
sato di  essere  orenpata  co’ mobili  del- 
la comunione,  noti  è di  uso  che  gli 
rredi  del  marito  esigano  dalla  vedo- 
va I’  affitto  di  questa  casa,  sino  al  vi- 
cino termine,  e in  ciò  essi  soffrono  ben 
poco  ; giacché  non  avrebbero  trova- 
to a subaffitare  la  casa'fuori  di  tempo. 

Al  piò,  prendendo  le  cose  a rigo- 
re, la  moglie  noo  dovrebbe  I’  affitto 
che  della  parte  , che  essa  ha  occu- 
pato. 

573.  La  moglie  o i suoi  eredi  ri- 
nunciando alla  comunione  , non  solo 
rinunciano  ai  beni  di  cui  la  comunio- 
ne si  trova  composta  al  tempo  della 
sua  dissoluzione  , ma  a tutto  ciò  che 
ella  ne  abbia  cavato  , fintanto  che 
quella  ha  durato,  pe’suoi  particolari  af- 
fari;ed  essa  in  conseguenza  ne  deve 
la  ricompensa  agli  eredi  del  marito  , 
all’ eccezione  solamente  di  ciò.  rhe  ne 
è stato  cavato  pe’  suoi  alimenti  e pel 
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mantenimento  de’  sani  fondi  proprj  , 
essendo  queste  rose  a carico  delta  co- 
munione. Pini  tratteremo  più  diffusa- 
mente questa  materia  infra. 

573.  Secondo  tffetlo.  Il  secondo  ef- 
fetto della  rinuncia  alla  comunione, 
è die  la  moglie  o i suoi  eredi , che 
hanno  rinunciato  alla  comunione,  so- 
no liberati  da  tutti  i debiti  della  co- 
munione. 

Essi  ne  sono  liberati  anche  verso  i 
creditori , allorché  la  moglie  non  era 
obbligata  in  suo  proprio  nome.  Al  con- 
trario , se  il  debito  della  comunione 
derivasse  da  lei  o che  essa  vi  sia  ob- 
bligata in  suo  proprio  nome  , essen- 
do stata  parte  nel  contratto  con  suo 
marito,  che  I*  ha  autorizzata,  non  o- 
stante  la  rinuncia,  la  moglie  ed  i suoi 
eredi  ne  sono  tenuti  verso  il  credito- 
re ; ma  essi  ne  devono  essere  soddi- 
sfatti dagli  eredi  del  marito. 

574.  Riguardo  a’ debiti  ai  quali  la 
moglie  non  si  è in  suo  nome  obbligata, 
nè  essa  nè  i suoi  eredi  non  ne  sono  già 
tenuti , neppure  verso  il  creditore  , 
quando  anche  potesse  sembrare  che 
la  moglie  ne  abbia  profittato;  tali  so- 
no quelli  del  fornajo,  del  beccajo,  del 
mercante  che  ba  venduto  le  stoffe  di 
cui  ella  è abbigliata.  Denisart  riporta 
nna  decisione  del  22  luglio  1762,  che 
ha  assoluto  una  vedova , che  aveva 
rinunciato  alla  comunione,  dalla  do- 
manda del  beccajo,  per  somministra- 
zioni di  carne  sino  alla  morte  di  suo 
marito,  annullando  una  sentenza  del 
Chùlelet,  che  aveva  fatto  diritto  sulla 
domanda. 

La  ragione  è,  che  la  moglie  è ripu- 
tata aver  pagato  a suo  marito  tutto 
ciò  che  essa  ha  consumato  delle  sue 
differenti  somministrazioni,  col  godi- 
mento della  dote,  che  essa  gli  ha  ap- 
portata, ad  sustinenda  onera  malrimo- 
nii.  Avendo  pagata  la  sua  parte  a suo 
marito,  essa  non  deve  essere  nbbli 
gala  a pagarla  una  seconda  volta  ai 
mercanti,  che  hanno  contrattato  soltan- 
to con  suo  marito , e nou  con  essa  ; 
eglino  non  sono  più  fondati  a doman- 
dargliela, di  quello  che  lo  sarebbe  un 
fornajo,  che  avesse  dato  del  pane  ad 
□ no  che  tiene  pensione  , e che  pen- 
sasse di  domandarne  il  prezzo  ai  pen- 
sionarli che  I’  hanno  mangiato.  Questa 
decisione  deve  aver  luogo,  quanti'  an- 


che la  moglie  avesse  aggiustati  i conti, 
o che  ella  stessa  ne  avesse  fatto  la 
compra  : perchè  essa  non  è riputata 
far  questo,  che  per  suo  marito  ed  in 
di  lui  nome  ; nè  è per  ciò  riputata 
volersi  in  questo  modo  obbligare  in 
suo  nume.  Cosi  è stato  giudicato  con 
sentenza  del  16  febbrajo  1694,  ripor- 
tata al  quinto  volume  del  Giornale 
delle  Udienze. 

575.  Egli  è lo  stesso  di  tutti  i con- 
tratti, che  una  moglie  di  mercante  o 
di  artigiano  fa  per  lo  commercio  di 
suo  marito  ; essa  è riputata  farli  per 
suo  marito  , senza  volersi  obbligare  in 
suo  nome.  Ma  allorché  ella  fa  da  se’ 
sola  un  commercio  separato,  si  repu- 
ta che  ella  si  obblighi  in  suo  nome, 
per  tutto  ciò  che  è rrlativo  a questo 
commercio  : quindi  è che  rinuncian- 
do alla  comunione  , ella  è tenuta  a 
questi  debiti  verso  i creditori  con  cui 
ella  ha  contrattato,  salvo  il  regresso 
contro  gli  eredi  di  suo  marito  , che 
la  devono  indennizzare. 

576.  La  moglie  , che  rinuncia  alla 
comunione,  deve  pure  essere  fatta  in- 
denne dall’eredità  di  suo  marito  di 
tutte  le  spese  d’inventario,  Quantun- 
que fatte  ad  istanza  della  detta  mo- 
glie. Lebrun  gliene  fa  addossare  la  me- 
tà, ma  io  credo  che  questo  sia  un  er- 
rore. Queste  spese  sono  un  peso  pri- 
vilegiato dei  beni  della  comunione  , 
che  era  necessario  di  provare  con  un 
inventario  ; devono  per  conseguenza 
essere  pagate  su’ detti  beni,  e non  dal- 
la vedova  , siccome  nel  caso  di  una 
rendita  beneficiaria  le  spese  d’inven- 
tario si  pagano  su  i beni  dell’  eredità 
e non  dall'erede  beceficiario.  Lebrun 
cava  argomento  per  la  sua  opinione 
dall’  art.  107  dello  Statuto  di  Troyes, 
che  dice  ebe  il  superstite  pagherà  la 
metà  delle  spese  del  detto  ioventario. 
La  risposta  è,  che  questo  articolo  sup- 
pone il  raso  di  accettazione  come  il 
più  comune. 

ARTICOLO  ut. 

Del  raso  in  cui  la  moglie  lasci  più 
eredi , di  cui  gl.  uni  accettino  la 
comunione,  e gli  altri  ri  rinuncino. 

577.  Il  diritto,  che  ha  la  moglie  di 
avere  la  metà  de’beoi  di  cui  ti  tro- 
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va  composta  la  comunione  al  leiupu 
ilella  sua  dissoluzione  è , secondo  le 
massime,  che  noi  abbiamo  stabilite  nel 
nostro  Trattato  delti  Obbligazioni , 
u.  288 , un  diritto  divisibile,  poiché 
ha  per  oggetto  qualche  cosa  di  divi- 
sibile; questa  metà  ne’ delti  beni,  che 
fa  l’oggetto  di  questo  diritto,  essen- 
do , come  i detti  beni,  qualche  cosa 
di  divisibile. 

Da  ciò  segue,  secondo  le  stesse  mas- 
sime, che  allorquando  la  moglie  lascia 
più  eredi  , questo  diritto  , che  ha  la 
moglie  di  avere  la  metà  ne'  beni  del- 
la comunione,  si  divide  di  pieno  di- 
ritto, come  tutti  gli  altri  diritti  divi- 
sibili dell'eredità,  tra  i suoi  eredi,  i 
quali  vi  succedono  ciascuno  per  l’e- 
reditaria loro  parte.  Per  esempio,  se 
la  moglie  lascia  quattro  eredi,  ciascu- 
no succederà  per  un  quarto  alla  parte 
della  moglie,  ed  avrà  un  quarto  nella 
metà  de’  beni  della  comunione. 

578  Su  ciò  non  avvi  difficoltà,  al- 
lorquando tutti  gli  eredi  accettano  la 
comunione;  ma  se  tre  dei  detti  eredi 
rinunciano  alla  comunione,  e che  un 
solo  l'accetta,  questo  accettante  avrà 
egli  in  intiero  la  metà  spettante  alla 
moglie  dc’  beni  della  comunione  , o 
non  avrà  egli  che  il  suo  quarto  dalla 
detta  metà  ? 

Lebruo  decide  che  egli  avrà  la  me- 
tà per  intiero.  Questa  decisione  mi 
sembra  contraria  alle  prime  massime. 
Questi  tre  eredi  della  moglie  hanno 
bensì  rinunciato  alla  comunione  per 
la  porzione  che  essi  vi  avevano;  ma 
non  hanno  già  rinunciato  all’eredità 
della  moglie.  Colui  che  ba  accettato 
la  comunione,  non  ostante  questa  ri- 
nuncia de’  suoi  coeredi,  non  è erede 
della  moglie  che  per  uu  quarto,  e per 
conseguenza  ei  non  soccede  a’  diritti 
della  moglie  che  per  un  quarto  , e 
conseguentemente  non  può  succedere 
al  diritto  di  lei  ue’  beoi  della  comu- 
nione che  per  un  quarto,  come  a tutti 
gli  altri  diritti  ereditai}. 

Dunque  non  devonsi  ad  esso  ac- 
crescere le  parti  alle  quali  i suoi  coe- 
redi hanno  rinunciato;  esse  devono  , 
per  la  loro  rinuncia  restare  al  mari- 
to jure  non  decrticendi,  per  la  stessa 
ragione  che  la  parte  della  moglie  sa- 
rebbe restata  in  intiero  al  maiito,  se 
la  moglie  e tutti  gli  eredi  di  lei  aves- 
seio  rinuncialo  alla  comunione. 


Ciascuni)  de’ quattro  credi  della  mo- 
glie, che  è succeduto  per  la  sua  quar- 
ta parte  al  diritto  della  comunione  , 
ha  pel  suo  quarto  lo  stesso  diritto  della 
moglie  ; per  conseguenza  siccome  la 
moglie,  se  ella  fosse  sopravvissuta,  non 
avrebbe  potuto  rinunciare  alla  aomti- 
nione  per  sgravarsi  dei  debiti,  se  non 
se  lasciando  agli  eredi  di  suo  marito 
ogni  suo  diritto  sui  beni  cnmuui;  si- 
milmente ciascuno  de’ suoi  eredi  non 
può  rinunciare  alla  comunione  senon- 
chè  lasciando  al  marito  il  diritto  nel 
quale  egli  è succeduta  alla  maglie  nei 
beui  della  comunione  per  la  parte  , 
che  egli  vi  ba. 

Risulta  da  tutto  ciò,  che  oel  caso 
posto  , allorché  la  moglie  ha  lasciato 
quattro  eredi  , tre  de’  quali  abbiano 
rinunciato  alla  comunione  ed  un  solo 
l’ abbia  accettata,  quegli,  che  l'ha  ac- 
cettata , deve  avere  soltanto  il  suo 
quarto  nella  metà,  ed  il  marito  deve 
avere  il  aoprappiù;  cioè  la  metà  co- 
me capo  , ed  i tre  quarti  dell’  altra 
ineià,  che  sono  le  potsioni  alle  quali 
gli  altri  tre  eredi  haooo  rinunciato. 

Non  si  può  cavare  pruova  alcuna 
dal  diruto  di  accrescere,  che  ha  luo- 
go tra  i legalarj  di  una  stessa  cosa  , 
pel  diritto  di  accrescere  le  porzioni 
degli  eredi  della  moglie  , che  hanno 
rinunciato  alla  comunione,  alla  porzio- 
ne di  colui,  che  1’  ha  accettata.  Il  diritto 
d'accrescimento  che  ba  luogo  tra  i lega- 
tari, non  ha  luogo  che  tra  quelli  che 
anno  conjuncti  re,  sia  che  etsisieno  con  • 
jnncti  re  et  verbit , sia  che  lo  sieuo 
re  tantum,  vale  a dire,  tra  coloro  a 
ciascuno  de'  quali  il  testatore  ha  le- 
gata la  cosa  intiera  : di  maniera  che 
soltanto  la  loro  concorrenza  dà  luogo 
a dividere  tra  essi  la  cosa  legala. 

Allorché  I’  nno  di  questi  legataij 
congiunti  premuore  o ripudia  il  le- 
gato, la  porzione  , che  egli  avrebbe 
avuta  nel  legato,  se  l' avesse  accetta- 
to, deve  accrescersi  o piuttosto  non 
decrescere  a colui,  che  1’  ha  accetta- 
to, perchè  egli  è legatario  della  cosa 
intiera,  e per  conseguenza  non  vi  era 
ebe  la  concorrenza  del  suo  collegata- 
rio, che  lo  poteva  privare  di  una  par- 
te della  cosa. 

Ma  allorché  il  testatore  ha  assegna- 
to a ciascuno  de'  suoi  legalarj  una 
parte  della  cosa  , che  ha  loro  legata, 
quantunque  con  mia  medesima  base. 
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per  «empio  , allorché  egli  disse  : io 
lego  a Tizio  e a Cajo  una  tal  cosa  in 
eguali  porzioni  , ex  acqui»  partibu», 
qnesti  legatarj  sono  eonjuncft  verbi» 
ioni  um  qui  ab  inilio  parie i habent , 
e non  vi  ha  luogo  tra  e>si  al  diritto 
di  accrescere  a meno  che  il  testatore 
non  lo  avesse  spiegato  : quindi , se 
uno  di  essi  ripudia  il  legalo  , quegli 
che  ba  accettato  non  avrà  che  la  me- 
tà, che  gli  ò stata  assegnata  nella  co- 
sa legala,  senza  poter  pretendere  l’au- 
mento della  parie  di  colui , che  1'  ba 
ripudiala,  perchè  egli  non  è legatario 
che  della  sua  metà.  Cisi  decide  la  leg- 
ge] 1 1 , de  utufr.  ace.  Cujucio  , ad 
l.  16,  ff.  de  leg.  1. 

Facendo  l' applieazione  di  questi 
principj  agli  eredi  di  una  moglie  , i 
quali  sono  succeduti  al  suo  diritto  di 
comunione  , e di  cui  uno  abbia  ac- 
cettata la  comunione,  e gli  altri  ri  ab- 
biano rinunciato,  egli  è evidente  che 
questi  eredi  non  possono  essere  para- 
gonati a questi  legatarj  che  sono  Cotl- 
junctt  re , e tra  i quali  vi  ha  luogo 
al  diritto  di  accrescere  : al  contrario 
essi  rassomigliano  a quelli  i quali  ab 
inilio  parte»  habent  ; questi  eredi  , 
come  questi  legataij,  ab  inilio  parte» 
habuerunt,  e ciascuno  di  loro  non  è 
succeduto  che  per  la  sua  parte  al  di- 
ritto della  moglie  nella  comunione  ; 
d'  onde  segue  che,  siccome  non  vi  ha 
luogo  al  diritto  di  accrescere  tra  que- 
sti legatarj  che  punto  non  sono  con- 
tundi re,  e che  al  contrario  ab  ini- 
tio  parte»  habent,  non  deve  neppure 
aver  luogo  il  diritto  di  accrescere  tra 
questi  eredi. 

579.  Passiamo  ad  un*  altra  quistio- 
ne,  ritenendo  il  caso  di  quattro  figli 
eredi  della  loro  madre,  di  cui  uno  ac- 
cetti la  comunione  e gli  altri  tre  vi 
rinuncino,  se  col  contralto  di  matri- 
monio la  ricupera  de’  beni  conferiti 
dalla  moglie  era  stata  stipulata  a van- 
taggio  de*  figli  in  caso  di  rinuncia,  per 
qual  parte  ciascuno  de' figli,  che  han- 
no rinunciato  alla  comunione  , avrà 
egli  la  ricupera  di  questi  beni  confe- 
riti, e da  chi  è essa  loro  dovuta  ? 11 
diritto  di  ricupera  de’  beni  conferiti 
dalla  moglie  in  caso  di  rinuncia  es- 
sendo un  diritto  divisibile  della  sna 
eredità,  ciascuno  de’  quattro  figli  vi  è 
succeduto  per  la  sua  porzione  eredi- 
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taria,  cioè  a dire  per  un  quarto.  Da 
ciò  segue  che  ciascuno  de’  tre  , che 
hanno  rinunciato,  non  può  esercitare 
questa  ricupera  , che  per  un  quarto. 
Riguardo  alla  quarta  parte  , che  co- 
lui , che  ha  accettata  la  comunione  , 
avrebbe  avuto  , se  avesse  egualmente 
rinunciato  , egli  ne  ha  fatto  confusio- 
ne colla  accettazione  della  comunio- 
ne, e questo  quarto  de' beni  conferi- 
ti è restato  confuso  ne’  beni  della  co- 
munione. 

Quindi  non  avvi  difficoltà  ; ve  ne 
sono  però  sulla  questione  da  chi  sia 
dovuta  questa  ricupera.  Il  figlio,  che 
ha  accettala  la  comunione,  è egli  te- 
nuto di  contribuirvi  pel  quarto  nella 
metà  , che  egli  ha  ne’  beni  della  co- 
munione ; o il  marito  è egli  solo  te- 
nuto di  soddisfare  a questa  ricupera 
verso  i tre  figli  che  hanno  rinuncia- 
to ? Per  farvi  contribuire  il  figlio,  che 
ha  accettato,  si  dirà  che  i beni  con- 
feriti dalla  moglie  essendo  entrati  nel- 
la comunione  , la  ricupera  di  questi 
beni  è un  debito  della  comunione  a 
cui  il  figlio  accettante  deve  esser  te- 
nuto, come  di  tutti  gli  altri  debiti  del- 
la comunione,  per  la  parte,  che  egli 
vi  ha.  Si  diri  inoltre  che  tale  ricu- 
pera si  esercita  come  tutte  le  altre 
prelevazioni  sulla  massa  de'  beni  della 
comunione,  la  quale  essendo  per  tale 
modo  diminuita,  la  parte  che  il  figlio 
accettarne  ha  in  questa  massa  si  ritro- 
va diminuita  in  proporzione,  ed  il  fi- 
glio viene  con  ciò  a contribuire  per 
la  sua  parte  a questa  ricupera. 

Ad  onta  di  siffatte  ragioni,  io  tono 
d’  avviso  che  si  debba  decidere  che 
il  marito  solo  è obbligato  a pagare 
agli  altri  tre  rinuncianti  la  parte  che 
ciascuno  di  essi  ha  ne’  beni  conferiti 
dalla  moglie,  senza  che  il  figlie  accet- 
tante sia  tenuto  a contribuirvi;  e che 
in  conseguenza  la  ricupera  non  deve 
esser  fatta  in  questo  caso  sulla  massa 
de’  beni  della  comunione.  La  ragioue 
è,  che  i figli  che  rinunciano  alla  co- 
munione , e domandano  per  la  loro 
parte  i beni  conferiti  dalla  loro  ma- 
dre, abbandonano  al  marito  la  parte 
che  la  madre  aveva  nella  comunione; 
questa  parte  de'  beni  conferiti  dalla 
madre  è il  prezzo  dell’  abbandono  , 
che  «sì  fanno  al  marito  della  sua  par- 
te della  comunione:  ora  il  marito  prò- 
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dilanilo  solo  dell’  abbandono  di  qua- 
tta parte,  che  resta  ad  esso  jtire  non 
decrescendi  , come  I'  abbiamo  sopra 
veduto,  n.  544,  egli  solo  c risponsa- 
bile  del  preaio  di  questo  abbandono. 

580.  Passiamo  presentemente  al  ca- 
so io  Cui  la  moglie  abbia  lasciati  de- 
gli eredi  in  diverse  sorte  di  beni,  1'  u- 
nn  ne'  suoi  mobili  ed  acquisti , I’  al- 
tro ne’  suoi  beni  proprj  provenienti 
da  una  certa  linea.  La  parte  dei  de- 
biti della  comunione,  di  cui  l’eredi- 
tà della  moglie  è tenuta  in  caso  di  ac- 
cettazione della  comunione,  dovendo 
essere  io  questo  caso  sopportata  tanto 
dall’  erede  de’  beni  proprj  che  dall’e- 
rede de'  mobili  ed  acquisti  , in  pro- 
porzione di  ciò  che  ciascuno  ha  nel- 
lo attivo  dell'eredità,  quantunque  l’e- 
rede de’  beni  proprj  non  succeda  in 
niente  nelle  cose  che  compongono  la 
comunione  , ne  segue  che  questi  ere- 
di hanno  degli  interessi  opposti  rap- 
porto al  partito  dell'  accettaxione  del- 
la comunione  , ed  a quello  della  ri- 
nuncia alla  comunione.  L'  erede  dei 
beni  proprj  , il  quale  in  caso  di  ac- 
cettazione della  comunione  non  suc- 
cede a nulla  di  ciò  che  ne  compone 
1’  attivo  , e soggiace  nulladimeno  al- 
la sua  parte  dei  debiti  della  comu- 
nione, ha  interesse  di  rinunciarvi  , 
per  quanto  vantaggiosa  sia  in  se  stessa 
la  comunione  : potrà  egli,  in  pregiu- 
dizio dell’erede  de' mobili  ed  acqui- 
sti, rinunciare  ad  una  comunione  che 
è io  se  stessa  vantaggiosa,  e così  dis- 
caricarsi della  parte  dei  debiti  che  egli 
ne  deve  sopportare,  e che  farà  rica- 
dere sull’  altro  erede  ? 

Viceverta  , 1'  erede  de'  mobili  ed 
acquisti  può  qualche  volta  aver  inte- 
resse di  accettare  uua  comunione  o- 
nerosa;  perchè  succedendo  solo  a tut- 
to ciò  che  ne  compone  l’attivo,  egli 
si  discarica  di  una  parte  del  passivo 
sopra  l' erede  de’  beni  proprj  : po- 
trà egli  a pregiudizio  di  tale  creile 
accettare  una  comunione  che  in  se  stes- 
sa è più  onerosa  che  vantaggiosa  ? 

Vaslin  , sullo  Statuto  della  Rotella 
pretende  , su  la  opinione  di  Lebrun 
che  egli  cita  , che  I'  erede  de’  mobi- 
li ed  acquisti  possa  accettare  la  co- 
munione, quantunque  manifestamente 
gravosa,  in  pregiudizio  dell'erede  dei 
beni  proprj  che  egli  farà  contribuire 


alla  parte  dei  debiti  della  comunione, 
di  cui  l'eredità  della  moglie  è grava- 
ta; egli  si  fonda  sopra  1'  art.  229  del- 
lo Statuto  il  quale,  deferendo  la  metà 
della  comunione  all’erede  de' mobi- 
li, egli  ha  ( dice  egli  ) questa  parte  in 
proprio  nome  ; da  che  conclude  che 
egli  può  a suo  grado  accettarla,  sen- 
za che  I'  erede  de’  beni  proprj  posta 
criticare  la  sua  accettazione  ; e che 
questo  non  è il  caso  di  entrare  nel- 
lo esame  del  quid  utilius  , e di  ciò 
che  avrebbe  dovuto  fare  la  defunta  , 
poiché  non  è già  a nome  della  de- 
funta , ma  in  suo  proprio  nome  che 
egli  accetta.  Questa  opinione  mi  pare 
ingiusta  e fondata  sopra  un  falso  prin- 
cipio. Egli  è falso  che  I'  erede  de’  mo- 
bili ed  acquisti  abbia  a nome  proprio 
la  parte  de’  beni  della  comunione  ; 
egli  ha  questa  parte  come  erede  della 
moglie,  come  rappresentante  la  per- 
sona di  lei,  c perchè  trova  nell’  ere- 
dità della  moglie  il  diritto  di  accetta- 
re questa  parte  di  beni  della  comu- 
nione. Se  non  l’avesse  in  questa  ma- 
niera , se  egli  l’avesse  in  lesta  sua  , 
come  lo  pretende  Vaalio,  ne  verreb- 
be che  solo  sarebbe  tenuto  a tutti  i 
debiti  della  comunione  di  cui  questa 
parte  di  beni  della  comunione  è gra- 
vata, e che  non  vi  potrebbe  far  con- 
tribuire in  niente  I’  erede  de’  beni 
proprj.  Questo  diritto  di  accettare  o 
di  ripudiare  la  comunione  è adunque 
un  diritto  dell’eredità  delta  moglie  , 
che  non  è che  una  sola  ed  unica  e- 
redità  quantunque  la  legge  vi  chiami 
più  persone,  alle  quali  essa  ne  distri- 
buisce I’  attivo  e passivo.  Questo  di- 
ritto interessa  differentemente  1’  erede 
de’  mobili  ed  acquisti,  cui  giova  l’ac- 
cettazione dovendo  esso  succedere  nel- 
lo attivo,  e I’  erede  de'  beni  proprj  che 
non  può  succedere  se  non  nel  passi- 
vo. Questa  scelta  interessando  diver- 
samente i differenti  eredi  , non  deve 
farsi  secondo  il  particolare  interesse 
nè  dell’  uno  nè  dell’  altro  erede,  ma 
secondo  1'  interesse  generale  dell'  e- 
redita;  i differenti  eredi  rappreseutan- 
do  tutti  insieme  la  persona  della  mo- 
glie, devono  fare  per  essa  la  scelta  , 
che  più  non  può  fare  essa  stessa,  ma 
che  essa  ha  interesse  di  fare  , consi- 
derandola come  sopravvivente  a se 
stessa  nella  sua  eredità. 
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F*  d’  uopo  adunque  , per  questa  cederne,  e se  la  comunione  fosse  tro- 
aretfa  , entrare  nell'  esame  del  quid  vata  in  se  stessa  vantaggiosa  , I’  ere- 
uliliut,  cioè  a dire  bisogna  esamina-  de  de’  mobili  ed  acquisii  non  potreb- 
re  non  l’interesse  particolare  dell’ u-  be,  dichiarando  che  egli  vi  rinuncia, 
no  o dell'altro  degli  eredi  della  mo-  sgravarsi  della  parte,  che  egli  deve  sop- 
glir,  ma  l’interesse  generale  della  sua  portare  nel  passivo  di  questa  romu- 
eredità.  Se  da  questo  esame  apparisca  ninne.  Al  contrario,  se  essa  è trova- 
ehe  la  comunione  sia  in  se  medesima  ta  più  onerosa  che  utile,  l’erede  dei 
vantaggiosa,  e che  in  conseguenza  sia  beni  proprj  cbe  l'ha  accettata,  non 
d’ interesse  generale  dell’eredità  della  potrà  far  sopportare  niente  del  pas- 
mogHe  di  accettarla,  si  deve  in  que.  sivo  di  questa  comunione  all’  erede 
sto  caso  far  prevalere  il  partito  del-  de’  mobili  ed  acquisti,  cbe  vi  rinun- 
la  accettazione,  e l’erede  de’beni  prò-  eia. 

prj  non  è ammissibile  a sgravarsi  del-  581-  Allorché  la  moglie  ha  lasciato 
la  parte  che  egli  deve  sopportare  nel  per  successore  un  erede,  che  si  altie- 
passivo  della  comunione,  dichiarando  ne  ai  quattro  quinti  de’  beni  proprj, 
che  vi  rinuncia.  Al  contrario,  se  scor-  ed  un  legatario  universale  nel  lega- 
gesi  che  la  comunione  è in  se  stessa  to  del  quale  cade  tutto  l'attivo  della 
più  onerosa  che  di  profiito,  e che  in  comunione  per  la  parte  che  vi  aveva 
conseguenza  è dell’ interesse  generale  la  moglie;  se  l’erede  avesse  rinun- 
deir  eredità  della  moglie  di  rinun-  ciato  alla  comunione  prima  che  il  le- 
ciarvi,  si  deve  in  questo  caso  far  pie-  gatario  universale  fosse  messo  in  pos- 
valere  il  partito  della  rinuncia;  e 1’  e-  sesso  del  suo  legato,  bisogna  in  que- 
rede  ne'  mobili  ed  acquisti  non  può,  sto  caso  entrare  nell’esame  del  quid 
accettando  questa  comunione,  far  sog-  uliliut.  Se  con  questo  esame  la  co- 
giacere  l’erede  de'beni  proprj  a’ de-  munione  si  trovarse  essere  in  se  stessa 
bili  di  questa  comunione.  vantaggiosa  , il  legatario  universale. 

Qualche  volta  è l'erede  de’beni  non  ostante  Is  rinuncia  alla  comunio- 
proprj  della  moglie  colui,  che  ha  in-  ne  fatta  dall’  erede,  il  quale  non  ha 
teresse  all’accettaz'one  della  comunio-  potuto  farla  a suo  pregiudizio  , sa- 
ne ; come  nel  caro  in  cui  ella  si  tro-  rebbe  ammesso  nella  sua  qualità  di 
vasse  pressoché  intieramente  campo-  legatario  universale  ad  accettare  la 
sta  di  beni  proprj  della  linea  di  que-  comunione  , ed  a far  sopportare  al- 
sto  erede,  cbe  la  moglie  vi  avesse  mo-  lo  erede,  che  si  è tenuto  ai  quattro 
bilizzati  : se  in  questo  caso  I'  erede  quinti  de’  beni  proprj , la  parte  che 
de’beni  proprj  volesse  accettare  la  co-  egli  deve  sopportare  ilei  'passivo  del- 
tnunionc  per  succedere  a questi  beni  la  comunione  : al  contrario,  se  la  co- 
proprj  mobilizzati,  e che  l’erede  dei  munione  fosse  trovata  essere  più  o- 
mobili  ed  acquisti  volesse  rinunciar-  nerosa  che  utile,  il  legatario,  accetlan- 
vi,  farebbe  d’  uopo  entrare  in  esame  dola,  non  potrebbe  all’erede  far  sep- 
del  quid  uliliul,  come  nel  caso  pre-  portar  oieote  del  passivo. 
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DELLA  LIQUIDAZIONE  E DIVISIONE  CIIE  SI  FANNO  DOPO 
LA  DISSOLUZIONE  DELLA  COMUNIONE 


Noi  tratteremo  in  nn  primo  capi- 
tolo dei  differenti  crediti  di  ciasrnno 
de'conjugi  contro  la  comunione,  e dei 
differenti  debili  di  ciascuno  dei  detti 


conjugi  verno  di  eua.  In  un  secondo 
capitolo  tratteremo  della  divisione  dei 
beni  della  comunione,  e degli  atti,  cbe 
la  precedono. 


CAPITOLO  PRIMO. 


Dei  differenti  erediti  di  ciaecunn  dei  conjugi  contro  la  comunione  : 
e dei  differenti  debiti  di  ciascuno  dei  delti  conjugi  vereo 
la  «fetta  comunione. 


582.  Dopo  lo  scioglimento  della  co- 
munione, si  devono  liquidare  i ere- 
diti,che  ciascuno  de’ conjugi  ha  con- 
tro la  comunione,  ed  i debiti  di  cui 
ciascuno  di  essi  è debitore. 

Questa  liquidatone  è necessaria  in 
caso  di  accettazione  della  comunione 
fatta  dalla  moglie  o suoi  eredi,  affin- 
chè ciascuno  de’  conjugi,  o i suoi  e- 
redi,  possa  nella  divisione,  che  si  fata 
de' beni  della  comunione,  esercitare 
la  ricupera  di  questa  somma  di  cui 
egli  si  sarà  trovato  creditore  della  co- 
munione, deduzione  fatta  di  quella  di 
cui  egli  era  debitore  verso  di  essa;  e 
che  nel  caso  in  cui  l’uno  o 1*  altro 
de’  conjugi  si  fosse  trovato  debitore 
di  qualche  somma  verso  la  comunio- 
ne, deduzione  fatta  di  ciò,  che  gli  è 
dovuto  dalla  comunione  medesima  , 
questa  somma,  di  cui  si  è trovato  de- 
bitore verso  la  comunione,  gli  verrà 
nella  divisione  computata  sopia  la  sua 
porzione. 

583.  Nel  caso  di  rinuncia  alla  ro- 
munione  fatta  dalla  moglie  o da' suoi 
eredi,  è inutile  di  liquidare  i crediti 
ed  i debiti,  che  ba  il  marito  contro 
la  comunione;  perchè  con  questa  ri- 
nuncia restando  solo  proprietario  dei 
beni,  e solo  tenuto  dei  debiti  della  co- 
munione, ti  fa  confusione  in  lui  di 
lutto  ciò,  che  gli  è dovuto  dalla  co- 


munione e di  tutto  ciò  , che  egli  le 
deve. 

Riguardo  alla  moglie,  fa  d'  uopo, 
nel  caso  di  rinuncia  alla  comunione 
come  nel  caso  di  accettazione,  liqui- 
dare i credili  della  moglie  contro  la 
comunione;  perchè  pe’suoi  crediti  ella 
ha  azione  contro  il  marito  o|suoi  ere- 
di, e fa  d’uopo  egualmente  liquidare 
i debiti  di  cui  ella  è tenuta  verso  la 
comunione;  la  somma  di  cui  ella  si 
trover.  debitrice  dovendo  esserle  de- 
dotta sulla  restituzione  di  sua  dote. 

Noi  percorreremo  in  una  prima  se- 
zione, le  differenti  specie  di  crediti, 
che  ciascuno  de’  conjugi  può  avere 
sulla  comunione  ; e in  una  seconda  se- 
zione, le  differenti  specie  di  debiti  di 
cui  essi  possono  essere  debitori  verso 
la  comunione. 

SEZIONE  PRIMA. 

Dei  differenti  crediti  de'  conjugi  con- 
tro la  comunione. 

584.  La  prima  specie  di  credito  , 
che  ciascuno  de’  conjugi  può  avere 
contro  la  comunione,  c la  ricupera  di 
tutto  il  mobiliare,  che  ciascuno  di  es- 
si si  è col  contratto  di  matrimonio  ri- 
servato come  proprio,  e che  è entrato 
nella  comunione  nell’  atto  u dopo  il 
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matrimonio.  Noi  abbiamo  di  già  par- 
lato ili  questo  credito,  part.  1,  eap. 
2,  neli'articnlo  in  cui  abbiam  trattato 
della  clausola  di  realizzazione. 

La  seconda  specie  di  credito  di  cia- 
scuno de’conjugi  contro  la  comunio- 
ne, è il  reiinpiego  del  presso  de'stioi 
beni  proprj  alienati  durante  la  comu- 
nione. Noi  ne  tratteremo  in  partico- 
lare nel  primo  articolo  di  questa  se- 
zione ; percorreremo,  in  un  secondo 
articolo,  le  altre  differenti  specie  di 
crediti  de' conjugi  verso  la  comunio- 
ne; in  un  terso  osserveremo  la  diffe- 
renza tra  il  marito  e la  moglie  rap- 
porto a questi  crediti. 

ABTICOLO  TRISTO. 

Del  rinreetimento  del  prezzo  de'beni 

proprj  de'  ronjugi  alienati  durante 

la  comunione. 

585.  Allorché  durante  la  comunio- 
ne il  fondo  proprio  dell’  uno  o del- 
lo altro  conjuge  è stato  alienato,  o al- 
lorché la  rendita  propria  di  uno  di 
essi  è stala  redenta  , e che  la  comu- 
nione ne  ha  ricevuto  il  prezzo,  se  non 
è stato  rinvestito  in  altri  fondi  o ren- 
dite. nel  modo  che  si  è detto  sopra, 
n.  198  e 199,  quel  conjuge,  cui  ap- 
parteneva il  fondo  o la  rendita,  è cre- 
ditore di  questo  prezzo  verso  la  co- 
munione. 

Su  questo  punto  non  vi  è mai  stata 
difficoltà,  quando  col  contratto  di  ma- 
trimonio era  stato  stipulato,  che  cia- 
scuno de’conjugi  avrebbe  il  rinvesti - 
mento  del  prezzo  de'  suoi  beni  pro- 
prj alienati  durante  il  matrimonio:  in 
mancanza  di  questa  clausola  nel  con- 
tratto di  matrimonio  o nell'alienazio- 
ne, il  conjuge  non  poteva  altre  volle 
pretendere  alcun  reimplegn  nè  ricu- 
pera del  prezzo.  Siccome  questo  era 
un  adito  aperto  al  conjuge  di  avvan- 
taggiarsi, il  nuovo  Statuto  di  Parigi, 
per  impedire  questi  indiretti  vantag- 
gi, che  ne  risultavano  , ha  accorda- 
to la  ricupera  del  prezzo,  quantun- 
que non  vi  fosse  alcuna  convenzione. 
Cosi  dispone  1’  articolo  232,  ili  cui  si 
dice:  « Se  durante  il  matrimonio  sia 
venduto  alcun  fonilo,  o rendita  pro- 
pria, appartenente  all’  tioo  o all’  al- 
tro ile' conjugi;  o se  la  detta  rendita 
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è riscattata,  il  prezzo  della  vendita  n 
riscatto  si  preleva  sai  beni  della  co- 
munione, in  vantaggio  di  quello  cui 
apparteneva  il  fondo  o rendita  , an- 
corché vendendo  non  fosse  stato  con- 
venuto dei  reimpiego  o ricompensa, 
e c'-e  non  vi  sia  stala  alcuna  dichia- 
razione su  questo  fatto  >.  Questo  ar- 
ticolo é stato  inserito  nello  Statuto  di 
Orleaus,  arf.  192. 

Dopo  la  riforma  dello  Statuto  di 
Parigi  , negli  Statuti  rhe  non  se  ne 
sono  spiegati  si  era  ancora  seguila  per 
poco  tempo  I’  antica  giurisprudenza, 
la  quale  non  accordava  alcuna  ricu- 
pera, se  non  fosse  stata  convenuta  nel 
contratto  di  matrimonio  o nell’  alie- 
nazione; ma  in  seguito  questa  depo- 
sizione dello  Stituto  di  Parigi  è stata 
estesa  a tutti  gli  altri.  Ciò  appare  dalla 
decisioni  riportate  da  Brodeau,  sopra 
Loti  et,  Lettera  R,  eap.  30. 

Questa  disposizione  dello  Statuto  di 
Parigi,  é principalmente  fondata  su  la 
massima,  che  non  é permesso  all'uno 
dei  conjugi  di  avvantaggiar  l'altro  a 
sue  spese  durante  il  matrimonio. 

Da  ciò  segue,  che  uno  de’  conjugi 
nou  può  a sue  spese  avvantaggiare  la 
comunione  durante  il  matrimonio, per- 
ché avvantaggiando  la  comunione  av- 
vantaggia l’altro  conjuge  per  la  parte 
che  queati  deve  avere  ne’  beni  della 
comunione  al  tempo  della  sua  disso- 
luzione. 

Ne  segue  ancora,  che  allorquando 
i beni  proprj  di  uoo  de’conjugi  sono 
•tati  alienati  durante  la  comunione  , 
egli  deve  alla  dissoluzione  della  me- 
desima prelevare  sui  beni  della  comu- 
nione tutto  ciò , che  le  è pervenuto 
coll'  alienazione  di  questa  proprietà  : 
altrimenti  a sue  spese  avvantaggereb- 
be  la  comunione. 

Quantunque  la  disposizione  dell’arf. 
232  dello  Statuto  di  Parigi  sia  prin- 
cipalmente stata  fatta  per  impedire  i 
vantaggi  indiretti  tra  marito  e moglie, 
nulla  dimeno  essa  è stata  estesa  anche 
agli  Statuti  , che  loro  permettono  di 
avvantaggiarsi  ; è sembrato  inconve- 
niente di  permettere  in  questi  Statuii 
de’ vantaggi,  che  non  fossero  I’ effet- 
to di  ima  espressa  volontà  delle  parti. 

X principj  da  noi  esposti  sono  ap- 
plicabili a tutto  ciò,  che  farà  la  ma- 
teria di  quanto  dui  tratteremo  oe’cin- 


Digitized  by  Google 


1042  TRATTATO  DELLA  COMUNIONE 


que  seguenti  paragrafi.  1.  In  elie  con- 
sista la  ricupera,  allorché  il  fondo  pro- 
prio dell’uno  de'conjugi sia  stalo  ven- 
duto durante  la  comunione.  2.  Quali 
specie,  di  alienazioni  di  un  fondo  o al- 
tro diritto  immobile  proprio  dell'  uno 
de’conjugi,  diaoo  luogo  alla  ricupe- 
ra, ed  in  che  ella  consista  in  ciascuna 
delle  dette  specie  di  alienazioni.  3. 
Noi  vedremo  se  la  vendita  di  no  u- 
fizio  della  casa  reale,  di  cui  il  marito 
era  in  possesso  prima  del  matrimonio, 
dia  luogo  al  rinveslimenlo.  4.  Ripor- 
teremo un  caso  in  cui  vi  ha  luogo  alla 
ricupera  del  prezzo  de'  fondi  alienali 
prima  che  la  comunione  sia  comin- 
ciata. 5.  Vedremo  se  il  marito  sia  te- 
nuto del  rinveatimento  del  prezzo  dei 
fondi  della  moglie  alienati  dopo  la  se- 
parazione. 

§ 1.  /n  che  contista  la  ricupera  al- 
lorquando il  fondo  proprio  dell’uno 

de'conjugi  sia  flato  venduto  duran- 
te la  comunione. 

586.  Secondo  i nostri  principj  ne 

risulta  , che  la  ricupera  è dovuta  di 
ciò,  che  è pervenuto  alla  comunione 
coll’alienazione  de’ beni  proprj  del 
conjuge;que»ta  ricupera  non  deve  far- 
si nè  del  prezzo,  che  questa  proprie- 
tà è stata  stimata  col  contratto  di  ma- 
trimonio, nè  di  quello,  che  valeva  al 
tempo  dell'alienazione;  ma  precisa- 
mente di  quello  per  cui  è stato  ven- 
duto , quando  anche  fosse  stato  ven- 
duto più  o meno  di  ciò  che  valeva. 
Così  vien  deciso  dall’  art.  232  dello 
Statuto' di  Parigi,  qui  sopra  riporta- 
to, il  quale  dice:  Se  durante  il  ma- 
trimonio i venduto  alcun  fondo  pro- 
prio   IL  PREZZO  UELI.A  VERDI- 

TA  È PRELEVATO. 

587.  Secondo  gli  stessi  principj  , 
questi  termini  dello  Statuto,  il  prezzo 
della  vendita,  devunsi  intendere  non 
solo  del  prezzo  principale,  ma  di  tutto 
ciò  , che  ne  è accessorio  e di  cui  la 
comunione  abbia  profittato,  per  esem- 
,pio  di  ciò  che  è stato  ricevuto  per 
regali,  spilli,  o sotto  qualunque  altra 
denominazione , sia  io  danaro  sia  in 
cose  mobili. 

Per  esempio,  se  io  ho  venduto  il 
mio  fondo  proprio,  durante  la  comu- 
nione con  mia  moglie,  e che  il  com- 


pratore abbia  dato  alla  stessa  un  bel- 
lo abito,  io  devo  prelevare  non  solo 
la  somma,  che  ha  costituito  il  prezzo 
principale  della  vendita  , ma  ancora 
la  somma,  che  valeva  quest’abito  da- 
to a mia  moglie:  perchè  quest’abito 
faceva  parte  del  prezzo  della  vendita 
della  mia  proprietà,  e la  mia  comu- 
nione ne  ha  profittato. 

590.  Per  la  stessa  ragione  si  deve 
comprendere  nel  prezzo  della  vendita, 
la  cui  ricupera  mi  si  compete,  quello 
de’pesi  valutabili  in  danaro,  che  sono 
-tati  imposti  al  compratore,  e di  cui 
la  comunione  ha  profittato.  Per  esem- 
pio, se  uo  raffinatore  ha,  durante  la 
sua  comunione,  venduto  il  suo  pro- 
prio fondo  a Pietro  per  una  certa 
somma,  coll’obbligo.che  Pietro  lo  ser- 
virebbe gratuitamente  in  qualità  di  a- 
gente  per  tre  anni,  l’impiego  di  que- 
sto servizio  imposto  a Pietro,  è un  im- 
piego valutabile  in  danaro , c di  cui 
la  comunione  ha  profittato  , poiché 
essa  è stata  per  questi  tre  anni  liberata 
dal  salario  , che  avrebbe  dovuto  pa- 
gare ad  un  agente:  il  raffinatore  deve 
avere  adunque  la  ricupera  del  prezzo 
di  questo  impiego,  vale  a dire  della 
somma  alla  quale  sarebbero  ammon- 
tati i salarj  di  tre  anni,  di  cui  la  co- 
munione è stata  liberata. 

Per  la  stessa  ragione  , il  conjuge 
deve  avere  la  ricupera  del  prezzo  dei 
pesi,  che  egli  ha  imposti  sul  suo  pro- 
prio fondo  alienandolo  , allorché  la 
comunione  ne  abbia  profittato.  Per 
esempio,  se  un  conjuge  vendendo  una 
casa  sua  propria,  l’ha  gravata  del  di- 
ritto di  servitù  verso  la  casa  vicina, 
che  è un  coacquisto  della  sua  comu- 
nione, egli  deve  averne  la  ricupera  del 
prezzo,  che  si  estimerà  valere  questo 
diritto  di  servitù  di  cui  la  comunione 
profitta  a spese  di  questo  conjuge,  il 
quale  avrebbe  venduto  la  sua  casa  a 
più  caro  prezzo  se  I'  avesse  venduta 
senza  questo  peso. 

589.  La  comunione  non  deve  gl’in- 
teressi del  prezzo  della  vendita  delfou- 
do  proprio  di  uno  de'conjugi  , che 
ella  ha  ricevuto  , se  non  dal  giorno 
dello  scioglimento  della  comunione  ; 
essa  non  ne  deve  per  tutto  il  tempo 
trascorso  dopo  che  ella  ha  ricevuto 
questo  prezzolino  a quello  dello  scio- 
glimento della  comunione;  perchè  que- 
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sii  interessi  tengon  luogo  de'  frutti  del 
tondo,  die  essa  avrebbe  avuti,  se  il 
fondo  non  fosse  stato  venduto. 

590.  Allorché  il  fondo  è stato  ven- 
duto per  un  solo  prezzo  co*  frutti  pen- 
denti, sola  comunione  ha  durato  al 
di  là  del  tempo  della  raccolta  di  que- 
sti frutti,  sopra  questo  prezzo  si  deve 
dedurre  quello  de’  frutti  pendenti  ; 
perchè  la  comunione  non  profitta  già 
del  prezzo  dei  detti  frutti,  i quali  le 
sarebbero  appartenuti,  seessi  non  fos- 
sero stati  venduti  ; e»sa  non  profitta, 
che  del  di  più,  e perciò  non  deve  la 
ricupera,  che  del  soprappiù. 

Per  la  stessa  ragione  allorché  uno 
de'  conjugi  ha,  duraute  la  comunio- 
ne, venduto  il  suo  fondo  proprio  per 
un  certo  prezzo,  e che  il  compratore, 
che  eutra  in  godimento  dal  giorno  del 
contratto , non  sia  però  obbligato  a 
pagare,  che  dopo  tre  anni  senza  in- 
teresse , se  la  comunione  ha  durato 
sino  ai  tre  anni  o al  di  là,  il  conju- 
ge non  può  pretendere  la  ticitpera»di 
questo  prezzo,  che  sotto  la  deduzioni 
di  quello  di  tre  anui  di  godimento  , 
i)  quale  avrebbe  appartenuto  alla  co- 
uiunioue  , e che  è entrato  io  questo 
prezzo. 

591.  Cantra  vice  versa . Se  uno  dei 
conjugi  ha  venduto  durante  la  comu- 
nione il  suo  proprio  foudo  per  un 
certo  prezzo  pagato  in  contante  al  tem- 
po del  contratto,  e coll'  obbligo  nul- 
ladimeno  che  il  compratore  non  en- 
trasse in  godimento,  che  alla  fine  dei 
tre  anni;  se  la  comunione  ha  durato 
sino  a questo  tempo  , questo  conjuge 
deve  riprendere  non  solo  il  prezzo 
portato  nel  contratto,  ma  il  di  più, 
ebe  il  fondo  sarebbe  stato  venduto, 
senza  la  riserva  di  questi  tre  anni  di 
godimento  , che  ne  ha  diminuito  il 
prezzo  : altrimenti  sarebbe  una  per- 
dita, che  farebbe  questo  conjuge  di 
cui  profitterebbe  la  comunione  , che 
durante  questi  tre  anni  ha  avuto  nello 
stesso  tempo  e il  godimento  del  fondo 
e quello  del  prezzo. 

592.  Allorché  siasi  venduto  duran- 
te la  comunione  uu  diritto  di  usufrut- 
to o di  rcudita  vitalizia  proprio  del- 
1’  uno  dei  conjugi,  per  lo  prezzo  di 
una  certa  somma  pagata  in  contante, 
il  conjuge  non  deve  prelevare  questa 
somm  i,  che  sotto  la  deduzione  di  ciò 
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di  cui  la  comunione  avrebbe  profit- 
tato da  questo  usufrutto  o dalle  an- 
nualità di  questa  reudita,  duraute  tut- 
to il  tempo  trascorso  dopo  la  vendita, 
che  ne  è stata  fatta  sino  a quello  dello 
scioglimento  della  comunione,  al  di 
là  degl’  interessi  del  prezzo  ricevuto, 
perchè  la  comunione  oou  ha  profittato 
della  somma  ricevuta  per  questo  prez- 
zo, che  *:ou  questa  deduzione. 

Per  esempio,  io  suppongo  che  un 
diritto  di  usufrutto,  la  cui  rendita  , 
dedotti  tutti  i pesi  e rischii,  era  di  ind  • 
le  lire  annue,  sia  stato  venduto  per 
12,000  lire,  e che  la  comunione  ab- 
bia durato  dieci  anni  , in  un  tem- 
po in  cui  I'  mietesse  del  danaro  era 
al  5 per  100  ; quest  usufrutto,  se  non 
fosse  stato  venduto,  avrebbe,  durante 
i dieci  anni  decorsi  dopo  la  vendita 
sino  allo  scioglimento  della  comunio- 
ne , prodotto  per  cadaun  anuo  400 
lire,  al  di  là  «MI’  interesse  delle  12,000 
lire,  il  che  forma  in  dieci  anni  la  som- 
ma di  4,000  lire;  il  conjuge  non  deve 
adunque  prelevare  la  somma  di  12,000 
lire,  per  la  qusle  il  suo  fondo  pro- 
prio è stato  venduto,  se  non  prede- 
dotta  detta  suonila  di  4,000  lire.  Non 
imporla,  secondo  questa  opinione, che 
lo  scioglimento  della  comunione  sia 
avvenuto  per  la  morte  di  quel  cou- 
juge  cui  apparteneva  V usufrutto  o la 
rendita  vitalizia,  o dell*  altro;  la  ri- 
cupera del  prezzo  si  regola  in  que- 
sto mudo  si  nell'  uno,  che  nell’ altro 
caso. 

§ 2.  Quali  specie  di  alienazioni  di 
fondi  e diritti  immobiliari  di  cia- 
scuno de*  coniugi  diano  luogo  alla 
ricupera , ed  in  che  essa  consista  nel 
caso  di  ciascuna  delle  dette  specie 
di  alienazioni . 

593.  Ciòchedà  luogo  alla  ricupera 
non  è solamente  la  vendita  de'  beni 
proprj  di  ciascuno  de’  conjugi,  tutto 
le  altre  specie  di  alienazioni  delle  dette 
proprietà,  colie  quali  pervengono  alla 
comunione,  sia  qualche  somma  di  da- 
naro o altra  cosa, sia  qualche  vantag- 
gio valutabile  in  danaro,  vi  danno  si- 
milmeate  luogo:  questo  è ciò  che  aoi 
intraprendiamo  di  dimostrare,  percor  - 
rendo  le  differenti  specie  di  aliena- 
zioni. 
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594.  La  dazione  in  pagamento  Al- 
lorché uno  de’  «onjugi  ha  dato  in  pa- 
gamento di  alcuni  debiti  della  comu- 
nione il  «uo  propri»  fondo,  egli  è cre- 
ditore della  comunione  dell’  ammon- 
tare dei  delti  debiti  ; ptrchè  la  comu- 
nione ha  profittalo  dt  altrettanto  eolia 
liberazione  dgi  detti  debiti,  che  gli  ha 
procurato  I’  alienazione  del  fondo  di 
quoto  cnnjuge  dato  in  pagamento  dei 
detti  debiti. 

La  donazione  rimuneratorio.  Al- 
lorché uno  de’  cnnjugi  ha  fatto  dona- 
zione ad  alcuno  del  ano  proprio  fondo 
in  ricompensa  di  sereigj;  se  questi  ser- 
vig j erano  valutabili  in  danaro  e che 
la  ricompensa  di  questi  servigj  fosse 
dalla  comunione  dovuta,  il  cónjnge 
sarà  creditore  verso  la  comunione  del* 

10  ammontare  del  prezzo  di  questi  ser- 
vigj, di  cui  la  comunione  é stata  li- 
berata ; perché  fino  alla  concorrenza 
del  prezzo  dei  detti  servigj  qnesta  do- 
nazione è una  dazione  in  pagamento 
di  un  debito  della  comunione. 

La  donazione  onerosa.  Allorché  uno 
de’  conjugi,  colla  donazione,  che  egli 
ha  fatta  ad  alcuno,  durante  la  comu- 
nione, del  suo  proprio  fondo,  ha  im- 
posto al  donatario  alcuni  pesi;  se  que- 
sti pesi  sono  valutabili  io  danaro  e 
che  la  comunione  ne  abbia  profittalo, 

11  conjuge  è creditore  verso  la  comu- 
nione del  valore  di  questi  pesi  di  cui 
la  comunione  ha  profittato  : perché 
coll’  alienazione  di  questo  fondo  è 
pervenuto  qualche  cosa  alla  comunio- 
ne. 

L'  alienazione  per  una  rendita  vi- 
talizia. Allorché  uno  de' conjugi  du- 
rante la  comunione  ba  alienato  il  suo 
propriofondo  per  una  rendita  vita- 
lizia, la  ricupera,  a questo  conjuge  do- 
vuta, consiste  nella  somma  di  cui  le 
annualità  della  rendita  vitalizia,  decor- 
se dopo  l'alienazione  del  fondo,  sino 
allo  scioglimento  della  comunione,  ec- 
cedono le  rendite  del  detto  fonilo  , 
le  quali  sarebbero  cadute  nella  comu 
ninne  se  il  fondo  non  fosse  stato  alie- 
nato. Per  esempio,  supponiamo  che 
un  fondo  la  cui  rendita  era,  dedotti 
tutti  i pesi  e rischi  , COO  lire  an  - 
noe,  sia  stato  alienato  per  una  ren- 
dita vitalizia  di  1,000  lire  , e che  la 
comunione  abbia  durato  dieci  anni  do- 
po 1'  alienazione  di  questo  fondo,  la 
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rendita  vitalizia  ba  ecceduto  di  400 
lire  annue  la  rendita  del  fondo  ; in 
conseguenza  forma  pe'  dieci  anni,  che 
sono  decor-i  durante  la  comunione  , 
una  somma  di  4,000  lire  di  etti  ha 
profittato  la  comunione  , e di  cui  il 
conjuge,  che  ha  alienato  il  suo  fondo, 
deve  avere  la  ricupera.  Ossei  vate  che 
se  il  premorto  dei  due  conjugi  aye*- 
se  dato  il  suo  proprio  fondo  per  una 
rendita  vitalizia  a profitto  di  lui  e del- 
lo altro  conjuge  vita  durante  di  am- 
bedue, gli  eredi  del  premorto  avreb- 
bero diritto  di  percepire  questa  ren- 
dila in  vece  del  sopravvivente  vita  sua 
durante , a cui  il  premorto  non  ha 
potuto  validamente  fare  alcun  vantag- 
gio durante  il  inatrimnniu. 

595.  La  permuta.  Allorché  uno  dei 
conjugi  ha  alienato  il  suo  proprio  fon- 
do a titolo  di  permuta,  contro  cose 
mobiliari,  clic  egli  ha  ricevute  in  con- 
traccambio, questo  conjuge  é creditore 
verso  la  comunione  della  somma,  che 
le  dette  cose  valevano  al  tempo , che 
egli  le  ba  ricevute  ; le  dette  cose  es- 
sendo state  sostituite  durante  la  co- 
munione al  fondo  proprio  della  co- 
munione, che  è stato  alienato,  sono 
elleno  stesse  proprietà  di  comunione, 
che  non  vi  hanno  pnluto  entrare  che 
a carico  della  ricupera,  come  noi  1’  or- 
biamo veduto  fupra,  n.  99. 

Similmente  , allorché  la  permuta  è 
stata  fatta  contro  uo  altro  fondo,  ma 
col  peso  di  un  conguaglio,  sia  in  da- 
nari sia  in  altre  cose,  il  poujtige  è cre- 
ditore verso  la  comunione  della  som- 
ma o del  valore  delle  cose,  che  egli 
ba  ricevute  per  questo  conguaglio. 

596.  Enfiteusi.  Allorché  uno  dei 
conjugi  ba,  durante  la  comunione  , 
dato  ad  enfiteusi  il  sito  (ondo,  se  con 
questo  contratto  egli  ba  ricevuto  a 
titolo  di  buon  ingresso  una  somma 
di  danaro  o altre  cose  mobili  ; ov- 
vero se  a titolo  di  buon  ingresso  egli 
shhja  imposto  qualche  altro  peso  di 
cui  la  comunione  abbia  profittato  , 
egli  ha  diritto  verso  la  comunione  del- 
la ricupera,  sia  della  somma  di  da- 
naro , sia  del  valore  delle  co-e,  eh'  e- 
gli  ha  ricevute  per  titolo  di  buon  in- 
gresso, aia  del  valore  de’  pesi  , che  ba 
imposti  in  quel  contratto,  de'q'bati  la 
comunione  ha  profittato. 

597.  Non  imporla  chg  l'alienazio- 
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ne  «la  alata  necessaria  o volontaria  , 
perchè  il  conjuge  sia  creditore  di  tut- 
to ciò  che  è pervenuto  alla  comunio- 
ne coll’  alienazione  fatta,  essa  duran- 
te, del  suo  proprio  fondo.  Ciò  appa- 
risce dall'  ari.  232  dello  Statuto  di  Pa- 
rigi qui  sopra  riportato  , il  quale  ac- 
corda la  ricupera  del  prezzo  di  re- 
denzione di  una  rendita  propria  (ciò 
che  è una  alienazione  necessaria  ) , 
egualmente  che  quella  del  prezzo  del- 
la fendila  volontaria,  che  è stata  fatta 
di  un  fondo  proprio. 

Per  questa  ragione  allorché  , du- 
rante la  comunione  , uno  de’  coojugi 
è stato  obbligato  di  rilasciare  uno  dei 
anoi  fondi  proprj  in  seguito  di  un*  a- 
zinne  dì  ricompra  , o di  retratto  di 
famiglia  , feudale  o convenzionale  , 
egli  è in  diritto  verso  la  comunione 
di  ricuperare  il  prezzo  del  fondo,  che 
gli  è stato  pagato  per  le  dette  azioni 
di  redenzione  o di  retratto. 

598.  Non  è lo  stesso  del  rilascio 
di  un  fondo,  che  uno  de'conjugi  aves- 
se comperato  prima  del  suo  matrimo- 
nio , che  egli  sia  stato  obbligato  di 
eseguire  durante  la  comunione  in  vir- 
tù di  un'  azione  rescissoria  del  ven- 
ditore, sia  per  causa  di  minorità,  sia 
per  causa  di  lesione,  o sia  per  qua- 
lunque altra  causa,  la  vendita,  che  gli 
è arata  fatta  di  questo  (oodo,  essendo 
rescissa  colla  sentenza,  che  interviene 
sopra  questa  azione  , egli  è riputato 
non  esserne  stato  giammai  proprieta- 
rio: il  rilascio  che  ei  uè  eseguisce  so- 
pra quest’  astone',  non  può  adunque 
passare  per  un*  alienazione  del  suo 
proprio  fondo,  e la  somma,  che  gli  è 
resa  dal  venditore  , non  può  passare 
per  prezzo  del  suo  proprio  fondo  ; e- 
gli  è riputato  essere  stato  solamente 
creditore  della  ripetizione  di  questa 
somma  condilione  sine  causa,  avendo- 
la pagata  in  virtù  di  un  contratto  nul- 
lo : questo  credito  essendo  ii  credito 
di  una  somma  di  danaro  , e per  con- 
seguenza un  credito  mobiliare,  è ca- 
duto nella  eomunioue  , senza  che  il 
conjuge  ne  possa  avere  alouoa  ricu- 
pera, a meno  che  col  suo  contratto  di 
matrimonio  egli  non  avesse,  con  una 
clausola  di  realizzazione,  stipulato  con- 
siderarsi come  proprio  il  suo  mobi- 
liare. 

Contro  viceversa:  se  I’ uno  de'con- 
jngi  avesse  prima  del  suo  matrimonio 
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venduto  il  suo  fondo  per  un  prozio 
al  disotto  della  metà  del  giusto  prez- 
zo, e che  in  seguito,  durante  la  comu- 
nione, egli  avesse  esercitato  I'  aziona 
rescissoria  contro  il  compratore,  che 
gli  ha  pagato  una  certa  somma  per 
supplemento  del  giusto  prezzo,  il  con- 
juge  avrebbe  diritto  verso  la  comu- 
nione alla  ricupera  di  questa  somma; 
perrbè  ella  è il  prezzo  di  redenzione 
dell'  azione  rescissoria  che  questo  con- 
juge aveva  contro  questo  compratore, 
e per  conseguenza  il  prezzo  delia  re- 
denzione di  un  fondo  proprio  ; per- 
ché quest'azione  rescissoria  era  un  di- 
ritto immobiliare  , che  apparteneva  a 
questo  conjuge  prima  del  suo  matri- 
monio, per  conseguenza  un  bene  pro- 
prio di  comunione. 

599.  Allorché  durante  la  coniamo- 
ne uno  de'  coojugi  è stato  obbligato 
di  rilasciare  in  virtù  di  un’azione  ipo- 
tecaria un  fondo,  che  era  proprio  di 
comunione;  se  per  eseguir  questo  ri- 
lascio prima  del  suo  matrimonio  egli 
ba  ricevuto  dall' attere  una  eerta  som- 
ma di  danaro,  pel  prezzo  de'  miglio- 
ramenti fatti  da  lui  o da’suoi  autori 
sopra  questo  fondo,  egti  è io  diritto 
verso  la  comunione  di  prelevar  que- 
sta somma  ; perchè  qnesti  migliora- 
menti facendo  parte  del  fondo  sul  qua- 
le essi  sono  stati  fatti  , la  somma  , che 
egli  ha  ricevuto  per  essi,  è una  somma, 
che  egli  ba  ricevuto  durante  la  co- 
munione per  prezzo  del  suo  fondo 
proprio,  che  egli  è stato  obbligato  di 
rilasciare  e di  alienare  durante  la  co- 
munione. 

Se  i miglioramenti  fossero  stati  fat- 
ti dopo  il  matrimonio,  non  vi  fareb- 
be ricupera  della  somma  pagata  dal  - 
lo attore  per  tali  miglioramenti,  per- 
chè essendo  stati  fatti  a spese  delia 
comunione,  la  comunione  è quella  che 
ha  dovuto  esserne  rimborsata. 

600.  Allorché  in  virtù  di  un’  azio- 
ne di  rivendicazione  durante  la  co- 
munione uno  de'  conjugi  sia  stato  ob- 
bligato di  rilasciare  un  fondo,  che  egli 
possedeva  prima  del  suo  matrimonio  , 
egli  non  deve  prelevare  la  somma,  che 
ha  ricevuto  per  lo  prezzo  de'  miglio- 
rameuti  ; in  questo  caso  non  si  può 
dire  che  il  prezzo  di  questi  migliora- 
menti fosse  il  prezzo  del  suo  foodo 
proprio,  perchè  mediante  la  sentenza 
si  dichiara  che  il  foudo  nou  gli  ap. 
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partenza  e non  era  in  conseguenza 
un  fondo  suo  proprio:  ■ miglioramen- 
ti fatti  su  questo  fondo,  quantunque 
fatti  co'  suoi  danari  , non  gli  appar- 
tenevano, ma  bensì  spettavano  al  pro- 
prietario del  fondo  , secondo  la  re- 
gola , actetiorium  sequtlur  jut  ac  do- 
tnmfum  rei  principato. Il  conjuge  non 
uveva  pel  rimborso  del  prezzo  di  que- 
sti miglioramenti  che  un  credito  per- 
sonale, e;r  quoti  coni  racla  nego  tiorum 
geitorum , contro  il  proprietario  del 
tondo:  questo  credito  essendo  il  cre- 
dito di  una  somma  di  danaro,  e per 
conseguenza  credito  mobiliare,  è ca- 
duto nella  comnnioue  come  il  resto 
del  suo  mobiliare  , senza  cbe  egli  ne 
possa  avere  la  ricupera,  a meno  che 
egli  col  suo  contralto  di  matrimonio 
non  si  fosse  riservata  la  proprietà  del 
suo  mobiliare. 

601.  Allorché  duraute  la  comunio- 
ne uno  de'  conjugi  con  una  transa- 
zione abbia  rilasciato  per  una  certa 
somma  un  fondo,  che  prima  del  suo 
matrimonio  egli  possedeva  , ad  nna 
persona  che  gliene  contestava  la  pro- 
prietà , il  conjuge  è in  diritto  verso 
la  comunione  di  prelevar  questa  som- 
ma, perchè  quantunque  sia  incerto  se 
questo  fendo  gli  apparteneva  , e per 
conseguenza  se  la  somma  , che  egli  ha 
ricevuto  per  far  questo  rilascio,  sia  il 
prezzo  di  un  fondu  proprio  di  questo 
cunjuge.ècerto  almeno  che  questa  som- 
ma , che  egli  ha  ricevuto  durante  la 
comunione,  è il  prezzo  del  diritto  che 
aveva  sopra  questo  fondo;  questa  pre- 
tensione è una  specie  di  diritto,  che 
egli  aveva  prima  del  suo  matrimonio 
e cbe  per  conseguenza  era  un  bene 
suo  proprio;  la  somma,  che  ha  ri- 
cevuto peri'  abbandono  di  questo  di— 
ulto,  può  dunque  riguardarsi  come 
il  prezzo  di  uo  abbandono  di  una  sua 
proprietà,  che  egli  ba  fatto  durante  la 
comunione,  e clic  egli  deve  per  con- 
seguenza pralevare. 

$ 3.  Se  la  vendila  di  un  impiego  nella 
casa  reale  falla  durame  il  matri- 
monio, e che  il  marito  aveva  pri- 
ma del  suo  matrimonio  , pud  dare 
luogo  al  rinveslimenlo  del  prezzo. 

602.  Questa  questione  è stata  giu- 
dicata con  nna  sentenza  del  24  set- 
tembre 1679  riportata  nel  secondo  vo- 
lume del  Giornale  del  Foro  , per  una 


carica  di  segretario  del  Gabinetto  rea- 
le, occupata  dal  signor  Lucas  prima 
del  suo  matrimonio,  e che  avea  ven- 
duta durante  il  suo  matrimonio  per 

10  prczto  di  cenlotto  mila  lire  col- 
lo assenso  del  Re.  Lucas  avendo  chie- 
sto di  prelevar  questa  somma  nella 
divisione  della  cuinunione,  ciò  gli  fu 
contestato  dagli  eredi  di  sua  moglie 
fondandosi  su  la  ragione  , che  questi 
impieghi  non  essendo,  come  l'abbia- 
mo veduto  supra,  n.  91,  clic  commis- 
sioni a disposizione  del  Re,  ed  essen- 
do cose,  cbe  non  sono  già  in  bonis, 
e che  propriamente  non  fanno  parte 
del  patrimonio  e ile’  beni  dell’  impie- 
gato, che  nc  è rivestito,  il  signor  Lu- 
cas non  poteva  pretendere  che  la  som- 
ma, che  egli  avea  ricevuto  dal  ra sse- 
gnatario del  suo  impiego, fosse  il  prez- 
zo de' suoi  beni  proprj,  poiché  I’  im- 
piego non  essendo  totalmente  un  silo 
bene  , non  poteva  estere  annoverato 
tra  le  sue  proprietà- Non  essendo  dun- 
que il  prezzo  di  una  proprietà  , non 
può  esser  considerato  che  come  un 
semplice  avventizio,  cbe  l.uras  tiene 
dalla  liberalità  del  Re,  il  quale  per 
gratificare  Lucas  , ha  voluto  dare  al 
rassegnatalo  l'assenso  sotto  la  con- 
dizione di  pagare  a Lucas  questa  som- 
ma. Essendo  avvenuto  questo  avven- 
tizio durante  la  comunione,  é per-iò 
caduto  in  essa.  Lucas  rispondeva  che 
quantunque  uo  impiego  della  casa  rea- 
le, fintanto  che  si  considera  come  in 
potere  e disposizione  del  Re,  non  sia 
nn  bene  dell'impiegato,  esso  lo  di- 
viene però  col  permesso,  che  il  Re  dà 
all’  impiegalo  di  venderlo  e disporne  ; 

11  tigoor  Lucas  veudendo  il  suo  im- 
piego ha  dunque  venduto  il  suo  bine 
e bene  proprio,  poiché  era  una  cosa, 
clic  egli  aveva  prima  del  suu  matri- 
monio; la  somma,  cbe  egli  ha  rice- 
vuto per  lo  prezzo  del  suo  impiego, 
è dunque  il  prezzo  di  una  sua  pro- 
prietà venduta  durante  la  comunione, 
di  cui  lo  Statuto  gli  accorda  la  recu- 
pera. La  sentenza  ba  deciso  cbe  la 
recupera  era  dovuta. 

§ 4.  Caso  in  cui  vi  ha  luogo  alla  ricu- 
pera del  prezzo  de' fondi  alienali 
prima  che  sia  incominciata  la  co- 
munione. 

003,  Supponiamo  cbe  col  loro  con- 
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tratto  di  matrimonio  due  futuri  ron- 
jugi  abbiano  stipulato  che  essi  sareb- 
bero in  comunione  conforme  allo  Sta- 
tuto ; 1*  uno  di  essi  nel  tempo  inter- 
medio del  contratto  e della  celebra- 
zione del  matrimonio  ha  venduto  i 
suoi  fondi  in  vista  di  avvantaggiare 
l'altro  conjuge,  facendo  entrare  nella 
comunione  al  tempo  della  celebrazio- 
ne delle  nozze,  che  è il  tempo  in  cui 
essa  incomincia,  tutto  il  mobiliare,che 
si  trova  avere  in  quel  momento,  nel 
qtial  mobiliare  egli  ha  convertilo  il 
prezzi  de*  suoi  (ondi,  i quali  non  sa- 
rebbero entrali  in  comunione  s'ei  non 
gli  avesse  venduti;  in  questo  casoquan- 
tunque  i fondi  di  questo  conjuge  fos- 
sero stati  alienati  prima  che  comin- 
ciasse la  comunione,  tuttavia  a que- 
sto conjuge  o a’ suoi  eredi  compete- 
rebbe la  ricupera  del  prezzo,  che  fos- 
se $ issegnentemente  entrato  nella  co- 
munione dopo  eh*  essa  è incomincia- 
ta. La  ragione  si  è,  che  de1  futuri  spo- 
si possono  bensì  assicurarsi  tali  van- 
taggi nel  loro  contratto  di  initrimo- 
nio  , ma  nel  tempo  intermedio  che 
passa  tra  il  contratto  eia  celebrazio- 
ne, non  è più  loro  permesso  di  can- 
giarne le  condizioni  e di  farsi  alcun 
vantaggio,  nò  diretto,  ne  indiretto  , 
senza  saputa  e beneplacito  de'  loro 
parenti  che  vi  hanno  assistito.  Per  que- 
sta ragione  gli  Statuti  di  Parigi, art .258, 
e di  Orlean*,  art . 223,  dichiarano  nul- 
le tuttele  controscrilture  fatte  a par- 
te e non  in  presenza  dei  parenti  , che 
hanno  assistito  al  contratto  di  matri- 
monio. Vedi  Introduzione.  Ora  , la 
vendita  che  questo  conjuge  ha  fatto 
dei  suoi  fondi  nel  tempo  intermedio 
tra  il  contratto  e la  celebrazione,  è 
un  vantaggio,  che  egli  ba  voluto  fare 
all*  altro  conjuge  in  un  tempo  proi- 
bito , facendo  entrare  nella  comunio- 
ne il  mobiliare  in  cui  egli  ba  conver- 
tito i suoi  fondi,  che  non  dovevano 
entrarvi  ; quindi  , affiti  d*  impedire 
questo  vantaggio,  si  deve  accordare  a 
lui  ed  a*  suoi  eredi  la  ricupera  del 
prezzo  dei  detti  fondi  che  è entrato 
nella  comunione.  Vedi  tupraì  n.  281 . 

60f.  Ma  il  conjuge  ha  egli  egual- 
mente in  tal  caso  il  rinvestimento  del 
prezzo  delle  sue  rendite,  che  sono  sta- 
te riscattate  nel  tempo  intermedio  tra 
il  contratto  di  matrimonio  e la  sua 
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celebrazione  ? La  ragione  di  dubitare 
si  è,  che  la  redenzione  delle  rendite 
essendo  forzata,  pare  che  non  si  pos- 
sa dire  che  il  conjuge  ricevendo  tali 
danari  abbia  avuto  intenzione  di  av- 
vantaggiare l’altro  conjuge  ; nulladi- 
racno  io  penso  che  per  impedire  i van- 
taggi indiretti  si  debba  accordargli  la 
ricupera;  altrimenti  il  conjuge,  al  qua- 
le sono  dovute  le  rendite,  potrebbe 
trovare  il  mezzo  di  procurarne  il  ri- 
scatto impiegando  de’  terzi  a sommi- 
nistrare al  debitore  i danari  per  farlo. 

§ 5.  Il  marito  è egli  tenuto  del  rin - 

vestimento  del  prezzo  de'  fondi  ven- 

duri  dalla  sua  moglie  separala  ? 

605,  Allorché  il  marito  ha  autoriz- 
zato sua  móglie  a rendere  un  foudo 
proprio  di  lei  ed  a riceverne  il  prez- 
zo, e non  apparendo  alcun  riovesti- 
mento  di  tale  prezzo,  si  controverte 
fra  gli  autori  se  il  marito  sia  in  que- 
sto caso  tenuto  de!  rinvestimento  del 
prezzo  verso  la  moglie  o suoi  eredi. 
Per  la  negativa  , si  dice  che  la  ragio- 
ne per  la  quale  lo  Statuto  di  Parigi 
ha  accordato  il  rinvestimento  non  può 

10  questo  caso  aver  luogo  , concios- 
siachè  lo  ha  accordato  per  impedire 
i vantaggi  indiretti  , che  durante  il 
matrimonio  non  sono  permessi  ; ora 
la  comunione  essendo  stata  arricchita 
col  prezzo,  che  vi  è entrato  mediante 
la  vendita  del  fondo  proprio,  I*  altro 
conjuge,  che  partecipa  della  contorno 
ne  , troverebbe»!  avvantaggiato  a spe- 
se del  conjuge  , che  ha  venduto  il  suo 
proprio  fondo  , se  non  gli  si  accor- 
dasse il  rinvestimento  : ma  egli  è evi- 
dente, che  questa  ragione  non  può  in 
questo  caso  essere  applicata  , giacché 
non  vi  é comunione  in  cui  abbia  po- 
tuto entrare  il  prezzo  di  un  fondo 
proprio  della  moglie. 

Coloro,  che  sostengono  1’  opinione 
contraria,  e che  pretendono  che  il  ma- 
rito debba  essere  tenuto  al  rinvesti- 
mcnto  del  prezzo  de’  fondi  venduti 
durante  il  matrimonio  da  una  moglie 
separata,  converranno  senza  difficol- 
tà, che  la  ragione,  per  cui  si  accorda 

11  rinvestimento  nel  raso  di  una  co- 
munione , non  si  applica  punto  ne! 
caso  di  una  separazione  ; ma  vi  sono 
delle  altre  fortissime  ragioni  per  ob- 
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bligare  il  marito  a far*  un  rinveali- 
mento  del  prezzo  de’  fondi  , che  tua 
moglie  aeparata  vende  durante  il  roa- 
trirnonio  , e per  renderlo  reapoutabile 
del  prezzo  allorché  egli  non  ha  fatto 
fare  rinveztimento  alcuno.  Queste  ra- 
gioni sono , rhe  senza  ciò  la  separa- 
zione aprirebbe  ad  un  marito  la  via 
di  appropriarsi  tutta  la  sostanza  di 
sua  moglie  , coll'  abuso  che  egli  po- 
trebbe fare  del  potere  , che  ha  sopra 
di  lei  inducendola  a vendere  i suoi 
fondi,  e di  mano  io  mano  a fartene 
consegnare  il  prezzo  senza  che  nulla 
apparisca.  Non  avvi  altro  mezzo  per 
rimediare  a questo  inconveniente  , che 
di  obbligare  il  marito  a fare  l’ inve- 
a'imeoto  di  cui  abbiamo  parlato;  eoo 
ciò  non  si  reca  alcun  pregiudizio  al 
marito  essendo  in  suo  potere  , o di 
non  autorizzare  sua  moglie  a vendere 
i suoi  fondi,  o,  anco  avendola  auto- 
rizzata, di  tenere  il  prezzo  depositato 
appo  il  notajo  fino  a che  siasi  trovata 
I’  occasione  di  fame  l’ investimento. 
Allorché  più  non  trovanti  i danari , 
nè  si  trova  esserne  stalo  fatto  inve- 
stimento, legittimamente  si  sospetta  , 
che  il  marito  te  gli  abbia  appropria- 
ti, e io  consegueuza  egli  o'  è rispon- 
sabile. 

• Nè  si  ammette  la  scota,  che  i da- 
nari tono  stati  pagati  alla  moglie,  la 
quale  ne  dispose  a suo  piacimento , 
perchè  era  in  tuo  potere  di  arrestarli 
nelle  mani  di  chicchessia  , e d’impe- 
dire che  venissero  a lei  pagali.  Il  che 
non  avendo  egli  fatto,  è garante  non 
solo  come  legittimamente  sospetto  di 
essersegli  appropriati,  ma  ancora  per 
oo'altra  ragione  , la  quale  è chela  se- 
parazione non  dando  alla  moglie, che 
il  diritto  di  amministrare  ■ suoi  beoi , 
e di  percepiroe  le  rendite, la  moglie 
Separata  rimane  , quanto  alla  sua  per- 
dona ed  alla  disposizione  de’  suoi  fon- 
di , sotto  la  podestà  e direzione  di  suo 
marito  : ora  , è una  consegueuza  di 
questa  direzione  , che  il  marito  sia  te- 
nuto d' invigilare  alla  conservazione 
de'  fondi  di  sua  moglie  , ed  allorché 
sono  alienati,  d'  investirne  il  prezzo. 
Questa  opinione  è avvalorata  da  due 
aentenze  del  24  marzo  1641  e 30  lu- 
glio 1744  , riportate  nella  Raccolta 
delle  deciaioni  della  quarta  camera  dei 
ricorsi  jiuaavvene  una  contraria  del 


27  aprile  1748,  riportata  nella  stette 
Raccolta.  Per  conciliarle  fa  d’  uopo 
dire  rbe,  allorquando  una  moglie  ha 
venduto  uo  fondo,  o ricevuto  il  ri- 
scatto di  qualche  rendita  dopo  la  sue 
separazione,  il  marito,  che  I*  ha  auto- 
rizzata, è tenuto  del  rinvestimento  del 
prezzo  , tanto  verso  la  moglie  , che 
verso  gli  eredi  di  lei,  quando  egli  è 
sospetto  di  averne  profittato;  ciò  che 
sopra  tutto  ti  presume  allorché  risulta 
non  esterne  stato  fatto  investimento 
di  sorta-  Nel  caso  delle  -lue  sentenze, 
che  hanno  deciso  pel  rinvestimento  , 
il  marito  era  aospetto  di  aver  profit- 
talo del  prezzo,  come  lo  riporta  l'au- 
tore della  Raccolta,  il  quale  era  stato 
uno  dei  giudici.  Al  contrario,  allor- 
ché il  marito  non  è sospetto  di  avete 
profittato  del  prezzo  , la  moglie  che 
fa  ella  stessa  l'investimento  del  prez- 
zo , per  isvantaggioso  che  sia  , non  t 
ammissibile  a reclamar  contro  di  es- 
so, ed  il  marito,  ebe  non  ha  ricevu- 
i oidanari , non  è tenuto  del  rinve- 
stimeuto.  Questo  è il  caso  della  sen- 
tenza del  1748  la  quale  ha  rigettata 
la  domanda  del  rinvestimento.  L'  au- 
tore che  la  riferisce  ci  dice,  che,  nel 
caso  di  questa  sentenza,  la  moglie  do- 
po la  seguita  separazione  di  beni  era 
sempre  stata  in  cattiva  intelligenza  enn 
suo  marito;  essendosi  volontariamente 
separati  di  abitazione,  il  manto  per 
conseguenza  non  poteva  esser  sospetto 
di  aver  profittata  del  prezzo  ; d'  al- 
tronde la  moglie  conveniva  di  aver- 
lo impiegato  ella  stessa  in  aaioni,  che 
furono  di  niun  risultato. 

ARTICOLO  II. 

Degli  altri  erediti , che  ciaieuno  dei 
conjugi  ha  certo  la  comunione  il* 
tempo  del  tuo  ecioglimento. 

C06.  Ciascuno  de'  conjugi  è credi- 
tore della  comunione  della  ricupera 
non  solo  del  auo  mobiliare  realizzato 
nel  contratto  di  matrimonio  , e del 
prezzo  de*  suoi  beni  proprj,  che  tono 
stati  venduti  , e di  cui  il  prezzo  sia 
stato  pagato  durante  la  comunione  , 
ma  anche  di  tutte  le  cote  le  quali, quan- 
tunque mobili,  sono  provenute  da’suoi 
proprj,  senza  però  esserne  frutti  , • 
che  loro  souu  stale  sostituite  ; * ge- 
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neralitiente  di  tutta  la  cast,  die  ab-  bili,  che  io  avrei  avuti  per  la  lòia  por- 
tiamo veduto  titpra,  pari.  /,  cap.  2,  rione  ereditaria,  ho  rinunciato  all’e- 
tra. 1,  ari.  I,  § 3,  dover  essere,  quaa-  redili  ed  ho  preterito  il  legato.  Si 
Cinque  mobili,  etclute  dalla  comunio-  dimanda,  te  in  qurtto  calo  debba  ria 
ne,  e non  entrarvi,  che  a patto  della  potarti,  Che  io  abbia  arricchito  la  co- 
rali pera . inunione  a mie  apese,  e se  io  consc- 

607.  Si  pili  stabilire  ancora  per  guenza  mi  si  competa  la  ricupera  del- 
prmeipio  generale,  che  ciascuno  dei  le  cose  legale,  Che  feci  a mie  proprie 
conjugi,  quando  si  scioglie  la  coniu-  spese  entrare  nella  comunione,  essen- 
done, è creditore  di  tolto  ciò  di  che  do  stato  perciò  obbligato  a rinun- 
cili ha  arricchito  la  comunione  a sue  dare  alla  porzione,  che  io  aveva  di- 
Sprse  mentre  che  essa  ha  durato.  litio  di  pretendere  della  eredità?  Le- 
Ercone  un  esempio:  supponiamo  tre  bruii  decide  per  l’affermativa:  egli  si 
fondi  contigui)  quello,  ch'è  superiore  fonda  su  la  ragione,  che  se  non  li  ic- 
é un  fondo,  che  è mio  proprio  di  co-  cordasse  la  ricupera  In  questo  ed  in 
Inunione,  quello  di  mezzo  appartiene  altri  simili  Casi,  si  lascerebbc  aieon- 
ad  un  vicino,  l'inferiore  è un  coacqui-  jugi  l’arbitrio  di  farsi,  durante  il  ma- 
lto della  mia  comunione.  Dorante  la  trimooio,  de’vantaggi  indiretti  vietati 
comunione  io  stipulai  una  convenzio-  dagli  Statuti.  Io  sou  d’avviso  che  la 
ne  col  vicino,  ift  virtù  della  quale  io  opiniooe  di  Lebrun  non  debba  se- 
bo liberato  il  suo  fondo  da  un  dirit-  guirsi  in  pratica  : in  questo  ed  altri 
to  di  servitù,  che  egli  doveva  al  mio  simili  casi  il  coojuge  , che  può  ace- 
fondo  proprio  di  comunione)  in  ri-  gliere  fra  le  due  qualità  , pula,  fra 
compensa  di  che  il  vicino  ha  dal  suo  quella  di  legatario  e quella  di  erede, 
cauto  liberato  il  fondo  , acquisto  di  e che  realmente  dccidesi  per  I’  uria 
Comunione,  da  una  servitù,  che  esso  delle  due,  non  fa  che  usare  del  dirit- 
doveva  al  suo.  Con  que>ta  convenzio-  lo,  ebe  egli  ha  di  scegliere  quella,  che 
ne  io  ho  arricchita  la  comunione,  mi-  meglio  a lui  conviene.  I suoi  credi 
gliorando  un  acquisto  di  essa  collie-  uoo  debbono  quindi  essere  ammessi 
siinerlo  da  un  diritto  di  servitù  di  cui  a sostenere,  che  la  qualità  di  legata- 
era  gravato;  cd  io  ho  procurato  questo  rio,  che  egli  ha  scelta,  erainsestes- 
vantaggio  alla  comunione  a mie  spese,  sa  meno  vantaggiosa  , che  quella  di 
cedendo  un  diritto  di  servitù,  che  ap-  erede,  e che  egli  l'ha  scelta  colla  tni- 
parteoeva  al  mio  fondo.  Per  la  quale  ra  di  avvantaggiate  la  comunione,  e 
cosa  avendo  io  diminuito  i diritti  ed  avvantaggiando  la  comunione  di  av- 
il  presto  del  mio  fondo  proprio,  deb-  vantaggiar  l’altro  eonjuge.  Ciò  sareb- 
bo  essàr  creditore  verso  la  comunio-  be  entrare  in  una  discussione,  che  a- 


ne  medesima  di  quanto  io  forza  del- 
ia predetta  convenzione  l'avessi  arric- 
chita , vale  a dire  della  somma,  che 
si  stimasse  valere  la  liberazione  della 
servitù  di  coi  l'acquisto  era  gravato, 
sino  alla  concorrenza  però  della  som- 
ma a cui  si  stimasse  ammontare  il  di- 
litio  di  servitù  dovuto  al  mio  fondo 
di  cui  io  ho  fatta  cessione. 

008.  Ecco  un  altro  caso:  uno  dei 
miei  parenti  in  linea  collaterale  mi  ha 
(silo  uo  legato;  egli  è morto  dorante 
la  mia  comunione  , e la  sua  eredità 
mi  è stata  in  parte  deferita,  quantun- 
que la  porzione,  che  io  avessi  potuto 
pretendere  nella  sua  eredità,  fosse  stata 
più  considerabile  del  legato,  che  egli 
lui  ha  fatto,  tuttavia  colla  mira  di  av- 
vantaggiare la  mia  comunione,  nella 
quale  doveva  entrare  il  legato,  ed  io 
àtri  non  aarebbero  entrali  gl'  imiuo- 


prirebbe  l'adito  a liti,  che  in  prati- 
ca si  debbon  tempre  evitare.  D'  ul- 
trouda  quando  fosse  pure  stabilito  , 
die  il  legato,  ebe  egli  ha  scelto , sia 
di  minor  valore  della  porzioue  ere- 
ditaria alla  quale  egli  ha  rinunciato, 
non  ne  verrebbe  perciò,  che  egli  a- 
vesse  scelto  il  legato  colla  vista  di  av- 
vantaggiare la  sua  comunione  ; egli 
può  aver  avuto  altre  viste  per  prefe- 
rire il  legato  ad  una  porzione  eredi- 
taria, pula  per  non  esporsi  a debiti 
ignoti , che  potrebbero  sopravvenir* 
e a delle  gareatie  per  divisioni. 

a ati  colo  rii. 

Differenza  ira  il  marito  e la  moglie 
per  rapporto  a loro  credili  cereo 
la  comunione. 

609.  Prima  differenza.  Il  marito? 
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non  è creditore  della  comunione  se 
non  di  ciò,  che  egli  vi  ha  fallo  en- 
trare. Se  egli  ha  venduto  durante  la 
comunione  un  suo  fondo  proprio,  e 
che  per  sua  negligenza  nel  procedete 
contro  il  compratore  divenuto  insol- 
vibile sia  stato  pagato  soltanto  di  una 
patte  del  prezzo,  egli  non  è creditore 
verso  la  comunione  seoonrhè  della  par- 
te del  prezzo,  che  ha  ricevuto  durante 
la  comunione  medesima.  Se  abbia  la- 
sciato prescrivere  delle  sue  proprie 
rendite,  egli  non  può  pretendere  dal- 
la comunione  alcuna  indennizzaziooe. 
Al  contrario  la  moglie  è creditrice  del- 
la comunione  della  ricupera  de' suoi 
crediti  stipulati  di  lei  proprj , e per 
lo  prezzo  de’ suoi  fondi  proprj  ven- 
duti durante  la  comunione,  quantun- 
que il  marito  non  se  ne  sia  fatto  pa- 
gare. La  mancanza  di  un  tal  paga- 
mento provenne  per  di  lui  colpa  e 
negligenza;  e quindi  egli  ne  è rispon- 
sabile.  Essendo  egli,  durante  il  matri- 
monio, amministratore  de' beni  pro- 
prj di  sua  moglie,  in  questa  qualità 
egli  è tenuto  verso  di  lei  della  negli- 
genza commessa  nella  riscossione,  che 
egli  era  obbligato  di  farne,  e quindi 
egli  grava  la  comunione  di  questo  de- 
bito, che  contrae  verso  sua  moglie. 

Per  la  stessa  ragione,  se  egli  ha  la- 
sciato perdere,  sia  in  forza  di  prescri- 
zione sia  per  mancanza  di  fare  un’i- 
scrizione o di  opporsi  ad  una  vendita 
forzata,  alcune  rendite  o altri  diritti 
proprj  di  sua  moglie,  egli  è tenuto  ver- 
so di  lei  dei  danni  ed  interessi,  ch'ella 
ne  soffre;  e siccome  egli  contrae  que- 
sto debito  durante  la  comunione,  cosi 
ne  grava  la  medesima,  e per  conse- 
guenza la  moglie  è creditrice  verso  la 
comunione  dei  detti  danni  ed  interessi. 

G10.  Seconda  differenza.  II  marito 
non  può  pe’crediti , che  egli  ha  verso 
la  comunione,  pagarsi  senonché  sopra 
ciò  che  resta  de'beoi  della  comunio- 
ne, dopo  che  la  moglie  ba  prelevato 
pe’detti  beni  quanto  dalla  medesima 
se  le  deve.  La  moglie  quantunque  ab- 
bia accettata  la  comunione  non  è te- 
nuta per  parte  sua  a ciò,  che  è dovuto 
a suo  marito  dalla  comunione,  come  a 
tulli  gli  altri  debiti  della  comunione, 
che  sino  alla  enneorrenza  di  ciò,  che 
approfitta  nella  comunione  medesima; 
al  contrario,  riguardo  a’ crediti,  che 


LA  COMUNIONI! 

essa  ha  verso  la  comunione,  in  caso 
di  mancanza  di  fondi  della  comunio- 
ne, ha  diritto  di  pagarsi  sui  beni  pro- 
prj ili  suo  marito;  ed  ha  su  questi  beni 
una  ipoteca  dal  giorno  del  suo  con- 
tratto di  matrimonio,  o,  qualora  non 
ve  ne  sia  stato,  dal  giorno  della  cele- 
brazione delle  nozze. 

GII.  L'ipoteca  dal  giorno  del  con- 
tratto di  matrimonio  non  soffre  diffi- 
coltà , ni  riguardo  alla  ricupera  delle 
somme  realizzate  ni  riguardo  alla  ri- 
cupera de*  fondi  proprj  della  moglie 
alienati  durante  il  matrimonio,  allor- 
ché I'  alienazione  è stata  necessaria  ; 
ma  quando  l’alienazione  è stata  vn. 
lontana,  I’  ipoteca,  che  si  fa  rimon- 
tare in  questo  caso  al  giorno  del  con- 
tratto di  matrimonio,  soffre  le  stesse 
difficoltà  , che  quella  accordata  alla 
moglie  per  la  sua  indennità  dei  debiti 
della  comunione  a'quali  essa  si  è ob- 
bligata. Noi  ne  tratteremo  pari.  V,  ed 
ivi  rimettiamo  i nostri  lettori. 

La  giurisprudenza  non  fece  caso  di 
queste  difficoltà,  e presentemente  nnn 
si  pone  in  dubbio,  che  la  moglie  ab- 
bia ipoteca  dal  giorno  del  suo  con- 
tratto di  matrimonio  per  la  ricupera 
de'suoi  beni  proprj  alienati  , sia  che 
l’alienazione  sia  stata  necessaria,  sia 
che  essa  sia  stata  volontaria. 

SEZIONE  IL 

De'  differenti  debiti  di  cui  ciascuno 
de’  cuttjugi  può  etier  tenuto  reno 
la  comunione  in  tempo  del  tuo  teio- 
glimento. 

G12.  I debiti  di  cui  ciascuno  dei 
conjiigi  o suoi  eredi  possono  trovarsi 
debitori  verso  la  comunione  in  tempo 
del  tuo  scioglimento,  sono:  I.°  ciò, 
che  resta  dovuto  della  somma  , rhe 
il  cnnjuge  ha  promesso  di  conferire 
nella  comunione:  Vedi  sopra  questa 
specie  di  debito,  ciò  che  noi  abbiamo 
detto  rupra,  parte  I ,cap.  3,  tes. 2,  art. 
2.;  2.°  le  compensazioni , che  possono 
esser  dovute  da  ciascuno  ile*  cnnjngi 
alla  comunione,  per  ciò,  che  ha  ca- 
vato durante  la  comunione  medesima, 
per  affari  suoi  particolari.  Noi  fisse- 
remo nel  primo  articolo  delle  massime 
generali  sopra  questi  compensi;  e ne 
esamineremo  i varj  casi  negli  artico- 
li segueoti. 
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ARTICOLO  PRIMO. 

Mamme  generali  Scompensi  dovuti 
olla  comunione. 

Gl 3.  Prima  manima.  Ogniqual- 
volta l’  uno  o P altro  de*  conjugi  si 
è arricchito  a spese  della  comunione, 
ne  deve  il  compenso. 

Seconda  massima.  Il  compenso  non 
si  estende  sempre  a quanto  la  comu- 
nione ha  sofferto  di  scapito  per  l’af- 
fare particolare  di  uno  de*  conjugi  ; 
ma  è dovuto  soltanto  sinó  alla  con- 
correnza di  ciò*  che  egli  ha  profittato. 

Terza  massima  11  compenso  non 
eccede  il  danno  sofferto  dalla  cornu- 
ti ione*  per  grande  che  siastato  il  pro- 
fitto, che  il  conjuge  ne  abbia  ritratto. 

Noi  avremo  occasione  di  farei  ap- 
plicazione di  queste  massime  percor- 
rendo ivarj  casi  di  questi  compensi. 

ARTICOLO  il. 

» 

Del  compenso  dovuto  alla  comunione 
pel  pagamento  dei  debiti  proprj  di 
uno  de'  conjugi. 

614.  Allorché  uno  dei  conjugi  ha 
durante  la  comunione  pagato,  co'da- 
nari  della  comunione,  un  debito  suo 
proprio,  egli  ne  deve  il  compenso  alla 
comunione.  Questo  compenso  è fon- 
dato sulla  prima  massima,  che  un  con- 
juge deve  compenso  tutte  le  volte  , 
che  egli  lucrò  a spese  della  comunio- 
ne; avvegnaché  questo  conjuge,  pa- 
gando il  suo  proprio  debito,  si  arric- 
chì a spese  della  comunione,  che  gli 
ha  fornito  i danari  per  pagarlo. 

615.  Allorché  questo  debito  era  di 
una  determinata  somma,  di  cui  egli  so- 
lo era  tenuto  in  virtù  di  una  conven- 
zione di  separazione  dei  debiti,  egli 
deve  compensare  la  somma  da  lui  pa- 
gata; ma  quando  il  debito,  che  egli 
ha  pagato  coManari  comuni,  consiste- 
va in  una  rendita  di  cui  egli  era  debi- 
tore, la  comunione  non  può  doman- 
dargli precisamente  la  somma  da  lui 
presane  per  redimerla  * non  essendo 
debitore  verso  la  comunione,  che  del- 
la continuazione  di  una  rendita  egua- 
le a quella  di  cui  egli  si  è liberato 
verso  il  suo  creditore. 


Ciò  è conforme  alla  nostra  secon- 
da massima  in  materia  di  compenso, 
la  quale  porta,  non  doversi  il  com- 
penso che  io  proporzione  di  ciò,  che 
il  conjuge  ha  profittato  a spese  della 
comunione.  Il  conjuge  in  questo  caso 
non  essendo  stato  liberato  a spese  del- 
la comunione  che  di  una  rendita,  non 
deve  adunque,  secondo  questa  massi- 
ma, esser  debitore  verso  la  comunio- 
ne che  della  continuazione  di  una  si- 
mile rendita. 

Così  dispongono  gli  art.  244  e 245 
dello  Statuto  di  Parigi:  « Quando  una 
rendita  dovuta  da  uno  de*  conjugi  , 
sopra  i suoi  fondi  proprj  prima  del 
loro  matrimonio,  sia  redenta  dai  detti 
conjugi  o da  uno  di  essi,  costante  il 
loro  matrimonio  , tale  riscatto  è ri- 
putato coacquisto;  art.  244. 

Ed  è tenuto  l’erede  (del  conjuge 
debitore  della  rendita  ) o detentore 
del  fondo  soggetto  alla  rendita,  a con- 
tinuare il  pagamento  per  metà  ( al- 
1’  altro  conjuge  ) ; e pagare  tali  an- 
nualità dal  giorno  della  morte  sino  al- 
lo intiero  riscatto;  art.  245. 

L’articolo  suppone  il  caso  dell’ac- 
ccttazione della  comunione;  in  que- 
sto caso,  l’erede  del  conjuge  debito- 
re della  rendita,  essendo  proprietario 
per  metà  de'  beni  della  comunione  , 
confonde  in  lui  la  metà  di  questa  ren- 
dita, di  cui  egli  è debitore  verso  la 
comuniooe  ; ed  egli  non  è tenuto  a 
continuarla  all’altro  conjuge,  senon^- 
chè  per  la  metà  che  l’altro  conjuge 
ha  ne*  beni  della  comunione. 

Ma  se  I*  erede  della  moglie  debi- 
trice della  rendita  , rinunciasse  alla 
comunione,  nulla  potendo  avere  nei 
beni  della  comunione  a motivo  di  %if- 
futta  rinuncia  , ed  it  marito  restan- 
done solo  proprietario,  questo  erede 
sarebbe  obbligato  a continuare  al  ma- 
rito la  rendita  nel  suo  totale.  Se  que- 
sta rendita  fosse  dovuta  dal  marito,  e 
fosse  stata  redenta  coManari  della  co- 
munione , non  avrebbe  luogo  la  di- 
àpnsizionc  di  questi  articoli,  eccetto- 
chè  nel  caso  di  accettazione  della  co- 
munione per  parte  della  moglie  o dei 
suoi  eredi  ; in  caso  di  rinuncia  , a- 
vrebbe  a formarsi  un’intiera  confu- 
sione ed  estinzione  della  rendita  stessa. 

616.  Vi  sono  due  opinioni  sull'io - 
terpretszione  di  questi  termini  dell'ar- 
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ticolo244,  tale  riscatto  si  reputa  coac- 
quisto. 1 primi  opinano  che  nel  dire 
tale  riscatto  si  voglia  dire  che  la  ren- 
dita in  questo  modo  redenta  co'da- 
nari  comuni  è riputata  la  stessa  ren- 
dita io  natura,  la  quale  non  ha  fatto 
che  cangiare  di  creditore,  ed  è dive- 
nuta un  coacquisto  della  cotuuniooe, 
per  conto  della  quale  ritieni  ch'essa 
sia  stata  acquistata  dal  creditore,  a cui 
era  dovuta.  Lebruo,  lib.  3,  cap  2, 
sez»  1,  disi.  5,  segue  questa  opinio- 
ne, e trae  argomento  da  questi  ter- 
mini dell’articolo  245  , ed  è tenuto 
V erede  ....  a continuare  la  metà 
delta  detta  rendita. 

Questi  termini,  della  detta  rendita , 
danno  chiaramente  a divedere  , do- 
versi intendere  di  quella  stessa  ren- 
dita, che  è stata  redenta  co'danari  del- 
la comunione;  che  il  conjuge,che  l’ha 
redenta,  continua  ad  esserne  debitore 
verso  la  comunione,  in  luogo  di  quello 
che  neera  creditore.  Se  lo  Statuto  aves- 
se inteso  che  il  conjuge  il  quale  ha 
redento  co’danari  della  comunione  la 
rendita,  che  doveva  prima  dclsuo  ma- 
trimonio, fosse  tenuto  a continuare, 
non  già  precisamente  la  stessa  rendita, 
ma  un'altra  che  ei  si  credesse  aver  co- 
stituita sulla  comunione  per  Io  prezzo 
della  somma  da  lui  cavato  per  riscat- 
tar quella  rendita,  lo  Statuto  non  a- 
vrebbe  detto  che  egli  è tenuto  a con- 
tinuare la  metà  della  detta  rendita  al- 
io altro  conjuge  ; ma  bensì  avrebbe 
detto  che  egli  è tenuto  di  continuargli 
la  metà  di  una  rendita  simile . 

Si  può  ancora  a sostegno  di  que- 
sta opinione  trarre  argomento  da  ciò 
che  è detto  nell'articolo  2 14,  ed  è te • 
nulo  V erede  o detentore  del  fondo  sog- 
getto alla  rendila  continuare  ec.  Lo 
Statuto  decidendo  con  quest’articolo, 
che  allorquando  la  rendita,  che  il  con- 
juge ha  redenta  co1  danari  della  co- 
munione, fosse  una  rendita  fondiate, 
di  cui  era  gravato  il  suo  proprio  fon- 
do , il  detentore  di  questo  fondo  è 
colui,  che  succede  a questo  fondo  me- 
desimo, che  n’é  il  principal  debito- 
re, e che  la  deve  continuare;  esso  ma- 
nifestamente decide  , che  è la  stessa 
rendita  fondiate  , la  quale  sussiste  a 
profitto  della  comunione;  perchè  se 
la  rendita  la  cui  continuazione  è do- 
tala, fosse  una  nuova  rendita,  che  si 


credesse  costituita  dal  conjuge  a favo- 
re della  comunione  pel  prezzo  dei  da- 
nari, che  essa  gli  ha  so  in  ministra  ti  per 

10  riscatto,  questa  sarebbe  una  rendi- 
ta personale,  dovuta  quindi  da  tutti 
gli  eredi  di  questo  conjuge,  e non  già 
precisamente  dal  detentore  del  fondo, 
che  era  gravato  di  quella  rendita,  che 
venne  poscia  redenta. 

61 7.  La  seconda  opinione  è di  quel- 
li che  peusano,  che  la  rendita,  di  coi 

11  conjuge  diviene  debitore  verso  la 
comunione,  non  sia  già  la  stessa  ren- 
dita in  natura,  che  egli  ha  redenta  coi 
danari  della  comunione,  ma  piutto- 
sto una  nuova  rendita,  che  questo  con- 
juge è riputato,  p destate  j urfr,  avere 
costituito  a profitto  della  comunione, 
per  lo  prezzo  della  somma,  che  egli 
uè  ha  cavala  per  redimere  ed  estin- 
guere l’antica;  la  qual  costituzione  è 
(atta  con  surrogazione  ai  privilegj  ed 
ipoteche  deli’  antica.  Essi  in  conse- 
guenza interpretano  questi  termini  , 
tale  riscatto  ti  reputa  coaequistot  pe- 
rò in  questo  senso  : tale  riscatto  si 
reputa  contenere  un  coacquisto , vale 
a dire  un  coacquisto  fatto  a profitto 
della  comunione  di  una  simile  rendita 
contro  il  conjuge,  che  ha  redento  coi 
danari  della  comunione  quella  di  cui 
egli  era  debitore. 

A favore  di  questa  seconda  opinio- 
ne si  dice,  che  la  principale  intenzio- 
ne del  conjuge,  il  quale  durante  la  co* 
montone  redime  co'  danari  comuni 
una  rendita  di  cui  egli  è debitore,  c 
quella  di  estinguere  la  rendita,  e non 
di  acquistarla  a profitto  e per  conto 
della  comunione.  Similmente  , I*  in- 
tenzione del  creditore  da  cui  si  ri- 
scatta, noti  è che  di  ricevere  questa 
redenzione,  non  già  di  alienar  questa 
rendita:  non  è dunque  più  la  stes>a 
rendita  che  sussiste,  poiché  ella  è sta- 
ta estinta  con  mutuo  consenso  del  de- 
bitore, che  l*ha  redenta,  e del  credi- 
tore che  ne  ha  ricevuto  il  riscatto  ; 
c*'Sa  è piuttosto  una  nuova  rendita, che 
il  conjuge,  il  quale  era  debitoie  del- 
la antica,  costituisce  a piofitto  delia 
comunione  pel  prezzo  del  danaro,  che 
««sa  ha  somministrato  per  redimere 
I'  antica;  la  qual  nuova  rendita  c si- 
mile a quella,  che  venisse  costituita  a 
favore  di  un  terzo,  che  ne  soinmiur- 
alrasse  il  danaio. 
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C18.  Si  risponde  a sostegno  della 
prima  opinione,  che  anche  accordan- 
do che  la  rendila  fosse  stata  realmen- 
te estinta  , la  legge  poteva  con  una 
finzione  di  diritto  farla  rivivere  e farla 
riguardare  come  tuttavia  suasistente  a 
profitto  della  comunione,  e questo  è 
appunto  ciò,  che  lo  Statuto  di  Parigi 
ha  voluto  fare,  per  quaDto  apparisce 
dai  termini  di  cui  si  è servito,  come 
di  sopra  si  è fatto  vedere. 

Quantunque  la  seconda  opinione 
presenti  qualche  cosa  di  plausibile  , 
bisogna  nulladimeno  convenire  che  la 
prima  sembra  più  conforme  al  testo. 

619.  Dal  propendere  piuttosto  per 
1’  una  che  per  1'  altra  di  queste  opi- 
nioni dipende  la  soluxione  delle  di- 
verse questioni  che  insorgono  su  tale 
materia. 

Un  conjuge  doveva  prima  del  suo 
matrimonio  una  rendita  alla  ragione 
del  5 Ìf2  per  cento  , poiché  questa 
fissazione  d*  interesse  era  quella,  che 
stabiliva  la  legge  quando  detta  rendita 
venne  costituita  ; egli  viene  in  oggi 
a redimerla  eo’  danari  della  comunio- 
ne. La  rendita  continuerà  ella  a pro- 
fitto della  comunione  sul  piede  del 
5 1 [2  oppure  sul  piede  del  4 per  cen- 
to, che  è quello  del  tempo  in  cui  ven- 
ne fatta  la  redenzione  co’  danari  della 
comunione?  Secondo  la  prima  opinio- 
ne, se  la  rendita  che  il  conjuge  deve 
continuare  alla  comunione  è precisa- 
mente  quella  stessa  che  venne  redenta 
co'  danari  comuni,  convien  dire  che 
(lessa  continua  alla  ragione  del  5 Ìf2. 
Lebrun  , seguendo  Kicard  , cita  una 
decisione  del  7 settembre  1602  , la 
quale  ha  deciso,  conformemente  a que- 
sta opinione,  che  la  rendita  continua- 
va nella  stessa  ragione  con  cui  venne 
costituita  , quantunque  fosse  minore 
all’  epoca  della  redenzione.  Al  con- 
trario attenendosi  alla  seconda  opi- 
nione si  deve  decidere  ebe  essendo  que- 
sta una  nuova  rendita, che  riguardasi 
come  costituita  a vantaggio  della  co- 
munione pel  prezzo  del  denaro,  che 
questa  ha  somministrato  per  redimere 
1’  antica , non  la  ti  deve  che  in  ra- 
gione del  4 per  cento,  ragione  dalla 
legge  fissata  allorché  la  comunione  ha 
somministrato  la  somma  per  la  quale 
si  reputa  essere  stata  costituita  la  ren- 
dila. 
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C20.  Nel  caso  contrario  : quando  la 
rendita  dovuta  da  uno  dei  coujugi  in 
ragione  del  2 per  cento  prima  del  suo 
matrimonio  , è stata  redenta  co’  de- 
nari della  comunione,  continuerà  es- 
sa alla  stessa  ragione,  ovvero  al  4 per 
cento,  ragione  che  era  già  stabilita  per 
le  rendite  all'  epoca  della  redenzione? 
Si  nell’  una  che  nell’  altra  opinione, 
fa  d’  uopo  decidere,  che  la  rendita 
proseguirà  in  ragione  del  2 per  cento. 

Ciò  è pienamente  conforme  alla  no- 
stra seconda  massima  su  i compensi, 
cioè  che  il  compenso  é dovuto  soltan- 
to fino  alla  concorrenza  di  quanto  it 
conjuge  ha  profittato  a spese  della  co- 
munione. Il  conjuge  dunque  non  e- 
vendo  profittato  che  della  liberazione 
di  una  rendita  del  due  per  cento  , 
egli  non  deve  cootiouarla  che  alla  stes- 
sa ragione. 

621.  Allorquando  uno  de'  coujugi 
ha  liberato  co'  deuaii  della  comunione 
una  rendita  enfiteutica  dovuta  sopra 
un  fondo  proprio,  1’  altro  conjuge  , 
per  la  metà,  che  deve  essergliene  con- 
tinuata , ha  egli  i medesimi  diritti  e 
prerogative  che  tono  proprie  de'  pa- 
droni di  canoni  enfiteulici?  Secondo 
la  prima  opinione  bisogna  dire  che  ha 
i medesimi  diritti  e prerogative;  stan- 
do alla  «erottila,  bisogna  decidere  il 
contrario.  La  rendita,  che  continaa  per 
metà  verso  1’  altro  conjuge,  non  essen- 
do, secondo  questa  opinione,  che  una 
reudita  costituita  a prezzo  di  denaro 
verso  la  comunione , (ter  la  somma 
che  desia  ha  aomministrata  per  redi- 
mere 1'  antica,  il  conjuge,  a eui  si  con- 
tinua , non  è punto  un  creditore  di 
rendita  enfiteutiea,  e per  conseguen- 
za non  può  avere  i diritti  di  pegno, 
di  prelazione  sopra  i frutti  del  fondo 
aoggettn  alla  rendita  redenta,  nè  so- 
pra i mobili  inservienti  alla  soa  col- 
tivazione , non  appartenendo  tali  di- 
ritti se  non  se  ai  proprietarj  delle  ren- 
dite fondiali. 

La  rendita  enfiteutica  dovuta  sul 
fondo  proprio  di  uno  de'  coujugi,  che 
è stata  redenta  co'  denari  della  co- 
niamone, essendo  una  rendita  di  cui 
poteva  liberarsi  con  la  retrocessione 
del  fondo  che  vi  era  soggetto  ; que- 
sto conjuge  potrà  egli  egualmente  io 
virtò  di  tale  retrocessione  liberarsi  d» 
quella  di  cui  è divenuto  debitore  vcr- 
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so  la  comnnionè?  È,  indubitabile  rhe 
lo  possa,  secondo  la  prima  opinione; 
poiché,  secondo  questa,  è precisamen- 
te la  medesima  rendita,  che  si  reputa 
continuare.  Non  si  potrebbe,  seguen- 
do anche  la  seconda  opinione,  dire 
che  lo  possa,  adattandovi  la  seconda 
massima  su)  proposito  de'  compenti,  e 
dicendo  che  stante  questo  secondo  prin- 
cipio, il  conjuge  non  deve  essere  ob- 
bligato verso  la  comunione  a più  di 
quello  ebe  ne  ha  profittato?  Essen- 
do stato  liberato  da  una  reodita  di 
cui  aveva  facoltà  di  esonerarsi  me- 
diante la  retrocessione  del  fonde,  egli 
doveva  avete  la  stessa  facoltà  per  rap- 
porto a quella,  di'  era  stata  surroga- 
ta nella  comunione. 

Nulladirueoo  io  penso  che  seguendo 
la  seconda  opinione  non  possa  in  que- 
sto caso  esservi  luogo  alla  retrocessio- 
ne. La  facoltà  di  retrocedere  derivava 
dalia  natura  della  rendita  eh*  è stata 
redenta  , per  la  ragione  eh*  ella  era 
un  peso  piuttosto  del  fondo  che  della 
persona;  al  contrario  quella  di  cui  il 
conjuge  è debitore  verso  la  comunio- 
ne, è,  a senso  della  seconda  opinione, 
una  rendita  dovuta  dalla  persona  del 
conjuge  ; ed  è , contro  la  natura  di 
essa,  che  il  conjuge,  che  n*  è perso- 
nalmente debitore,  possa  esonerarsene 
abbandonando  il  fondo,  ebe  vi  è sol- 
tanto ipotecato.  Del  resto  se  il  con- 
juge non  ha,  per  rapporto  alla  nuova 
rendita  , la  facolti  dell'  abbandono  , 
egli  ha  invece  la  facoltà  di  redimerla 
sempre  , mediante  il  rimboiso  della 
somma  presa  dalla  comunione,  e colla 
quale  si  reputa  che  1’  abbia  costituita. 

622.  Quando  la  rendita,  che  uno 
de'  coojugi  ba  redenta  co*  danari  della 
comunione,  era  una  rendita  enfiteutica 
stabilita  sul  suo  proprio  fondo,  e ebe 
sebbene  ella  uoo  fosse  di  sua  natura 
redimibile  , pure  il  creditore  abbia 
consentito  che  lo  divenisse,  il  conjuge 
che  l'ha  redenta,  e che  deve  continuar- 
la all'altro  coojuge  per  la  parie  che  es- 
so ha  nella  Comunione,  ha  egli  la  facol- 
ta di  redimerla  rendendo  all’altro  per 
la  6tia  detta  parte  la  somma  tratta 
dalla  comunione  per  redimere  siffatta 
reodita  ? Ciò  non  ammette  dubbio 
quanto  alla  seconda  opinione;  ma  an- 
che seguendo  la  prima  , io  ritengo 
doversi  decidere  ch'egli  ha  questa  fa- 


coltà. Lo  Statuto  apertamente  gliela 
accorda  , e non  meno  a lui  che  a'sunt 
successori  , poiché  nell*  art.  245  \li- 
re  , che  il  fottemore  del  fondo  eogget- 
io  alla  rendita  ( ciò  che  non  può  ri- 
ferirsi senonchè  ad  una  rendita  enfi- 
teutira  è obbligato  a continuai  la 

«ito  alla  totale  redenzione.  Dunque 
lo  Statuto  accorda  in  tal  caso  la  fa- 
coltà della  redenzione. 

Questa  facoltà  sarà  e«sa  soggetta  ad 
estinguersi  colla  prescrizione  di  trenta 
anni?  Io  non  lo  credo:  i soli  diritti 
e facoltà  provenienti  da  patti  e con- 
venzione vanno  soggetti  a tale  pre- 
scrizione: il  conjuge  ed  i suoi  succes- 
sori avendo  dallo  Statuto  la  facoltà 
di  redimer  la  rendita  , questa  è im- 
prescrittibile, come  lo  è la  facoltà,  che 
la  legge  accorda  di  liberare  le  ren- 
dite create  sulle  case  di  città. 

623.  Uno  de’  conjngi  durante  la 
comunione  ha  redento  co*  danari  co- 
muni una  rendita  fondiate  di  cui  era 
gravato  un  fondo  dell'antico  suo  pa- 
trimonio : se  questo  conjuge  morendo 
lascia  più  eredi,  gli  uni  de*  mobili  ed 
acquisti,  gli  altri  de'  beni  proprj,  so- 
pra quale  di  questi  eredi  cadrà  l'ob- 
bligo di  continuare  la  rendita  verso 
l'altro  conjuge  ? Sopra  tutti,  o soltanto 
sopra  I*  erede  de'  beni  proprj,  succe- 
duto al  fondo  , che  ha  il  peso  di  tale 
rendita  ? 

Ammettendo  la  seconda  opinione 
converrebbe  dire  che  la  reodita  da 
continuarsi  all’  altro  conjuge  , per  la 
parte,  eh'  egli  ha  nella  comunione  , 
essendo  una  nuova  rendita  che  il  con* 
jngf  il  quale  ha  redento  co*  denari 
«iella  comunione  il  canone  di  cui  era 
gravato  il  suo  fonilo,  ha  costituita  a 
favore  della  comunione  , e di  cui  si 
è costituito  debitor  personale;  tufi*  i 
suoi  eredi,  che  succed<mo  a*  suoi  ob- 
blighi personali,  ne  dovrebbero  esse- 
re obbligati,  cadauno  per  la  quota  rhe 
ha  ereditata.  Nulladimeno  lo  Statuto 
deride,  arf.  245,  che  il  tolo  detentore 
del  fondo  soggetto  alla  rendita  è obbli- 
gato a continuarla  ; lo  che  , secondo 
ciò  che  abbiamo  ossei vato  , sembra 
favorire  la  prima  opinione. 

624.  La  prestazione  della  rendita, 
che  deve  continuarsi  alla  comunione 
da  uno  de'  conjugi,  che  l'ha  redenta 
co’  denari  della  comunione,  impedisce 
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ella  forse, secondo  la  prima  opinione, 
I’  esenzione  delle  ipoteche,  che  ave- 
vano aii  questa  rendita  i creditori  di 
quello  cui  la  rendita  apparteneva,  ed 
a favore  del  quale  il  conjuge  I’  ha  re- 
denta? La  ragione  ili  dubitarne  si  è , 
che,  secondo  questa  prima  opinione, 
la  rendila  , che  continua  a profitto 
della  comunione,  si  reputa  essere  pre- 
cisamente la  stessa  che  quella  redenta 
ro'  denari  della  comunione  , e non 
aver  essa  fatto  altro  che  cambiare  di 
creditore  mediante  la  redenzione,  co- 
me se  quegli  a cui  apparteneva  ne 
avesse  fatto  una  cessione.  Ma  se  ella 
e la  stessa  rendila  che  sussiste,  se  la 
redenzione  non  l’ha  estinta,  egualmente 
non  stillasi  estinte  le  ipoteche  che  vi 
erano  annesse.  Nondimeno  fa  il'  uopo 
deridere  , anche  adottando  la  prima 
op  iuonr,  che  le  ipoteche  sono  state 
estinte  in  forza  della  redenzione.  La 
ragione  è,  che  soltanto  per  finzione  la 
rendita,  chesi  continua  aprofitto  della 
comunione,  viene  riputata  esserquella 
stessa,  che  venne  redenta  co'  danari 
della  comunione.  In  verità  la  rendita 
che  è stata  redenta  co'  denari  della 
comunione  è stata  estinta  mediante  la 
redenzione.  Il  conjuge,  che  I'  ha  li  - 
brrata,  ed  il  creditore  da  cui  fu  re- 
denta, avendo  avuto  entrambi  inten- 
zione di  estinguerla,  I’  estinzione  di 
essa  ha  cagionalo  quella  delle  ipote- 
che che  vi  rraoo  annesse.  Se  per  una 
finzione  introdotta  a favore  dell’  altro 
cunjtige  questa  rendila  ha  sempre  con- 
tinuato, e si  riguardò  come  ognora 
sussistente  , è solo  a di  lui  riguardo 
che  devesi  considerarla  in  lai  modo  ; 
non  dovendo  le  finzioni  avere  effetto 
che  rispetto  alle  persone  in  favore 
delle  quali  sono  state  introdotte.  Que- 
sta finzione  dunque  non  deve  avere 
alcun  effetto  riguardo  a'  creditori  ipo- 
tecar), non  essendo  stata  a loro  favore 
introdotta;  ed  essa  non  deve  impedire 
I'  estinzione  delle  loro  ipoteche,  estin- 
zione prodotta  dalla  redenzione  della 
rendita. 

625.  Tutto  ciò  che  si  è detto  sino 
ora  sopra  la  prima  opinione  e sopra 
tutte  le  coosegueoze  che  se  oe  sono 
dedotte,  essendo  appoggiato  alla  let- 
tera del  testo  degli  articoli  244  e 245 
dello  Statuto  di  Parigi  , è applicabile 
solamente  a detto  Statuto.  Riguardo 


agli  altri , la  seconda  opinione  Don 
solfre  difficolti.  Allorquando  uno  dei 
conjugi  ha  co’ denari  della  comunione 
redenta  una  rendita  cb'  ei  solo  dove- 
va , quella  che  in  di  lei  vece  ei  deve 
continuare  all’  altro  conjuge,  per  la 
parte  che  questi  ha  nella  comunioue  , 
si  riguarda  come  uua  miosa  rendita 
da  lui  costituita  verso  la  comunione 
per  lo  prezzo  che  egli  n'  ba  tratto 
per  redimerla.  Lebrun  do  conviene 
al  luogo  sopra  citato. 

626.  Allorché  la  rendita  dovuta  da 
uno  de’  conjugi,  che  è stata  redenta 
co'  denari  della  comuniooe,  era  una 
rendita  vitalizia  , se  la  persona,  sulla 
cui  testa  era  stata  creata,  è moria  du- 
rante la  comunione,  egli  è evidente 
noo  esser  dovuto  in  questo  caso  al- 
cun compenso  alla  comunione  , dal 
conjuge  che  ne  era  debitore;  poiché 
essendoobbligata  la  comuniooe  a sod- 
disfare per  lo  tempo  di  sua  durata  le 
annualità  delle  rendite,  tanto  vitalizie 
che  perpetue,  dovute  da  ciascuno  dei 
conjugi;  e nella  specie  la  persona  sul- 
la cui  testa  la  rendita  vitalizia  era 
creata  essendo  morta  durante  la  co- 
muoiuoe,  la  sola  coonmiooe  è quella 
che  ha  profittato  della  redenzione  avve- 
nuta di  questa  rendita,  giacché  a lei 
peso  sarebbero  state  tutte  le  annate, 
che  sarebbero  decorse  di  questa  ren- 
dita sino  alla  sua  estinzione  , se  ella 
non  fosse  stata  redenta. 

Se  lo  scioglimento  della  comunione 
sia  seguito  vivente  la  persona  sulla 
cui  testa  la  rendita  é costituita,  il  con- 
juge, che  uè  era  debitore,  profitta  in 
questo  caso  a spese  della  comunione 
della  redenzione  iatesaa  fatta  Cui  de- 
naro comune,  per  la  liberazione  di 
questa  rendita,  che  sarebbe  stato  ob- 
bligato di  pagare  dal  giorno  dello 
scioglimento  della  comunione  sino  alla 
morte  di  questa  persona,  se  la  ren- 
dita non  fosse  stata  reticola.  Egli  devo 
dunque  un  compenso  alla  comuniooe  , 
e questo  deve  consistere  nella  continua- 
zione di  questa  rendita  verso  dell’  al- 
tro conjuge,  per  la  parta,  che  esso  ha 
oe' beni  della  comunione , durante  il 
tempo  che  sarebbe  durata  questa  ren- 
dita qualora  non  fosse  state  redenta, 
cioè  durante  la  vita  delta  persona  in 
te-ta  della  quale  era  stabilita;  purché 
il  conjuge,  che  n'  era  debitore,  non 
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«masse  meglio  rimborsare  all’altro  con- 
juge  , per  li  parte  ch’egli  ha  nella 
comunione,  la  somma  presa  dalla  co- 
munione medesima  per  la  redenzione, 
dedotto  ciò  di  che  la  comunione  stessa 
ha  profittato  sulla  redenzione:  vale  a 
dire  di  quanto  le  annualità  della  ren- 
dita vitalizia  avessero  ecceduto  gl'  in- 
teressi della  somma  per  la  quale  è sta- 
ta redenta,  durante  il  tempo  decorso 
dalla  redenzione,  sino  allo  scioglimento 
della  comunione. 

articolo  tir. 

De' compensi  doniti  alla  comunione 
per  le  somme,  che  ne  cono  estratte 
pe’  fondi  proprj  di  uno  de'  eonjugi. 

627. Ogni  conjuge  deve  compensa- 
re alla  comunione  ciò,  che  ne  ha  trat- 
to per  servigio  de’ proprj  fondi. 

1.  Allorché  ttnode’  eonjugi,  duran- 
te la  comunione,  a spese  di  essa  è di- 
venuto proprietario  di  un  fondo  , che 
gli  è proprio  , deve  compensare  alla 
comunione  tutto  ciò  di  cui  si  è servito 
per  divenirne  padrone. 

Primo  esempio.  Allorché  uno  dei 
eonjugi  ha  esercitato  , durante  la  co- 
munione, il  retratto  di  famiglia  per 
un  fondu,  questo  diviene  suo  proprio, 
come  lo  abbiamo  veduto  n.  166;  que- 
sto coojuge  deve  dnnque  un  compen- 
so alla  comunione  per  la  somma,  che 
ne  ha  presa  per  esercitare  il  retrat- 
to;  lo  die  comprende  quanto  ha  egli 
pagato  co' danari  della  comunione  al- 
lo acquirente  sul  quale  ha  esercitato  il 
retratto  pel  rimborso  del  prezzo  del- 
lo acquisto,  delle  spese  legali,  ec. 

Secondo  esempio.  Se  il  padre  di  ono 
de'  eonjugi,  il  quale  in  occasione  del 
ano  matrimonio  avea  promessa  in  do- 
te una  certa  somma  , gli  ha  dato  in 
vece  un  fondo  da  godersi  durante  la 
comunione,  questo  fondo  è suo  pro- 
prio; ma  siccome  egli  ne  diviene  pro- 
prietario s spese  della  comunione  nel- 
la quale  era  entrato  il  credito  della 
somma  promessa  in  dote,  egli  deve 
alla  comunione  il  compenso  della  som- 
ma promessa 

Sarebbe! altrin\enti  se  il  padre  aves- 
se promesso  in  dote  alternativamente 
a somma  o il  fondo,  sia  che  se  ite 
fosse  i nervata  a scelta,  sia  che  I’  a- 


vesse lasciata  al  conjuge.  Le  eretta  es- 
sendo caduta  sul  fendo  durante  la  co- 
munione, questo  foudo  è proprio,  sen- 
za che  il  conjuge  debba  per  ciò  al- 
cun compenso  alla  comunione:  poiché 
la  qualità  del  credito  della  dote  era 
in  sospeso  ,e  dipendeva  dalla  scelta, 
che  fosse  fatta  ; la  scelta  essendo  ca- 
duta sul  fondo  , il  credito  della  dote 
é riputato  essere  stato  sempre  immo- 
biliare, secondo  i principi  stabiliti  oel 
nostro  Trattato  delle  Obbligazioni , 

n.  234,  e per  conseguenza  non  avere 
giammai  appartenuto  alia  comunione. 

Terzo  esempio.  Si  è dato  durante 
la  comunione  ad  uno  de'  eonjugi  un 
fondo  col  peso  di  dover  pagare  ad 
un  terzo  una  certa  somma.  Se  il  do- 
nante era  il  padre,  la  madre,  o altro 
ascendente  In  linea  retta  del  conjuge; 

o,  senza  ciò,  se  la  donazione  è stata 
fatta  espressamente  perché  divenisse 
sua  proprietà,  il  fondo  rimane  pro- 
prio di  questo  conjnge;  ma  deve  il 
compenso  alla  comunione  della  som- 
ma, che  ne  ha  presa  per  estinguerne 
il  peso  coi  era  soggetta  la  donazione 

Se  la  donazione  fosse  stata  fatta  col 
peso  di  dover  corrispondere  una  ren- 
dita ad  un  terzo,  il  conjuge  non  do- 
vrebbe alcun  compenso  alla  comu- 
nione di  tutte  le  annualità  decorse  fin- 
ché ha  durato  ; poiché  le  annualità 
dovute  da'  eonjugi  sono  a carico  delle 
loro  entrate,  che  le  diminuiscono  ipso 
jure,  ed  in  conseguenza  essi  sono  a 
peso  della  comunione  a cui  apparten- 
gono dette  rendite. 

Quarto  esempio.  Uno  de*  eonjugi  è 
divenuto,  durante  la  comunione,  pro- 
prietario di  un  fondo  in  virtù  di  un 
diritto,  che  egli  aveva  antecedente- 
mente al  suo  matrimonio,  pula,  in  vir- 
tù di  un  diritto  di  retratto  conven- 
zionale aperto  a suo  favore  prima  del 
suo  matrimonio;  questo  fondo  gli  è 
proprio,  ma  egli  deve  un  compenso 
alla  comunione  delle  somme, che  ne 
ha  estratte  per  divenirne  proprietario. 

628.  2.  Per  la  stessa  ragione  , al- 
lorché uno  de’ eonjugi,  durante  la  co- 
muntone, rientra  in  possesso  di  un  fon- 
do, che  eg6  o i suoi  autori  avevano 
alienato  prima  del  matrimonio,  egli 
deve  alla  comunione  il  compenso  del- 
le somme  estrattene  per  riavere  tale 
possesso;  come  pure  allorché  egli  è 
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rientrato  in  possesso  d»  un  fonilo  in 
virtù  di  un*  azione  di  ricompra  o di 
un’  azione  rescissoria,  deve  compen- 
sare la  comunione  delle  ^sonarne,  che 
ne  ha  prese  per  rimborsare  coloro  su 
i quali  ha  esercitato  cotali  azioni. 

Parimenti,  ha  luogo  il  compenso  ne} 
seguente  caso  ; pongasi  che  uno  dei 
conjugi  abbia  venduto  prima  del  suo 
matrimonio  un  podere  senza  ricever- 
ne il  prezzo  ; maritatosi  in  seguito  , 
egli  ha  contratto  una  comunione  nella 
quale  è entrato  il  suo  credilo  pel  valu*- 
re  di  detto  fondo,  egualmente  che  il 
resto  de’suoi  beni  mobili.  In  progresso 
dnrapte  la  comunione  egli  è entrato  io 
possesso  di  detto  podere  in  forza  di 
Una  convenzione  fatta  col  compratore, 
al  quale  ha  ceduto  il  prezzo  dovutone; 
egli  deve  in  tal  caso  un  compenso  alla 
comunione  par  lo  prezzo  da  lui  ce- 
duto al  compratore  per  rientrarne  in 
possesso;  altrimenti  egli  profitterebbe 
di  questo  fondo,  che  gli  è proprio, 
a spese  della  comunione,  acuì  appar- 
teneva il  credito  del  preizo,  che  ha 
ceduto  per  rientrare  in  possesso  del 
fondo  venduto. 

629.  3.  Allorché  per  una  divisione 
di  beni  immobili  fatta  in  tempo  della 
comunione  da  uno  de'  cor.jugi  co*  suoi 
coeredi,  o coi  comproprietarj  di  fondi, 
che  egli  aveva  in  comune  con  essi  an- 
tecedentemente al  suo  matrimonio,  la 
porzione  toccata  al  detto  conjuge  è 
stata  assoggettata  ad  un  pareggiamen- 
to da  lui  soddisfatto  co'  denari  delta 
comunione,  egli  è obbligato  a dare  un 
compenso  alla  comunione  per  la  som- 
ma estrattane  per  pagare  questo  pa- 
reggimento. 

Per  )a  stessa  ragione,  se  invece  di 
dividere  gl’  immobili  co'  predetti  co- 
eredi o comproprietarj,  egli  se  ne  è 
reso  aggiudicatario  mediante  licitazio- 
ne , i fondi  per  tal  mezzo  acquistati 
divenendogli  proprj  nel  loro  totale  , 
come  abbiamo  veduto  n.  145,  egli  de- 
ve un  compenso  alla  comunione  per 
le  somme,  che  ne  ha  cavate  per  pa- 
gare ai  suoi  collicitanti  le  loro  por- 
zioni nel  prezzo  della  licitazione, 

630.  Similmente  se  uno  de’  conju- 
gi, in  tempo  della  di  vinone  dell*  ere- 
dità de*  suoi  genitori,  eseguita  dopo 
il  suo  matrimonio  , avesse  fatta  una 
pojlazione  effettiva  di  una  certa  suiu- 
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ma  di  denaro  alatagli  data  prima  del 
tuo  matrimonio,  e non  aveste  avuto 
Della  divisione  per  di  lui  quota,  clis 
beni  immobili,  egli  deve  alla  comu- 
nione on  compenso  di  quella  somma, 
che  ne  ha  presa  per  fare  una  tal  col- 
lazione. Se  poi  gli  fossero  toccali  in 
sorte  per  sua  porzione  de'  soli  mobi- 
li, egli  non  dovrebbe  verun  compen- 
so alla  comunione  della  somma  estrat- 
tane; senoncbè  dedotto  prima  il  va- 
lore di  detti  beni  entrati  nella  comu- 
nione medesima. 

Se  la  somma  , di  cui  il  conjuge  ha 
fatta  la  collazione,  gli  fosse  stata  do- 
nata durante  la  comunione,  non  aven- 
do in  questo  caso  potuto  farla  entra- 
re in  comunione,  se  non  col  peso  stes- 
so della  collazione  sotto  il  quale  Ca- 
vea ricevuta,  la  comunione  in  tal  caso 
è obbligata  alla  collazione,  e nou  si 
fa  luogo  ad  alcnn  compenso. 

C31.  Se  uno  de*  conjugi,  inconse- 
guenza della  divisione  da  lui  fatta  du- 
rante la  comunione  col  suo  coerede 
de'  beni  di  una  eredità  composta  di 
mobili  e stabili,  ebbe  per  sua  porzio- 
ne piu  stabili  in  proporzione,  che  mo- 
bili, deve  egli  un  compenso  alla  co- 
munione di  quel  meno,  che  ha  rice- 
vuto iu  mobili  per  quel  più,  che  ha 
avuto  di  'stabili  ? Per  esempio  , se  la 
massa  degli  stabili  fosse  di  venti  mila 
lire,  e quella  de'  mobili  di  dieci  mi- 
la, e che  il  conjuge  abbia  avuto  per 
sua  porzione  in  questa  eredità  dodici 
mila  lire  in  beni  immobili,  e tremila 
solamente  in  mobili  , dovrà  egli  alla 
comunione  il  compenso  della  somma 
di  due  mila  lire?  Diressi  per  l’affer- 
mativa, che  la  quota  del  conjuge  nella 
massa  immobiliare  non  ammontando, 
prima  della  divisione,  che  a dicci  mi- 
la lire,  e la  tua  parte  nel  mobiliare 
ascendendo  a cinque  mila,  questo  con- 
juge viene  a profittare,  colla  divisio- 
ne, di  due  mila  lire  io  beni  immobili 
a danno  della  sua  parte  ne’  mobili,  nel  - 
la  quale  egli  ha  una  somma  di  due 
mila  lire  di  meno,  e per  conseguenza 
a danno  della  comunione  in  cui  do- 
veva entrare  la  sua  quota  nel  mobi- 
liare. Nulladimeno  bisogna  decidere 
non  essere  dovuto  in  questo  caso  al- 
cun compenso  alla  comunione. 

La  ragione  è,  che  un  conjuge  non 
deve  altro  oompeuso  alla  comunione, 
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se  non  se  per  quello,  che  ne  ha  pre- 
so a particolare  suo  benefizio.  Ora  io 
questo  caso  non  si  può  credere  che 
egli  abbia  preso  cosa  alcuna,  poiché 
le  divisioni  avendo,  secondo  la  no* 
stra  praiica,  un  effetto  retroattivo  e 
dichiarativo,  si  reputa  non  essere  il 
conjuge  succeduto  in  altro  al  defilo* 
lo,  fuorché  in  quelle  cose  , che  cad- 
dero precisamele  nella  sua  quota  , 
alle  quali  si  reputa  , che  la  divisione 
abbia  determinata  nella  successione  la 
sua  parte,  che  antecedentemente  era 
indeterminata;  egli  dunque  non  ha  fatto 
entrare  iu  comunione,  che  le  tre  mila 
lire  di  mobili  toccatigli  in  sorte  per 
di  lui  quota.  La  comunione  si  reputa 
non  averne  mai  avuto  di  più:  egli  non 
ha  perciò  verun  immobile,  che  sia  a 
spese  della  comunione,  e quindi  nou 
le  deve  verun  compenso. 

C32.  4.*  Ciò  che  uno  de*  conjugi 
ha  preso  dai  beni  della  comunione 
per  l'onservarsi  un  fondo  proprio,  es- 
sendo dato  per  ragione  di  questo  fon- 
do, egli  deve  egualmente  compensar- 
ne la  comunione.  Si  può  recare  ad  e- 
sernpio  il  caso  , che  uno  de’  conjugi 
abbia  comprato  un  podere  prima  del 
suo  matrimonio,  per  lo  quale  il  ven- 
ditore aveva  contro  di  lui  un*  azione 
rescissoria  per  causa  di  lesione.  Se  que- 
sto conjuge,  durante  la  comunione  , 
ha  pagato  co'  deoari  della  medesima 
al  venditore  una  qualche  somma  per 
supplemento  del  giusto  prezzo,  il  con- 
juge,  avendo  estratto  dalla  sua  coma 
nione  una  tal  somma  per  conservarsi 
il  possesso  di  un  fondo  proprio,  de- 
ve ricompensarne  la  comunione. 

Si  può  recare  per  secondo  esem- 
pio il  caso  in  cui  uno  de*  conjugi  chia  - 
mato io  giudizio,  durante  la  comunio- 
ne, da  un  creditore,  che  aveva  un*  i- 
poteca  sul  fondo  proprio  di  drtto  con- 
juge,  avesse  estinta  coMcnan  de  la  co- 
munione detta  ipoteca,  per  non  rila- 
sciare il  detto  fondo. 

Finalmente  si  può  produrre  per  ter- 
zo esempio  il  caso  nel  quile  uno  dei 
ronjugi  durante  la  comunione  , me- 
diante una  transazione  sopra  un*  a- 
zione  di  qualsivoglia  specie  promos- 
sa contro  di  lui  , onde  fargli  rila- 
sciare un  fondo  suo  proprio  , avesse 
pagato  co*  denari  della  comunione 
una  somma  all’  attore  per  fèllo  de- 


sistere dalia  sua  domanda  * il  con- 
juge avendo  estratta  questa  somma  dal- 
la comunione,  per  causa  del  suo  fon- 
do proprio,  e per  conservarselo,  ne 
deve  per  conseguenza  un  compenso 
alla  comunione. 

633,  5.°  Un  conjuge  viene  anche  ri- 
putato avere  estratto  dalla  comuii'o- 
ne  pel  suo  fondo  proprio,  ciò  che 
realmente  ne  ha  cavato  per  le  spese, 
che  vi  ha  fatte  e per  redimerne  i pesi; 
lo  che  formerà  la  materia  dell*  arti- 
colo seguente 

articolo  iv. 

De*  compensi  dotuti  alla  comunione 
per  causa  di  spese  t miglioramenti 
fatti  su  i fondi  proprj  di  ciascun 
conjuge. 

(53  \ . Non  si  tratta  qui  di  spese  di  sem- 
plice manutenzione  ; la  manutenzione 
dei  fondi  proprj  di  cadauno  de*  coo- 
jugi,  essendo  uno  de’  pesi  della  comu- 
nione , come  abbiamo  veduto,  Sìipra , 
n.  271  e seguenti,  ne  viene  in  conse- 
guenza che  le  spese  fatte  pei  detti  fon- 
di, durante  la  comunione,  non  posso- 
no dar  luogo  a verun  compenso. 

Nel  succitato  luogo  abbiamo  dato 
delle  regole  per  distinguere  quali  sie- 
no  le  spese  di  semplice  manutenzio- 
ne, e che  per  conseguenza  sono  a pe- 
so della  comunione  ; e quali  spese  non 
sieno  di  questo  genere.  Ivi  però  ri- 
mettiamo il  lettore. 

Ora  trattiamo  precisamente  di  quel- 
le spese,  che  non  riguardano  la  ma- 
nutenzione, e che  durante  la  comu- 
nione sono  state  fatte  co*  denari  co- 
muni in  servigio  del  fondo  proprio 
di  uno  de*  Conjugi.  Queste  danno  luo- 
go ad  un  compenso  dovuto  alla  co- 
munione dal  co>  juge  proprietario  del 
fondo  pei  cui  furono  fatte. 

Questo  compenso  è fondato  sulla 
massima  già  da  noi  stabilita  ; cioè  che 
un  conjuge  non  può,  durante  il  ma- 
trimonio, avvantaggiare  se  stesso,  nè 
V altro  conjuge  a spese  della  comu- 
nione. 

635.  Per  rapporto  a questo  com- 
penso convieu  distinguere  tre  sorte  di 
spese:  le  necessarie,  le  utili,  e quelle 
che  sono  di  mero  piacere. 

Le  spese  necessarie  tori  quelle  da 
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cui  niuno  può  dispensarsi  : necessarie 
( inipentae  ) dicuntur  quae  habent  in 
te  necessilalem  impendendi-,  l.  1,$  I, 

If.  de  imp  in  rei  dot.  Tali  sono,  la  ri- 
fanone  di  un  grasso  muro  dell»  ca- 
sa propria  di  uno  de'  conjugi  o I’  in- 
tera costruzione  del  letto  , che  per 
vetustà  minacciasse  rovina,  ec. 

Il  conjuge  proprietario  del  fondo 
per  cui  la  spesa  necessaria  è stata  fat- 
ta, deve  sempre  compensare  la  comu- 
nione della  somma,  che  le  è costata, 
<|nand'  anche  la  cosa  per  coi  fu  d'  uo- 
po incontrare  la  spesa  più  non  sus- 
sistesse perchè  incendiata  dal  fulmine 
o distrutta  da  colai  altro  accidente. 
Conciuaaiachè  la  spesa  essendo  ripu- 
tata necc>sariaed  indispensabile,  s’  ella 
non  fosse  stata  fatta  co'  denari  della 
comunione,  ilcoojuge  proprietario  del 
fondo  sarebbe  stato  obbligato  a farla 
co'  suoi  proprj  denari  o con  rj udii 
presi  a prestito  da  un  terzo  ; e per- 
ciò, sebbene  la  spesa  fatta  non  sussi- 
sta più,  egli  profitta  sempre  della  som- 
ma presa  dalla  comunione,  perocché 
gli  ha  risparmialo  di  trarre  una  eguale 
somma  dai  suo  proprio  fondo  o di 
prenderla  a prestilo  da  un  terzo  : 
hactenus  locupletar  est,  quatenus pro- 
pria e pecuniae  peperei!. 

La  somma  dovuta  per  questa  sorta 
di  compensi  può  esser  provata  dalle 
ricevute  de'  mercatanti  ed  operai,  quan- 
do esse  si  trovino  tra  le  carte  della 
comunione,  o da  un  giornale  tu  cui 
vengono  registrate  le  spese.  In  man- 
canza di  tali  documenti  conviene  ri- 
correre alla  stima  de’  parenti , i quali 
debbono  giudicare  in  tal  caso  quanto 
abbia  potuto  costare  alla  comunione 
questa  sorta  di  spese. 

G36.  Le  spese  utili  sono  quelle,  che 
potevansi  tralasciare,  ma  ebe  essendo- 
si fatte,  aumentano  il  valore  del  fon- 
do su  cui  tonosi  fatie. 

Passa  però  un  gtan  divario  tra  il 
compenso  dovuto  per  queste  spese  , 
allorché  esse  sono  state  fatte  pel  fon- 
do proprio  di  una  de'  conjugi  duran- 
te la  comunione  co’ denari  della  me- 
desima , e quello  che  devesi  per  le 
spese  necessarie.  Il  compenso  di  que- 
ste deve  pareggiarsi  , come  abbiamo 
osservato,  a quanto  n’  è per  esse  co- 
stato alla  comunione,  sta  che  la  cosa 
per  cui  furono  fatte  sussista,  sia  che 
Pothitr,  Tr.  della  Comunione 
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ella  abbia  cessato  di  esistere.  Al  con- 
trario, il  compenso  per  le  spese  utili 
noo  è dovuto  che  precisamente  sino 
a quel  di  più  di  valore,  che  al  tem- 
po dello  scioglimento  della  comunio- 
ne trovasi  avere  acquistato  il  fondo 
proprio  di  uno  de’  conjugi,  sei'omlo 
la  stima  che  deve  farsene  dai  periti. 
La  ragione  di  questa  differenza  è sen- 
sibile : il  conjuge  sul  cui  fondo  è sta- 
ta fatta  la  spe-a  necessaria  profitta  in 
qualunque  caso  di  quel  tanto,  che  ha 
estratto  dal  fondo  della  comunione  ; 
imperocché,  come  abbiamo  osservato, 
facendolo  col  fondo  comune  venne  a 
risparmiar  d'  altrettanto  il  suo  pro- 
prio fondo,  dal  quale  sarebbe  stato 
obbligato  di  estrarre  la  stessa  «nmma 
per  far  queste  spese,  ove  non  le  aves- 
se fatte  col  fondo  della  comunione  , 
giacché  era  indispensabile  il  farle.  Non 
si  può  dire  però  lo  stesso  rapporto 
alle  spese  utili.  Potendo  dispensarte- 
ne, non  può  dirsi  che  il  conjuge  sul 
cui  fumili  esse  sono  state  fatte  co’  da- 
nari della  comunione  abbia  risparmia- 
to ili  altrettanto  il  suo  fondo  proprio, 
poiché  se  egli  non  avesse  trovalo  nei 
fondi  della  comunione  il  denaro  di  cui 
si  è servito  per  farle  avrebbe  potuto 
non  farle  e non  diminuire  di  altret- 
tanto il  suo  proprio  fondo.  Non  può 
dunque  supporsi  all'epoca  dello  scio- 
glimento della  comunione,  che  tal  con- 
juge  siasene  approfittato  che  fino  alla 
concorrenza  di  quanto  il  suo  fondo 
trovasi  in  quel  momento  accresciuto 
di  prezzo;  e per  conseguenza  soltan- 
to sino  a tale  aumento  di  valore  ei 
deve  compensare  la  cnmtinione  pel  de- 
naro, che  ne  ha  estratto  per  far  detta 
spesa.  Riguardo  alla  spesi,  che  ha  co- 
stato più  alla  comunione  di  quella  che 
siasi  aumentato  il  valore  del  fond  i , 
questa  è una  perdita  della  comunio- 
ne , nè  le  ti  deve  perciò  verun  com- 
penso. 

La  ragione  ti  è, che  il  marito  essen- 
do padrone  assoluto  de*  beni  della  co- 
munione può  impiegare  i denari  co- 
muni in  quello,  che  più  gli  aggrada, 
purché  nè  egli  nè  la  di  lui  moglie  ne 
traggan  profitto.  Egli  dunque  ha  po- 
tuto impiegare  i denari  della  comu- 
nione in  ispeie , rhe  gli  è piaciuto  di 
fare  sul  fondo  proprio  senza  dovere 
alcun  conto,  cccettochè  in  ciò  che  ne 
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ha  approfittalo,  et]  il  solo  profitto,  che 
ne  ha  ritratto,  consiste  nell'  essersi  il 
di  lui  fondo  aumentato  di  prezzo. 

Similmente,  allorché  le  spese  sono 
state  fatte  a benefìcio  del  fondo  ap- 
partenente a sua  moglie  ella  non  de- 
ve altro  compenso  , che  quello  che 
pareggi  il  profitto  da  lei  ritratto  , e 
questo  consiste  in  quel  maggior  prez- 
zo a cui  può  essere  salito  il  di  lei 
fondo. 

637.  Le  spese  voluttuose  sono  quel- 
le, che  tendono  a procurare  soltanto 
qualche  piacere,  senza  aumentare  il 
valore  del  fondo  per  cui  sono  fatte. 
Tali  sono  quelle  che  si  fanno  per  fare 
dei  boschetti,  dei  giuochi  d'acqua, 
per  dipingere  un  soffitto  , una  volta, 
per  fare  de' cammini  alla  moda,  in- 
tarsiature, impiallacciature,  cristalli  , 
bussole  ec.  ec. 

Osservate  che  le  spese  fatte  per  ta- 
li oggetti  possono  considerarsi  in  dif- 
ferenti maniere,  secondo  i diversi  luo- 
ghi ove  esse  sono  fatte.  Per  esempio, 
quegli  stesti  ornamenti,  che  si  fanno 
negli  appartamenti  di  una  casa  di  cam- 
pagna, celie  vi  si  considerano  come  spe- 
se puramente  voluttuose,  perchè  non 
aumentano  nè  1*  entrata  nè  il  valore 
delle  terre  , fatte  al  contrario  in  una 
casa  di  Parigi  o di  qualche  altra  gran 
città,  sono  considerate  come  spese  utili 
poiché  aumentano  la  rendita  della  ca- 
sa, della  quale  a cagione  di  questi  ab- 
bellimenti ricavasi  un  fitto  maggiore. 

Per  la  stessa  ragione  , che  abbia 
ino  disopra  deciso,  non  doversi  altro 
compenso  per  le  spese  utili,  che  quel 
lo  che  pareggia  I*  ammontare  del  mag- 
gior prezzo  acquistato  dal  fondo  pel 
quale  sono  state  fatte  dette  spese,  bas- 
si pure  a decidere  non  essere  dovuto 
verun  compenso  per  le  spese  pari- 
mente voluttuose  fatte  durante  la  co- 
munione co’  denari  di  essa  sopra  il  fon- 
do di  uno  ile’ conjugi;  avvegnaché  il 
fondo  non  avendo  acquistato  maggiore 
pregio, non  trovasi  cheil  t.onjuge  ab- 
bia lucrato  a spese  della  comunione. 
Ma  tal  conjuge  non  può  ricusare  il 
permesso  di  asportare  le  cose  in  cui 
consistono  queste  spese,  e che  levare 
si  possono  senza  deterioramento,  per 
veoderle  a profitto  della  comunione, 
ove  non  amasse  meglio  ritenerle  te- 
nendo conto  alla  comunione  del  prez- 


zi.A COMUNIONE 

zo  che  .esse  valgono,  altrimenti  egii 
lucrerebbe  * spese  della  comunione 
sul  prezzo,  che  ne  potrebbe  ricavare 
vendendole. 

638.  Allorquando  lina  servitù  pre- 
diale, di  cui  era  gravalo  il  fondo  pro- 
prio di  uno  de*  conjugi,  è stala  re- 
denta co’  denari  della  comunione  , 
questa  redenzione  procura  a spese  del- 
la comunione  un  vantaggio  alroujnge 
proprietario  del  fondo,  il  quale  fondo 
divenendo  più  pregevole  per  la  libe- 
razione di  un  tale  peso  il  conjuge  deve 
in  conseguenza  un  compenso  alla  co- 
munione della  somma,  ebene  lia  estrat- 
ta per  la  redenzione  da  tale  servitù. 

Se  la  servitù  cadendo  sul  fondo  del- 
la moglie  questa  non  ave.se  accon- 
sentilo a tale  riscatto  , ella  o i suoi 
eredi  possono  in  tempo  dello  sciogli- 
mento della  comunione  dispensarsi  dal 
compenso  offrendo  di  soffrire  la  ser- 
vitù , salvo  al  marito  il  regresso  con- 
tro il  vicino,  ove  però  vi  sia  luogo. 
Dico  se  vi  è luogo,  perché  il  vicino 
può  talvolta  ricusare  di  restituire  la 
somma  da  lui  ricevuta  per  la  reden- 
zione del  suo  diritto  di  servitù,  pula 
s’  egli  avesse  impiegata  questa  somma 
in  alcune  spese  fatte  per  poter  pri- 
varsi di  tale  servitù.  Supponiamo,  per 
esempio,  che  la  casa  di  mia  moglie 
fosse  perconvenzioue  soggetta  alla  ser- 
vitù di  tollerare  che  gli  abitanti  della 
casa  vicina  venissero  ad  attigner  acqua 
al  pozzo  della  sua  , se  io  ho  libera- 
ta questa  servitù  mediante  la  somma 
di  trecento  lire  senza  partecipazione 
di  mia  moglie,  e che  allo  scioglimento 
della  comunione  mia  moglie  non  vo- 
lesse compensare  alla  comunione  que- 
s'a  somma,  offrendo  di  tollerare  la 
servitù,  il  proprietario  della  casa  vi. 
cina,  il  quale  ha  ricevuto  la  somma  di 
trecento  lire  per  redenzione  del  di- 
ritto di  servitù  che  egli  aveva,  può 
ricusare  di  restituirle  , se  egli  abbia 
impiegata  tale  somma  per  fare  un  poz- 
zo nella  di  lui  casa  , che  gli  rende 
inutile  il  diritto  di  servitù,  che  ave- 
va sulla  rasa  di  mia  moglie. 

639.  Allorquando  la  servitù  di  cui 
è gravato  il  fondo  di  uno  dei  conjugi, 
servitù  già  redenta  co'  denari  della 
comunione,  era  una  servitù  personale, 
pula  un  diritto  di  usufrutto  ; per  de- 
cidere se  vi  è luogo  a compenso,  io 
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credo  doversi  distinguere  , se  il  terzo  1*  comunione,  per  la  somma  di  12,000 
clic  aveva  questo  diritto  di  usufrutto,  lire  pagate  a Maria  co*  denari  della 
di  già  liberato  co*  denari  della  corau-  comunione.  Lo  scioglimento  della  co- 
uione,  sia  morto  prima  dello  scio-  Riunione  è avvenuto  nel  1760  : la 
gliioeuto  di  essa,  ovvero  se  iesia  so-  comunione  dal  predetto  riscatto  tino 
prav  vissuto.  Se  egli  è morto  prima  al  di  lei  scioglimento  ha  percepite  per 
non  vi  è luogo  a compenso  , poiché  dieci  anni  le  reudite  di  questo  fondo 
la  sola  comunione  è quella  che  ha  prò-  ch'erano  di  mille  lire  annue,  dedotti 
fidato  della  liberazione  di  tale  usu-  tutti  i pesi  e rischi  ; rendita  che  ec- 
frutto,  avendo  ella  percepite  le  en-  cedeva  per  conseguenza  di  lue  400 
trate  del  fondo  per  tutto  il  tempo  della  alfanno,  l'interesse  delle  lire  12,000 
durata  dell  usufrutto,  ed  avrebbe  con-  somministrate  dalla  comunione  pelso- 
tiuuato  a percepirle,  ove  detto  usu-  pra  letto  riscatto  , lo  che  io  un  de- 
frutto non  fosse  stato  redento.  Se  al  cennio  viene  a formare  la  somma  dì 
contrario  il  terzo  a cui  apparteneva  lire  4,000;  le  quali  dovendosi  de- 
il  diritto  di  usufrutto  ha  sopravvis-  durre  dalle  suddette  lire  12,000,  re- 
soto  allo  scioglimento  della  comunio-  aleranno  quindi  8,000  lire  da  cola- 
ne, il  conjuge  proprietario  del  fondo  pensarsi  alla  comunione  del  conjuge 
profitta  in  virtù  della  redenzione,  che  proprietario  del  fondo,  ove  questi  noa 
e stata  fatta  co*  denari  della  coma-  ami  meglio  abbandonare  il  profitto  , 

nione,  dell’ usufrutto  di  cui  era  gra-  che  ritrae  dal  riscatto  dell’  usufrutto, 

vaioli  suo  fondo,  giacché  egli  entra  cedendo  all' altro  conjuge,  per  la  par- 
immantioente  nel  godimento  di  questo  te,  che  egli  ha  nella  comunione  , Il 
fondo  quando  che  non  vi  sarebbe  en-  godimento  del  di  lui  fondo  durante 
trato,  se  non  se  alla  morte  dell*  usu-  la  vita  di  Maria, 
fruttuario  , se  V usufrutto  non  fosse  640.  Un  altro  esempio  di  auraen- 
stato  redento.  Egli  dunque  per  tale  tato  valore  sul  fondo  proprio  di  uno 

redenzione  a lui  profittevole  deve  uu  dei  coujugi  a spese  della  comunione 

compenso  alla  comunione.  ci  somioiuistra  il  caso  in  cui  uno  dei 

Ma  io  che  deve  consistere  questo  conjugi,  che  avendo,  all’  epoca  del  suo 
compenso?  Dovendo  questo  essere  re-  matrimonio,  uu  fondo  nel  quale  co  tu- 
fi0!*!0 su  ciò  che  ha  costato  alla  co-  preudevaosi  de*  boschi  cedui,  gli  aves- 
munione,  in  modo  però  che  non  ec-  se  lasciati  crescere  durante  la  comu- 
ceda  il  profitto,  che  il  conjuge  ne  ha  nione  in  alto  fusto.  Quest’  alto  fusto 
ritratto,  io  credo  che  il  conjuge  de-  é un  aumento  che  si  è fatto  sul  fou- 
bitore  di  siffatto  compenso  debba  ave-  dodi  detto  conjuge  a spese  della  co- 
re  la  scelta  di  queste  due  cose;  o di  ruunione,  la  quale  è stata  privata  dei 
restituire  alla  comunione  la  somma  , tagli,  che  si  sarebbero  fatti  in  delti 
che  ne  ha  cavata  per  fare  tal  reden-  boschi  durante  la  comunione  medesi- 
zioue,  dedotto  però  ciò  che  la  co-  rna,  se  non  si  fossero  lasciati  crescere 
muntone  ha  ricevuto  col  godimento  in  fusti.  Il  conjuge  dunque  deve  ua 
del  fondo  al  di  la  degl'  interessi  di  compenso  alla  comunione  delle  som- 
questa somma,  per  tutto  quel  tempo  me,  che  ella  avrebbe  ricavate  dai  detti 
che  la  comunione  ha  durato  dal  pre-  tagli  ov’  essi  fossero  stati  fatti, 
dello  riscatto  fino  al  di  lei  scioglimen- 
to,* ovvero  di  cedere  all’  altro  con-  articolo  v. 

juge  per  la  parte,  che  ha  nella  co- 
munione, il  godimento  del  fondo,  onde  Del  compenso  dovuto  perle  doti  delle 
invece  di  questo  godere  di  detta  par-  figlie  dei  conjugi  dotale  co'beni  della 
te,  durante  la  vita  di  colui  al  quale  comunione . 
apparteneva  l'usufrutto, che  è stato  re- 
dento. 641.  Quando  un  uomo  ha,  durante 

Per  esempio,  in  questa  ipotesi,  il  la  comunione  e co' beni  di  essa,  do- 
tando proprio  di  uqo  de’  conjugi  era  tato  un  figlio,  che  aveva  avuto  da  un 
gravato  di  un  diritto  di  usufrutto  cbs  precedente  matrimonio,  è indubitabile 
vi  aveva  Maria;  questo  usufrutto  é che  deve  un  compenso  alla  comunione 
tato  rilento  l’  anno  1750,  durante  per  V ammontar  di  questa  dote,  poi- 
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chènon  può  a spese  della  comunione 
avvantaggiare  se  stesso  nei  suoi,  co- 
me abbiam  veduto  supra. 

Egualmente  allorché  la  moglie  con 
autorizzazione  di  suo  marito,  ha  do- 
tato co’  beni  della  comunione  un  fi- 
glio, che  aveva  da  precedente  matri- 
monio, es*a  ne  deve  il  compenso  alla 
comunione  tanto  se  ella  accetta  la  co- 
munione quanto  se  vi  rinuncia. 

642.  Quand’  anche  dal  contratto  di 
matrimonio  di  questo  figlio  constasse 
essere  stato  dotato  unitamente  dal  di 
lui  patrigno  e da  stia  madre,  tuttavia 
la  moglie  non  sarebbe  meno  obbli- 
gata, in  forza  degli  Statuti  che  vietano 
a*  conjugi  Ji  avvantaggiarsi,  a com- 
pensare la  comunione  di  tutto  I*  am- 
montar della  dote.  Conciossiachè,  tran- 
ne lo  Statuto  di  Parigi  che,  nell’  art . 
283,  giusta  la  comune  interpretazione, 
permette  ad  uno  de*  conjugi,  che  non 
ha  figli,  di  donare  a’  figli  che  l’altro 
conjuge  ha  avuti  da  un  precedente 
matrimonio, secondo  tutti  gli  altri  Sta- 
tuti che  proibiscono  a’  conjugi  di  av- 
vantaggiarsi , la  pratica  ha  esteso  il 
divieto  anche  ai  figli  che  essi  hanno 
avuti  da  precedenti  niatrimonj.  Per  Ja 
qual  cosa,  secondo  tali  Statuti,  quan- 
tunque nel  contratto  di  matrimonio 
si  dica  che  la  donazione  sia  fatta  dal 
patrigno  e dalla  moglie,  il  patrigno 
essendo  inabilitato  a dar  nulla  al  fi- 
glio di  sua  moglie  durante  il  matri- 
monio, si  reputa  essere  data  la  dote 
dalla  moglie  soltanto  , la  quale  per 
conseguenza  devenn  compenso  alla  co- 
munione pel  totale  di  detta  dote.  I 
termini  uè'  quali  è detto  che  il  patri- 
gno dona  , debbono  interpretarsi  ìq 
questo  senso,  che  egli  approva  la  do- 
nazione che  fa  sua  moglie,  e che  l'  au- 
torizza a farla. 

643.  Se  il  solo  patrigno  avesse  par- 
lato nella  donazione  sarebbe,  secondo 
i detti  Statuti,  una  donazione  nulla, 
ed  egli  potrebbe  ripetere  le  cose  do- 
nate contro  il  figlio  cui  fossero  state 
date;  ma  non  può  pretendere  da  sua 
moglie  verun  compenso,  per  causv  di 
questa  dote  die  ba  data  senza  il  di 
lei  consentimento,  imperciocché  essa 
non  può  essere  obbligata  a dotar  suo 
malgrado. 

644.  Passiamo  ora  al  caso  in  cui  il 
dotato  sia  un  figlio  comune.  Prima  di 


decidere  in  qual  casosi  debba  un  com- 
penso per  tal  dote,  egli  è conveniente 
di  stabilire  alcune  massime. 

Prima  massima.  Le  doti  de*  figli 
comuni  sono  nel  nostro  diritto  un  de- 
bito naturale  di  aroendue  i conjugi. 
Questo  principio  è riconosciuto  ed 
ammesso  da  tutti  gli  autori. 

In  ciò  il  nostro  diritto  diversifica 
dal  diritto  romano  il  quale  addossa- 
va tal  carico  al  solo  padre  : Omnino 
patemum  est  of/icium  dotem , re/,  ante 
nttpfias , donationem  prò  sua  dare  pro- 
genie; l.  fin.  Cod.  de  dot.  promisse. 

Il  motivo  della  differenza  tra  il  di- 
ritto romano  ed  il  nostro  su  tale  pro- 
posito, mi  sembra  derivare  dal  mo- 
tivo che  il  peso  di  dotare  i figli  è un 
peso  annesso  a)  diritto  di  patria  po- 
destà. Nel  diritto  romano  il  diritto  di 
patria  podestà  apparteneva  al  padre 
soltanto;  la  madre  non  vi  partecipava 
in  alcun  modo,  nè  poteva  usarne  ver- 
so i suoi  figli,  neppure  dopo  la  mor- 
te di  suo  marito  I di  lei  figli  non 
erano  timpoco  suoi  credi,  e ciò  fino 
al  tempo  di  Marco  Aurelio  in  cui  fu- 
rono chiamati  a succederle  in  virtù 
del  senatusconsulto  Orficiano.  La  pa- 
tria podestà  essendo  un  diritto  del 
solo  padre,  ne  venia  di  conseguenza 
che  1*  obbligo  di  dotare  i figli  fosse 
un  peso  inerente  a lui  solo. 

Al  contrario  nel  diritto  francese,  la 
patria  podestà  è un  diritto  comune  al 
padre  ed  alla  madre,  quantunque  il 
padre  nella  sua  qualità  di  capo  ne 
abbia  principalmente  I*  esercizio  du- 
rante il  matrimonio.  Il  peso  dunque 
di  dotare  i figli  essendo  annesso  a 
questo  diritto,  deve  similmente  essere 
comune  al  padre  ed  alla  madre. 

645.  Seconda  massima.  Quantun- 
que 1*  obbligo  di  dotare  i figli  sia  uo 
debito  naturale  dell*  uno  e I*  altro 
conjuge,  e che  in  questo  senso  un  tale 
debito  debba  chiamarsi  debito  comu- 
ne, nulladimeno  esso  non  è un  de- 
bito della  comunione,  ma  piuttosto 
un  debito  propriodi  cadauno  de’  con- 
jtig»  per  la  porzione  ebe  vi  deve  con- 
tribuire. 

Gli  alimenti  e l'educazione  de’ fi- 
gli comuni,  sono  bensì  a carico  della 
comunione , perchè  debbo»  pagarsi 
dalle  rendite  de'  beni  de*  conjugi  di 
cui  è cuuiposta  la  comunione:  non  è 
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p«rò  to  stessi  riguardo  alla  doli  per 
le  quali  i padri  e le  madri  debbono 
non  di  rado  prenderle  dal  rispettivo 
loro  patrimonio.  Quoto  è dunque 
piuttosto  un  debito  proprio  di  cadau- 
no di  eoi,  che  uu  debito  della  comu- 
nione. 

Se  la  dote  de  figli  comuni  fosseun 
debito  della  comunione,  ne  seguirebbe 
che  allorché  il  padre  il  quale  ha  con- 
trattato solo  per  la  doaaaione  di  un 
figlio  comune,  ed  abbia  dato  per  que- 
sta dote  un  suo  fondo  proprio,  do* 
vrebbe  avere  un  compenso  sopra  i 
beni  in  comunione,  siccome  quegli 
che  ha  del  proprio  pagato  un  debito 
della  comunione  , e per  conseguenza 
la  ha  arricchita  a sue  spese  , lo  che 
da  luogo  ad  un  compenso.  Contatto- 
ciò  niuno  si  è ancora  immaginato  di 
dire  che  io  tal  raso  vi  sia  luogo  al 
compenso;  non  è dunque  vero  che 
le  doti  de’  figli  comuni  sieoo  un  de* 
bitu  della  comunione. 

6^6.  Terzi  massima.  L*  obbligo  di 
dotare  i figli  comuni  è un  debito  pu- 
ramente naturale,  per  I’  adempimento 
del  quale  la  legge  non  dà  alcuna  a- 
ziooe  a'  figli  contro  il  padre  e la  ma- 
dre. Conciossiacbè  ognuno  dei  conjngi 
è libero  di  dotare  , per  la  stessa  ra- 
gione ognuno  di  essi  non  contribui- 
sce alla  dote  che  per  quella  porzione 
che  più  gli  aggrada.  In  ciò  il  nostro 
diritto  diversifica  dal  romano;  per- 
chè secondo  le  cosiituziuni  di  Severo 
ed  Antonino,  un  padre  poteva  essere 
astretto  dai  magistrato  a dotar  le  sue 
figlie;  l.  19,  ff.  de  rii.  nupt. 

Al  contrario  , la  nostra  legge  pre- 
same che  la  natura  inspiri  ai  padri  e 
alle  madri  bastante  affezione  per  la 
loro  prole,  e crede  che  qualora  essi 
non  dotino  i loro  figli  sia  perchè  non 
abbiano  il  modo  di  farlo  convenien- 
temente. Essa  reputa  ebe  sarebbe  con- 
tro il  rispetto  dovuto  da’  figli  a’  pro- 
prj  genitori  se  potessero  convenirli  in 
giudizio  ed  obbligarli  a palesare  il  se- 
creto de’  loro  affari  per  conoscere  se 
abbiano  o no  i mezzi  di  dare  una  do- 
te conveniente,  o fare  qualche  assegno 
a causa  di  matrimonio. 

Possooo,  è vero,  trovarsi  de’  geni- 
tori che  su  tal  particolare  non  ren- 
dano giustizia  a’  loro  figli  ; ma  que- 
sto è un  caso  raro  e di  minor  male, 
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cui  fa  d’  uopo  tollerare  per  evitarne 
un  maggiore. 

647.  Quarta  massima. La  moglie,ve- 
ramente,  secondo  1'  anzidetta  massima, 
non  è obbligata  a contribuire , qua- 
lora noi  voglia  , co’  suoi  proprj  be- 
ni alla  donazione  de'  figli  comuni,  ma 
il  di  lei  marito  può  senza  aver  biso- 
gno del  suo  consenso  farvela  contri- 
buire per  quella  parte,  che  essa  ba  net 
beni  comuni,  e che  dà  in  dote  ad  un 
figlio  comune. 

Questa  massima  è una  conseguenza 
del  diritto, che  ha  il  marito  nella  qua- 
lità di  capo  della  comunione,  di  di- 
sporre senza  il  consenso  della  moglie 
de’  beni  comuni,  tanto  per  la  parte 
che  la  moglie  ha  ne’  detti  beni,  quan- 
to per  la  parte  sua  propria,  a qua- 
lunque siasi  titolo, anche  di  donazione 
fatta  inter  vivos  a persone  capaci  , 
come  abbiamo  veduto  supra,  n.  471. 
Ora,  un  figlio  comnneè  una  persona 
capace  , siccome  lo  abbiarn  provato 
n.  488.  Dunque  il  marito  può  senza 
il  consenso  di  stia  moglie  dare  in  dote 
ad  un  figlio  comune  de’  beni  della  co- 
munione tanto  per  la  sua  parte  quan- 
to per  quella  che  vi  ba  sua  moglie,  e 
farla  in  tal  guisa  contribuire  a questa 
dotazione  senza  che  ella  vi  acconsen- 
ta. Se  il  manto  può  senza  il  consen- 
so della  moglie  disporre  de’  beni  della 
comunione  tanto  per  la  di  lui  parte 
che  per  quella  della  moglie,  e farne 
donazione  tnfer  vivos  ad  un  estraneo 
col  quale  sua  moglie  non  ba  interesse 
alcuna,  a più  furie  ragione  debbe 
essergli  permesso  il  farlo  per  dare  la 
dote  ad  un  figlio  comune,  lo  ebe  è un 
debito  naturale  tanto  suo  che  di  sua 
moglie. 

648.  Quinta  massima.  Allorquando 
il  marito  ba  dato  io  dote  ad  un  fi- 
glio comune  alcuni  beni  della  comu- 
nione, quantunque  sia  egli  solo  con- 
corso al  contratto  di  dotazione,  ove 
non  risulti  che  la  sua  intenzione  sia 
stata  di  dotare  esso  solo  e soltanto 
colla  sua  porzione,  tosi  reputa  avere 
fatta  tale  dotazione  n Ala  sola  sua  qua- 
lità di  capo  della  comunione.  Sicco- 
me presumesi  eh’  egli  faccia  in  tal  qua- 
lità tutti  gli  alti,  co’  quali  dispone  dei 
beni  della  comunione,  io  conseguenza 
si  reputa  averli  dati  in  dote  tanto 
per  sé  che  per  la  di  lui  moglie,  nel 
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modo  die  gli  « permesso  secondo  li 
quarta  massima.  Per  la  qual  cosa  aè 
la  moglie  nè  i di  lei  eredi  possono 
pretendere  alcun  compenso  nella  di* 
visione  della  comunione. 

Questa  massima  contrasta  con  l’o- 
pinione di  Lehriin,  il  quale  nel  suo 
Trattalo  della  Comunione  decide  che 
il  marito,  che  ha  solo  concorso  alla 
dotazione  di  un  figlio  comune,  deve 
compensare  nella  divisione  della  co- 
munione il  valore  de'  beni  che  ne  ha 
estratti  per  la  dotazione.  Lebrun  ap- 
poggia la  sua  opinione  al  principio 
che  un  conjoge  deve  alla  comunione 
un  compenso  di  cièche  ne  ha  estrat- 
to per  estinguere  i suoi  propr)  debi- 
ti ; dal  che  conclude  che  la  dote  dei 
tigli  essendo  un  debiti!  del  marito  che 
li  ha  dotati,  deve  perciò  un  compenso 
alla  comunione  per  quanto  ne  ha  pre- 
so per  pagar  questo  debito. 

Si  risponde,  che  un  conjuge  deve 
compensare  la  comunione  di  ciò,  che 
ba  da  essa  cavato  per  estinguer  un 
debito,  eh’  era  solo  di  lui,  ed  al  quale 
I’  altro  conjuge  non  è in  alcun  modo 
tenuto;  ma  la  dote  di  un  figlio  comu- 
ne, eh'  egli  tia  fornita  dalla  comunio- 
ne, è un  debito  , che  non  era  meno 
suo,  che  di  sua  moglie,  ed  a cui  egli 
avea  diritto,  secondo  la  nns'ra  quarta 
massima  , di  farla  contribuire  per  U 
parte,  che  essa  aveva  ne’  beni  dati  in 
dote, senza  che  perciò  avesse  bisogno 
de)  di  lei  consenso,  e senza  che  vi  fos- 
se bisogno  , che  ella  concorresse  al 
contratto  di  dotazione,  avendo  nella 
sua  qualità  di  capo  della  comunione 
un  titolo  sufficiente  per  rappresentar- 
la in  tutti  gli  atti  co’  quali  dispone 
dei  beni  della  comunione.  I.a  moglie 
non  può  dunque  pretendere  vcrun 
compenso  per  questa  dote. 

C49.  Bisogni  ora  esporre  i differen- 
ti casi  ne’  quali  uà  figlio  comune  sia 
stalo  dolalo  durante  il  matrimonio. 

Primo  calo.  Il  padre  e la  madre 
hanno  unitamente  dotato  un  figlio  co- 
mune, e gli  hanno  somministrato  in 
beni  della  eomflnione  una  dote,  senza 
dire  per  quale  porzione  ciascuna  del- 
le parti  intenda  contribuirvi:  il  padre 
e la  madre  io  questo  caso  vengono 
reputati  aver  dato  ognuno  per  la 
meta  : e la  moglie  o i suoi  eredi  in 
caso  di  rinuncia  alla  comunione  deb- 


bono un  compenso  alla  comunione  di 
quanto  ne  estrassero  per  quella  metà 
di  dote,  che  essa  si  contentò  di  con- 
tribuire , del  quale  compenso  devesi 
far  deduzione  su  quanto  la  moglie  o 
i di  lei  eredi  hanno  a ricuperare  dalla 
comunione  medesima. 

Cosi  appunto  venne  deciso  in  varie 
sentenze  riportate  da  Brudeau,  lett.  R, 
cap.  51,  n.  11;  eome  pure  da  quella 
del  7 dicembre  1679  inserita  nel  Gior- 
nale del  foro  ec.  ; e finalmente  cosi 
c'insegnano  Brodeau,  Renuston  e mol- 
ti altri. 

Cu  ragionasi  è,  che  quantunque'la 
dote  non  fosse,  che  un  debito  natu- 
rale della  moglie,  che  ella  però  po- 
teva dispensarsi  dal  riconoscere  e sod- 
disfare co’  beni  suoi  proprj  col  non 
concorrere  nel  contratto  di  dotazio- 
ne, pure  essendo  intervenuta  in  detto- 
contratto, ed  avendodotato  unitamen- 
te con  «no  marito,  essa  ha  considera- 
to e riconosciuto  questa  dote  per  la 
metà, che  intendeva  di  contribuii*!  co- 
inè un  debito  cui  era  tenuta  , e se- 
condo la  seconda  massima,  come  suo 
debito  proprio,  per  cui  in  conseguen- 
za ella  deve  un  compenso  alla  comu- 
nione , non  altrimenti  , che  per  qua- 
lunque altro  debito  suo  proprio,  che 
fosse  stato  pagato  durante  la  comu- 
nione co*  denari  della  medesima. 

650.  Nulladiineno,  se  nel  eoolratto 
di  dotazione  vi  fosse  una  clansola  , 
nella  qnale  fosse  detto,  che  la  madre 
non  intende  dolare,  che  sulla  porzio- 
ne de’  beni  comuni  ad  essa  spettanti; 
e che  nel  caso  in  cui  ella  non  avesse 
alcuna  porzione  in  virtò  della  rinun- 
cia, ch’essa  o i suoi  eredi  facessero  alla 
comunione,  I*  dote  dovesse  essere  ri- 
putata come  costituita  dal  solo  padre, 
la  clausola  sarebbe  valida;  poiché  la 
madre  polendo  non  dotare  , poteva 
quindi  apporre  alla  sua  dotazione  quel- 
le condizioni  , che  p ii  le  piarevano. 

Nel  primo  caso  proposto,  in  cui  il 
padre  e la  madre  hanno  dotato  con- 
giuntamente il  figlio  comune,  ciascuno 
per  la  metà  ne’  beni  , che  ha  in  co- 
munione, egli  è evidente,  che  se  la  co- 
munione è stata  accettata  si  fa  in  que- 
sto caso  la  compensazione  della  som- 
ma, che  ambedue  la  parti  hanno  estrat- 
ta dalla  comunione  per  questa  dote. 

Ciò  non  ostante  se  si  fosse  aggi  un- 
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fa  il  rontratto  di  dotazione  1*  clau- 
sola, che  la  dote  sarebbe  prelevala  in- 
tieramente sull’  eredità  del  premorto, 
in  questo  caso  si  riputerebbe,  che  il 
predefunto  avesse  dotalo  solo  , e pa- 
gato co' denari  della  comunione  un 
suo  debito  proprio,  che  riguardava 
lui  solo  e in  conseguenza  nel  divi- 
dersi la  comunione  1’  intiera  dote  ver* 
rebbe  prededotta  sulla  quota  appar- 
tenente all’  eredità  del  premorto. 

651.  Il  secondo  raso  è quando  il 
padre  e la  madre  hanno  congiunta* 
mente  dotato  co1  beni  della  comunio- 
ne un  loro  figlio,  ma  per  somme  ine- 
guali, ognuna  delle  parti  deve  com- 
pensare in  tal  caso  la  comunione  della 
somma  , che  ne  ha  presa  per  pagare 
la  porzione  per  la  quale  ha  contri- 
buito nel  dotare  il  figlio.  Perciò  in 
caso  di  accettazione  della  comunione, 
le  parte,  che  ha  contribuito  una  por- 
zione maggiore, e che  per  conseguen* 
za  ha  preso  dalla  comunione  una  som- 
ma più  considerabile,  deve  all*  altra 
parte  la  metà  di  ciò,  che  ha  preso 
dalla  comunione  più  di  quello,  che 
1*  altra  parte  ne  ha  estratto. 

Così  è stato  deciso  da  una  senten- 
za ilei  30  agosto  1(577  riportata  nel 
primo  volume  del  Giornale  del  foro, 
riguardante  il  caso  seguente.  Un  pa- 
dre «d  una  madre  avevano  congiun- 
tamente dotata  una  loro  figlia  per  la 
somma  di  lire  centomila  presa  dalla 
comunione,  ed  era  detto  nel  contratto 
di  dotazione,  che  su  questa  dote  il 
padre  ne  dava  novantaquattro  mila  e 
la  madre  sei  mila  soltanto.  La  sen- 
tenza decise,  che  la  successione  ere- 
ditaria del  padre  doveva  alla  vedova, 
che  aveva  accettata  la  comunione,  la 
metà  di  ottantotto  mila  lire,  che  il  pa- 
dre avevane  estratto  p ù di  lei  per  que- 
sta dote.  Se  invece  la  madre  avesse 
data  la  somma  di  novantaquattro  mila 
lire,  essa  avrebbe  dovuto  egualmen- 
te, nel  caso  , che  avesse  accettata  la 
comunione,  pagare  alla  successione  del 
marito,  che  non  avesse  contribuito  in 
dote,  che  sole  lire  sei  inila,  la  meta 
di  ciò,  die  essa  avesse  dato  di  piu  di 
lui,  e rinunziando  alla  comunione  do- 
vrebbe dargli  la  somma  di  novanta- 
quattro  mila  lire. 

652.  Il  terzo  caso  'è  quando  nel 
Contratto  di  dotazione  si  dica,  che  il 


padre  e la  madre  hanno  assegnato  in 
dote  al  loro  figlio  no  tal  fondo,  eh' è 
proprio  di  uno  di  essi,  puta  del  pa- 
dre. In  questo  caso  la  moglie,  che 
non  ha  somministrato  nulla  della  sua 
parte  per  questa  dote,  deve  al  di  lei 
marito  un  compenso  per  la  metà  del 
valore  di  detto  foudo  assegnato  in 
dote. 

La  ragione  si  è,  che  la  moglie  do- 
tando unitamente  a suo  marito  ha  ri- 
conosciuto ella  stessa  I'  obbligo,  che  le 
correva  di  coutribuire  per  la  di  lei 
parte  a questa  dote  ; e non  avendo 
nulla  somministrato  , si  reputa  avere 
ella  incombenzato  suo  marito  di  dare 
tanto  per  sè  che  per  lei  il  fondo  da- 
to in  dote.  Essa  è dunque  obbligata, 
actione  mandati  contraria,  di  rimbor- 
sare a suo  marito  il  valore  della  metà 
del  fondo,  che  ha  dato  per  lei. 

Non  impoi ta  in  questo  caso,  chela 
moglie  abbia  accettata  la  comunione 
o che  vi  abbia  rinunziato;  poiché  non 
è alla  comunione,  ma  bensì  al  mari- 
to, che  deve  il  valore  della  metà  del 
fondo  proprio  di  lui,  che  per  essa 
ha  dato  io  dote  al  figlio. 

Se  poi  il  fondo  dall*  uno  e dall’  al- 
tro congiuntamente  assegnato  in  dote 
«I  figlio  comune  fosse  proprio  della 
madre,  il  padre  dovrebbe  uu  eguale 
compenso  a sua  moglie. 

653.  Il  quarto  caso  è quando  nel 
contratto  di  dote  vien  detto  , che  il 
padre  e la  madre  assegnano  in  dote 
al  figlio,  cioè  il  padre  la  tale  e tale 
cosa  , e la  madre  la  tale  e tale  al- 
tra. In  questo  caso  si  reputa,  che  cia- 
scuna parte  non  abbia  voluto  contri- 
buire in  dote  sennonché  quelle  cose, 
che  sono  nominativamente  annuncia* 
te.  Pcrlochè  sebbene  le  cose  date  da 
una  parte  sieno  di  un  valore  maggiore 
di  quelle  date  dall'  altra,  la  parte  che 
li  a dato  di  più  uon  può  pretendere 
alcun  compenso  da  quella,  che  ha  da- 
to meno;  perché  si  reputa  non  avere 
questa  voluto  contribuire  in  dote  se- 
nonchè  le  cose  , che  ha  date  ; e,  se- 
condo la  terza  massima,  non  era  ob- 
bligata a contribuire  più  di  quello,  che 
le  è piaciuto  di  dare. 

In  questo  quatto  caso,  allorché  fra 
le  cose,  che  una  delle  parti  ha  dichia- 
rato di  dare  perla  porzione,  che  con- 
tribuisce in  dote  , vi  sieno  de*  beni 
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«Itila  comunione,  essa  parie  ne  «leve 
il  compenso  alla  comunione  medesi- 
ina;  perrliè  avendoli  dati  per  sua  por- 
zione, gli  ha  estratti  dalla  comunione 
per  conto  suo  particolare  , e ne  deve 
per  conseguenza  il  compenso. 

654. 11  quinto  caso  è quando  il  pa- 
dre e la  madre  hanno  dato  al  loro  fi- 
glio una  dote,  che  fu  da  essi  compo- 
sta tanto  di  beni  della  comunione  quan- 
to  di  fondi,  parte  de’ quali  sieno  prò- 
prj  del  padre  e parte  della  madre, 
senza  che  nel  contralto  di  dote  si  sie- 
no  distinti  gli  oggetti  , che  ciascuna 
delle  parti  assegnava, nè  espresso  per 
qual  porzione  «’gnuna  di  esse  contri- 
buiva alla  dote;  per  esempio,  allorché 
nel  contratto  di  dotazione  è detto  sem- 
plicemente, che  il  padre  e la  madre 
hanno  dato  in  dote  a*  loro  figli  la  som- 
ma di  tanto  io  tali  e tali  cose,  vi  è luo- 
go a credere,  che  in  questo  caso  le 
parti  non  avendo  espressa  la  porzio- 
ne, per  la  quale  ognuna  di  esse  do- 
veva contribuire  alla  dote,  nè  distinte 
le  cose,  che  dava,  si  reputi  ognuna 
di  esse  aver  dotato  per  la  metà,  e che 
io  «-onseguenza  la  parte,  che  ha  som- 
ministrato meno  di  questa  metà,  sia  de  ■ 
bilrice  di  ciò, che  mauca  all’  al'ra  par- 
te, che  ha  somministrato  di  più.  Per 
esempio,  se  il  padre  e la  madre  hanno 
assegnata  congiuntamente  al  loro  fi- 
glio ona  dote  di  60,000  lire,  consi- 
stente in  10,000  lire  in  contanti,  un 
podere  proprio  «lei  padre  del  valore 
di  30,000lire,  ed  una  possessione  pro- 
pria della  madre  del  valore  di  20  000, 
in  tal  raso  la  madre,  dividendosi  la 
comunione  da  lei  già  accettata,  trovasi 
aver  fornito  per  questa  dote  la  sua 
possessione,  rh’èdi  20,000  lire  e 5,000 
lire  per  la  metà,  che  le  spettava  nella 
somma  di  lire  10,000  in  contante  , 
che  fanno  in  tutto  lire  25,000;  per  con- 
seguenza avendo  somministrato  5,000 
lire  di  torno  della  metà  di  questa  do- 
te, che  è di  30,000,  essa  è debitrice 
di  5,000  lire  verso  la  successione  di 
tuo  marito,  che  ha  somministrato  li- 
re 35,000. 

Se  la  moglie  avesse  rinunziato  alla 
comunione,  non  avrebbe  somministra- 
lo, che  la  sna  porzione  di  lire  20,000, 
poiché  nulla  avrebbe  potuto  assegnare 
tulle  lire  10,000  prese  dalla  comu- 
nione, alla  quale  aveva  già  rinunciato; 


cd  in  questo  caso  avrebbe  dato  10,000 
lire  meno  della  metà  della  dote,  delle 
quali  sarebbe  debitrice  verso  1*  eredi- 
tà del  marito. 

655.  Il  sesto  caso  è,  quando  il  pa- 
dre e la  madre  si  sono  congiuntamen- 
te obbligati  a pagare  per  dote  del  lo- 
ro figlio  una  certa  somma  non  per 
anco  pagata. 

In  questo  caso  la  moglie  quantun- 
que abbia  rinunciato  alla  comunione 
resta  debitrice  di  questa  dote  per  quel- 
la pane  a culti  è obbligata  , senza 
che  perciò  ella  possa  pretendere  al- 
cun regresso  contro  la  successione  del 
di  lei  marito.  Questo  è appunto  ciò, 
che  venne  deciso  nelle  sentenze  ripor  - 
tate  da  Brodeau  sopra  Louet,  Lelt. 
lì,  cip.  34.  Essa  invano  ricorrerebbe 
alla  clausola,  che  trovasi  in  tutti  i con- 
tratti di  matrimonio,  cioè,  che  la  mo- 
glie in  caso  di  rinuncia  della  comu- 
nione sarà  esonerata  dall’  eredità  del 
marito,  da  tutti  i debiti  pe'  quali  si  fosse 
obbligata  durante  il  matrimonio;  poi- 
ché questa  clausnla  non  riguarda,  che 
i debiti  della  comunione  pe’  quali  la 
moglie  si  fosse  obbligata  ; essa  non 
comprende  i debiti  proprj  della  mo- 
glie. Ora,  seguendo  la  seconda  mas- 
sima surriferita,  il  debito,  a cui  ca- 
dauno de'  cunjttgi  è tenuto  per  la  dote 
de’ loro  figli,  non  è nn  debito  di  co- 
munione, ma  bensì  on  debito  proprio 
di  ciascuno  dei  detti  conjugi,  per  la 
porzione  cui  si  è obbligalo. 

656.  Il  settimo  caso  è quello  nel 
quale  il  padre  ha  dotato  solo  ed  ha 
somministrata  la  dote  in  beni  della 
comunione.  In  questo  caso  sebbene 
il  marito  sia  concorso  solo  nel  con- 
tratto di  dote,  pure  riputandosi,  giu- 
sta la  quinta  massima  su  mentovata, 
eh’  esso  abbia  nella  stia  qualità  di  capo 
della  comunione  dato  in  dote  i beni 
della  comunione,  nè  la  di  lui  moglie 
nè  gli  eredi  di  essa  possono  preten- 
dere alcun  compenso  qoandoverràa 
dividersi  la  comunione.  V.  supra,  n. 
648. 

Nulladimeno  se  dalle  circostanze  ap- 
parisse che  il  marito,  eh' è solo  con- 
corso al  contratto  di  dote,  non  avesse 
avuto  intenzione  di  dotare  come  capo 
della  comunione  e di  dare,  tanto  sulla 
porzione  della  maglie,  che  stilla  sua, 
i beni  comuni,  ebe  ba  dati  in  dote;  ma 
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cheli  tua  intenzione  al  contrario  fosse 
stata  quella  di  dotare  in  proprio  suo 
nome,  e sulla  di  lui  sola  porzione.in 
questo  raso  I'  ammontare  de’  beni  da 
lui  dati  in  dote  deve  essergli  diffal- 
cato nel  tempo  della  divisione  della 
comunione. 

Questa  intenzione  del  marito.di  da- 
re sulla  di  lui  quota  soltanto  i beni 
comuni,  che  badati  in  dote,  si  mani- 
festa chiaramente  allorché  nel  con- 
tratto di  dote  si  dica  eh’ egli  li  dà  co- 
me anticipazione  iella  tua  eredità. 

Codesta  intenzione  appariva  nel  caso 
deciso  dalla  sentenza  del  1679,  riferita 
tupra,  n.  658,  nel  quale  un  padre  , 
durante  la  sua  comunione,  aveva  dato 
ad  una  figlia  comune  la  metà  a lui 
ipettante  di  un  fondo  acquistato  dalla 
sua  comunione. 

657  L’  ottavo  caso  è quello  , nel 
quale  il  padre  c concorso  solo  nel 
contratto  di  dote  ed  ha  promesso  una 
somma  di  denaro,  che  noti  ha  ancora 
pagata.  In  questo  caso,  a meno  che 
non  appaia  da  circostanze  particolari 
che  il  padre  abbia  avuto  intenzione 
di  dotare  a solo  suo  nome  e per  la 
sua  porzfone  soltanto,  si  reputa  avere 
egli  promessa  la  dote  nella  sua  qua- 
lità di  capo  della  comunione;  in  con- 
seguenza la  moglie  è debitrice  , uou 
in  di  lei  proprio  nome,  non  essendo 
concorsa  al  contratto  di  dote , ma 
bensì  nella  sua  qualità  di  moglie  in 
comunione,  della  metà  di  questa  dote 
sino  all’  ammontare  soltanto  di  ciò  , 
eli’  ella  percepisce  ne'  beni  della  co- 
munione. 

658.  Il  nono  caso  è quello  nel  qua- 
le il  padre  è concorso  solo  nel  con- 
tratto di  dote,  ed  ha  assegnato  a que- 
sto titolo  un  fondo  suo  proprio. 

ft  indubitabile  che  in  tal  caso  egli 
ha  dotato  solo,  e che  la  di  lui  mo- 
glie nulla  contribuisce  a beneficio  di 
questa  dote. 

659.  Il  decimo  caso  è,  quando  la 
madre  'autorizzala  da  suo  marito  è 
concorsa  sola  net  contratto  dotale  ed 
ha  promessa  in  dote  una  certa  som- 
ma,o  l’ha  somministrata  in  beni  della 
comunione  , senza  che  il  marito  per 
di  lui  parte  abbia  nulla  somministrato 
o promesso,  non  avendo  egli  avuta 
altra  parte  nel  contratto  ili  donazione, 
che  quella  di  autorizzare  sua  moglie. 


Io  questo  raso  non  si  può  dire  che 
il  marito  abbia  dotato  ; giacché  il 
marito  può  bene  , nella  sua  qualità 
di  capo  della  comunione,  senza  il  con- 
senso della  moglie, disporre  della  por- 
zione di  sua  moglie  ne’ beni  della  co- 
munione che  dà  in  dote  ad  un  figlio 
comune;  ma  la  moglie  riceverti!  non 
può  disporre  della  porzione  di  *uu 
marito,  sei  za  il  consenso  di  esso.  Egli 
é perciò  che  in  questo  caso  non  si 
può  dire  che  il  marito  abbia  contri- 
buito qualche  cosa  in  dote  ; la  sola 
moglie  ha  dotato  ; in  conseguenza  ella 
sola  è debitrice  della  dote  ; e quanto 
essa  ha  preso  dalle  comunione  per 
questa  dote , deve  detrarsi  sulla  sua 
parte  della  comunione,  ed  in  caso  di 
rinuncia,  tupra  i suoi  beni  proprj. 

ARTICOLO  VI. 

De'  compenti  cui  può  il  marito  ettere 

tenuto  in  ragione  del  di  lui  uffizio. 

660.  Il  marito,  che  sia  rivestito  di 
uffizio  che  gli  è proprio,  deve  com- 
pensare la  comunione  delle  somme, 
che  ne  ha  prese  per  pagare  le  tasse 
imposte  sul  predetto  suo  uffizio  du- 
rante il  matrimonio  , allorché  queste 
tasse  sono  state  imposte  per  accresci- 
mento di  stipendio,  o per  nuovi  di- 
ritti ed  emolumenti  attribuiti  all’  uffi- 
zio ; questo  trovandosene  aumentato, 
il  marito  profitta  di  queste  tasse  pa- 
gate a spese  della  comunione,  e per- 
ciò ne  deve  ad  essa  un  compenso. 

Ove  però  fosse  permesso,  in  virtù 
del  decreto,  che  crea  tali  aumenti  di 
stipendio,  di  separarli  dall’  uffizio  me- 
desimo, dovrebbe  essere  in  facoltà 
del  marito  di  scegliere  o di  rite- 
nerli ricompensando  la  comunione, 
o di  cederli  ad  essa  pel  prezzo,  che 
ne  ha  pagato.  Allorché  le  tasse  im- 
poste durante  il  matrimonio  sono  tasse 
semplici  senza  alcuna  attribuzione,  il 
marito,  non  profittandone,  non  deve 
verun  compenso  alla  comunione,  che 
le  ba  pagate.  E'sa  è una  perdita  so- 
pravvenuta durante  la  comunione,  la 
quale  cade  sopra  la  comunione  mede- 
sima. 

661.  Allorché  il  marito  si  é fatto 
ammettere,  durante  il  matrimonio,  ad 
un  uffizio  che  gli  era  proprio  , non 
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deve  «Iran  compenso  alla  comunione 
di  ciò  che  ne  ha  preso  per  le  spese 


di  provvista,  e di  accettazione,  poi- 
ché non  ne  ha  profittato  , e queste 
Spese  divengono  una  pura  perdita  ac- 
cidentale, non  essendo  l’ impiego  dive- 
nuto più  profittevole  dappoiché  vi  fu 
ammesso,  di  quello  che  fosse  dappri- 
ma. D'  altronde  la  comunione  stessa 
ricava  profitto  da  questa  ammissione 
versando  in  essa  le  rendite  dell'  im- 
piego ; e la  moglie  partecipa  altresì 
degli  onori  che  vi  sono  annessi. 

662.  Non  devesi  alcun  compenso 
alla  comunione  per  la  p aulrtle  ( 1 ) 
stata  pagata,  quantunque  abbia  pro- 
curato la  conservazione  dell'  impiego; 
poiché  la  pauletle  essendo  no  carico 
annuale  del  godimento  dell'  uffizio,  la 
comunione,  che  ne  percepisce  le  en- 
trate, deve  solfrirne  il  peso. 

ARTICOLO  VII. 

Del  compenso  per  causa  d’ impiego  ac- 
quistalo durante  la  eomunfone,  e 

ritenuto  dal  marito. 

663.  Allorché  od  uomo  durante  la 
comunione  acquista  un  impiego  nel 
cui  esercizio  sia  di  già  entrato , non 
lo  si  reputa  prenderlo  a proprio  ri- 
schio, perché  quest’  uffizio  , quantun- 
que da  lui  richiesto  , é un  acquisto 
della  comunione,  e quindi  a rischio 
e pericolo  della  medesima.  Orni'  è che 
nel  caso  di  soppressione  o perdita 
dell'  uffizio  per  morte  del  conjtige  , 
che  n'  era  investito,  e che  non  ne 
pagò  il  diritto  della  pauletle  , questa 
vendita  é a danno  della  coniamone. 

Benché  tale  uffizio  fosse  un  coac- 
quisto, ciò  nondimeno  la  pratica  ac- 
cordava a colui  che  ne  era  rivestito, 
in  caso  che  sopravvivesse  allo  scio- 
glimento della  comunione,  il  diritto 
di  ritenere,  ove  più  gli  piacesse,  I’  im- 
piego di  cui  si  trovava  rivestilo,  col- 
I’  obbligo  di  compensare  alla  comu- 
nione il  prezzo  che  per  conseguirlo 
egli  aveva  sboisato.  Questo  diritto  é 
fondato  soll’indecenza  che  vi  sarebbe 
nello  spogliare  un  uffìziale  del  di  lui 
impiego. 


Tre  questioni  si  presentano  a quesfef 
proposito  ; 1.  Quando  1*  uffìziale  deb- 
ba dichiarare  se  intende  o no  dieon- 
servare  la  carica,  e qual  sia  I'  effetto 
della  mancanza  di  tale  dichiarazione. 
2.  fn  che  consista  il  compenso  , che 
deve  alla  comunione,  allorché  ritiene 
I’  uffizio.  3.  A riguardo  di  quale  uf- 
fizio abbia  luogo  tale  diritto. 

$ 1.  Quando  il  marito  debba  fare 

questa  dichiarazione  ; e dell'  effetto 

tanto  di  questa  dichiarazione  , che 

della  mancanza  di  està. 

664.  Finché  dura  la  comunione,  il 
manto  non  è obbligato  di  dichiarare, 
se  intende  o no  ritenere  I'  uffizio  ac- 
quistato durante  la  comunione,  e del 
quale  egli  sia  rivestito  ; ma  allorché 

10  scioglimento  della  comunione  ha 
aperto  il  diritto,  che  hanno  gli  eredi 
della  moglie  a’  beni  della  comunione, 

11  marito  non  deve  tardare  a faresif- 
fatta  dichiarazione  , poiché  il  valore 
dell*  uffizio  soggiacendo  spessissimo  a 
delle  variazioni  , non  sarebbe  giusto 
che  non  facendo  la  sua  dichiarazione, 
fosse  padrone  di  profittare  dell'  au- 
mento di  prezzo  , che  dopo  lo  scio- 
glimento della  comunione  potesse  ac- 
quistare li  carica  da  lui  ritenuta,  ed 
esonerarsi  della  perdita  ogniqualvolta 
venisse  a diminuire  di  prezzo  aggra- 
vandone in  questo  caso  la  comu- 
nione. 

Ma  qual  tempo  dovrassi  determina- 
re al  marito  per  fare  una  tale  dichia- 
razione ? Deve  egli  lasciarsi  all'ai  bilrio 
del  giudice  ? Io  inclinerei  ad  «dotta- 
re I’  opinione  del  coinentatore  di  Le- 
brun,  il  quale  penta  che  ti  debba  ac- 
• ordare  in  tal  caso  quelle  dilazioni 
che  I’  Ordinanza  accorda  alla  vedova 
ed  agli  eredi  per  assumere  la  qualità 
conveniente,  cioè  tre  mesi  per  atten- 
dere alla  formazione  dell’  inventario, 
e compirlo,  e quaranta  giorni  per  de- 
I.  Iterare,  contando  dal  giorno  io  cui 
I'  inventario  è stato  compito  ; e quando 
non  è ancor  terminato  , dal  giorno 
della  scadenza  de’  tre  mesi,  ne'  quali 
doveva  essere  ultimato. 

J.o  stesso  autore  insegna, che  quando 


(1)  Diritto  che  gli  iiffiii.il i ,6  toga,  e di  finanza,  rasavano  aonu.ilmcnte  si  re,  arrKi  la 
loio  ranca  pass.ase  in  caso  di  morirà'  loro  credi. 
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anche  dopo  la  morte  dell*  moglie  ai 
è continuata  la  comunione,  il  termine 
che  ha  il  marito  per  far  tale  dichia- 
razione, non  decorre  sintanro  che  con- 
tinua ia  comunione  ; ma  che  se  i fi- 
gli rinunciano  alla  continuazione,  la 
comunione  riputandosi  in  tal  caso  di- 
iciolta  all*  epoca  della  morte  della  mo- 
glie, il  termine,  che  lìa  il  marito  per  fare 
questa  dichiarazione  si  suppone  avere 
incominciato  a decorrere  dall*  epoca 
atessa. 

665  Allorché  il  marito  nel  tempo 
accordatogli  per  farla  sua  seelta,  ha 
dichiarato  che  intende  di  consei  vare 
fa  sua  carica,  V effetto  di  questa  di- 
chiarazione è che  lo  si  reputa  averla 
acquistata  per  conto  suo  particolare, 
e non  per  la  comunione  ; di  modo 
che  si  ritiene  che  questo  uffizio  non 
sia  mai  stato  un  coacquisto  di  comu- 
nione: ma  piuttosto  un  bene  proprio 
del  marito  , il  quale  ha  come  preso  a 
prestito  d alla  comunione  i danari  di 
cui  si  é servito  per  farne  1*  acquisto. 

ÀI  contrario,  se  nel  termine  accor- 
dato al  marito  per  determinarsi  ei  di- 
chiara che  non  intende  di  ritenere 
1*  uffizio,  P effetto  di  tale  dichiarazio- 
ne è che  il  marito  non  può  più  in 
seguito  chiedere  di  conservarlo,  aven- 
do con  tale  dichiarazione  rinunziato 
al  diritto,  che  aveva  di  ritenerlo.  La- 
onde, in  tal  caso,  lv  uffizio  deve  essere 
compreso  ne*  beni  della  comunione  , 
che  debbonsi  dividere,  come  un  ac- 
quisto della  comunione  medesima  ; e 
deve  essere  valutato  pel  prezzo,  che 
vale  al  presente,  cioè  al  tempo  in  cui 
le  parti  fanno  eseguire  la  stima  dei 
beni  da  dividersi  , per  quindi  proce- 
dere alla  divisione. 

666.  Se  il  marito  abbia  fasciato  spi- 
rare il  tei  mine,  senza  aver  fatta  la  sua 
dichiarazione  sulla  seelta  che  intende 
fare,  non  è più  ammissibile  a farla: 
nè  si  richiede  per  ciò  che  preceden- 
temente sia  stato,  mediante  una  qual- 
che inter  peliamone  giudiziaria,  costi- 
tuito iu  mora  di  farla. 

Si  è agitata  la  questione,  se  non  a- 
vcmlola  fatta  il  maritò,  si  dovesse  con- 
siderare I*  impiego  come  un  coacqui- 
sto senza  che  il  marito  potesse  ulte- 
riormente essere  ammesso  a chiedere 
di  ritenerlo  pel  prezzo,  che  gli  è co- 
stato ; o se  al  contrario  debba  pre- 
sumersi avere  il  marito  preso  I’  uffizio 


a suo  rischio  , pel  prezzo,  che  gli  è 
costato,  senza  poter  più  in  avvenire 
portarlo  nella  massa  de’  beni  della  co- 
munione. 

Per  la  prima  opinione,  si  dice:  l’im- 
piego é per  verità  un  acquieto  della 
comunione  , poiché  egli  è stato  acqui- 
stato durante  tal  comunione.  11  di- 
ritto, che  il  marito  aveva  di  ritenerlo 
come  proprio,  compensando  la  comu- 
nione, era  uo  diritto,  che  gli  veniva 
accordato  e del  quale  poteva  fare  o 
non  fare  uso.  E>so  non  potrebbe  essere 
riguardato  come  proprio  del  marito, 
se  non  se  quando  apparisse  aver  egli 
voluto  usare  del  suo  diritto,  nel  tem- 
po accordatogli  per  usarne.  Non  sem- 
bra che  egli  ne  abbia  voluto  usare 
allorché  non  si  è in  alcun  modo  spie- 
gato , e per  conseguenza  1*  impiego 
deve  essere  in  tal  caso  consideralo  per 
quello,  che  è in  realtà,  cioè  come  un 
coacquistn  della  comunione.  Lebrun 
riferisce  una  sentenza,  che  ha  decisolo 
conformila  di  questa  opinione. 

A sostegno  del  contrario  parere  si 
dice  esser  vero,  ebe  1*  uffizio  non  può 
essere  considerato  come  un  bene  pro- 
prio del  marito,  Coll’  obbligo  del  com- 
penso, se  non  se  quando  può  credersi 
che  egli  abbia  voluto  usare  del  di- 
ritto, che  aveva  di  ritenerlo,  ma  che 
essendone  rivestito,  facilmente  presu- 
mevi che  egli  abbia  voluto  ritenerlo 
pel  motivo  , soltanto,  che  non  ha  di- 
chiarato il  contrario.  Cos*  venne  de- 
ciso con  una  sentenza  del  primo  mar- 
zo 16127,  riportata  da  Barde!,  fom.  I 

Nel  raso  di  detta  sentenza  , il  ma- 
rito, durante  la  comunione  , era  stato 
provvisto  di  un  impiego  di  commis- 
sario presso  il  chkfelct  di  Parigi  per 
una  s>  mma  dì  due  inila  quattrocento 
lire.  Nell*  inventai  io  fatto  dopo  la  mor- 
te di  sua  moglie,  aveva  comprese  le 
provviste  di  detto  impiego,  e le  quie- 
tanze di  finanza  della  detta  somma  di 
lire  2,400,  senza  dichiarare  se  inten- 
deva o no  ritenerlo,  ed  otto  anni  do- 
po l’aveva  venduto  per  16,000  lire. 
La  sentenza  decise,  che  si  reputava 
averlo  ritenuto  per  suo  proprio  conto, 
e che  non  era  obbligato  in  conseguen- 
za ver.sO  i suoi  figli  , che  per  la  meta 
della  somma  di  lire  2,400.  Si  citavano 
a favore  del  padre  molte  sentenze 
precedenti. 

Avvi  un*  altra  sentenza  del  27  feb- 
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brajo  1655,  che  h»  giudicato, a teno- 
re della  stesta  massima,  che  il  marito 
non  avendo  fatta  alcuna  dichiarazione 
se  intendeva  ritenere  l‘  uffìzio  per  suo 
conto,  lo  si  reputava  averlo  ritenuto, 
ed  in  conseguenza  essere  obbligato  a 
render  conto  della  metà  del  prezzo  , 
che  gli  era  costato  , quantunque  in 
seguito  fosse  considerabilmente  dimi- 
nuito di  prezzo. 

Bourjnn  necita  una  più  recente  del  25 
luglio  1703,  che  ha  giudicato  nello 
stesso  modo. 

$ 2.  In  che  constila  il  compenso. 

667.  Il  marito,  che  in  tempo  dello 
scioglimento  della  comunione  ritiene 
I’  uffizio  per  suo  conto,  deve  alla  co- 
munione il  compenso  del  prezzo,  che 
gli  è costato. 

Quantunque  dopo  I’  acquisto,  che 
il  marito  ha  fatto  dell’  impiego  du- 
rante la  comunione,  il  valore  ne  sia 
considerabilmente  aumentato  , e che 
quindi  in  tempo  dello  scioglimento 
della  comunione  venga  stimato  di  un 
prezzo  assai  maggiore  di  quello  per 
lo  quale  è stato  acquistato,  il  mai  ito 
nondimeno  non  deve  alla  comunione 
altro  compenso,  che  della  somma, che 
detto  uffizio  è costato.  Ciò  vieoe  in 
conseguenza  di  quanto  è stato  det- 
to di  sopra,  n.  665,  che  la  dichiara- 
zione del  marito  fatta  dopo  lo  scio- 
glimento della  comunione,  che  egli  in- 
tende di  ritenere  I*  uffizio,  ha  un  ef- 
fettoretroattivo all’  epoca  dell'  acqui- 
sto, che  lo  fa  credere  fatto  per  conto 
del  solo  marito  anche  per  quello  del- 
la comunione. 

Nondimeno  in  ciò  si  scorge  qualche 
apparenza  d'ingiustizia,  poiché  l'im- 
piego , dacché  fu  acquistato  sino  al- 
la dichiarazione  , che  fece  il  marito, 
dopo  lo  scioglimento  della  comunio- 
ne , che  intendeva  ritenerlo,  essendo 
statoseiupre  a rischio  e pericolo  della 
comunione  nella  quale  d 'marito  non 
avrebbe  mancato  di  lasciarlo,  se  fosse 
considerabilmente  decaduto  di  prezzo 
o fosse  perito,  pare  che  1*  equità  stessa 
richiegga  ',  che  la  comunione,  la  quale 
avrebbe  soffertala  perdita,  profitti  pur 
dell’  aumento  secondo  la  nota  regola 
di  giustizia  : ubi  periculum  ubi  et  tu- 
onimi l.  22,  J 3,  Coi.  de  furi.  Per 


siffatte  ragioni,  Molineo  all’  arf.  3 del- 
lo antico  Statuto  di  Parigi  decide  con- 
tro il  parere  di  Carlier,  celebre  giu- 
reconsulto de’ suoi  tempi,  che  il  ma- 
rito, il  quale  vuole  ritener  l'impie- 
go, deve  un  compenso  alla  comunio- 
ne, non  solo  del  prezzo,  che  é costato, 
itti  del  piazzo  , phe  vale  in  tempo 
dello  scioglimento  della  comunione. 
Ma  questo  sentimento  di  Molineo  non 
è stato  seguito,  e prevalse  invece  l'o- 
pinione di  Cartier,  cioè  che  il  marito 
non  doveva  altro  compenso,  che  quel- 
lo del  prezzo,  che  costava  I'  impiego. 
Un  riguardo  per  gl’  impiegati  ha  fatto 
dare  al  marito  questa  piccola  prero- 
gativa. 

C68.  Il  marito,  che  ritiene  1'  uffizio, 
non  deve  alcun  compenso  alla  comu- 
nione delle  somme,  che  ha  prese  per 
pagare  le  spese  di  provvista  e di  ac- 
cettazione. Imperciocché,  secondo  i 
principj  in  punto  di  compensi,  il  ma- 
rito non  deve  compensare  alla  comu- 
nione, se  non  che  ciò  di  cui  ha  pro- 
fittato a spese  della  medesima.  Le  spese 
di  provvista  e di  accettazione  essendo 
una  perdita  del  marito,  egli  non  de- 
ve compensamela  comunione,  la  qua- 
le non  avrebbe  egualmente  perdute 
tali  spese  se  l'impiego  fosse  stato  la- 
sciato alla  comunione.  Deve  bastare 
alia  moglie  di  aver  partecipato  all'o- 
nore dell’  uffizio,  e che  gii  emolumen- 
ti del  medesimo  sieno  entrati  in  co- 
munione pel  tempo, che  essa  ba  du- 
rato. Questa  è l’ opinione  di  Lebrun, 
I.  l.cap.  5,  tez.  2,  n.  GC.  Vedi  so- 
pra, n.  667. 

Relativamente  alle  tasse  imposte  sul- 
lo impiego  e pagale  co’  denari  delia 
comunione,,  bisogna  distinguere  : al- 
lorché queste  tasse  sono  tasse  semplici, 
che  non  hanno  prodotto  all'  impiego 
alcun  aumento  di  stipendio  o di  di- 
ritto, il  marito  non  deve  verun  com- 
penso; ma  se  esse  hanno  procurato  al- 
lo impiego 'qualche  acerescimcnto  di 
stipendio  o di  emolumenti  , il  marito 
ne  deve  un  compenso.  Lebrun,  n.  67, 
Vedi  sopra,  n.  660. 

$ 3.  Rapporto  n guati  impieghi  abbia 

luogo  un  siffatto  diritto. 

669.  Questo  diritto  ba  luogo  rap- 
porto adimpi-gbi  renali  acquistati  du- 
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tante  la  comunione,  di  cui  il  marito 
si  trova  rivestito  in  tempo  dello  scio- 
glimento della  medesima;  non  solo 
rapporto  ad  impieghi  di  magistratura, 
ma  anche  rapporto  ad  uffizj  inferiori 
come  quelli  di  nntajo,  procuratore  , 
usciere  e commesso,  e generalmente 
rapporto  a tutti  gli  u f fi 7. j venali  di  giu- 
stizia, polirla  e finanza. 

G70.  Se  il  marito  avesse  acquistati 
più  impieghi  durante  la  comunione  , 
e che  di  tutti  si  trovasse  in  possesso 
allo  scioglier  di  essa,  egli  potrebbe  usa- 
re ili  un  tal  diritto  o riguardo  a tutti 
indistintamente  origuardo  ad  uno  sol- 
tanto. dichiarando,  che  intende  di  ri- 
tenerlo, e lasciaudo  gli  altri  alla  co- 
munione. 

Nondimeno  sedetti  impieghi  fosse- 
ro di  tal  natura,  che  il  separarli  ne 
diminuisse  d valore,  il  marito  non  po- 
trebbe rileoere  uno  e rimettere  1’  al- 
tro nella  massa  della  comunione;  sa- 
rebbe d’  uopo  o che  li  ritenesse  am- 
bulile o ambulile  li  rimettesse  nella 
massa  medesima. 

G7I.  Questo  diritto  essendo  fondato 
sull’  indecenza,  che  vi  è di  spogliare 
della  sua  carica  un  uffiziale,  non  deve 
aver  luogo  per  rapporto  ad  un  uffi- 
zio acquistato  durante  la  comunione, 
ma  nel  quale  il  marito  non  siasi  per 
anco  fatto  ricevere  allorché  la  comu- 
nione fu  sciolta.  Basterebbe  egli  forse 
al  marito  , onde  poter  usare  di  un 
tal  diritto,  che  al  tempo  dello  scio- 
glimento della  comunione,  avesse  egli 
di  già  avuto  la  nomina  d'uffizio  quan- 
tunque non  vi  fosse  per  anco  stato  ri- 
cevuto? Si  può  dire  per  la  negativa  , 
che  il  diritto  di  scelta  è accordato  agli 
Vfjiziali  ; che  quegli  il  quale  non  £ 
peranco  stato  ricevuto  in  uffizio, quan- 
tunque vi  sia  nominato,  pure  non  è 
ancora  uffiziale  ; poiché  1‘  esercizio 
dell'  uffizio  c quello,  che  fa  1'  uffizio. 
Si  può  dire  al  contrario  peri'  affer-. 
roativa, che  le  spese  di  provvisione 
essendo  quelle,  che  sono  le  più  consi- 
derabili, il  marito,  il  quale  ai  è di- 
già fatto  provvedere  dell’  uffizio  , ha 
fatto  il  più  per  pervenirvi,  e che  è 
conveniente  di  estendere  sino  a lui 
questo  diritto.  La  questione  è mollo 
arbitraria. 

G72.  Questo  favore,  che  la  pratica 

accordato  all’ ufficiale,  essendo  fon- 


dato principalmente  sulla  durezza,  che 
vi  sarebbe  nello  spogliare  un  uomo 
del  di  lui  stato  , questo  diritto  non 
deve  aver  lungo  per  riguardo  a que- 
gli uffi'j,  che  si  tengono  soltanto  per 
goderne  le  rendite  aonesse,  e che  non 
costituiscono  lo  stato  della  persona, 
thè  ne  è rivestila.  Co-ì  venne  decito 
rapporto  ad  un  uffizio  d'ispettore  so- 
prai vitelli,  con  sen'enza  del  7 lo- 
glio 1745,  riportata  da  Denisart. 

G73  Per  la  stessa  ragione,  Lebruu, 
l.  1,  cap  5,  *e*.  2,  d.  1,  n.  58,  ricu- 
sa questo  diritto  al  marito  per  rap- 
porto! tutti  gli  uffizi  demaniali,  co- 
me sono  le  cancellerie  ed  altri.  La  ra- 
gione, che  ne  assegna  é,  che  questi  uf- 
fizj  sono  meno  degli  altri  annessi  alla 
pers»na;avvegnachè  tali  impieghi  sie- 
no  di  sovente  posseduti  da  femmine 
o da  minori,  che  li  fanno  esercitare 
da  un  commesso  , il  quale  gli  ha  in 
affitto,  o gli  esercita  in  qualità  di  su- 
balterno. 

Quest'  autore,  a rigtiardodi  tali  im- 
pieghi, accorda  soltanto  al  marito,  che 
n'  è il  titolare,  il  diritto  di  averlo  in 
preferenza  non  per  lo  prezzo,  che  è To- 
stato, ma  pel  Talore  presente  , allor- 
ché gli  eredi  di  sua  moglie  ne  dnman- 
dan  la  vendita. 

Quando  niuna  delle  parti  ne  doman- 
da la  veudita,  esso  deve  restare  in 
comunione,  e gli  emolumenti  deggio- 
no  dividersi  in  comunione  , dedotta 
una  certa  somma  stabilita  , che  deve 
prelevarsi  dal  marito  titolare,  pel  di 
lui  esercizio. 

G74.  In  riguardo  agli  uffizj  della 
casa  reale  ed  altri  simili  a’  quali  non 
è annesso  alcun  diritto  di  finanza,  tali 
ìtffizj,  come  abbiano  visto  disopra,  n. 
81,e«sendo  riguardati  come  semplici 
commissioni,  che  non  fanno  parte  del 
patrimonio  de’ particolari,  e che  non 
si  considerano  per  conseguenza  esine 
facienti  parte  de’beni  della  comunio- 
ne, allorché  il  marito  ha  acquistato 
durante  la  comunione  un  uffizio  di 
questo  genere,  di  cui  si  trovi  rivesti- 
to allo  scioglier  della  comunione,  egli 
lo  ritiene  senza  essere  obbligato  di  di- 
re alcun  compenso  alla  comunione  pei 
danari,  che  ne  ha  estratto  per  acqui- 
starlo. Conciossiachè  questo  uffizio  non 
essendo  una  di  quelle  cose,  che  di- 
cotili in  boni/,  e quindi  non  essendo 
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suscettibile  di  stima  non  si  reputa  che 
«gli  siasi  arricchito,  acquistandolo  coi 
denari  comuni,  e per  ciò  non  ne  deve 
verun  compenso.  Questo  è conforme 
all'  editto  del  1678. 

Ma  se  il  marito  avesse,  durante  la 
comunione,  ottenuto  dal  re  un  bre- 
vetto di  retenzione  (1)  su  quest'uffi- 
zio, un  tale  brevetto  sarebbe  un  beoe 
della  comunione,  ed  in  co nseg nenia 
gli  eredi  della  moglie  dovrebbero  ave- 
re la  loro  parte  della  somma,  che  ve- 
nisse sborsata  daUuccessoie  all’  uffizio 
predetto. 

ARTICOLO  Vili. 

Del  comperilo  dovuto  alla  comunione 
per  la  conversione  fatta  da  uno  dei 
conjuqi  del  suo  mobiliare  in  beni 
immobili,  nel  tempo  intermedio  tra 
il  contratto  di  matrimonio  e la  sua 
celebrazione . 

675.  Allorché  le  parti  nel  loro  con- 
tratto di  matrimonio  convengono,  che 
ai  farà  comunione  di  beni  a norma 
dello  Statuto,  si  ritiene  ch’elleno,  non 
realizzando  alcuna  parte  del  loro  mo- 
biliare mediante  una  stipulazione,  ab- 
biano tacitamente  convenuto,  che  tutto 
il  mobiliare,  di  cui  si  trovasse  allora 
in  possesso,  entrerebbe  nella  loro  co- 
munione. Se  dunque  una  «Ielle  parti 
nel  tempo  intermedio  tra  il  contratto 
e la  celebrazione  di  matrimonio,  con  - 
verte  una  grande  porzione  de'suoi  ino  - 
bili  in  acquisti  di  beni  immobili  , i 
quali  non  possono  entrare  nella  co- 
munione, perchè  acquistati  prima  del 
matrimonio,  essa  deve  un  compeoso 
alla  comunione  per  I'  ammontar  dei 
mobili,  che  ha  convertiti  in  beni  im- 
mobili , senza  di  che  egli  è evidente 
che  contravverrebbe  alla  convenzione 
tacita  di  porre  in  comunione  tutti  i 
mobili,  che  allora  possedeva. 

SEZIONE  in. 

Dei  crediti , che  uno  dei  conjugi  può 
avere,  non  contro  la  comunione,  ma 
contro  r altro  conjuge. 

676.  Si  danno  alcune  volte  de’  cre- 
diti, che  uno  de'  conjugi,  allo  scio- 

(l)  Pensione  che  il  re  accordava  in  luog 
una  per«onn  pourdrnte  una  carica. 


glier  della  comunione,  ba  non  contro 
la  comunione  medesima  , ma  bensì 
contro  l*  altro  conjuge. 

Per  esempio  , i capitali  , che  uno 
de*  conjugi  si  è riservati  come  pro- 
prj  o che  sieno  provenienti  dall*  alie- 
nazione di  beni  proprj,  sono  stati  im- 
piegati durante  la  comunione  in  estin- 
guere un  debito  proprio  dell*  altro 
conjuge;  quel  conjuge,  cui  appartene- 
va questo  dauaro,  è creditore  non  già 
verso  la  comunione,  ma  verso  1*  altro 
Conjuge,  della  somma,  che  ha  servito 
ad  estinguere  il  debito  proprio  dello 
altro. 

Quando  la  moglie  ha  impiegato  que- 
sto denaro  suo  proprio  nell’  estinzio- 
ne di  un  debito  proprio  del  di  lei 
marito,  questo  credito,  che  la  moglie 
ha  contro  il  marito,  avendo  per  og- 
getto la  restituzione  di  una  somma 
che  faceva  parte  della  sua  dote,  ella  ha 
ipoteca  per  questo  credito  dal  giorno 
del  suo  contratto  di  matrimonio, o, non 
essendoveoe,  dal  giorno  della  celebra- 
zione, sopra  tutti  i beni  di  suo  ma- 
rito, il  quale  ammogliandosi  si  reputa 
essersi  obbligato  alla  restituzione  del- 
la dote  di  sua  moglie. 

Al  contrario  allorché  è il  marito 
colui,  che  ha  impiegato  il  proprio  de- 
naro in  estinguere  il  debito  proprio 
della  moglie,  dal  suo  canto  non  ha 
alcuna  ipoteca  sopra  i beni  della  mo- 
glie pel  credito,  che  ha  verso  lei  per 
la  restituzione  di  tale  somma:  egli  può 
soltanto  aver  quella,  che  aveva  il  cre- 
ditore da  lui  pagato,  qualora  però  nel 
pagarlo  abbia  avuta  la  precauzione  di 
chiedere  la  surrogazione. 

677.  Allorquando  uno  de’  conjugi 
antecedentemente  al  matrimonio  era 
creditore  verso  dell*  altro  di  una  cer- 
ta somma  , e che  questo  debito  sia 
stato  escluso  dalla  comunione  tanto 
per  parte  del  conjuge  creditore,  me- 
diante una  clausola  di  realizzazione 
del  suo  mobiliare  , quanto  per  parte 
del  conjuge  debitore  , mediante  una 
convenzione  di  separazione  di  debiti; 
il  conjuge  creditore  continua  ad  ave- 
re questo  credito  fino  allo  scioglimen- 
to della  comunione,  non  contro  la  co- 
munione medesima,  ma  contro  l’al- 
tro conjuge  o i suoi  eredi. 

di  soprav  vi  venia  al  titolare  o agli  eredi  di 
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PARTI!  IV, 

Lo  stesso  aera  le  allorquando  uno 
de'  conjugi  sia  succeduto,  durante  la 
comunione,  al  creditore  dell’altro  cou- 
juge  ; e che  il  debito  sia  staio  esclu- 
so dalla  comunione,  tanto  per  parte 
del  i-onjnge,  cbe  è succeduto  al  cre- 
ditore, in-foreadi  una  clausola  di  rea- 
lizzazione della  eredità  , quanto  per 
parte  del  conjuge  debitore,  median- 
te una  convenzione  di  separazione  di 
debiti. 

Sebbene  il  eredito,  che  la  moglie 
aveva  contro  il  marito  prima  del  ina» 
triinonio,  o al  quale  ella  è succedu- 
ta, non  fosse  che  chirografario,  e»  a 
ha  per  tal  eredito  1’  ipoteca  sopra  i 
beni  ili  suo  marito  dal  giorno  del  con- 
tratto matrimoniale,  o,  non  essendo- 
sene, dal  giorno  della  celebrazione 
delle  nozze,  poiché  questo  credito  fa 
parte  della  dote  della  moglie.  Il  ma- 
rito neH'ammogliarsi  Ita  contratto  I’  ob- 
bligo di  esigere  egli  stesso  I' ammon- 
tar di  questo  credito  e di  restituirlo 
alla  moglie  col  sovrappiù  della  dote. 
Per  rapporto  al  credito,  cbe  il  ma- 
rito aveva  coatro  la  moglie  o al  quale 
è succeduto,  egli  non  acquista  col  ma- 
trimonio alcuna  ipoteca. 

C78.  Il  vedovile  ed  il  lutto  della 
moglie  sono  altresì  de'  crediti, che  la 
moglie  ba  non  contro  la  comunione, 
ma  soltanto  contro  gli  eredi  del  marito. 

Noi  tratteremo  del  vedovile  in  uo 
Trattato  particolare,  ma  diremo  ora 
due  parole  sul  lutto  della  moglie.  Que- 
sto è un  credito,  che  ha  la  vedova 
contro  I’  eredità  del  defunto,  la  quale 
é obbligata  a somministrarle  la  somma 
necessaria  per  portare  il  lutto  di  suo 
marito.  Codesta  somma  viene  alcune 
volte  fissata  nel  contratto  dimatrimo- 
nio;  e quando  non  lo  è,  deve  essere 
fissata  dal  giudice,  avuto  riguardo  allo 
stato  ed  alle  facoltà  del  defunto. 

Si  fa  entrare  nelle  spese  di  lutto  il 
prezzo  delle  vesti  ed  altri  vestimenti 
di  lutto  tanto  della  vedova  , quanto 
de'  buoi  domestici.  Vi  si  comprendono 
ancora,  per  le  persone  ricche  e di  qua- 
lità , gli  arredi  e fornimenti  di  car- 
rozza. 

Non  viene  accordato  il  lutto  alle 
femmine  di  bassa  condizione,  per  e- 
sempio,  alla  veduta  di  un  mercenario. 


CAPITOLO  1.  107.» 

Questo  lutto,  che  gli  eredi  del  ma- 
rito sonu  obbligati  di  fornire  alla  ve- 
dova , è riguardato  come  una  parte 
delle  spese  funebri  del  marito;  come 
tale  appunto  lo  considerano  Lebrun, 
Renusson  ed  altri.  In  conseguenza  è 
costume  di  accordare  alla  vedova  pel 
credito  del  di  lei  lutto  i medesimi  pri- 
vilegi cbe  sono  annessi  a quello  della 
spese  funebri,  ma  se  la  moglie  è pre- 
ferita pel  tuo  lutto  ai  creditori  del 
marito  morto  insolvibile  , almeno  de- 
vesi  in  questo  caso  aver  riguardo  di 
fissarlo  odia  minor  somma  possibile. 

Il  lutto  è dovuto  alla  moglie,  siavi 
o non  siavi  comunione;  nel  caso  che 
ella  1'  accetti,  quanto  in  quello  , cha 
vi  riounzii. 

Premorendo  la  moglie,  il  marito  non 
è ammesso  a domandare  agli  eredi  di 
questa  le  spese  del  tuo  lutto:  tale  uso 
è costante.  Io  non  vedo  la  ragione 
della  differenza,  che  si  è fatta  tu  que- 
sto punto  tra  il  marito  e la  moglie. 
La  legge  9,  ff.  de  hit  qui  not.  inf. 
che  si  suole  citare,  e nella  quale  ti 
dice  uxoret  veri  luger e non  compel- 
lanlur,  non  mi  sembra  in  questo  caso 
applicabile  , poiché  secondo  i nostri 
costumi  il  marito  porta  il  lutto  della 
moglie,  come  la  moglie  parta  quello 
del  marito.  Bisogna  a questa  riguarda 
attenersi  a ciò,  cbe  dice  Giuliano;  non 
omnium  quae  a majoribui  conslitula 
eunt,  ralio  reddi  potett;  l.  20,  ff.  de 
legib. 

679.  Finalmente  il  eredito,  che  ri- 
sulta dalle  donazioni,  che  i conjugi 
si  sono  fatte  nel  loro  contratto  di  ma- 
trimonio, é un  credito,  che  il  cooju- 
ge  donatario  ha  non  contro  la  comu- 
nione, ma  bensì  contro  la  tuccessiona 
dell’  altro  coujuge  , che  gli  ha  fatta 
donazione. 

680.  Osservasi  rapporto  a tutti  i 
crediti  , cbe  uno  de’  conjugi  ha  uon 
contro  la  comunione,  ma  contro  I’  al- 
tro cnnjuge  o i di  lui  eredi  , che  il 
conjuge,  il  quale  gli  Ita,  nouli  prele- 
va su  i beni  della  comunioue  , ma 
ne  deve  esser  totalmente  pagato  tanto 
sulla  porzione  de’  beni  della  comu- 
nione spettante  al  conjuge,  che  ne  è 
debitore,  quanto  sugli  altri  beni  del 
detto  conjuge  debitore. 
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TRATTATO  DELLA  COMUNIONE 


CAPITOLO  II. 

Della  divisione  de'  beni  della  comunione  dopo  lo  seioglimenlo 
della  medesima,  e degli  alti  che  la  precedono. 


1/  inventario  de*  beni  della  comu- 
nione essendo  il  primo  passo  neces- 
sario onde  pervenire  alla  divisione 
de*  beni  della  comunione,  noi  ti  aite- 
remo nel  primo  articolo  dell’inventa- 
rio e delle  occultationi  : nel  secondo, 
degli  altri  atli  che  deggiono  precedere 
la  ripartizione  de*  beni  comuni  ; nel 
terzo  parleremo  di  questa  divisione; 
nel  quarto,  de’  suoi  effetti  e della  ge- 
remia che  essa  produce. 

ARTICOLO  PRIMO. 

Dell'  inventario  e delle  occultazioni. 

Vedremo:  l.°  cosa  aia  1'  inventa- 
rio, e quali  cose  esso  debba  compren- 
dere; 2."  in  qual  modo,  a richiesta 
di  chi,  ed  alla  presenza  di  quali  per- 
sone debba  farsi;  3.°  tratteremo  delle 
occultazioni. 

$ 1.  Cosa  sia  V inventario  e quali 

cose  debban  esservi  comprese. 

681.  L’  inventario  è un  atto,  che 
contiene  in  dettaglio  la  descrizione  di 
tutte  le  cose  delle  quali  si  compone 
la  comunione. 

In  principio  di  questo  atto  si  pre- 
mettono i nomi  e le  qualità  delle  per- 
sone a richiesta  ed  in  presenza  delle 
quali  1*  inventario  vieo  fatto.  Dopo 
questa  premessa  I*  inventario  contiene 
la  descrizione  in  dettaglio  di  tutti  i 
mobili  corporali,  dei  quali  la  comu- 
nione è composta. 

682.  Vi  si  debbono  comprendere 
anche  gli  abiti,  biancherie  e masserizie 
che  servono  ad  uso  del  superstite  , 
salvo  un  vestiario  completo  che  gli 
ai  deve  lasciare,  e che  non  dovendo 
entrare  nella  divisione  non  deve  nep- 
pur  essere  inventariato. 

Quando  il  superstite  è militare  gli 
si  deve  lasciar  la  spada,  che  è solito 
cingere  , e se  è togato  gli  si  deve 
lasciare  la  sua  veste  di  cerimonia. 

I manoscritti  di  opere  che  un  uomo 
di  lettere  e scienze  ha  couipos'e,  non 


debbono  neppur  comprendersi  nello 
inventario.  Tali  cose  non  soggiacciono 
a stima  , nè  si  considerano  formare 
parte  di  una  comunione  di  beni  , nè 
di  una  eredità:  si  deve  dunque  lasciar- 
li al  superstite,  che  gli  ha  composti, 
e s*  egli  è premorto,  al  primogenito 
de*  suoi  figli,  ed  in  mancanza  di  prole 
al  primogenito  di  sua  famiglia,  quando 
anche  avesse  rinunziato  all’  eredità. 

Neppure  i ritratti  di  famiglia  sono 
annoverati  tra  le  cose  che  formano 
parte  di  una  cumunione  di  beni  nè 
di  una  successione  ereditaria  ; e per 
conseguenza  non  deggiono  estere  in- 
ventai isti.  Ciascuna  delle  parti  deve 
prendersi  i ritratti  di  sua  famiglia  : il 
ritratto  del  conjnge  premorto  deve 
lasciarti  all’  altro  co.ijuge  vita  sua  du- 
rante, coll*  obbligo  di  restituiilo  dopo 
la  di  lui  morte  al  primogenito  della 
famiglia  del  premorto. 

Si  dica  lo  stesso  dei  distintivi  de- 
gli ordiui  cavallereschi,  co*  quali  s’ in- 
tese di  decorare  il  inerito  e la  virtù, 
come  una  croce  di  S.  Luigi  ec.  Tali 
cose  non  fanno  parte  della  comunione 
e non  devono  essere  inventariate  ; ma 
esse  debbono  essere  lasciate  al  marito, 
o,  s’  egli  è premorto,  al  maggiore  della 
famiglia  per  custodirle  come  monu- 
menti onorifici  di  famiglia. 

683.  Agg.iingesi  a ciascun  mobile 
corporale  compreso  nell*  inventario  t 
1’  indicazione  della  somma  per  cui  è 
alato  stimato.  Questa  valutazione  si  fa 
ordinariamente  da  un  usciere  stimatore, 
il  quale  si  fa  a tale  effetto  assistere 
da  qualche  pubblico  rigattiere. 

684.  Dopo  la  descrizione  de'  mobili 
corporali,  l’ inventario  deve  compren- 
dere la  specifica  di  tutti  i titoli,  carte 
e documenti  de’  beni  della  cumunione, 
come  sono  il  libro  giornale  ed  altre 
scritture  domestiche  , i libri  di  com- 
mercio, gli  obblighi  stipulati  per  mano 
di  notajo,  ed  i biglietti  privati  dei 
debitori  della  comunione,  i titoli  delle 
rendite  e de’  fondi  che  apparteogooo 
alla  comunione. 

Essendovi  qualche  credito  della  cu  - 
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munione  di  cui  non  si  trova  scrittura, 
cume  sarebbe  quello  di  un  prestito  di 
denaro  fatto  da  un  amico  senta  ri- 
cevuta, il  superstite , die  lo  sa,  deve 
dichiararlo  nell'  inventario. 

Finalmente  l'inventario  contiene  la 
specifica  dei  debiti  della  comunione. 

$ 2.  In  qual  modo  li  faceta  l' inven- 
tario, a richiesta  di  chi,  ed  alla 
pretensa  di  quali  penane. 

685.L’inventariosi  fa  ordinariamen- 
te per  atto  rogato  da  notajo;  ma  tal- 
volta si  fa  pure  mediante  scrittura  pi  i- 
vaia.  Comunemente  si  fa  nel  domi- 
cili", appena  morto  uno  de'conjugi; 
poiché  ivi  per  lo  più  trovatisi  i mo- 
bili e documenti  riguardanti  la  co- 
tuuuione,almeno  per  la  maggior  parte. 

Quando  i mobili  esistono  in  va rj 
luoghi,  si  suole  talvolta  trasferirvi»! 
per  farne  1’  inventario  ; e talora  si 
fanno  trasportare  dal  luogo  ove  sono 
io  quello  ove  si  fa  l’inventario;  qual- 
che volta  si  è pago  della  dichiara- 
zione, che  il  superstite  fa  nell'inven- 
tario, esistere  cioè  nel  tal  luogo  tali 
e tali  cose,  pula  taute  moggia  di  fru- 
mento, tante  butti  di  viuo,  una  Dian- 
dra di  tante  pecore,  tali  e tali  uten- 
sili di  torchio  ec-,  che  si  stimano  va- 
ler tanto. 

68G.  L’inventario  si  fa  ordinaria- 
mente a richiesta  del  superstite;  non- 
dimeno si  fa  qualche  volta  a richiesta 
degli  eredi  del  premorto;  come  uel 
caso  in  cui  la  moglie  superstite,  senza 
essere  giudizialmente  separata  , non 
avesse  convivuto  col  suo  marito  pre- 
morto. 

687.  Il  superstite  deve  fare  l’in- 
ventario alla  presenaa  degli  eredi  del 
premorto,  o dopo  averli  dcbilaiuen'e 
chiamati  ; nondimeno  non  è obbli- 
gato chiamare  che  quelli  che  trovatisi 
sopra  il  luogo.  Siccome  però  potrebbe 
darsi, ch’egli  non  conoscesse  quelli  che 
trovatisi  sul  luogo  , o almeno  igno- 
rasse la  loro  dimora , cosi  può  fare 
a meno  della  loro  presenza  , facen- 
do assistere  all’  inventario  il  procu- 
ra tor  regio  o il  procuralor  fiscale  della 
giudicatura  del  luogu. 

Quando  gli  eredi  assistouo  volon- 
taria mente  all’inventario  è inutile  agni 
giudiziaria  chiamata;  ma  quand'essi 
Hpthier,  Tr.  della  Comunione 


non  vi  si  trovano,  il  superstite  deve 
citarli  davanti  il  giudice  locale,  e fare 
emanare  una  sentenza  che  citi  le  parti 
per  il  tal  giorno,  per  la  tale  ora  e pei 
giurai  susseguenti  a comparire  nella 
casa  del  superstite,  per  ivi  procedere 
all’inveutario . E nel  caso  che  la  sen- 
tenza venga  emanata  in  contumacia, 
il  superstite  deve  falla  intimare  alla 
patte  contumace. 

In  conseguenza  di  tale  sentenza,  il 
superstite  può,  ne'giorui  ed  ore  fis- 
sate dalla  sentenza  medesima,  far  pro- 
cedere al  suo  inventario,  sia  che  gli 
eredi  vi  si  trosiuo  presenti  sia  ebe  vi 
manchino;  e l’inventario  fatto  in  loro 
assenza  in  questo  caso  è tanto  valido 
come  se  vi  fossero  stati  presenti,  pur- 
ché vi  sieno  stati  debitamente  chia- 
mati. 

Quando  gli  eredi  del  premorto  sono 
sotto  la  tutela  del  superstite,  questi 
deve  far  nominare  dal  giudice  un  tu- 
tore surrogalo,  che  vi  assista  per  essi. 

§ 3.  Delle  occultazioni. 

G88.  Chiamasi  occultazione  l’omii- 
sione  maliziosa,  che  il  superstite  ha 
fatto  nel  suo  inventario  di  qualche 
bene  corporale,  o di  qualche  docu- 
mento de'  beni  e diritti  della  comu- 
nione, coU'iuienzioae  di  toglierne  la 
conoscenza  agli  eredi  del  premorto  e 
di  privarli  cou  ciò  della  porzione  , 
ebe  hanno  diritto  di  pretendere  nei 
detti  beni. 

Le  omissioni  che  trovaosi  nell’in- 
ventario, che  il  superstite  fece  fare, 
non  ti  reputanooccultazioui,  nè  sono 
soggette  alle  pene  corrispoudenli,  se 
non  se  quando  vi  è luogo  a presu- 
merle maliziose.  Non  si  riconoscono 
soprattutto  per  tali  allorché  il  super- 
stite, prima  che  alcuno  muova  que- 
rela,ha  aggiunto  oeU’iuveutario  la  de- 
scrizione de’  beni,  o documenti  che 
obliò  di  comprendervi. 

Quand'anche  gli  eredi  del  premorto 
avessero  scoperta  I’  omissione  prima 
che  il  superstite  aveste  aggiunto  al 
suo  inventario  le  cose  omesse,  l’o- 
missione può  ancora  presumersi  uon 
essere  maliziosa,  sia  per  rapporto  alla 
tenuità  dell’oggetto,  sia  perchè  sem- 
bri dalle  circostanze  che  le  cose  ab- 
biano potuto  sfuggire  alla  coguizione 
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«lei  superstite.  Per  lo  die  in  questo 
ca-o  gli  eredi  del  premorto,  i quali 
hanno  scoperta  tale  omissione,  altro 
non  possono  esigere,  se  non  ebe  esse 
sieno  aggiunte  all’inventario,  non  es- 
sendo loro  permesso  di  ricorrere  alle 
pvne  dell'  occultazione  contro  il  su- 
perstite . 

Al  contrario  l'omissione  è supposta 
maliziosa  allorché  la  uiollitodine  delie 
cose  omesse  e la  loro  qualità,  essendo 
esse  in  vista  e di  un  uso  giornaliero, 
non  peimetlono  di  pensare  che  ab- 
biano potuto  sfuggire  alla  cognizione 
del  superstile,  che  omise  di  compten- 
derle  nell’  inventario. 

L’omissione  deve  soprattutto  essere 
Supposta  maliziosa  , allorché  le  rose 
omesse  neU’inventario  sieno  state  dal 
superstite  , dopo  la  morte  o ultima 
maialila  del  defunto,  rimosse  dal  luo- 
go ove  Irovavansi  e trasportale  fuori 
della  casa,  nv>ero  ascose  in  qualche 
angolo  di  essa. 

689.  Non  sono  ammissibili  le  que- 
rele degli  eredi  della  moglie,  per  le 
occultazioni,  che  si  pretendono  fatte 
dal  marito,  fuorché  nel  caso  ch’assi 
abbiano  accettata  la  comunione:  poi- 
ché avendovi  rinunziato  egli  é evi- 
dente che  noD  hanno  alcun  interesse 
riguardo  alle  predelle  occultazioni. 
Nondimeno  s'eglino  pretendessero  che 
per  dolo  del  inarilo  superstite,  il  quale 
con  le  sue  occultazioni  nascose  loro 
le  forze  della  comunione,  sieno  sta- 
ti indotti  a rinunciarvi  , potrebbero 
in  via  di  rescissione  essere  immessi 
sila  pruova  del  dolo,  e delle  occul- 
tazioni del  marito;  e dopo  avere  in 
rniueguenza  fatto  ammettere  la  loro 
•pietela  e rescindere  la  loro  rimiri- 
ti*, es»ere  autorizzali  ad  accettare  la 
comunione  e procedere  contro  il  ma- 
rito per  la  pena  della  occultazione. 

690.  La  pena  dell'occultazione  con- 
siste in  ciò,  che  il  superstite,  il  quale 
ne  sia  convinto,  non  solamente  viene 
condannato  ad  aggiungere  all’inven- 
tario ed  alla  massa  de’beni  della  co- 
munione le  cose  occultate,  ma  lo  si 
dichiara  eziandio  decaduto  dalla  sua 
pnrziune  de’mobili  che  ha  ocrultati, 
e dai  diritti,  e crediti,  di  cui  ha  oc- 
cultato i Moli  e documenti.  Le  quali 
cose  da  lui  occultale  apparterranno  iu 


conseguenza  nel  loro  totale  agli  eredi 
del  premorto.  Decisione  del  15  mag- 
eio  1656, nel  1. tomo  del  Giornale  delle 
Udienze. 

Per  esempio,  se  il  superstite  avesse 
nascosto  i biglietti  di  qualche  debitore 
della  comunione,  tali  erediti  apparter- 
rebbero per  intiero  agli  eredi  del  pre- 
morto in  punizione  dell’occultamento. 

Se  il  superstite  autore  dell’occulta- 
zione era  donatario  dell’  usufrutto 
per  quella  parte,  che  apparteneva  al 
premorto,  egli  sarebbe  parimenti  di- 
chiarato decaduto  da  quest'usufrutto 
quanto  alle  cose  occultate.  Cosi  veone 
giudicato  nella  surriferita  decisione. 

La  moglie  superstite  , che  occultò 
qualche  cosa,  oltre  la  «uddetta  pena, 
che  ha  comune  col  marito,  é soggetta 
pure  ad  altre  pene,  che  la  riguarda- 
no particolarmente;  queste  pene  con- 
sistono in  ciò  che  essa  é decaduta  dal 
diritto  di  rinunziare  alla  comunione, 
come  abbiamo  veduto  sopra,  n.  560, 
e da  quello  di  non  esser  tenuta  a’de- 
biti  della  comunione  senonchè  6no  al- 
la concorrenza  del  profitto,  che  ne  ha 
ritratto. 

Ci  resta  ad  osservare,  che  il  super- 
stite, il  quale  abbia  fatte  delle  occul- 
tazioni , può  evitare  , prima  che  gli 
eredi  del  premorto  ne  sieno  istrutti, 
le  pene  delle  sue  occultazioni,  resti- 
tuendo le  cose  occultate,  ed  aggiun- 
gendole neU’inveolario.  Cosi  fu  giu- 
dicato con  la  decisione  riferita  da  Bro- 
deau  sopra  Louet. 

Ma  se  gli  eredi  del  premorto  hanno 
avuto  cognizione  delle  occultazioni , 
allora  il  superstite  non  può  più  «vi- 
tame la  pena  coll’aggiugnere  all’ in- 
ventario le  cose  occultate,  quantunque 
le  abbia  aggiunte  prima,  che  contro 
di  lui  siasi  fatto  alcun  reclamo  a causa 
di  dette  occultazioni  Cosi  é stato  giu- 
dicato con  decisionedel  14aprile  1629, 
riportata  da  Brodetti  sopra  Louet./.c/f. 
R.  cap.  1;  nel  cui  caso  una  vedova 
fu  dichiarata  soggetta  a tutte  le  pene 
dioceultazione  quantunque  avesse  ag- 
giunto all’  inventario  , prima  che  si 
fosse  promossa  alcuna  querela  contro 
di  lei,  le  cose  da  essa  distratte;  im- 
perciocché non  ve  le  aveva  aggiunte 
che  dopo  il  sequestro  fattone  dagli 
«redi  del  di  lei  marito. 


TRATTATO  ORI  LA  COMUNIONti 
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PARTE  IV, 

ARTICOLO  II. 

Degli  altri  atti  preliminari,  che  pre- 
cedono la  divisione. 

GDI.  Gli  altri  Atti,  che  precedono 
la  divisione  de'beni  delta  comunione, 
•onn:  1.*  il  conto  mobiliare  , che  si 
rendono  rispettivamente  le  parti  di 
quanto  ciascuna  di  esse  ha  ricevuto  dai 
beni  della  contusione  dopo  lo  scio- 
glimento  della  medesima,  e di  ciò  che 
vi  hs  conferito  per  di  lei  parte. 

Allorché  una  delle  parti,  sema  es- 
sere stata  incaricata  della  riscossione 
delle  somme  dovute  alla  comunione, 
ne  abbia  ricevuto  da  qualche  debitore 
della  comunione  medesima;  se  nella 
quitanza  ha  dichiarato  aver  ricevuto 
tali  somme  sopra  la  di  lei  porzione, 
o per  la  sua  parte,  essa  non  è obbli- 
gata a render  ragione  di  tali  somme 
nel  conto  mobiliare  : salvo  all'  altra 
parte  di  farsi  pagare  come  potrà  della 
sua  porzione  dallo  stesso  debitore;  e 
ciò  ha  luogo  quand’anche  questi  de- 
bitori fossero  dopo  divenuti  insolvi- 
bili. La  ragione  si  è,  che  la  parte, 
che  ha  ricevuta  la  sua  porzione,  non 
è garante  della  loro  insolvibilità  verso 
l'altra  parte,  alla  quale  debbesi  im- 
putare di  non  aver  praticate  le  dili- 
genze medesime.  Arg.  I.  38,  fi.  (am. 
ercisc. 

Ma  quando  una  delle  parti  si  è in- 
caricata della  riscossione  dei  crediti 
comuni,  sia  che  da  se  sola  ne  abbia 
preso  l’iucarico^ia  che  ambe  le  parti  se 
ne  sieno  reciprocamente  incaricate  , 
non  è a lei  permesso  di  ricevere  la 
sua  porzione  a preferenza  della  comu- 
nione , ed  essa  deve  tener  conto  di 
lutto  ciò,  che  ha  ricevuto  dai  debitori, 
qualunque  sia  la  dichiarazione  , che 
possa  ella  aver  fatta  nelle  quitanze  : 
questo  è appunto  il  caso,  ebe  con- 
templa la  I.  63,  $ 5,  ff.  prò  soc.  ove 
dice,  iniquum  est  ex  eadem  < ri-tate 
alium  plus,  aline  minile  consti/...  1 edi 
il  nostro  Trattato  della  Società  n . 122. 

La  riparazione  del  danno, che  una 
delle  parti  avesse  causato  per  di  lei 
colpa  in  qualche  cosa  della  comunione 
dopo  lo  scioglimento  di  essa,  è pure 
questa  una  cosa,  che  fa  parte  del  conto 
mobiliare . Colali  danni  si  valutano  per 
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una  certa  somma,  di  cui  la  parte,  che 
li  ha  cagionati,  à dichiarata  debitrice 
verso  la  società,  e ne  deve  per  conse- 
guenza render  ragione  nel  conto  mo- 
biliare. 

699.  2.°  L'atto  di  liquidazione,  che 
contiene  uno  stalo  o specifica  delle 
diverse  ncupere  e crediti,  ebe  ciascu- 
na delle  parti  ha  da  esercitare  contro 
la  comunione,  e de'varj  debiti  e com- 
pensi di  cui  è debitrice  verso  la  co- 
munione, entra  pure  in  tal  conto.  Nel 
capitolo  precedente  abbiamo  visto  qua- 
li possono  essere  questi  differenti  cre- 
diti e debiti. 

Con  l'atto  di  liquidazione  si  deve 
fissare  il  totale  deprediti  e dei  debiti 
che  ciascun  conjuge  ha  verso  la  co- 
munione; bilanciare  il  totale  di  detti 
crediti  rispettivi  col  totale  dei  debiti, 
e dichiarare  ognuno  de'  conjogi  o 
creditore  della  comunione  per  le  som- 
me, che  il  totale  dei  suoi  crediti  ec- 
cede quelli  de'suoi  debiti,  o debitore 
per  la  somma,  che  il  totale  de’  suoi 
debiti  eccede  quella  de’suoi  crediti. 

693.3.°  Finalmente  prima  di  potere 
pervenire  alla  diviaione  dei  beni  della 
comunione  è necessario  procedere  alla 
stima  de'coacquisti  di  essa,  tanto  dei 
veri  acqaisti  quanto  de'  beni  proprj 
mobilizzati  , i quali  in  conseguenza 
del  patto  di  inobihzzaziooe  debbono 
entrare  nella  massa  dei  beni  comuni, 
che  sono  da  ripartirsi  nel  modo  stesso 
che  i veri  eoacquisti. 

Le  parti,  se  sono  io  età  maggiore, 
possono  fare  amichevolmente  questa 
stima  o fra  loro  stesse,  o col  mezzo  di 
stimatori  periti  da  esse  nominati;  nè 
hanno  bisogno  di  ricorrere  al  giudice, 
fuorché  nel  caso  in  cui  fossero  discor- 
di nella  nomina  degli  stimatori. 

Trovandosi  fra  le  parti  qualcuno  in 
età  minore,  allora  ricorresi  al  giudice 
per  fare  ordinare  , che  gli  stimatori 
nominati  dalie  parti  vengano  ammessi, 
e per  fare  ad  essi  prestare  il  giura- 
mento prima  che  procedano  alta  stima. 

Oltre  la  visita  e stima  de’coacqui- 
sti  della  comunione  , ai  deve  anche 
fare  una  visita  de'  fondi  proprj  dei 
coojugi  onde  indicare  e stimare  tutte, 
e ad  una  ad  una  le  riparazioni  da 
farsi  per  la  manutenzione  di  detti  fon- 
di, essendone  incaricata  la  comunione, 
come  abbiamo  vitto  sopra,  n.  271. 
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ARTICOLO  III. 

Della  divisione  della  comunione. 

094.  La  divisione  della  comunione 
è la  ripartizione,  che  si  fa  tra  le  parti 
de’  beni  della  comunione  medesima. 

È della  natura  dì  qualunque  socie- 
tà , che  ciascuna  parie  , che  ha  una 
porzione  ne’ beni , che  sono  stati  in 
comune,  possa  dopo  lo  scioglimento 
delia  società,  e quando  ella  trovasi  in 
età  maggiore,  domandarne  all'altra 
la  divisione;  poiché  egli  è di  massi- 
ma, che  nemo  invitus  in  communione , 
tnanere  debet. 

Secondo  questa  massima,  dopo  lo 
scioglimento  della  comunione,  che  vi 
era  tra  un  marito  ed  una  moglie,  non 
solamente  il  superstite,  non  solamente 
l’erede  del  premorto,  ma  quand'esso 
abbia  lasciati  piu  eredi,  uno  solo  di 
detti  eredi,  ove  sia  maggiore  di  età, 
può  domandare  alle  altre  parti  la  di- 
visione de*  beni  della  comunione. 

695.  Allorché  una  parte  é minore, 
essa  può  o per  mezzo  del  suo  tutore 
o da  per  se  stessa,  allorché  c eman- 
cipata, domandare  la  ripartizione  dei 
mobili  della  comunione;  e»sa  può  al- 
tresì domandare  una  ripartizione  prov- 
visionale de’beni  immobili,  cioè  a dire 
che  si  assegni  ad  oguuna  delle  parti  il 
godimento  di  certi  beni  per  goderne 
separatamente  sino  alla  ripartizione  de- 
finitiva; ina  un  minore  nou  può  do- 
mandare «alidamente  una  ripartizione 
definitiva  de’beni  immobili. 

La  ragione  è,  che  la  divisione  dei 
beni  immobili  , che  si  facesse  sopra 
domanda  di  questo  minore,  racchiu- 
derebbe una  disposizione  , che  esso 
farebbe  della  sua  patte  dei  detti  be- 
ni  immobili;  ora  le  leggi  interdicono 
ai  minori  ogni  disposizione  de’  loro 
beni  immobili. 

696.  Quantunque  un  minore  non 
possa  da  per  se  stesso  provocare  le 
altre  parti  ad  una  ripartizione  defini- 
tiva de’beni  immobili,  egli  però  può 
esservi  provocato  da  una  delle  parti; 
e tal  divisione  definitiva  fatta  sulla  do- 
manda di  persona  di  età  maggiore,  è 
validamente  fatta  col  minore. 

Imperciocché  le  leggi  le  quali  in- 
terdicono a' minori  di  dispone  de- 


loro beni  immobili  , oe  [eccettuano 
le  disposizioni  necessarie  , ed  inter- 
dicono soltanto  quelle  , che  sono 
volontarie.  Una  divisione,  che  si  fa 
sulla  domanda  di  un  minore,  è una 
disposizioue  volontaria  , che  egli  fa 
dei  suoi  beni  immobili,  poiché  niente 

10  costringeva  a fame  la  domanda  ; 
ma  allorquando  si  fa  sopra  domanda 
di  uu  maggiore,  che  provoca  il  minore 
alla  divisione,  la  disposizione,  che  il 
minore  fa,  con  questa  divisione,  della 
porzione,  che  ha  ne'beni  immobili  , 
è una  disposizione  necessaria;  poiché 
la  domanda  fatta  contro  di  lui  é una 
cosa,  ebe  non  dipendeva  da  es»o  , e 
che  non  ha  potuto  impedire. 

697.  La  domanda  di  divisione  deve 
es*er  promossa  contro  tulle  le  parli; 
perciò  alloiquando  il  premorto  abbia 
lasciato  più  eredi,  se  il  superstite  ha 
promussa  la  sua  domimela  di  dividono 
solamente  contro  uuo  degli  eredi,  ov- 
vero se  nou  vi  è che  un  solo  crede, 

11  quale  abbia  fatta  la  domanda  con- 
tro il  superstite,  non  vi  è luogo  a de- 
cidere sopra  questa  doinaiida,  sino  a 
die  gli  eredi  non  sieno  stati  interpel- 
lati, o che  non  sieno  intei  venuti  in 
causa. 

698.  Fintantoché  i beni  della  co- 
munione sono  posseduti  dalle  patti  in 
comune  e prò  indiviso  , 1*  azione  di 
divisione, ^che  ognuna  di  esse  ha  di- 
ritto d'intentare  contro  le  altre  parti, 
non  va  soggetta  ad  alcuna  pi  esenzio- 
ne di  tempo  per  lungo  che  sia:  poi- 
ché 1*  indivisione  reclama  perpetua- 
mente a favore  di  tale  azione  : cum 
nnmo  invitus  in  communione  manere 
debet  . 

Ma  se  una  delle  parti  av»s*e  pos- 
seduto separatamente  per  lo  spazio  di 
trentanni  certi  beni  della  comunione, 
quantunque  essa  non  potesse  produrre 
alcuu  alto  di  seguita  divisione  , tale 
possesso  separato  , che  e*ss  avrebbe 
avuto  durante  detto  tempo,  farebbe 
presumere,  che  potesse  esservene  stata 
una,  e darebbe  luogo  a suo  favore, 
contro  l'azione  di  d. visione,  alla  pre- 
scrizione ordinaria  di  trent  anni,  che 
ha  lungo  contro  tutte  le  azioui. 

699.  S*  incomincia  or  dinanaiuente 
la  ripartizione  de'  beni  comuni  da 
quella  de1  mobili,  e dopo  si  vieue  a 
quella  dt'beui  immobili.  Nondimeno 
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qualche  tolta  si  fa  nna  divisione  dei 
mobili  e degli  immobili  ; ed  anche 
qualche  volta  si  assegna  ad  uno  per 
sua  quota  tutto  o la  maggior  parte  del 
mobiliare  , e tutti  gl’  immobili  o la 
maggior  parte  di  essi  si  assegnano  per 
quota  dell*  altro,  quando  però  vi  sia 
la  convenienza  reciproca  delle  parti, 
come  nel  caso  in  cui  i beni  della  co- 
munione di  un  negoziante  abbiano  a 
dividersi  tra  la  vedova  ed  il  figlio  e- 
rede  del  padre.  Se  il  figlio  ha  inten- 
zione di  continuare  il  commercio  del 
padre  , e che  la  vedova  al  contrario 
disegni  di  vivere  privatamente  senza 
accudire  al  commercio,  le  mercanzie 
ed  effetti  commerci-di,  essendo  in  que- 
sto caso  convenienti  allo  stato  del  fi- 
glio , si  pongono  nella  parte  del  fi- 
glio , ed  i beni  stabili  essendo  più 
convenienti  allo  stato  della  vedova  si 
pongono  nella  parte  di  essa. 

700.  Si  procede  talvolta  alla  ven- 
dita de*  mobili  della  comunione  invece 
di  farne  la  divisione;  ma  quando  una 
delle  parti  vuole  avere  la  sua  por- 
zione de*  mobili  in  natura,  e che  per 
conseguenza  si  oppone  alla  vendita, che 
vuol  farne  I’  altra  parte,  non  si  può 
ricusargliene  la  divisione;  a meno  che 
non  fosse  necessario  di  vendere  il  tut- 
to o una  porzione  per  pagare  i de- 
biti della  comunione,  tanto  per  quelli 
dovuti  a terze  persone,  che  per  quelli 
dovuti  all*  una  o all’altra  delle  parti: 
nel  qual  caso  la  vendita  de*  beni  mo- 
bili non  può  essere  impedita,  fino  alla 
concorrenza  di  ciò,  che  è necessario 
vendere  per  estinguer  detti  debiti,  in- 
cominciando dalla  vendita  de1  mobili 
soggetti  a deperimento. 

Quand*  anche  vi  fosse  di  che  estin- 
guere i debiti  della  comunione  senza 
vendere  i mobili,  se  1*  erede  del  pre- 
morto è un  minore,  il  suo  tutore  non 
può  impedire  la  vendita  , che  il  su- 
perstite volesse  farne  , poiché  è anzi 
dovere  di  un  tutore  di  far  procedere 
alla  vendita  de’ mobili  del  suo  mino- 
re , per  impiegarne  il  prezzo  in  ac- 
quisti di  fondi  o rendite,  che  produ- 
cano un’entrata  al  minore. 

]Vfa  se  al  contrario  il  superstite  ne 
domanda  la  divisione,  il  tutore  del- 
lo erede  minore  non  può  impedirlo, 
6alvo  ad  esso  di  far  procedere  dopo 
la  divisione  alla  vendita  de'  mobili  toc- 


cati in  sorte  nella  porzione  del  di  lui 
minore . 

701.  Per  procedere  alla  divisione 
de’  beni  immobili  della  comunione,  si 
forma  una  massa  di  tutti  quelli  , che 
la  compongono  nella  quale  ogni  im- 
mobile è registrilo  per  quella  somma 
per  cui  venne  stimato.  Firmatasi  in 
questo  modo  e stabilita  la  massa,  la 
moglie  o i di  lei  credi  devono  pre- 
levare a loro  scelta  su  i in  gliori  ef- 
fetti della  massa  la  somma  a cui,  me- 
diarne la  liquidazione,  si  sono  trovate 
ascendere  le  azioni  , ri  cu  pere  ed  al- 
tri crediti  della  moglie,  dedotto  però 
quanto  essa  doveva  alla  comunione  , 
qualora  sul  ricavato  da'  mobili  non 
sia  stata  pagata. 

Dopo  tale  deduzione  fatta  dalla  mo- 
glie o da* suoi  eredi,  il  marito  o suoi 
eredi  prelevano  egualmente  a loro  scel- 
ta , su*  migliori  beni  che  rimangono 
di  detta  massa,  la  somma  a coi  ascen- 
dono le  azioni,  ricupere  e crediti  del 
marito,  dedotto  ciò,  che  esso  doveva 
alla  comunione. 

Eseguiti  tali  prelevanenti,  si  fanno 
due  porzioni  de’  fondi,  che  rimangono 
a dividersi  ; cioè  una  per  lo  super- 
stite, l’altra  per  gli  eredi  del  premorto, 
che  poi  si  estraggono  a sor'e. 

Si  fanno  queste  porzioni  più  eguali, 
che  sia  possibile;  ma  siccome  ordina- 
riamente I’  eguaglianza  non  può  rie- 
scire  perfetta  , così  per  accostarmi 
i incarica  colui,  che  riceve  la  porzio- 
ne maggiore  di  dare  un  coinpeuso  a 
quello,  che  ha  la  minore.  Per  esem- 
pio,se  dopo  aver  fatte  le  suindicate  pre- 
deduzioui,  rimanessero  ancora  50,000 
lire  in  fondi  da  dividersi,  di  cui  si  fos- 
sero fatte  due  porzioni,  una  di  30,000 
e 1*  altra  di  20.000;  in  tal  caso  per 
eguagliarle  si  caricherà  la  porzione  di 
30,000  lire  del  compenso  di  lire  5,000 
verso  quella  di  20,000;  mediante  il 
quale  compenso  la  porzione  di  30,000 
lire  ne  verrà  diminuita  di  5,000,  e ri- 
dotta per  conseguenza  a lire  25,000; 
e la  porzione  di  20,000  lire  essendo 
aumentata  di  5,000,  che  le  sono  do- 
vute per  compenso , sarà  egualmente 
di  25,000. 

Il  compenso,  di  eoi  si  carica  la  por- 
zione più  forte  verso  la  più  debole, 
consiste,  o in  una  rendita,  allorché 
è detto,  tale  porzione  sarà  caricata 
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di  tanto  di  rendita  verso  l'altra  [mi- 
lione ; ovvero  consiste  in  una  som- 
ma pecuniaria.  Allorché  consiste  in  una 
rendita,  questa  rendita  è un  peto  rea- 
le de'  beni,  che  compongono  la  por- 
rione  cui  essa  è addossata;  essa  è una 
vera  rendita  fondiate  la  quale  non  è 
redimibile,  a meno  che  non  ne  sia  stala 
espressamente  accordata  la  facoltà  e 
per  cui  la  parte,  alla  quale  è dovuto 
un  tal  compenso,  ha  tutti  i diritti  ine- 
renti ai  padroni  di  rendita  fondiale. 

Allorché  il  compenso  consiste  m 
una  somma  pecuniaria,  il  credito  per 
tale  compenso  è un  credito  mobiliare 
ed  esigibile,  il  quale  produce  perA  in  - 
teressi,  esc  natura  ni,  dal  giorno  della 
divisione  sino  al  pagamento  ; a meno 
che  non  ai  convenisse  nell’  atto  della 
divisione,  clic  le  parti  non  avrebbero 
il  godimento  delle  loro  porzioni,  che 
da  un  dato  giorno;  nel  qual  taso  gli 
interessi  non  decorrerebbero  che  dal 
d'etto  giorno. 

Talvolta , dopo  essere  stato  detto 
nella  divisione,  che  una  tal  porzione 
sarebbe  incaricata  verso  l' altra  del 
compenso  di  una  tal  somma  , ai  ag- 
giunge, che  per  prezzo  di  detta  som- 
ma si  assegna  una  rendita  di  lauto. 
Questa  reudit»  iti  tal  caso  non  è tm 
peso  reale  e fondiale  de’  coacquisti  , 
che  compongono  la  porzione  ; ma  è 
una  vera  rendita  costituita , di  cui  il 
proprietarie  di  questa  porzione  è «le  - 
bitor  personale,  la  quale  readita  é 
sempre  redimibile  seconde  la  natura 
delle  rendite  costituite,  e per  la  quale 
la  parte,  a cui  è dovuta,  ha  soltanto 
una  ipoteca  privilegiata  su  i eoacquiati 
della  porzione,  che  ne  è caricata.  Ve 
di  su  tale  compenso  il  Trattato  del 
Contrailo  di  Società,  n.  175,  176  e 
177 

702.  Allorché  le  parti  hanno  divisi 
i beni  della  comunione  senza  avere 
precedentemente  prelevato  sulla  massa 
le  somme,  di  cui  ciascuna  di  esse  era 
creditrice  della  comunione,  debbono 
rendertene  contodopo  la  divisione  nel 
modo  seguente  : 

Si  deve  compensare  sino  alla  debita 
concorrenza  le  somme  di  cui  ciascuna 
parte  é creditrice  della  comunione  ; 
fatta  tale  compensazione,  la  parte,  che 
rimane  creditrice  della  somma  maggio- 
re , dava  altresì  far  confusione  so- 


pra di  se  stessa  della  metà  «Iella  som- 
ma, che  é rimasta  dopo  fatta  la  «ietta 
compensazione  , ed  essa  ha  il  diritto 
di  domandare  all’  altra  parte  il  paga- 
mento dell’  altra  metà  con  gli  interessi, 
dal  giorno  dello  scioglimento  della  co- 
munione. Per  esempio,  suppongo,  che 
le  parti  abbiano  divisa  una  massa  del 
valore  di  cento  mila  lire,  senza  avere 
prelevato  quelle  somme  di  cui  ognuna 
era  riapettivamente  creditrice  verso  la 
comunione.  Suppongo  altresì  che  il 
superstite  fosse,  mediante  la  liquida- 
zione, creditore  di  trenta  nula  lire,  e 
gli  eredi  del  premorto  di  venti  milat 
compensati  i crediti  rispettivi  , il  su- 
perstite rimane  creditore  di  dieci  mi- 
la lire,  di  cui  fa  confusione  della  me- 
tà sopra  se  stesso,  e resta  creditore  di 
cinque  mila  lire  verso  gli  eredi  del  pre- 
defunto. 

Questa  operazione  ha  il  medesimo 
risulta  mento,  che  se  i crediti  rispettivi 
fossero  stati  prelevati  prima  della  di- 
visione sulla  massa  ; giacché  , dietro 
tale  operazione,  il  superstite  liceve 
su’  beni  comuni  la  somma  di  cinquan- 
taninque  mila  lire;  cioè  cinquanta  «nil» 
per  sua  porzione  nella  divisione  , e 
cinque  mHa  , che  gli  eredi  del  pre- 
morto sono  olili!  gali  <h  pagargli  sull» 
loro  parte;  ed  agli  eredi  non  tocca  no 
che  quarantacinque  mila  lire,  caseario 
obbligati  di  «letrarre  sulla  loro  por- 
zione di  cinquanta  mila  lire  la  somma 
di  cinque  mila,  che  devono  al  super- 
stite. 

Prelevando  i erediti  rispettivi  prima 
«Iella  divisione  , riceve  egualmente  il- 
superstite  la  soiuma  di  lire  55.000. 
cioè  i0, 000, che  ha  prelevato,  e 25,000 
per  la  asta  meta  de’  beni,  che  riman- 
gono a dividersi  , la  quale  in  forza 
«Ielle  prederiuziom  è stata  ridotta  a 
50,000;  e le  dette  due  somme  di  30,0Ul> 
e 25,000  vengono  a formare  quella 
di  55,000.  Agli  eredi  del  premorto  toc- 
ca egualmente  la  somma  di  45,000  li- 
re, cioè  20,000  che  prelevaao.e  25,000' 
per  loro  metà  nella  massa  de’  beni  che 
rimanevano  a dividersi. 

703.  Osserviti , che  la  moglie  e à. 
inai  eredi  non  sono  obbligati  a com- 
pensare la  somma,  di  cui  vanno  cre- 
ditori verso  la  comunione,  con  quella 
«li  cui  il  marito  o i suoi  eredi  so- 
no similmente  creditori,  «nonché  fà- 
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no  *11’  ammontare  della  porzione  dei 
beni  della  comunione  di  della  moglie, 
o ile’ tuoi  eredi.  La  ragione  è,  cbe  la 
compensazione,  che  la  moglie  o i suoi 
eredi  fanno  coi  crediti  del  marito,  è 
un  pagamento  , cbe  fanno  al  marito 
(lesso  di  ciò  , che  la  comunione  gli 
deve:  Nam  qui  compensai  folcii.  Ora, 
come  vedremo  infra,  parte  VI,  la  mo- 
glie o i suoi  eredi  non  sono  obbli- 
ga'! pe’  debiti  dalla  comunione  , cbe 
sino  alla  concorrenza  della  parte,  cbe 
hanno  nella  comunione  ; essi  dunque 
non  sono  obbligati  a compensare  il 
credi'o,  che  hanno  verso  la  comunione 
con  quello  del  marito,  sennnchè  sino 
all’  ammontare  della  loro  quota  nei 
beni  della  comunione  ; altrimenti  ai 
troverebbero  aver  pagati  dei  debiti 
della  comunione  al  disopra  della  por- 
zione a loro  spettante. 

70i.  Per  la  medesima  ragione  la 
moglie  o i suoi  eredi  non  sono  ob- 
bligati di  far  confusione  sopra  se  stessi 
della  metà  loro  dovuta  dalla  comu- 
nione , senonchè  lino  all’  ammontare 
della  porzione  , che  hanno  ne’  beni 
della  comuuione;  poiché  questa  con- 
fusione, cbe  fa  la  moglie  della  metà 
del  suo  credito  contro  la  comunione, 
è un  pagamento,  cbe  ella  fa  a se  me- 
desima per  questa  metà  di  ciò,  che  le 
è dovuto  dalla  comunione.  Ora,  essa 
non  è tenuta  ai  debili  della  romu- 
nione,  tanto  riguardo  a quelli  dovuti 
a*  terzi , quanto  per  quelli,  che  sono 
dovuti  a se  stessa  , senonchè  fino  al- 
lo ammontar  della  parte,  cbe  ha  ne’be- 
ni  della  comunione;  essa  non  è dunque 
obbligata  a far  tale  confusione  senon- 
chè fino  all'  ammontare  di  detta  por- 
zione. 

Supponiamo,  per  esempio,  che  la 
massa  della  comunione  fosse  di  30,000 
lire,  che  le  parti  hanno  divise  senza 
prelevare  antecedentemente  i crediti 
rispettivi,  che  avevano  contro  la  co- 
munione; la  porzione  di  ciascuno  sarà 
stata  di  15,000  lire.  Supponiamo  ora 
che  la  moglie  sia  creditrice  della  co- 
munione di  25,000 , ed  il  marito  di 
40,000  lire  ; la  moglie  non  essendo 
obbligata  a soggiacere  ad  alcun  com- 
penso , né  ad  alcuna  confusione  se- 
nonchè  sino  alla  concorrenza  di  lire 
15,000,  rimarrà  creditrice  di  10,000 
lire  , cbe  il  marito  saia  obbligalo  a 
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pagarle;  quindi  non  resterà  al  marito, 
per  pagarsi  del  suo  credito  di  40,000 
lire,  cbe  sole  5,000;  e la  moglie  con 
questa  somma  di  10  000  lire  e con 
quella  di  15,000,  die  ha  avuta  di  sua 
porzione  nella  divisione  della  comu- 
nione , sara  intieramente  pagata  del 
suo  credito  di  fi  re  25,000. 

Questa  operazione  produce  lo  stesso 
effetto  come  se  si  fosse  presa  la  via 
del  prelevamento  ; poiché  il  credito 
libila  moglie  dovendo  esser  prelevato 
prima  diquello  del  marito,  sulla  massa 
ili  30,000  lire,  essa  ne  avrebbe  pre- 
levato 20,000  per  pagarsi  del  di  lei 
credito  , c per  lo  credito  del  marito 
sarebbero  rimaste  sole  5,000. 

705.  Allorché  mia  delle  parti  si  è 
trovata,  nella  liquidazione  , debitrice 
verso  la  comunione  di  una  certa  som- 
ma, deve  tenerne  conto  nella  divisione 
del  beni  della  comunione,  dedotto  ciò 
cbe  le  è dovuto  dalla  comunione  siesta. 

Ciò  può  farti  in  due  maniere.  La 
prima  è coll’  aggiungere  alla  massa  dei 
beni  della  comunione  il  credito,  che 
la  comunione  ha  contro  la  parte  debi- 
trice, e scontandoglielo  sulla  sua  por- 
zione in  detta  massa.  Per  esempio,  se 
oltre  il  credito  di  10,000  lire,  cbe  la 
comunione  ha  contro  una  delle  parti, 
i beni  di  detta  comunione  ascendono 
a 90,000,  aggiungendovi  detto  credito 
di  10,000  lire,  la  massa  ascenderà  a 
lire  100,000,  e la  metà  per  ciascuna 
parte  sarà  di  50,000;  metteudo  a conto 
della  parte  debitrice  sulla  porzione  , 
che  deve  avere  in  questa  massa  il  cre- 
dito di  dieci  mila  lire,  che  la  comu- 
nione ha  contro  di  lei,  e dandole  40,000 
lire  di  detta  massa  , ella  sara  al  co- 
perto delle  sue  lire  50,000,  e ne  ri- 
marranno similmente  50,000  per  la 
porzione  dell*  altra  parte. 

La  seconda  maniera  è che  , senza 
aggiungere  alla  massa  della  comunione 
il  credito  della  somma  di  lire  10,000, 
rhe  ha  contro  di  me,  io  lascio  prele- 
vare all*  altra  parte  prima  della  divi- 
sione sulle  90,000  lire,  che  compon- 
gono la  massa,  una  somma  di  10,000 
lire  eguale  a quella  di  cui  io  sono  de- 
bitore verso  la  comunione,  e dividia- 
mo in  seguito  le  80,000  lire,  che  ri- 
mangono. Seguendo  questo  secondo 
modo,  io  avrò,  come  nella  prima  ope- 
razione, 40,000  lire  oltre  ri  mio  de- 
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bito  Hi  lire  10,000,  il  che  forma  la 
somma  Hi  50,000;  e 1’  «lira  parie  avrà 
egualmente  50,000  lire,  cioè  dieci  mila 
che  essa  ha  prelevale  e 40,000  per 
la  tua  mela  nelle  SO, 000,  le  quali  re- 
stavano a HiviHerti  dopo  la  Hcilnziooe. 

Se  nella  divisione  non  si  è avolo  ri- 
guardo a questo  debito,  io  devo  fare 
confusione,  per  la  metà  , che  ho  nei 
beni  della  comunione,  della  metà  del 
debito  di  10,000  lire,  delle  quali  seno 
debitore  alla  comunione,  e pagare  5,000 
lire  all*  altra  parte  per  la  sua  metà  ; 
ciò  che  vale  lo  stesso  delle  due  pre- 
cedenti operazioni. 

70G.  Allorché  ciascuna  delle  dne 
parti  è debitrice  verso  la  comunione, 
pula,  I’  una  di  sei  mila  lire  e 1'  altra 
di  quattro  mila,  esse  possono  simil- 
mente tenersene  conto  in  due  ma- 
niere. 

La  prima  rnnsiste  nell’  aggiungere 
alla  massa  de'  beni  da  dividersi  cia- 
scuno rie’ crediti  , che  la  comunione 
ha  contro  le  parti,  e dedurre  a cia- 
scuna delle  parli  sulla  loro  porzione 
i credili,  che  la  comunione  ha  contro 
essi. 

La  seconda  maniera  consiste  nel 
compensare  fino  a debita  concorrenza, 
le  somme  di  cui  ciascuna  parte  è de- 
bitrice, e di  far  in  seguito  prelevare 
sulla  massa,  da  quella  parte,  che  do- 
veva meno,  una  somma  eguale  a quella, 
di  cui  la  parte,  che  doveva  più,  si  è 
trovata  debitrice  dopo  eseguila  la  detta 
compensazione.  Per  esempio,  la  parte, 
rhe  era  debitrice  di  4,000  lire  , ne 
preleverà  sulla  massa  2,000,  che  egua- 
gliano le  2,000  lire,  delle  quali  era  de- 
bitrice la  parte,  che  doveva  le  6,000 
lire,  dopo  fatta  la  compensazione  del 
suo  debito  con  quello  delle  4,000  lire 
dell’altra  parte. 

Allorché  si  è fatta  la  divisione  senza 
rhe  le  parti  abbiano  calcolali  i loro 
debiti  rispettivi  verso  la  comunione, 
perchè  esse  possano  ciò  eseguire  do- 
po la  divisione,  si  deve  similmente,  e 
fino  a debita  concorrenza,  compensare 
le  somme  delle  quali  ciascuna  parte 
era  debitrice  verso  la  comunione;  do- 
po di  che  la  parte,  che  deve  piu,  deve 
far  confusione,  per  la  metà,  che  essa  ha 
ne’ beni  comuni,  della  metà  della  som- 
ma di  cui  essa  àrimasta  debitrice  dopo 
la  delta  compensazione,  e pagar  l’altra 
metà  della  detta  somma  all' altra  parte. 


Per  esempio  nel  nostro  caso  la  par- 
te, che  era  debitrice  rii  sei  mila  lire, 
e che  dopo  la  compensazione  di  qne- 
sto  debito  con  quello  di  quattro  mila, 
rii  cui  I'  ultra  parte  era  pur  debitrice, 
resta  ancor  debitrice  rii  due  mila  lire, 
deve  far  confu-ione  di  mille  lire,  che 
è la  metà  delle  due  mila  , e pagare 
mille  lire  all’  altra  parte  per  la  metà 
della  detta  somma. 

707.  Alcune  volte  il  superstite  e gli 
eredi  del  predefunto,  invece  di  divi- 
dere i coacquisti  della  comunione  , 
convengono  fra  loro  di  farne  una  li- 
citazione. 

La  licitazione  è un  atto,  che  tiene 
luogo  di  divisione  , e col  quale  una 
cosa,  che  era  comune  ed  indivisa  fra 
due  o più  parti,  viene  aggiudicata  pel 
totale  a quella  parte,  che  ha  offerto 
maggior  prezzo,  coll’ obbligo  all'ag- 
giudicatario di  pagare  alle  altre  parti 
la  loro  porzione  nel  prezzo  dell’  ag- 
giudicazione. 

708.  Quando  una  delle  parti  fia  le 
quali  i beni  della  comunione  devonsi 
dividere  domanda  la  licitazione,  l'al- 
tra parte  può  opporvisi  e chiedere  la 
divisione  , allorquando  ne’  beni  , che 
vi  sono  da  dividersi,  trovansi  più  cor- 
pi di  fondi  di  cui  si  può  formarne  due 
porzioni,  obbligando  la  porzione  più 
grossa  a compensarne  la  più  piccola. 

Anrhe  nel  caso  in  cui  i beni  im- 
mobili della  comunione  non  consistet- 
tero , che  in  un  solo  fondo  , se  que- 
sto può  dividersi  comodamente,  cioè 
senza  che  la  divisione  lo  faccia  de- 
cadere dal  soo  valore  , ti  può  impe- 
dire la  licitazione,  e dimandar  la  di- 
visione. 

Allorché  la  parti  sono  fra  loro  di- 
srmdi  sul  fatto  di  sapere,  se  il  fondo 
sia  o no  auscettibile  di  romoda  divi- 
sione, il  giudice  ne  ordina  la  visita, 
onde  poterne  giudicare. 

709.  Un  minore  non  potendo  chie- 
dere la  definitiva  divisione  dei  fondi 
della  comunione,  come  I' abbiamo  ve- 
duto tupra,  n.  695,  non  può  nemme- 
no domandarne  la  licitazione.  Ma  un 
maggiore  può  domandarne  contro  al 
minore  la  licitazione  ; non  può  però 
il  giudice  ordinarla,  se  non  dopo,  che 
gli  tara  stalo  giustificato,  che  il  fondo 
di  cui  cbiedrsi  la  licitazione , e che 
è la  sola  cosa  da  dividersi  fra  le  parti, 
aia  di  natura  a non  poter  esser  divi- 
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«o,  senza  de  questa  divisione  lo  pre- 
giudichi nel  »no  valore  ; il  giudice  , 
per  istruirsene,  deve  ordinarne  la  vi- 
zila, a meno  che  per  la  qualità  alessa 
del  fondo  non  sia  evidente  non  essere 
questo  suscettibile  di  divisione. 

710.  Allorché  avvi  un  minore,  la 
licitazione  deve  farsi  all'  udienza  del 
giudice;  esso  deve  essere  preventiva- 
mente annunziata  al  pubblico  median- 
te affisai  e pubblicazioni  , e devonai 
ammettere  le  offerte  di  tutti  gli  estra- 
nei, che  venissero  all’asta. 

Allorché  tutte  le  parti  sono  mag- 
giori, la  licitazione  si  fa  nello  studio 
di  un  nolajn,  e le  parti  possono  farla 
tra  loro  senza  chiamarvi  degli  estra- 
nei a far  oblarione.  Se  però  una  delle 
parti,  ancorché  maggiore,  domandasse 
che  le  oblazioni  estranee  fossero  rice- 
vute, l’altra  parte  non  può  ricusarle  ; 
ed  in  questo  caso  se  ne  deve  avvisare 
il  pubblico  col  mezzo  di  affissi  e pub- 
blicazioni a spese  della  comunione; 
altrimenti  la  parte  ricca  avrebbe  un 
grande  vantaggio  sopra  la  povera,  la 
quale  non  ha  mezzi  di  far  delle  obla- 
zioni, e renderebbesi  in  conseguenza 
l’arbitra  del  prezzo  ; ciò  che  sarebbe 
una  manifesta  ingiustizia. 

ARTICOLO  IV. 

D eìV  effetto  della  dititione  de’ beni 
della  comunione , e della  garentia 
che  etto  produce. 

$ 1.  Dell' effetto  della  disinone. 

711.  Secondo  i prineipj  della  no- 
stra giurisprudenza  francese,  che  in 
ciò  differiscono  da  quelli  del  diritto 
romano,  le  divisioni  non  sono  riguar- 
date carne  titoli  di  acquisto,  ma  come 
atti  che  non  hanno  altro  effetto,  che 
quello  rii  determinare  la  parte  inde- 
terminata ed  indivisa  di  ciascuno  dei 
condividenti  ne' beni  da  dividersi,  alle 
sole  cose  , che  mediante  la  divisione 
cadono  nelle  porzioni  rispettive  di  cia- 
scuno di  essi. 

Secondo  questi  prineipj, la  divisione 
de’  beni  della  comunione  , che  si  fa 
fra  il  marito  o i suoi  eredi  per  una 
parte,  e la  moglie  n i suoi  eredi  per 
1'  altra  , non  ba  altro  effetto  , che 
di  determinare  la  porzione  indeter- 


minala ed  indivisa,  che  ciascuna  parte 
ha  ne’beni  della  comunione, alle  sole 
cose,  che  cadono  nella  sua  porzione. 

In  conseguenza  il  marito  é riputalo 
aver  acquistato  per  solo  suo  conto,  e 
per  pagarsi  della  sua  porzione  nella 
comunione  , tutti  i coacquisti  raduti 
nella  sua  porzione  , ed  esserne  stato 
sempre  solo  proprietario  senza  niente 
aver  avuto  da  sua  moglie,  nè  dai  di 
lei  eredi;  è riputato  al  contrario  non 
esser  mai  stato  proprietario  in  suo 
proprio  nome,  per  alcuna  parte  , di 
quelli  raduti  nella  porzione  di  sua  mo- 
glie o dei  di  lei  eredi,  e non  /vervi 
giammai  avuto  altro  diritto,  che  qnello 
eh’  egli  ebbe  nella  sua  qualità  di  capo 
della  comunione  nel  decorso  di  tem- 
po, che  essa  ha  durato. 

Egualmente  si  reputa,  che  la  moglie 
abbia  acquistato  col  mezzo  di  suo  ma- 
rito, per  solo  conto  di  lei  e per  pa- 
garsi della  tua  porzione  nella  comu- 
nione, tulli  i beni  caduti  nella  sua 
porzione,  ed  essere  stata  sola  proprie- 
taria sin  dal  tempo  degli  acquisti,  sen- 
za aver  nulla  ricevuto  da  suo  mari- 
to; ed  al  contrario  non  aver  giammai 
avuto  parte  in  quelli  caduti  nella  por- 
zione di  Ini. 

712.  A riguardo  de’ beni  proprj 
mobilizzati,  allorché  questi  per  1’  ef- 
fetto della  divisione  cadono  nella  por- 
zione delta  parte,  che  li  ha  mobili! - 
zaff,  viene  questa  riputata  esserne  sem- 
pre stata  sola  proprietaria,  collo  stesso 
titolo,  che  essa  aveva  allorché  li  ha 
conferiti  nella  comunione.  Allorché 
poi  cadono  nella  porzione  dell’  altra 
parte,  questa  è riputata  averli  acqui- 
stati fin  dal  tempo,  che  essi  sono  alati 
conferiti  nella  comunione,  ed  esserne 
stata  sola  proprietaria  da  questo  tempo. 

7 1 3 . La  licitazione  è on  atto,  che 
tien  luogo  di  divisione,  allorché  una 
delle  parti  licitanti  rendesi  aggiudica- 
taria  dei  fondo  licitato  ; in  questo  ca- 
so essa  ha  lo  stesso  effetto  della  di- 
visione. La  parte,  che  si  è resa  ag- 
giudicamela del  fondo  licitato,  quando 
anche  fosse  questo  il  solo  fondo  che 
componesse  tutto  l’immobile  della  co- 
munione, è riputata  nulla  aver  eon- 
arguito  dall’altra  parte  nel  fondo  di 
cui  essa  si  è resa  aggiudicatara,  ed  es- 
serne sempre  stata  proprietaria  pel 
totale  coll’obbligo  di  pagare  all'  altra 
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parte  la  sua  porzioni  del  prezzo  della 
licitazione. 

L’altra  parte  licitante  , che  non  è 
aggiudicatari* , è riputata  non  avere 
giammai  avuto  alcuna  porzione  del  fon- 
do aggiudicato.  Eoa  aveva  bene  una 
parte  indivisa  neM’universalità  de'beni 
immobili  della  comunioni  , la  quale 
parte  era  un  diritto  immobiliare;  ma 
1’  universalità  de'  beni  immobili  della 
comunione,  essendo  qualche  cosa  di 
distinto  mentalmente  dagli  individui 
che  la  compongono,  questa  porzione 
non  è giammai  stata  determinata  ad 
alcuno  degli  individui,  che  la  compo- 
nevano ; e colla  licitazione  questa  par- 
te noosi  èdeterminala  ad  alcun  fondo, 
ma  solamente  alla  porzione  del  prezzo 
della  licitazione,  che  è dovuta  a questa 
parte  ; ed  in  conseguenza  essa  è ri- 
putata non  aver  giammai  avuto  parte 
nel  fondo  licitato. 

Allorché  uno  de' condividenti  si  é 
reso  aggiudicatario  , ancorché  sieno 
state  ricevute  delle  offerte  estranee  , 
non  viene  perciò  meno  riguardata  la 
licitazione  come  un  atto  che  tien  luogo 
di  divisione  ; ma  allorché  l’estraneo 
si  é reso  aggiudicatario,  nnn  può  met- 
tersi in  dubbio  in  questo  caso,  che 
la  licitazione  sia  una  vera  vendita  del 
fondo,  fatta  dalle  parti  licitanti  a questo 
estraneo  aggiudicatario. 

714.  Allorché  una  delle  parti  abbia 
venduto  all'altra  la  sua  porzione  in- 
divisa in  tutti  o in  alcuno  de’  coac- 
quisti della  comunione,  quest’atto,  an- 
corché concepito  nella  forma  e ne’ter- 
mini  di  una  vendita,  é riputato  non 
essere  altra  cosa,  che  un  atto  disso- 
lutivo della  comunione,  che  esisteva 
fra  loro  per  rapporto  a questi  coac- 
quisti; si  presume  che  le  parli  si  sieno 
malamente  espresse  dicendo  che  l’una 
vendeva  all'altra  la  sua  porzione  nei 
delti  coacquisti , ma  non  aver  inteso 
fare  altra  cosa,  se  non  determinare  il 
diritto  indiviso  che  ciascuna  aveva  nei 
«letti  coacqnitli  ; cioè  il  diritto  del- 
1’  una  al  totale  dei  delti  coacquisti , 
e quello  dell'  altra  alla  somma  che 
quegli , a coi  i fondi  rimangono  pel 
totale,  si  è obbligato  di  pagarle. 

Veggasi  sulla  natura  e su  gli  ef- 
fetti delle  divisioni,  licitazioni  ed  altri 
alti,  che  vi  tengoo  luogo,  ciò  che  noi 
ne  abbialo  detto  nel  nostro  Trattato 
iti  Contratto  di  società. 


$ 2.  Deir abbi  iijo  di  q urenti  a che  prò J 
duce  la  dicitione. 

715.  Le  divisioni  sono  atti  ne’quali 
più  che  in  qualunque  altro  richiedevi 
I’  eguaglianza,  fle’contratti  commuta- 
tivi che  si  fanno  tra  maggiori,  e nei 
quali  non  vi  è stato  nè  dolo  nè  vio- 
lenza, non  si  fa  luogo  alla  rescissione 
per  solo  fatto  della  lesione  , se  non 
quando  la  parte, che  querelasi  del  con- 
tratto , lo  è stata  di  piò  della  metà 
di  ciò  che  doveva  avere.  Al  contrario, 
quantunque  un  atto  di  divisione  sia 
stato  fatto  tra  maggiori,  e che  non  vi 
sia  stato  alcun  dolo  nè  violenza  , ei 
basta,  onde  la  divisione  sia  sottoposta 
alla  rescissione,  che  la  parte,  che  muo- 
ve querela  , sia  stata  lesa  solamente 
oltre  il  quarto  di  ciò,  che  doveva 
ricevere  colla  divisione. 

Secondo  questo  principio,  allorché 
il  superstite  di  due  conjngi  egli  eredi 
del  predefunto  hanno  diviso  i benidella 
comunione,  se  una  delle  parti  è stata 
lesa  con  questa  divisione,  pula,  per- 
chè i beni  di  cui  componevasi  la  mas, a 
non  sono  stati  stimati  nella  stessa  pro- 
porzione, essendo  stali  stimati  troppo 
cari  quelli  caduti  nella  sua  porzione, 
ed  a troppo  vii  prezzo  quelli  caduti 
nella  porzione  dell’altra  porte, essa  sarà 
Izen  fondata  a chiedere  la  rescissione 
della  divisione,  semprechè  provi  che 
questa  lesione  ecceda  il  quarto  di  c i, 
thè  doveva  a lei  toccare. 

Per  essere  ammesso  a quest’azione 
rescissoria  bisogna  ottenere  delle  let- 
tere di  rescissione  della  cancelleria 
del  tribunale  (Palaie)  tra  dieci  anni 
dopo  la  divisione. 

716.  La  stessa  ragione  di  eguaglian- 
za, che  deve  regnare  nelle  divismo!, 
produce  pure  fra  il  superstite  e gli 
eredi  del  predefunto,  che  hanno  di- 
viso i beni  della  comunione,  un  ob- 
bligo reciproco  di  garentia  de’  beni 
caduti  nelle  loro  rispettive  porzioni, 
col  quale  ciascuna  parte  obbligasi  ver- 
so l'altra  di  garantirla  dalle  evizioni, 
che  essa  potrebbe  soffrire  dopo  la  di- 
visione, a riguardo  di  alcuno  de’  beni 
caduti  nella  sua  porzione. 

Egli  è evidente  che  per  l'evizione, 
che  l' una  delle  parti  soffre  di  una 
cosa  caduta  nella  sua  porzione,  tro- 
verebbesi  lesa  ['eguaglianza,  che  deve 
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regoare  nelle  divisioni,  se  l'alt ra  parte 
non  le  ne  rendesse  garante.  Suppo- 
niamo, per  esempio,  che  il  superstite 
e l’erede  del  predefunto  abbiano  di- 
viso ciascuno  per  metà  i beni  della 
comunione,  I’  ammontare  de’qualt  a- 
scendesse  a cento  mila  tire,  e che  sia 
caduta  nella  porzione  del  superstite 
una  Casa  calcolata  dieci  mila  lire  , la 
quale  dopo  la  divisione  sia  stata  evin- 
ta da  un  terzo  ; egli  è evidente  che 
l’ eguaglianza  trovasi  lesa,  avvegnaché 
con  questa  evizione  è ridotta  la  sua 
porzione  a 40,000  lire,  mentre  la  por- 
zione dell"  erede  del  predefunto,  che 
non  ha  sofferto  evizione,  è di  50,000; 
egli  è dunque  d’uopo,  per  fare  il  con- 
guaglio , ebe  I’  erede  del  predefunto 
garenlisca  al  superstite  , per  la  metà 
eh’  egli  aveva  nella  divisione  de'beni 
della  comunione,  la  metà  delle  dieci 
mila  lire  , per  le  quali  gli  era  stata 
data  nella  divisione  la  tata  di  coi  è 
stato  evinto;  con  questo  mezzo  viene 
a formarsi  il  conguaglio,  la  porzione 
dell’erede  del  predefunto  sarà  ridotta 
a 45,000  lire,  e quella  del  superstite, 
composta  di  40,000  che  gli  restano 
e delle  5,000  che  il  detto  erede  gli 
restituisce  , troverassi  egualmente  di 
45.000. 

717.  Le  evizioni  di  cui  i condivi- 
denti tono  garanti  l’ano  verso  l'al- 
tro, sono  quelle  per  le  quali  eravi  una 
causa,  o per  lo  meno  un  germe  esi- 
stente al  tempo  della  divisione.  Per 
esempio  , se  nella  divisione  de’  beni 
della  comunione  fatta  fra  il  supersti- 
te e 1’ eresie  del  predefnnto,  sia  cada- 
lo nella  porzione  di  una  delle  parti 
tin  fondo  rhe  er*  ipotecato  ad  un  ter- 
zo, e che  dopo  la  divisione  la  parte, 
nella  porzione  della  quale  il  fondo  è 
cadalo,  ne  aia  stata  evinta  in  virtù  di 
un’  azione  ipotecaria  del  creditore  , 
che  aveva  questo  diritto  d’ ipolera  , 
l’altra  parte  Siri  garante  verso  di  essa 
di  questa  evizione;  imperciocché  il  di- 
ritto d’  ipoteca,  che  aveva  il  credito- 
re sul  fondo,  e che  è stata  la  causa 
deirevizione,  esisteva  prima  della  di- 
visione. 

Similmente,  allorché  una  persona, 
che  non  aveva  figli,  mi  ha  fatta  do- 
nazione di  un  fondo  durante  la  comu- 
nione con  mia  moglie,  il  quale  è en- 
trato nella  comunione  , e che  dopo 
fa  divisione, che  io  ho  fatte  coll’erede 


di  mia  moglie,  de’ beni  di  questa  co- 
munione, è caduto  nella  porzione  di 
quest’  erede  ; se  dopo  la  divisione  è 
sopravvenuto  nn  figlio  al  donante  per 
cut  la  donazione  è stata  rivocata,  e lo 
erede  di  mia  moglie  , nella  porzione 
del  quale  è caduto  il  fondo,  è stato 
evinto,  io  sono  garante  verso  lui  di 
quest'  evizione  ! avvegnaché  la  tacita 
condizione  sii  avocazione  , che  rac- 
chiudeva la  donazione,  che  mi  è stata 
fatta  in  caso  di  sopravvegnenza  di  fi- 
gli, è il  germe  che  ha  prodotta  l’evi- 
zione sofferta  dall’erede  di  mia  mo- 
glie, e questo  germe  é anteriore  alla 
divisione. 

718.  Qnanfunqne  la  causa  dcll’evi- 
ziune  sofferta  ila  una  delle  parti  dopo 
la  divisione  sia  anteriore  a questa  di- 
visione, se  essa  è di  tal  natura  , rhe 
la  parte  , che  t*ha  sofferta  , vi  si  sia 
sottoposta  nella  divisione,  non  havvi 
lungo  a garentia  di  sorte  Per  esem- 
pio, se  nell’atto  della  divisione  é stata 
dii  hiarato  chetili  fondo  compreso  nel- 
la massa  de’coacquisti  della  comunio- 
ne, era  riversibile  a dei  terzi  alla  fi- 
ne di  un  certo  tempo,  o in  raso  dr 
esistenza  di  una  certa  condizione,  la 
parte  nella  purzion  della  quale  è ca- 
duto il  fondo,  non  avrà  alcun  regresso 
di  garentia  per  l’evizinne,  ch’cssa  avrà 
sofferta,  sia  per  l’esistenza  della  con- 
dizione, aia  per  la  scadenza  del  tempo 
in  cui  qnesto  fondo  era  riversibile  ; 
avvegnaché  colla  dichiarazione  , che 
è stata  fatta  nell’atto  delta  divisione, 
che  questo  fondo  era  soggetto  a tale 
riversione,  la  par(e,nella  porzione  del- 
la quale  egli  é caduto,  è sfata  gravata 
di  questa  specie  di  evizione.  La  parte 
evinta  mm  aoffre  in  ciò  alcuna  lesio- 
ne per  esusa  della  divisione  ; imper- 
ciocché la  somma,  per  la  quale  il  fon- 
do le  è stato  dato  nella  divisione,  non 
è che  il  prezzo  di  ciò  che  questo  fondn 
valeva,  avuto  riguardo  a questo  peso, 
e non  già  il  prezzo  eh’  esso  avrebbe 
valuto,  se  il  diritto,  che  la  comunione 
vi  aveva,  fosse  stato  di  proprietà  per- 
petua. 

Ma  se  la  parte,  ebe  è stata  gravata 
di  questa  specie  di  evizione , prima 
della  riversione  soffrisse  evizione  del 
fondo  per  nn’  altra  causa  alla  quale 
essa  non  era  sottoposta  , vi  sarebbe 
luogo  a garantii. 

Similmente  se  il  fondo  toccato  ad 
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ima  delle  partì  era  riversibile  alla 
fine  d’nn  tempo  più  corto  di  quello 
dichiarato  nell'atto  di  divisione,  l’al- 
tra parte  debbe  esser  parante  per  la 
sua  porzione  di  ciò,  che  il  fondo  a- 
vrebbe  dovuto  essere  stimato  di  meno. 

719.  Non  v’ è luogo  a garentia  al- 
lorquando l'evizione,  che  una  parte 
ha  sofferta  di  una  cosa  caduta  nella 
sua  porzione,  proceda  da  una  causa  so- 
pravvenuta dopo  la  divisione.  Per 
esempio  , se  per  fare  una  pubblica 
strada  sia  stato  preso  ad  una  delle 
parti  un  pezzo  di  terreno  raduto  nella 
sua  porzione,  quand'anche  non  avesse 
potuto  ottenere  dal  fisco  alcuna  in- 
dennizzazione,  questa  evizione,  la  cui 
causa  è sopravvenuta  dopo  la  divisio- 
ne , non  potrà  dar  luogo  ad  alcuna 
parcntia.  La  ragione  si  è,  che  dopo 
la  divisione  le  cose  cadute  nelle  ri- 
spettive porzioni  sono  a rischio  della 
parte  cui  esse  sono  toccate  ; la  cosa, 
non  essendo  divenuta  soggetta  all'evi- 
zione sofferta  che  dopo  la  divisione, 
e non  essendo  punto  soggetta  a que- 
sta evizione  in  tempo  della  divisione, 
essa  non  racchiudeva  alcuna  inegua- 
glianza, che  possa  dar  luogo  alla  ga- 
rentia. 

720.  La  garentia  alla  quale  dà  luo- 
go l’evizione,  che  una  parte  ha  sof- 
ferta per  una  cause  anteriore  , non 
avendo  altro  oggetto  che  di  ristabi- 
lire l'eguaglianza,  che  trovasi  lesa  da 
quest’ evizione,  la  parte,  che  è tenuta 
alla  garentia  verso  qoella  che  ha  sof- 
ferto l’evizione,  non  è tenuta  ad  altra 
cosa  che  a tenerle  conto,  per  la  sua 
porzione,  della  somma  per  la  quale 
la  cosa  di  cui  è stata  evinta  le  è stata 
data  nella  divisione,  come  l’abbia- 
mo veduto  supra,n.  716. 

Ne  viene  da  questo  principio,  che 
per  regolare  l'obbligo  di  questa  ga- 
rentia non  si  ha  riguardo  che  alla 
somma  per  la  quale  la  cosa  è stata 
data  in  divisione  alla  parte,  che  dipoi 
ne  è stata  evinta,  quand'anche  la  cosa 
fosse  di  un  valore  molto  maggiore  in 
tempo  della  evizione  ; in  ciò  questa 
garentia  differisce  da  quella,  che  na- 
sce da  un  contratto  di  vendita  o da 
altro  contratto  commutativo.  La  ra- 
gione è,  che  quest' ultima  trae  origi- 
ne dall’obbJigo,  che  il  venditore  con- 
trae verso  l'acquirente  di  fargli  avere 


per  sempre  la  cosa,  che  gli  ha  ven- 
duta , profetare  emptori  rem  haber * 
licere  : qnest’obbligo  racchiude,  otnne 
qnod  emptori»  intere» quominu g rem 
habere  ficea/, ciò  che  comprende  quan- 
to la  cosa  vdeal  tempo  dell’ evizione 
al  di  là  del  prezzo  pel  quale  essa  è 
stata  ventilila. 

Al  contrario,!  condividenti  non  con- 
traggono già  P uno  verso  P altro  un 
obbligo  preciso  praettare  intieem  rem 
habere  licere  ; essi  non  ti  obbligano 
ad  altra  cosa,  che  a ristabilire  l'egua- 
glianza, qualora  questa  si  trovasse  le- 
sa in  virtù  delle  sopravvenute  evizio- 
ni. Noi  abbiamo  più  diffusamente  spie- 
gato secondo  i principj  di  Moli  neo  , 
nel  nostro  Trattato  del  Contratto  di 
Vendita,  n.  632,  la  differenza  di  que- 
ste due  specie  «li  garentia. 

721.  L’obbligo  reciproco  di  garen- 
tia , che  i condividenti  contraggono 
1*  uno  verso  l'altro,  non  estendevi  so- 
lamente alle  evizioni  ; egli  riportasi 
pure  ai  pesi  reali  a’quali  qualche  fon- 
ilo compreso  nella  divisione  trovavasi 
fin  d*  allora  «.oggetto,  • che  non  sono 
stati  dichiarati  nell'atto  della  divisio- 
ne; questa  garentia  obbliga  la  parte, 
che  ne  è rispnnsahile,  a tener  conto 
per  la  sua  porzione  a quella  nella  cui 
porzione  è caduto  il  fondo  soggetto 
a questo  peso,  di  ciò,  che  questo  fon- 
do sarebbe  stato  stimato  di  meno,  «va- 
io riguardo  a questo  peso  se  fosse  sta- 
to dichiarato. 

Bisogna  eccettuare  da  questa  garen- 
tia i pesi,  che  sono  di  diritto  comu- 
ne, come  sarebbero  quelli  dei  diritti 
feudali  ; questi  fondi  caduti  nelle  ri- 
spettive porzioni  delle  parti  essendo 
riputati  essere  stati  dati  nella  divisio- 
ne con  questi  pesi  ancorché  non  sieno 
stati  espressi.  Veggati  il  nostro  Trat- 
tato del  Contratto  di  Vendita , parte 
II,  cap.  I,  tez.  3,  $ 1. 

Bisogna  similmente  eccettuarne  le 
servitù  visibili:  dovendosi  presumere 
che  non  essendo  state  ignorate  da 
quelli,  che  hanno  fatta  la  stima  del 
fondo  soggetto  alla  servitù  , questo 
fondo  sarà  stato  stimato  secondo  ciò, 
che  poteva  valutarsi,  avuto  riguardo 
a questo  peso. 

722.  L’obbligo  di  garentia,  che  na- 
sce dalla  divisione,  estendesi  anche  ai 
vizj  redibitorj  delle  cose  comprese  nel- 
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la  divisione,  che  non  sieno  stali  di- 
chiarati; essa  obbliga  la  parte  soggetta 
a questa  garentia  a tener  conto,  per 
la  sua  porzione,  a quella  parte  a cui 
sono  cadute  in  porzione  le  cose  affette 
■la  questi  virj  di  quanto  esse  sarebbe- 
ro stale  stimate  di  meno  se  questi  vizj 
fossero  stati  conosciuti  in  tempo  della 
divisione. 

723.  Finalmente  nella  divisione  dei 
beni  della  comunione,  ebe  si  fa  tra  il 
superstite  e gli  eredi  del  predefunto  , 
come  pure  nelle  altre  ditisinni,  la  ga- 
rentia estendesi  all’  insolvibilità  dei  de- 
bitori dei  crediti  e delle  rendite  com- 
prese nella  divisione. 

Riguardo  a ciò  bisogna  osservare 
la  differenza  che  vi  è fra  i crediti  di 
somme  esigibili,  e le  rendite.  La  par- 
te alla  quale  nella  divisione  è forca- 
to un  credito  di  una  somma  esigibi- 
le , non  ha  regresso  di  garentia  per 
l'insi.lvibiliU  del  debitore, »e  non  (pian- 
do questi  o era  di  già  insolvibile  in 
tempo  della  divisione,  o lo  è dive- 
nuto prima  della  scadenza  del  tempo 
necessario  alla  parte,  a cui  il  credito 
è toccato,  per  farsene  pagare,  ed  essa 
deve  giustificare  questa  insolvibilità  , 
mediante  diligenze  da  lei  fatte  contro 
il  debitore  prima  della  scadenza  di 
questo  tempo.  Se  l’ insolvibilità  non 
è sopravvenuta  che  dopo,  essa  non 
ba  alcun  regresso  di  garentia:  deve 
quindi  imput  re  a se  stessa  di  non  es- 
sersi fatta  pagare  in  tempo,  che  il  de- 
bitore era  ancora  solvibile;  il  suo 
condividente  non  deve  soffrire  per  fa 
ncgligroza,  ch:  essa  ha  usato  oel  farsi 
pagare. 

Al  contrario,  siccome  questa  ragio  - 
ne non  milita  riguardo  alle  rendile  , 
perché  il  creditore  non  può  esigerne 
il  capitale,  in  qualuoque  tempo  so- 
pravsengal'  insolvibilità  del  debitore 
della  rendita,  fossero  anrhe  più  di  ten- 
to anni  dopo  la  divisione,  la  parte  nel- 
la porzione  della  quale  essa  è caduta, o 
i suoi  rappresentanti  hanno  un  dirit- 
to di  gai  enfia  contro  1’  altra  parte  o 
suoi  rappresentanti,  semprechè  però 
ciò  non  sia  avvenuto  per  negligenza 
della  parte  cui  la  rendila  è toccata 
nella  divisione,  ni  per  quella  de’  suoi 
rappresentanti,  pula  col  lasciar  estin- 
guere le  ipoteche  dalle  quali  quota 
vendita  era  accompagnala,  per  man- 


canza d interrompere  le  prescrizioni, 

0 di  opporsi  agli  alti  giudiziali  riguar- 
danti i fondi  ipotecati,  sul  prezzo  dei 
quali  il  creditore  della  rendita  avreb- 
be potuto  essere  utilmente  graduato, 
se  «vesse  formata  la  sua  opposizione. 

Questa  garentia  alla  quale  io  mi  tro- 
vo tenuto  verso  il  mio  condividen- 
te, nella  porzione  del  quale  è com- 
presa la  rendita  divenuta  caduca,  non 
mi  obbliga  precisamente  a pagargli 
perla  mia  parte  la  somma  per  la  quale 
questa  rendita  gli  è stata  data  in  di- 
visione, ma  solamente  a continuarglie- 
la perla  mia  parte  , qualora  però  io 
non  creda  meglio  di  pagargli  per  la 
tuia  parte  la  somma  per  la  quale  es- 
sa gli  è stata  data  nella  divisione  , e 
devo  pure  si  nell’  uno,  che  nell’ al- 
tro caso  pagargli  per  la  mia  parte  gli 
arretrati  dei  quali  esso  non  ha  potu- 
to esser  pagato  dal  debitore. 

Questa  specie  di  garentia,  che  ha 
luogo  nelle  divisioni,  e la  quale  esteo- 
desi  fino  a garantire  la  solvibilità  dei 
debitori  delle  rendite  o altri  crediti 
compresi  nella  divisione,  ha,  in  quan- 
to a ciò,  maggioreestensione,  che  quel- 
la, che  nasce  da  un  contratto  di  ven- 
dita; i in  perciocché,  come  1'  abbiamo  ve- 
duto nel  nostro  Trattalo  del  Contrat- 
to di  Vendita,  pari.  Vi,  cap.  3,  art.  3, 

il  creditore  di  una  rendita  o altro  cre- 
dito noti  è punto  garante  per  la  na- 
tura del  contratto,  della  solvibilità  del 
debitore  ,se  egli  non  vi  si  obbliga  cou 
oua  clausola  particolare.  Li  grande 
eguaglianza,  che  deve  regnare  nelle 
divisioni  , ba  fatto  introdurre  questa 
specie  di  garentia. 

Si  opporrà  forse,  eie  la  grande  e- 
guaglianza,  che  deve  regnare'nelle  di- 
visioni, può  con  ragione  esigere,  che 

1 condividenti  sieno  reciptocamente 
garanti  della  solvibilità  presente  dei 
debitori  delle  reudite  ed  altri  crediti 
caduti  nelle  loro  porzioui  rispettive; 
avvegnaché  una  rendita  o altro  cre- 
dito, il  cui  debitore  era  di  già  insol- 
vibile in  tempo  della  divisione,  nou 
essendo  da  quel  momento  del  valore 
della  somma  per  la  quale  essa  è stata 
data  ad  una  delle  parti,  la  divisione 
conterrebbe  una  ineguaglianza,  se  1'  al- 
tra parte,  a cui  nou  sono  toccati  che 
de’  buoni  effetti,  non  ne  fosse  verso 
di  essa  garante. 
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Sembra  però  che  la  garentia  della 
solvibilità  futura  di  questi  debitori 
notista  necessaria  per  I*  eguagliane!, 
che  lieve  regnare  nelle  divisioni;  im- 
perciocché ei  basta  , che  il  debitore 
del  credito  caduto  nella  mia  porzio- 
ne sia  stato  solvibile  in  tempo  della 
divisione,  perchè  questo  credito  abbia 
potuto  allora  esservalutato  perla  som- 
ma per  la  qusle  mi  è stato  dato,  e 
perchè  iu  conseguenza  vi  sia  stata  e- 
guaglianza  oella  divisione. 

imnque  si  dirà  , la  garentia  della 
solvibilità  futura  non  è necessaria  per 
1’ eguaglianza,  che  deve  regnare  nelle 
divisioni;  a!  contrario  essa  sembra  op- 
posta ad  un  altro  principio,  cioè  che 
dopo  la  divisione  le  cose  cadute  nelle 
porzioni  rispettive  di  ciascuno  dei  con- 
dividenti sono  a rischio  di  colui  nel- 
la porzione  del  quale  esse  sono  cadu- 
te. Secondo  questo  principio,  se  io 
non  ho  alcun  regresso  di  garentia  con- 
tro il  mio  condividente  per  gli  acci- 
denti di  forza  maggiore  sopravvenuti 
dopo  la  divisione,  come  sarebbe  il  ful- 
mine, il  terremoto  ed  altri  simili  . i 
quali  hanno  distrutta  una  casa  cadu- 
ta nella  tuia  porzione,  per  qual  ragio- 
ne il  mio  condividente  lo  avrà  con- 
tro di  me  per  I*  insolvibilità  del  de- 
bitore, che  ha  ridotto  a nulla  il  cre- 
dito caduto  nella  sua  porzione,  allor- 
ché quell' insolvibilità  è un  acciden- 
te, die  none  sopravvenu to,  ebe  dopo 
la  divistone? 

La  risposta  a questa  obbiezione  è, 
clic  avvi  una  differenza  tra  le  cose 
corporali,  come  una  casa,  un  podere  , 
un  bastimento  ec.,  e dei  credili.  Le 
cose  corporali  hauno  in  se  stesse  sole 
tutto  ciò,  che  esse  hanno  di  realtà  ; 
perciò  allorquando  una  casa,  per  e- 
seuipin,  è caduta,  per  la  divisione  , 
nella  mia  porzione,  ricevendo  questa 
casa  mediante  la  consegna,  che  mene 
vien  fatta  nell'  atto  della  divisione,  io 
bo  ricevuto  la  cosa,  e tutta  la  reali, 
effettiva  della  cosa  caduta  nella  mia 
porzione;  io  non  posso  adunque  avere 
alcuna  azione  di  garentia  a riguardo 
di  questa  casa,  semprechè  però  io 
non  ne  sia  stato  evinto  per  una  causa 
anteriore  alla  divisione.  Al  contrario 
un  credito  essendo  una  cosa,  die  non 
sussiste  senoncbè  mentalmente  , tufo 
ciò,  clic  esso  lia  di  realtà  , consiste  uel- 


la  cosa  dovuta,  che  ne  fa  I'  oggetto, 
questa  cosa  dovuta  è quella,  che  ti 
considera  nel  credito,  e cilene  forma 
tutta  la  realtà  effettiva.  D'  onde  segue 
che  allorquando  un  credito  cade  nella 
porzione  di  uoo  de’ condividenti,  que- 
sto condividente  non  riceve  ciò,  che 
egli  ha  di  realtà  nel  credilo  a lui  toc- 
cato, se  non  allorquando  , col  paga- 
mento, che  gliene  vieu  fatto,  ei  riceve 
la  cosa  dovuta,  che  era  I*  oggetto  di 
questo  credito,  e chenefaceva  la  real- 
tà effettiva.  Se  dunque  per  1’  insolvi- 
bilità del  debitore  , quantunque  essa 
unn  sia  sopravvenuta  che  dopo  la  di- 
visione, ei  non  ba  potuto  esser  paga- 
to, deve  avere  regresso  di  garentia 
perchè  non  ba  ricevuto  le  realtà  della 
cosa  caduta  nella  sua  porzione;  sem- 
prechè però  non  sia  stato  per  sua  ne- 
gligenza eh’  egli  non  I’  abbia  ricevu- 
ta, avendo  avuto  uo  tempo  sufliciente 
per  farsi  pigare  mentre  il  debitoie 
era  solvibile. 

Similmente  le  rendite  costituite,  es- 
sendo degli  enti  successivi  , che  non 
sussistono  che  mentalmente,  e la  cui 
realtà  consiste  nelle  somme  di  dana- 
ro, che  il  credilor  della  rendita  ri- 
ceve per  le  annualità  , ed  in  quella 
cb’rgli  riceve  per  lo  riscatto  quando 
il  debitore  vuol  liberarsene,  la  parte, 
a cui  è toccata  una  rendita  nella  di- 
visione, è riputata  non  aver  ricevuto 
ciò,  che  forma  la  realtà  della  cosa  ca- 
duta nella  sua  porzione  allorché  per 
l’ insolvibdilà  del  debitore  della  ren- 
dila, in  qualunque  tempo  ella  soprav- 
venga, ei  non  può  ricevere  nè  le  an- 
nualità, né  il  capitale  della  sua  ren- 
dita, edevein  conseguenza  farsi  luo- 
go alla  garentia. 

724  L’  obbligo  reciproco  di  geren- 
ti*, che  i condividenti  contraggono  , 
essendo  bensì  della  natura  delle  di- 
visioni, ma  non  della  loro  essenza,  il 
superstite  e gli  eredi  del  predefunto, 
che  dividono  i beni  della  comunione, 
possono  liberarsene, sia  con  una  clau- 
sola apposta  alla  divisione  , sia  con 
una  convenzione  posteriore  alla  di- 
visione. 

Possono  anche  le  parti  ristringere 
e modificare  questa  garentia  , pula 
convenendo  che  esse  saranno  bensì 
garanti  delle  evizioni  delle  cose  ca- 
dute nelle  rispettive  porzioni;  madie 
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non  saranno  però  garanti  delle  ca- 
ducità delle  rendite  , che  sopravver- 
ranno dopo  la  divisione;  ovvero  con- 
venendo c he  la  garentia  non  avrà  luo*- 
go,  che  fino  ad  un  certo  tempo. 

Ciò  non  ostante  queste  convenzioni 
non  sono  valide,  se  non  qualora  s»e- 
no  fatte  di  buona  fede.  Se  I'  una  delle 
parti,  che  hanno  fatta  questa  conven- 
zione, aveva  conoscenza  della  causa, 
che  dava  luogo  a temere  1*  evizione 
di  una  delle  cose  comprese  nella  di- 
visione, e che  essa  avesse  dissimulata 
questa  conoscenza  alt1  altra  parte,  cui 
questa  cosa  è caduta  nella  divisione, 
sarebbe  questo  un  dolo,  che  rende- 
rebbe la  cooveuziooe  viziosa,  e la  par- 
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te,  che  in  seguito  verrebbe  « «offrire 
1'  evizione  di  quella  cosa  , potrebbe 
far  reicindere  la  convenzione  colla 
quale  le  parti  si  tono  liberate  dalla 
garentia  delle  evizioni. 

725.  Da  queste  obbligazioni  di  ga- 
rentia nasce  uo’  azione,  che  ciascuna 
delle  parti  Ita  contro  il  suo  condivi- 
dente, e per  la  quale  essa  ha  un’ipo- 
teca privilegiata  sui  beni  compresi  nel- 
la divisione,  e caduti  nella  porzione 
del  suo  condividente.  Di  più  allorché 
la  divisione  è stata  fatta  con  atto  no- 
tariale , essa  ha  un’  ipoteca  generale 
su  tutti  beni  del  suo  condividente 
dal  giorno  dell’  atto  di  divisione. 


JN  QUAL  MODO  IL  MARITO  F.  LA  MOGLIE,  ED  I LORO  EREDI 
SIERO  TENUTI  A’  DEBITI  DELLA  COMUNIONE  DOPO 
IO  SCIOGLIMENTO  DI  ESSA. 


72G.  Il  marito  o i di  lui  eredi,  e la 
moglie  o gli  eredi  tuoi,  dopo  lo  scio- 
glimento della  comunione  sono  tenuti 
Ira  essi  a tutti  i debiti  della  medesi- 
ma, qualunque  sia  la  loro  orìgine,  cia- 
scuno per  la  metà  ; cioè  il  marito  o 
i di  lui  eredi  per  una  metà,  e la  mo- 
glie o gli  eredi  di  lei  per  I'  altra;  tran- 
ne però,  che  la  moglie  o i di  lei  e- 
redi  non  ne  sono  tenuti,  che  fino  al- 
lo ammontare  di  ciò  , eli'  ella  o i di 
lei  eredi  hanno  avuto  dalla  massa  dei 
beni  della  comunione  , in  guisa  che 
te  ciò,  che  ne  trassero,  non  è suffi- 
ciente a soddisfare  questa  metà  dei 
debiti,  il  marito  o i di  lui  eredi  sono 
gl. litigati  a pagarne  il  rimanente. 

Vedremo  nei  due  primi  articoli  di 
questo  capitolo,  com’  eglino  ne  tieno 
tenuti  veiso  de’  creditori;  1."  riguardo 
al  marito  o a’ di  Ini  eredi;  2."  riguar- 
do alla  moglie  o agli  eredi  di  lei.  Trat- 
teremo, nel  terzo  articolo,  del  privi- 
legio, che  ha  la  moglie  o i di  lei  eredi, 
di  non  essere  obbligata  a'  debiti  se- 
norirhè  sino  alla  concorrenza  di  ciò 
che  hanno  profittato  su  i beni  della 
comunione.  Nel  quarto  articolo  par 


leremo  dell’  azione  ipotecaria,  che  ha 
luogo  contro  la  moglie  detentrice  dei 
coacquisti.  Finalmente  nei  quinto  ar- 
ticolo tratteremo  delle  indennità  ri- 
spettive , che  il  marito  e la  moglie 
hanno  1’  un  verso  1'  altro  a ragione  di 
questi  debiti. 

18T1C0L0  PRIMO. 

In  qual  modo  il  mari/o  o i di  lui  e- 
udi  tieno  tenuti  a'  debili  della  co  • 
muntone  dopo  che  quella  i ditciolta. 

727  .Quando  il  marito  ha  contratto 
dei  debiti  prima  del  suo  matrimonio, 
che  sono  poi  ricaduti  nella  sua  co- 
munione, non  v’  ha  dubbio  eh’  ei  ne 
rimane  sempre  debitore  per  la  tota- 
lità ve>so  quei  creditori  co’  quali  ei 
gli  ha  contratti,  ticcome  lo  era  prima 
del  suo  matrimonio  ,e  avanti  che  que- 
sti debili  fossero  caduti  nella  sua  co- 
munione. Imperciocché  la  comunione 
di  beni  , eh’  esso  ha  contratta  colla 
moglie,  e nella  quale  tono  caduti  sif- 
fatti debiti,  è una  cosa  affatto  estra- 
nea ai  creditori,  e che  non  poteva  in 
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verna  modo  diminuire  il  diritto,  che 
essi  hanno  contro  la  perdona  del  ma* 
rito,  che  si  è personalmente  verso  loro 
obbligato. 

7:28.  E Io  stesso  riguardo  a'  debiti 
delle  eredità  pervenutegli  tanto  prima 
che  dopo  il  suo  matrimonio.  Sebbene 
colali  debiti  sieno  caduti  nella  sua  co- 
munione, quantunque  tutti  i beni  delie 
predette  eredita  vi  sieno  caduti,  ei  non 
lascia  però  di  esser  tenuto  verso  di 
essi  per  lo  totale  di  quanto  ti  è reso 
debitore  verso  i medesimi  accettando 
la  qualità  di  erede  ; conciotsiacbè  la 
comunione  di  beni  , nella  quale  egli 
ha  portati  cotesti  debili  , come  anco 
i beni  delle  predette  eredità,  non  di- 
strugge punto  e non  altera  iu  vermi 
modo  la  sua  qualità  di  erede  e di  suc- 
cessore in  universun  jus  defuncti,  che 
c inseparabile  dalla  di  lui  persona,  e 
cbe  lo  rende  soggetto  a’  detti  debiti. 

Questo  esso  è simile  a quello  io  cui 
un  erede  trasferisce  in  taluno  i suni 
diritti  di  successione  : questa  trasla- 
zione non  lo  esonera  punto  in  faccia 
ai  creditori  della  eredità,  imperocché 
la  sua  qualità  di  erede,  rlie  oe  lo  ren- 
de debitore,  rimane  sempre,  malgrado 
la  traslazione  , nella  sua  persona  da 
cui  essa  è inseparabile,  come  lo  ab- 
biamo veduto  nel  nostro  Trattato  del 
Contratto  di  fendila,  n.  529. 

729.  Rapporto  ai  debiti  contratti  dal 
marito  durante  la  comunione,  sgitossi 
altre  volte  la  quistione,  se  il  marito 
ne  restasse  debitote  per  lo  totale  ver- 
so dei  creditori,  dopo  lo  scioglimento 
della  comunione  , oppure  , se  ne  ri- 
manesse debitore  soltanto  per  la  metà. 
Barquet  nel  suo  trattato  dei  dritti  di 
giustizia,  opina  non  esserne  più  debi- 
tore, die  per  metà  Ecco  su  cbe  ap- 
poggiava  la  sua  opinione.  Il  marito, 
diceva  egli  , ogniqualvolta  contratta 
e si  obbliga  durante  la  comunione,  si 
reputa  eh'  ei  contratti  e si  obblighi 
soltanto  nella  sua  qualità  di  comune 
e capo  della  cnmuoione,  il  che  1*  ob- 
bliga, per  verità,  per  lo  totale  verso 
dei  creditori , linlaotocbé  sussiste  la 
sua  qualità,  vale  a dire  fioche  dura 
la  Comunione  ; ma  codesta  sua  qua- 
lità venendo  a svanire  collo  sciogli . 
mento  della  comunione,  ed  il  marito 
non  essendo  più  allora  in  comunione 
cbe  per  la  metà,  3acquet  ne  conclude 


non  esser  egli  più  tenuto  a colali  de- 
biti , che  per  questa  sola  metà.  Ciò 
nulla  ostante  prevalse  la  contraria  o- 
pinione,  nè  t't  revoca  più  in  dubbio 
oggidì,  che  il  marito  io  faccia  a’ cre- 
ditori rimanga,  dopo  lo  sciogtimento 
della  cutuunione,  debitore  della  tota- 
lità d ei  debiti  da  esso  contratti  nel 
tempo  della  coinuuiooe  medesima. L*  o- 
pini-me  di  Bacquet  era  fondita  sopra 
un  falso  principio.  Non  è vero  che 
il  marito  ne’  contratti,  che  fa  dotante 
la  comunione  , si  obblighi  soltanto 
nella  sua  qualità  di  conjuge  in  comu- 
nione, e di  capo  della  medesima  ; egli 
contrae  e si  obbliga  altresì  insito  pro- 
prio nome.  Tutti  coloro,  cbe  contrag- 
gono senza  esprimere  in  qual  qualità, 
essendo  riputati  contrarre  in  loro  pro- 
prio nome,  le  persone  che  con  essi 
contrattano,  cousiderano  più  la  loro 
propria  persona  , cbe  la  loro  qualità 
di  conjugi  in  comunione  di  beni,  ejut 
solius  I idem  stquuntur. 

Ciò  agevolmente  comprendevi  qua- 
lora il  marito  solo  abbia  contrattato. 
Ma  sarebb’  egli  lo  stesso  se  fatto  lo 
avesse  unitamente  alla  sua  moglie  seu - 
za  alcuna  solidalit4  ? Sarebbe  egli  io 
questo  caso  debitore  per  lototale  ver- 
so del  creditore  dopo  Io  scioglimento 
della  comunione  ? La  ragione  di  du- 
bitarne si  è,  che  s*  egli  fosse  obbliga- 
to congiuntamente  a tutt*  altri  , che 
alla  sua  moglie,  senza  alcuna  menzio- 
ne di  solidalità  , lo  si  riterrebbe  ob- 
bligato soltanto  per  la  sua  parte.  Non- 
dimeno comunemente  decidesi  cbe  an- 
che nel  caso,  che  il  marito  siasi  ob- 
bligato unitamente  alla  sua  moglie  , 
senza  menzione  di  solidali!»,  si  ritie- 
ne di'  egli  siavi  obbligalo  per  la  to- 
talità ; e quindi,  sciolta  la  comunio- 
ne, ei  rimane  debitore  del  totale  ver- 
so il  creditore.  Imperciocché  quando 
si  fa  concorrer  la  moglie  nell*  obbli- 
gazione del  marito,  1*  intenzione  delle 
parti  è di  procurare  una  maggior  si- 
curezza al  creditore  piuttosto,  cbe  di 
dividere  e attenuare  1’  obbligazione  del 
marito. 

730.  Quanto  ai  debiti  della  comu- 
nione , che  il  marito  non  ha  perso- 
nalmente contratti  , aia  che  derivano 
da  parledeJia  moglie,  come  sono  quel- 
li, eh*  essa  ba  contratti  prima  dei  suo 
matrimonio , e quelli  delle  eredità  « 
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lei  pervenute  durante  la  comunione  , 
nella  quale  sì  i beni,  che  i debiti  «Ielle 
predette  eredità  sono  caduti,  alcuni 
opinano,  che  il  un  rito  esondo  già  sta- 
to debitore  del  totale  di  questi  debiti 
verso  Uè*  creditori  nella  sua  qualità 
di  capo  della  comunione,  egli  conti* 
nui  ail  esserlo  dopo  il  di  lei  sciogli 
mento.  Io  penso,  al  contrario,  che  il 
marito  non  avendo  personalmente  con . 
tratti  siffatti  debiti,  e non  essendovi 
stato  soggetto,  che  nella  sua  qualità 
eli  capo  e padrone  della  comunione, 
cotesta  qualità  venendo  a ristringersi 
inforza  dello  scioglimento  della  co- 
munione , quando  questa  è accettata 
dagli  eredi  della  moglie,  a quella  di 
socio  in  comunione  per  la  metà,  egli 
non  deve  più  rimaner  debitore  che 
per  la  mia  metà  verso  de*  creditori  ; 
sdvo  che,  se  i beni  della  comunione 
toccati  nella  divisione  agli  eredi  della 
moglie,  non  fossero  sufficienti  a pa- 
gare 1'  altra  metà,  egli  sarebbe  tutto- 
ra obbligato  verso  i creditori  di  quan- 
to mancasse,  come  lo  è verso  i pre- 
detti eredi. 

Questa  è la  differenza  , che  passa 
fra  i debiti,  diesi  contraggono  in 
una  certa  qualità  e quelli,  che  si  con- 
traggono  in  proprio  nome.  Questi  ul- 
timi non  si  aboliscono  inai  fimi  a che 
non  sieno  del  tutto  soddifatti,  cum 
nemo  propriam  perxonam  exaere  pos- 
si/ ; al  contrario  quelli,  che  si  con- 
traggono  in  una  certa  qualità,  non 
sussistono,  che  in  quanto  e per  quella 
sola  parte  per  la  quale  sussiste  la  qua- 
lità in  cui  sono  stati  coutratti.  Noi  ab- 
biamo riportato  un  esempio  di  tal  dif- 
ferenza nel, qgstro  Trattato  delle  Ob- 
bligazioni , n.  381.  Abbiamo  Ivi  ve- 
duto, che  quando  un  minore  si  è fatto 
restituire  in  intiero  contro  una  obbli- 
gazione da  esso  contraila  in  suo  pro- 
prio nome,  i di  lui  fidejussori  non  ne 
sono  però’esonerati,  avvegnaché  il  be- 
nefizio della  restituzione  non  poteva 
distruggere  V obbligazione  , di'  egli 
in  proprio  nome  ha  contratta  ; co- 
testo  beneficio  gli  procura  soltanto 
una  eccezione  contro  1*  azione  , che 
ne  nasce,  la  quale  eccezione  essendo 
a lui  personale,  non  può  passare  ai 
suoi  fidejussori.  Al  contrario,  quando 
un  minore  ha  contrita  una  obbliga- 
zione nella  qualità  di  erede,  che  ave- 
Pothier , Tr.  della  Comunione 
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e che  si  isi  fatto  restituire  contro 
T accettazione  da  lui  fatta  della  ere- 
dità, la  qualità  di  erede,  con  la*  qua- 
le aveva  contratta  siffatta  obbligazio- 
ne , venendo  ad  essere  distrutta  per 
la  restituzione  in  intiero,  cotesta  ob- 
bligazione più  non  sussiste,  come  nep- 
pur  quella  de’ suoi  fidejussori,  la  quale 
non  può  sussistere  senza  1*  obbligazio- 
ne principale. 

Lo  .Statuto  di  Melun  contiene  una 
disposizione  conforme  al  nostro  pa- 
rere: leggesi  in  esso,  art.  216:  il  ma- 
rito è tenuto  a tutti  i debiti  mobi- 
liari da  està  ( sua  moglie  ) contratti 
prima  del  matrimonio,  pei  quali  pud 
essere  validamente  citato  davanti  i tri- 
bunali durante  il  matrimonio  per  la 
toro  totalità , dopo  lo  scioglimento  di 
esso , per  la  metà  solamente.  Questo 
è pure  il  sentimento  di  Lebrun,  l.  2, 
cap.  3,  sez.  I,  ».  18. 

Quanto  noi  abbiamo  detto  intorno 
al  modo  nel  quale  il  in  trito  soggiace 
a’  varj  debiti  della  comunione  verso  i 
creditori,  deve  parimenti  applicarsi  ai 
di  lui  eredi. 

articolo  li. 

In  qual  modo  la  moglie o i suoi  ere- 
di soggiacciano  ai  debili  della  co- 
munione verso  i creditori. 

731.  La  moglie,  sciolta  la  comunio- 
ne, sia  che  l'abbia  accettata,  sia  che 
abbiavi  rinunciato,  continua  ad  essere 
debitrice  per  lo  totale  verso  i cre- 
ditori, dei  debiti  della  comunione,  clic 
essa  ha  personalmente  contratti,  tanto 
avanti,  che  dopo  il  suo  matrimonio, 
come  anco  di  quelli  delle  eredità  a lei 
pervenute.  I motivi  da  noi  esposti  ri- 
guardo al  marito,  supra , n.  727  e 728 , 
si  applicano  parimenti  alla  moglie. 

732.  Allorché  la  moglie  , durante 
il  matrimonio,  non  ha  contrattato  essa 
sola  ma  congiuntamente  al  marito  sen- 
za veruna  menzione  di  solidalità,  quan- 
tunque si  reputi  in  questo  caso,  che 
il  marito  siasi  obbligato  pel  totale  , 
tuttavia,  come  abbiain  veduto,  n,  729, 
si  reputa,  che  la  moglie  non  siasi  ob- 
bligata , che  per  la  metà  , quindi  non 
esser  ella  debitrice  verso  il  creditore 
che  di  questa  sola  metà. 

Del  resto,  ella  è tenuta  verso  iLcre- 
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ililorc  snelle  nel  caso  di  rinunzia  alla 
comunione.  Essendosi  una  volta  ob- 
bligata in  di  lei  proprio  nome,  niente 
può  dispensarla  dal  soddisfai  e la  sua 
obbligazione  nemmeno  la  cassazione 
del  suo  matrimonio,  che  fosse  inter- 
venuta dappoi.  Sentenza  del  2 luglio 
1709,  riferita  dall’  autore  del  Tratta- 
to de'  Contratti  di  Matrimonio. 

733.  Riguardo  a lutti  gli  altri  de- 
bili della  comunione,  che  la  moglie 
non  Ija  contratti  ella  stessa,  ed  a’  quali 
essanoli  soggiace,  cl)e  nella  sua  qualità 
ili  comune,  essa  non  n'  è debitrice  , 
«he  per  inetà  verso  i creditori  dopo 
lo  scioglimento  della  comunione,  che 
ella  abbia  accettata. 

Anzi  nnn  è tampoco  debitrice  di 
questa  mela  senonebè  fino  alla  con- 
correnza di  ciò,  eli’  ella  Ita  avuto  da) 
beni  della  comunione,  come  il  vedre- 
mo nel  seguente  articolo. 

Quanto  abbiamo  detto  della  moglie 
si  applica  pure  ai  di  lei  eredi, 

ARTICOLO  II». 

Pel  privilegio , che  hanno  la  moglie 
ed  i di  lei  eredi,  di  non  eoggiacere 
a’  debiti  della  comunione  tenone  hé 
in  proporzione  del  profitto,  che  ne 
hanno  ricavalo. 

734.  Avendo  il  marito,  durante  il 
matrimonio,  nella  sua  qualità  di  capo 
della  comunione,  il  potere  di  dissipar- 
ne i beni  e caricarli  di  debiti,  senza 
la  pai  tcelpar.ioue  di  spa  moglie,  sen- 
za rii’ ella  possa  impedirlo,  la  giuri- 
sprudenza  ha  provveduto  alla  cnpser 
razione  de'  beni  proprj  della  moglie 
col  non  permettere  al  marito  di  po- 
lirli obbligare  pe’  debiti  della  comu- 
nione. 

A tale  effetto  essa  accorda  alla  mo- 
glie ed  a' suoi  eredi,  due  specie  di 
beueficj:  1."  quello  di  poter  rinun- 
ciate alla  comunione  per  esonerarsi 
dai  debiti  di  essa  ( noi  ne  abbiamo 
parlalo,  pari.  Ili,  cap.  2,  art.  2);  2 ° 
quello  di  non  essere  tenuta  rhe  fino 
all*  ammontare  de’  beni,  eli’ ella  o essi 
hanno  avuti  dalla  comunione.  Su  que- 
sta pratica  fu  stabilito  )’  art.  228  del 
nuovo  Statuto  di  Parigi,  ov’  è detto  : 
il  marito  no»  può,  per  quahivoglia 
contralto  ed  obbligazione  fatta  pri- 
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ma  o durante  il  matrimonio  obli- 
gare  tua  moglie  tenza  il  di  lei  con- 
tento per  pftl  di  quello,  eh'  etta  o i 
di  lei  eredi  profittano  nc’  beni  della 
comunione,  purché  ptrà,  tequila  l 
morte  di  uno  de’conjugi,  «fa  fatto  un 
etatto  e legale  inventario,  e che  non 
e’  intervenga  frode  né  colpa  per  parte 
della  moglie  o de’ tuoi  eredi.  Lo  Sta- 
tuto di  Orleans  contiene  una  simile 
disposizione  a)la  fine  dell' arf  187 
Questo  privilegio  ha  luogo  anche 
ili  quegli  Statuti,  che  non  si  sono  spie- 
gati a tale  proposito,  giusta  le  decisio- 
ni riportate  da  Brodeau  sopra  Louet, 

Leti.  C,  cap ■ 54. 

Noi  osserveremo  sopra  questo  pri- 
vilegio; l.°in  che  cosa  esso  differisca 
dal  beoefizio  d’  inventario,  che  é ac- 
cordato agli  eredi  per  accettare  una 
successione  sospetta;  2.”  contro  quali 
pcisoue,  e riguardo  a quali  debiti  esso 
ubbia  luogo;  3.®  sotto  quali  condizio- 
ni; 4°  tratteremo  del  conto,  che  deb- 
bono rendere  ai  creditori  la  moglie 
o i suoi  eredi,  per  godere  di  i»n  tale 
priyilegio. 

J 1 . fn  che  confitta  quetto  privilegio, 
e d in  che  differi/cada  quello  del  be- 
neficio d'  inventario. 

735,  Questo  privilegio  consistcnella 
facoltà,  che  hanno  la  moglie  o i suoi 
eredi  d>  esonerarsi  dai  debiti  della  co- 
munione, tenendo  conto  di  quanto  el- 
la o essi  ne  hanno  profittato,  e ab- 
bandonando quanto  ancor  loro  ne 
resta. 

Questo  abbandono  non  distrugge 
però  nella  moglie  la  qualità  di  conju- 
ge  in  comunione  di  beni  come  non 
la  distrugge  nei  di  lei  eredi:  e perciò 
la  moglie,  malgrado  cli'essi  abbia  fat- 
to un  tale  abbandono,  non  può  eser- 
citare la  ricupera  de'  beni  da  lei  con- 
feriti , che  non  le  è stata  accordata 
nel  suo  contratto  di  matrimonio,  che 
nel  solo  caso  di  rinunzia  alla  comu- 
nione. . 

73C.  Ma  un  siffatto  privilegio  da 
egli  soltanto  alla  moglie  una  eccezio- 
ne contro  i creditori?  O giunge  fino 
a darle  la  ripetizione  contro  a quel 
creditore,  cui  ella  ha  pagato  per  er- 
rore, al  ili  là  di  ciò,  che  le  rimanevi 
de'  fieni  della  comunione,  allordiéglie- 
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nr  fVce  il  pagamento  ? Fa  |d’  uopo  di- 
•lingiierr:  >e  il  pagamento  fu  fatto  sol- 
tanto  a nome  della  moglie,  eli’  ebbe 
la  precauzione  di  far  dichiarare  nella 
quiUnza,  che  il  creditore  ha  ricevuto 
per  la  parte  , che  a lei  spettava  nel 
debito,  allora  la  moglie  giustificando 
di  avere  pagato  per  errore  al  di  là 
di  quanto  essa  ha  profittato  ne*  beni 
della  comunione,  le  compete  il  diritto 
di  ripetizione;  perchè  non  era  in  al- 
cun modo  debitrice,  non  essendo  per- 
sonalmente obbligata  a tal  debito,  nè 
avendo  d’  altronde  il  marito  alcun  po- 
tere di  obbligarla,  come  in  coiniinlo- 
oe  di  beni,  al  di  là  di  ciò  , eli*  essa 
profitterebbe  su  i beni  delle  comu- 
nione. Qra,  ella  è una  massima  di  di- 
ritto, che  un  creditore  è tenuto  a re- 
atiluire  la  cosa,  che  gli  è stata  paga- 
to, tuttoché  fossrgli  pur  dovuta, quan- 
do nun  glien'  è stato  fatto  il  paga- 
mento a nume  di  quello,  che  ne  era 
il  debitore,  ma  da  colui  ed  a nome 
di  colui,  che  credea  per  errore  esser- 
ne debitore  senza  esserlo  realmente  : 
Indebitum  est  non  tantum  quod  omni- 
no  ncn  debetur  sed.  ...  si  id  quod 
ali ««  debebat  aliut  quali  ipte  dibeat, 
eolnit-,  l.  fio,  § fin.  ff.  de  comi,  indeb. 

Fica  verta,  quando  il  pagamento, 
che  la  moglie  ba  fatto  di  uu  debito 
della  comunione,  sembra  essere  stato 
fallii  tanto  a nome  di  suo  marito,  che 
in  di  lei  proprio  nome;  per  esempio, 
quand’ ella  abbia  pagalo  I’ intiero  de- 
bito , o abbia  dato  delle  somme  in 
conio  della  totalità  , e non  già  sulla 
di  lei  parte  ; in  tal  caso  il  creditore 
non  soggiace  ad  alcuna  ripetizione, 
avendo  ricevuto  quedu  , che  gli  era 
dovuto,  ed  a nome  di  quello,  che  ne 
era  il  debitore.  La  muglia  non  ha  in 
questo  caso  alcun  regresso,  se  non  se 
contro  gli  eredi  di  suo  marito. 

737.  Il  privilegio  della  moglie  è 
differente  dal  benefizio  d'  inventario, 
che  la  legge  accorda  a certi  eredi  per 
accettare  una  successione  sospetta. 
Questo  benefizio  al*  inventario  dà  agli 
eredi,  che  lo  invocano,  il  dir  Ito  di 
non  essere  tenuti  su  i loro  proprj  beni 
pe’  debiti  della  successione,  e di  fare 
si  che  i creditori  rivolgansi  invece  ai 
beni  della  successione  de'  quali  gli  e- 
redi  non  si  considerano,  riguardo  ai 
creditori,  che  come  semplici  imtnini- 
aleatori. 
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Non  è lo  stesso  riguardo  al  pri- 
vilegio , che  lo  Statuto  accorda  alla 
moglie,  quanti' essa  ha  accettata  la  co- 
munione. Questo  non  ledi  puntoli 
diritto  di  non  esser  tenuta  ai  debiti 
della  comunione  sopra  i tuoi  beni  pro- 
prj, ma  quello  soltanto  di  non  sog- 
giacervi , che  fino  all'  ammontare  di 
ciò  eh'  essa  ha  ritratto  da’ beni  della 
Comunione.  Si  può  dunque  procedere 
contro  la  moglie  e su  L di  lei  beai 
proprj  per  quella  parte,  che  la  riguar- 
da ne'  debiti  della  comunione,  quando 
sii  stata  da  lei  accettala, e fino  a tanto 
che  essa  ritenga  qualche  cosa  de'  beni 
provenienti  della  comunione  medesi- 
ma. Ella  non  può  esserne  altrimenti 
liberata,  che  col  rendere  esatto  conto 
ai  creditori  ebe  la  molestano,  di  quan- 
to essa  ne  ha  tratto  e coll’  abbando- 
nare il  di  più,  ohe  ancor  le  rimane. 
Noi  tratteremo  di  questo  reodi-conto 
nel  quarto  paragrafo. 

Dicasi  lo  stesso  degli  eredi  della 
moglie. 

j 2.  Rispetto  a quali  pereone,  e ri- 
guardo a quali  debiti  la  moglie  o 
i di  lei  eredi  abbiano  un  tal  pri- 
vilegio. 

738.  Il  privilegio,  che  ha  la  moglie 
di  non  essere  tenuta  a'  debiti  della 
comunione,  che  sino  ali’  ammontare 
di  quanto  essa  ritrasse  da’ beni  co- 
muni, ha  luogo  non  solamente  verso 
gli  eredi  dei  marito,  ma  eziandio  ver- 
so i creditori  della  comunione  mede- 
sima. 

1.  Eoo  ha  Itiogu  verso  gli  eredi  del 
manto:  e però  quando  ciò,  che  la 
moglie  ha  avuto  da’  beni  della  coma- 
ninne  non  basta  per  pagare  la  metà 
dei  debiti,  gli  eredi  del  marito  sono 
obbligati  a supplire  ciò,  che  vi  man- 
ca; e se  la  moglie  avesse  pagato  per 
la  metà  dei  detti  debiti',  più  di  ciò 
ch’ella  ritrasse  da'  beni  della  comu- 
nione , avrebbe  regresso  contro  gli 
eredi  del  marito  per  essere  soddisfat- 
ta di  questo  soprappiù. 

2.  Il  privilegio  ha  luogo  eziandio 
contro  de’ creditori.  la  conseguenza 
te  un  creditore  domanda  alla  moglie 
il  pagamento  della  metà  di  ciò,  che 
gli  è dovuto,  essa  può  scher  mirai  di 
tale  pretensione  coll’  offrire  a questo 
creditore  di  rendergli  conto  di  quanto 
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ella  ha  avuto  e profittato  ani  beni  della 
comunione  , ed  abbandonargli  il  ri- 
manente ; salvo  al  detto  creditore  il 
diritto  di  ricorrere  pel  toprappiti  con- 
tro gli  eredi  del  marito. 

730.  Osservaci  rapporto  a tale  pri- 
vilegio la  notabile  dillerettta  che  passa 
Ira  gli  eredi  del  marito  ed  i credito- 
ri. La  moglie  non  gode  di  questo  pri- 
vilegio a fronte  de’  creditori,  senon- 
rhè  liguardoa  que’  debiti  della  co- 
munione, cbe  il  marito  ha  contratti 
da  per  se  solo,  ai  quali  essa  non  ha 
io  verun  modo  concorso,  e cui  ella 
non  é tenuta, che  nella  sola  sua  qua- 
lità diconjugein  Comunione.  Ciò  ri- 
sulta dall'  articolo  del  surriferitoSta- 
t ilio  di  Parigi;  ma  rapporto  a'  debiti 
ih’  ella  stessa  ha  contralti,  sia  che  li 
abbia  contratti  sola,  sia  che  siasi  ob- 
bligata congiuntamente  al  marito,  essa 
non  può  far  uso  di  tal  privilegio  con- 
tro de’ creditori. 

Al  contrario  io  faccia  agli  eredi  del 
marito,  la  moglie  gode  indistintamente 
di  tal  privilegio  rispetto  a tutti  i de- 
bili della  comunione  tanto  riguardo 
a quelli  che  procedono  da  lei,  quanto 
a quelli  cbe  il  di  lei  marito  ha  con- 
tratti. 

Se  l'arf.  228  dello  Statuto  di  Pa- 
rigi, che  abbiamo  riportato  poc’  anzi 
al  n.  734  , non  parla  che  dei  debiti 
Contraili  dal  marito,  ciò  deriva  dal 
non  l'arsi  parola  in  detto  articolo  di 
tal  privilegio  sennonché  verso  de’ cre- 
ditori. l-o  Statuto  di  Parigi  li  a omesso 
dispiegarsi  soprs questo  privilegio  deh 
la  moglie  contro  il  marito  ed  i di  lui 
eredi;  ma  si  deve  supplire  a cotale 
silenzio  coll*  ari.  187  dello  Statuto  di 
Orleans,  riformalo  tre  anni  dopo  dai 
medesimi  coiumissarj.  Dopo  ciò  eli’  è 
dello  in  questo  art.  187,  in  generale 
riguardo  a tutti  i debiti  della  comu- 
nione, ■ i quali  debiti  si  dividono  in 
forza  dello  acioglimcnto  del  predei  to 
matrimonio,  in  guisa  tale  che  detto 
superstite  non  nc  possi  esser  tenuto 
cbe  per  la  meta,  ed  i predetti  eredi 
per  r altra  mrtà  , i riformatori  ag- 
giungono immeiliatamentc  ed  indistin- 
tamente, e nondimeno  non  i Untila 
la  moglie  ni  i di  lei  eredi,  sennonché 
fino  alt'  ammontare  de'  beni  della  co- 
munione. 

740.  La  moglie  ha  un  tal  pririlegio 


non  solamente  rignardo  ai  debili  ai 
quali  è soggetta  la  comunione  verso 
de'  terzi,  ina  similmente  riguardo  a 
quelli  cui  soggiace  la  comunione  verso 
di  lei.  Per  la  qual  rosa  la  moglie,  che 
accetta  la  comunione,  non  confonde 
in  se  stessa  la  metà  delle  sue  ricupere 
de*  beni  proprj  dovutele  dalla  comu- 
nione , srnnnchè  fino  alt’  ammontare 
di  ciò  eli'  ella  ha  avuto  da’  beni  delta 
comunione.  Quando  i beni  non  ba- 
stano a soddisfare  dette  ricupere,  quel- 
lo che  di  esse  rimane  a pagarsi  deve 
essere,  sodd  isfatto  sui  beni  proprj  del 
marito  o dei  di  lui  credi. 

741.  Quanto  abbiamo  detto  della 
moglie  ai  applica  agli  eredi  di  lei,  i 
quali  similmente  non  soggiacciono  ai 
debiti  della  comunione  , lauto  riguar- 
do ai  creditori  quanto  riguardo  al 
marito  o suoi  credi,  sennonché  fino 
all’  ammontare  di  ciò,  che  haDuo  avuto 
de’  beni  delta  coinuuione. 

§ 3.  Sotto  guati  condizioni  venga  ac- 
cordato un  tal  privilegio  alla  mo- 
glie o a’  suoi  eredi. 

742.  Lo  Statuto  di  Parigi  all’  ari. 
228,  siferiio,  n.  734,  impone  due  con- 
dizioni alla  moglie  ed  a’  suoi  eredi, 
perché  possano  osare  di  tal  privilegio. 
La  prima  è che  si  faccia  , dopo  In 
scioglimento  della  comunione,  un  in- 
ventario de'  beni  della  medesima;  ciò 
eh’  é prescritto  dall*  anzidetto  articolo 
228  in  questi  termini  : purché  però 
dopo  la  morie  d’  uno  dei  conjugi  ti 
stenda  un  esatto  e legale  inventario. 

Questo  inventario  che  la  moglie  de- 
ve fare  per  non  soggiacere  a’  debiti, 
ultra  eires,  accettando  la  cnraunioue 
dev’essere  eguale  a quello  che  far  do- 
vrebbe per  rinunciarvi  ; del  che  noi 
abbiamo  trattato,  pari.  Ili,  cap.  2 , 
arf.  2,  $ 4. 

Quanto  ivi  abbiam  detto  intorno  a 
questo  inventario  è qui  pure  appli- 
cabile; quindi  ivi  rimettiamo  i nostri 
lettori. 

743.  Quantunque  la  moglie  non  sia 
obbligata  a fare  inventario  per  rinun- 
ciale alla  comunione,  se  non  se  nel 
caso  cbe  sciogliendosi  la  comunione 
per  la  premorienza  del  marito,  ella  si 
trovasse  in  possesso  dei  beni  della  co- 
munione, e non  avesse  bisogno  d’  iu- 
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Tentarlo  per  rinunciare  nel  caco  il' uno 
scioglimento  in  forra  d'  una  sentenza 
di  separazione;  al  contrario,  in  caso 
di  accettazione,  sia  che  lo  scioglimento 
accada  per  la  premorienza  del  mari- 
to, sia  eli' esso  avvenga  in  virtù  di 
una  sentenza  di  separazione  dì  abi- 
tazione, la  moglie  per  godere,  riguar- 
do a creditori,  del  privilegio  di  non 
soggiacere  ai  debiti  della  comunione 
senonctiè  fino  alla  concorrenza  di 
quanto  essa  ue  ha  profittato  , deve 
luro  presentare  un  inventario.  Il  mo- 
tivo della  differenza  è evidente.  La 
moglie,  che  rinunzia  alla  comunione 
nel  caso  di  una  separazione,  non  es- 
sendo stata  in  possesso  de'  beni  della 
comunione,  non  ha  d'  uopo  di  un  in- 
ventario per  giustificare  in  faccia  ai 
creditori  che  essa  nulla  ne  ritiene. 
Al  contrario,  nel  caso  di  acccttazione, 
zia  che  lo  scioglimento  delia  comu- 
nione sia  avvenuto  per  la  premorienza 
del  marito,  sia  che  avvenga  per  una 
sentenza  di  separazione,  il  privilegio, 
che  ha  la  moglie  di  non  essere  tenuta 
ai  debiti  della  comunione  aenonchè 
fino  alla  concorrenza  di  ciò  ch’ella  ne 
ha  profittato,  racchiude,  per  uua  con- 
seguenza necessaria,  l’ obbligo  di  pre- 
sentare ad  essi  un  inventario  , onde 
giustificare  quanto  asserisce  di  averne 
profittato. 

744-  Per  la  stessa  ragione  allorché 
lo  scioglimento  della  comunione  ac- 
cade per  la  premorienza  della  moglie, 
i di  lei  eredi,  che  accettarono  la  co- 
munione, debbono  presentare  ai  cre- 
ditori un  inventario  onde  godere  del 
privilegio  di  non  esser  tenuti  a’  de- 
biti della  comunione,  che  fino  ali’uta- 
mnntare  di  ciò  , che  ne  hanno  pro- 
fittato , sebbene  per  rinunciarvi  non 
abbiano  d’uopo  d’inventario.  I ter- 
mini ne1  quali  è concepito  l’ art.  228 
dello  Statuto  di  Parigi,  stabiliscono  la 
necessitò  di  un  inventario  affinchè  gli 
eredi  della  moglie  godano  di  tal  pri- 
vilegio nel  caso  della  premorienza  del- 
la moglie  : ivi  è detto  , parchi  dopo 
la  morte  di  uno  de’ eonjugi , eia  fatto 
inventario,  ec.  Questi  termini  indefi- 
niti, dopo  la  morte  di  uno  de’  eonjugi, 
comprendono  il  caso  tanto  della  pre- 
morienza della  moglie,  quanto  di  quel- 
la del  marito,  e stabiliscono  la  netes- 
s ita  dell*  inventario  Unto  per  riguar- 
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do  agli  credi  della  moglie  , nel  caso 
della  di  lei  premorienza,  quanto  a ' ri- 
guardo della  moglie  nel  caso  della 
premorienza  del  marito. 

745.  L'inventario  è assolutamente 
necessario  riguardo  ai  creditori  : ma 
non  è precisamente  necessario  affin- 
chè gli  eredi  della  moglie  possano  go- 
dere di  questo  privilegio  verso  il  ma- 
rito. La  divisione  fatta  tra  il  marito 
e gli  eredi  della  moglie,  de’ beni  tanto 
mobili  che  immobili  della  comunio- 
ne, può  al  pari  di  un  inventario  pro- 
vare ciò,  eh’  essi  hanno  profittato  su 
i beni  della  comunione  riguardo  alla 
loro  parte  ; prova  che  il  marito  non 
può  impugnare,  poiché  emerge  da  un 
atto,  in  cui  egli  è intervenuto. 

74G.  La  seconda  cosa  che  Tari.  228 
esige  è,  che  non  fiati  colpa  ni  frode 
per  parte  della  moglie  o de'  tuoi  eredi. 

Cotesta  frode  che,  a’  termini  di  detto 
articolo,  fa  decadere  la  moglie  o i di 
lei  eredi  da  tal  privilegio  , è quella , 
eh’  essi  commettono,  sia  col  divergere 
sia  cnil’  occultare  o nascondere  in 
qualsivoglia  modo  ai  creditori  una 
parte  di  ciò,  eh' essi  hanno  profittato 
su  i beni  della  comunione.  Io  una  pa- 
rola, la  frode  rbe  li  fa  decadere  da 
un  tal  privilegio,  è quella  stessa,  che 
li  fa  decadere  da  quello  di  poter  ri- 
nunziare alla  comunione  , di  cui  ab- 
biamo trattato,  pari.  Ili,  capì,art.  2, 
$ 4;  ivi-  rimettiamo  il  lettore. 

L’  articolo  dice:  purché  non  fiati 
colpa  ni  frode.  Io  credo  che  con  questi 
termini,  purché  non  fiati  colpa  lo  Sta- 
tuto intenda  che  se  la  moglie  o i di 
lei  eredi  avessero  per  colpa  loro  la- 
sciato perdere  alcune  cose  della  co- 
munione loro  toccate  in  sorte  , essi 
sarebbero  obbligati  a renderne  conto 
ai  creditori,  qualora  goder  volessero 
di  tal  privilegio,  quantunque  per  loro 
colpa  non  abbiano  profittato  dei  detti 
beni.  La  ragione  è evidente.  Non  aven- 
do la  moglie  nè  i di  lei  eredi  elcun 
diritto  in  virtù  di  tal  privilegio  di 
essere  esonerati  dai  debiti  della  comu- 
nione, seoonehè  a patto  di  render  con- 
to ai  creditòri  di  ciò , che  ne  hanno 
profittato,  essi  sono  obbligali,  qualora 
vogliano  usare  di  tal  privilegio  , di 
render  conto  ai  creditori  de’ beni  della 
comunione  che  loro  sono  pervenuti. 
Soggiacciono  quindi  riguardo  ai  detti 
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beni  a quella  cura  medesima,  cui  sog- 
giace chiunque  è tenuto  a render  conto 
de*  beni  di  cui  è responsabile.  Laon- 
de se  per  O'  n aver  eglino  osata  tale 
cura  fossero  periti  alcuni  de’ detti  be- 
ni , essendo  ciò  avvenuto  per  loro 
colpa,  ne  sarebbero  tenuti  verso  i cre- 
ditori , e ne  dovrebbero  loro  tenere 
conto  come  se  tuttora  esistessero. 

S 4.  Del  conio  che  la  moglie  o » di  lei 
eredi  debbono  rendere  o'  creditori 
della  comunione  per  godere  di  tale 
privilegio . 

747.  La  moglie,  cbe  vuole  godere 
di  questo  privilegio,  deve  rendere  e- 
satto  conto  de'  beni,  che  le  sono  per- 
venuti dalla  comunione,  ai  creditori, 
che  agiscono  contro  di  lei  pel  paga- 
mento di  alcuni  debiti  delia  comu- 
nione. 

Essa  deve  darsi  debito  di  tntti  i 
beni  della  comunione  a lei  toccati 
nella  divisione,  tanto  per  di  lei  par- 
te, quanto  a titolo  di  prededuzione. 

Allorché  questi  beni  sono  mobili  , 
essa  deve  risponderne  secondo  la  sti- 
ma , che  se  n’  è fatta  nell’  inventario, 
nè  sarebbe  ammissibile  a rilasciarli  in 
natura  dopo  che  ne  avesse  fatto  uso. 
Quando  poi  sono  stabili  deve  rispon- 
derne secondo  la  stima,  che  n’  è stata 
fatta  nella  divisione  , ove  però  non 
ami  meglio  rilasciarli  in  natura  , im- 
putando a suo  carico  i deterioramenti 
che  derivassero  dal  di  lei  proprio 
fatto. 

Deve  altresì  render  conto  de'  fratti 
da  lei  percepiti  per  ciò  che  ne  resta 
dopo  averne  latta  compensazione  si- 
ilo alla  debita  concorrenza  di  detti 
fruiti  cogl’  interessi  delle  somme  da 
essa  pagate  tanto  a’  teni  quanto  a se 
stessa  per  I’  estinzione  dei  debiti  della 
comunione. 

Quando  la  moglie  risulta  creditri- 
ce della  comunione  di  una  data  som 
ma  per  le  sue  ricupera,  dedotto  tutto 
ciò,  eh’  ella  le  doveva,  non  è tenuta 
a rispondere  di  ciò,  che  ha  prelevato 
su  i beni  della  comunione  per  pagarsi 
di  questa  somma.  Imperciocché  la  ino 
glie  cou  questa  prededuzione  non  a- 
vrndo  latto  altro  che  soddisfarsi  di 
ciò  che  le  era  dovuto  , non  si  può 
dire  che  tale  prelevamento  sia  qual- 
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che  cosa  di  cui  ella  abbia  profittato 
sopra  i beni  della  comunione.  Al  con- 
trario, quando  risulta  debiti  ice  verso 
la  comunione  di  una  somma,  dedotto 
tutto  ciò,  che  le  era  dovuta,  e che  que- 
sta somma  aia  stata  di  già  calcolata 
nella  sua  porzione  al  tempo  cbe  si  è 
divisa  la  comunione,  deve  darsene  de- 
bito; perciocché  la  liberazione  di  qne- 
sta  somma  da  lei  dovuta  , è qualche 
cosa  di  cui  ha  profittato  sopra  i beni 
della  comunione. 

Ella  deve  inoltre  darsi  debito  della 
meta  di  ciò , che  si  é tratto  durante 
il  matrimonio  dal  fondo  della  comu- 
nione , per  la  dotazione  de'  figli  co- 
muni, quaud’  essa  gli  abbia  dotati  con- 
giuntamente al  marito;  couciosaiachè 
nel  dotarli  congiuntamente  al  marito, 
si  reputa  eh’  ella  abbia  preso  per  di 
lei  ronto  la  metà  di  queste  doti , e 
che  abbia  levato  dalla  comunione  la 
metà  di  ciò,  che  ne  fu  tratto  per  som- 
ministrarle. Per  siffatta  ragionerie!  ca- 
so di  rinuncia  alla  comunione,  essa  è 
obbligata  a farne  le  deduaiooe  sopra 
la  restituzione  , cbe  le  vieti  fatta  dei 
suoi  beni  proprj.  Per  lo  stesso  moti- 
vo , anche  in  questo  caso  ella  deve 
darsene  debito  come  di  cosa  la  quale 
le  e pervenuta  dalla  comunione. 

748.  Il  conto  essendo  cosi  ordina- 
to, devesi  abbonare  alla  moglie  tanto 
a suo  debito , che  a suo  credito  : 1 . 
Ciò  eli’  essa  ha  pagato  per  la  sua  par- 
te nelle  spese  d' inventano  e di  divi- 
sione , perché  debbono  dedursi  tali 
pesi  da  ciò , eh’  ella  profitta  de*  beni 
della  comunione. 

2.  Si  deve  abbonare  all»  moglie  ciò, 
eh’  essa  ha  pagato  ad  altri  creditori 
della  comunione,  che  furono  più  vi- 
gilanti di  colui,  che  la  chiama  in  giu- 
dizio. 

Non  importa  a questo  proposito  che 
i creditori  soddisfatti  dalla  moglie,  sie- 
no  anteriori  o posteriori  a quello,  else 
la  molesta,  qualora  quest'  ultimo  non 
sia  ipotecario  né  privilegiato;  oppa 
re,  qiuud' anche  sia  ipotecario  o pri- 
vilegiato , allorché  la  moglie  non  ha 
tra  que'  beni  , eh’  essa  ha  avuti  dalla 
comunione,  cbe  de'  mobili  i quali  non 
sono  suscettibili  d’ ipoteca,  e non  ne 
abbia  alcuno,  che  sia  soggetto  al  privi- 
legio del  creditore.  Diversa  è la  cosa 
all . rchè  il  creditore,  cbe  procede  coo- 
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tro  lei  , è ùn  creditore  ipotecario  o privilegiato,  e die  tra  i beni  d-i  e-sa 
privilegiato,  e che  la  moglie  abbia  dai  avuti  dalla  comunione  vi  sieno  in  uà 
beni,  clic  soggiacciono  alle  sue  ipo-  tura  de'beni  (Oggetti  al  privilegio  del 
terlie  o al  suo  privilegio,  come  lo  ve-  creditore,  ella  non  può  impedii  lo  dal 
dieri.o  qui  appresso.  rifarsi  su  i delti  beni  soggetti  al  suo 

3.  Allorquando  la  moglie  ereditri-  privilegio,  lnvaoo  opporrebbe  i pa- 

ce della  comunione  nella  divisione  dei  gementi  da  lei  fatti,  sia  ad  altri  ere- 
beni  della  comunione  non  abbia  p're-  ditori  sia  a se  medesima  a favore  del- 
levato  la  somma  di  cui  ella  era  ere-  la  comunione,  salvo  il  di  lei  regresso 

ditricc,  dedotto  ciò,  clic  doveva  alla  contro  gli  eredi  di  suo  marito:  loc- 
romunione  medesima,  deve  abbonar-  thè  deve  parimenti  aver  lungo  quan- 
sele  la  metà  di  questo  credito  di  cui  do  la  moglie,  clic  possiede  dei  roa<’- 
fa  confusione  sopra  te  stessa;  ini  per-  quitti,  venga  chiamata  in  giudizio  in 
ciocché  tal  confusione,  ch'ella  fa  so-  virtù  di  un'azinue  ipotecaria.  Vedi 
pra  di  lei  della  melò  del  suo  credito,  1’  articolo  seguente. 

e un  pagamento , che  fa  a se  mede-  Quanto  abbiamo  detto  in  questo  ar- 
sima sopra  la  sua  parte  de'beni  della  ticolo  relativamente  alla  moglie,  è ap- 
comuoiooe  , della  metà  di  un  debito  piicabile  agli  eredi  della  medesima, 
della  comunione  medesima  di  cui  va 

creditrice,  il  quale  non  diminuisce  ine-  articolo  iv, 

no  la  di  lei  quota  di  quel  che  la  sce- 
mino i pagamenti  da  lei  fatti  ad  altri  Peti'  azione  ipotecaria,  che  ha  luogo 
creditori  della  comunione;  e che  per  contro  la  moglie. 

conseguenza  deve  esserle  abbonato  , 

egualmente,  che  se  le  abbonano  i pa-  751.  Quantunque  la  moglie  non  sia 
gementi  da  essa  fatti  ad  altri  credito-  tenuta  personalmente  a'  debiti  della 
ri,  che  furono  più  vigilanti  a farsi  pa-  i oiminione,  dopo  lo  scioglimento,  che 
gare  di  quelli  clic  procedono  contro  per  la  sola  metà  quando  non  li  abbia 
di  essa  a tal  fine.  contratti  in  di  lei  noine  , e sebbene 

4.  Finalmente  devesi  a lei  abbona-  non  vi  soggiaccia  , che  finn  all' ani  - 

re  nelle  spese  anche  quelle  del  ren-  montare  di  quanto  essa  ebbe  da'  beni 
diconto.  della  comunione  medesima  , possono 

740.  Allorché  nel  bilancio,  che  sarà  tuttavia  i creditori,  a’ quali  il  di  lei 
fallo,  del  conto,  vale  a dire  delle  cose,  marito  aveva  ipotecati  i beni  imino- 
die  la  moglie  ha  avute  da' beni  della  bili  della  comunione,  procedere  con- 
comunione  e delle  deduzioni,  che  deb-  irò  di  essa  ipotecariamente  per  lo  to- 
bouo  esserle  fatte,  si  trova  che  la  ino-  ule  come  detentrice  degli  immobili 
glie  abbia  pagato  , sia  a de'terzi  sia  sitasi. 

a se  medesima  per  l’estinzione  dei  de-  Noi  vedremo  1.  quali  sieno  i ere- 
bili  e pesi  della  comunione,  altrettali-  , litori  cui  competa  queat’azioue  (po- 

to o più  di  quello,  che  essa  n* abbia  lecaria  contro  la  moglie;  2.  qualsia 
profittato  , e quindi  non  averne  ella  )’  effetto  di  questa  azione, 
tratto  verun  vantaggio  reale,  deve  es- 
sere assoluta  dalle  pretensioni  del  ere-  $ 1.  Quali  fieno  i ereditari  cui  com- 
ditorc.  Quando  poi  da  questo  bilan-  pela  gueeta  azione  ipotecaria  con- 
cio risulta  esservi  qualche  cosa  di  cui  tro  la  moglie. 
realmente  la  moglie  abbia  profittato 

dai  beni  della  comunione  , ella  deve  752.  1 creditori  a’  quali  compete 
essere  ammessa  ad  offrire  di  tenerne  tale  azione  ipotecaria  contro  la  mo- 
conto  al  creditore,  che  la  molesta,  ed  glie,  sono  i creditori  dei  debiti  con- 
essere  pel  di  più  assoluta  dalla  di  lui  tratti  dal  marito  dorante  il  inatriiuo- 
doruanda.  nio,  verso  i quali  egli  siasi  obbligato 

750.  Ciò  che  finora  abbiamo  detto,  con  un  atto  davanti  notajo,  o sia  stato 
ha  luogo  quando  l'azione  per  la  qua-  condannato  da  una  sentenza.  Il  ma- 
le la  moglie  è chiamala  in  giudizio,  rito,  che  aveva  in  quel  te"  po  la  qua- 
è un’azione  personale  ed  ordinai  ia  ; liti  di  capo  della  comunione  , c che 
ma  quando  I’  attore  è uu  creditore  si  reputa  essersi  obbligato  o essere 
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Alato  condannato  verso  di  loro,  non 
solamente  in  di  lui  proprio  nomi*,  ma 
altresì  in  tale  qualità,  lo  si  reputa  ob- 
bligato in  fona  di  questi  atti  sotto 
l'ipoteca  di  tutti  i beni,  ch’egli  ave- 
va diritto  allora  d’ipotecare,  e per 
conseguenza  sotto  1*  ipoteca  di  tutti 
gl'immobili  della  sua  comunione  pre- 
senti e futuri,  dandogli  allora  la  sua 
qualità  di  rapo  della  comunione  , il 
diritto  di  disporne,  di  alienarli,  ob- 
bligarli ed  Ipotecarli  tutti  iircvoca- 
bilniente,  a tenore  dell"  art.  225  del- 
lo Statuto  di  Parigi,  ed  a norma  del 
diritto  comune.  Ritenendosi  die  una 
moglie,  la  quale  lia  accettata  la  comu- 
nione , abbia  fatto  nella  sua  qualità 
di  cnnjuge  in  comunione  di  beni,  tut- 
to ciò  die  il  di  lei  marito  lia  fatto 
durante  la  detta  comunione,  come  lo 
abbiamo  veduto,  tuffa,  pari.  Ili;  ed 
avendo  il  marito  durante  la  eotnuuio- 
ne,  nella  sua  qualità  di  capo  della  me- 
desima, ipotecato  a’ suoi  creditori  tut- 
ti i coacquisli,  la  di  Ini  moglie  è ri- 
putata. nella  sua  qualità  di  conjuge  In 
comunione  , averli  ella  stessa  ipote- 
cati per  quella  parte,  che  le  compete 
nella  divisione. 

753.  Non  è lo  stesso  de’  creditori 
verso  i quali  il  marito  si  è obbligato 
prima  del  matrimonio.  Quantunque 
siasi  obbligato  verso  di  essi  , sotto 
l’ipoteca  di  tutti  i suoi  beni  presenti 
e futuri,  i detti  creditori  non  hanno 
alcun  diritto  d’ipoteca  sopra  i cnae- 
quisti  toccati  alla  moglie  nella  divi- 
sione. Il  marito  non  poteva  loro  ipo- 
tecare Ih  parte  della  sua  moglie,  non 
essendo  ebe  la  sola  qualità  di  capo 
della  comunione,  clie  egli  ancor  non 
aveva,  la  quale  avesse  potuto  dargli  il 
diritto  di  loro  ipotecarla. 

Si  obbietterà  forse  esser  sufficiente, 
die  il  marilo  sia  divenuto  , dopo  il 
contratto,  proprietario  di  tutti  i coac- 
qiiisti  della  comunione  per  lo  totale 
durante  un  certo  tempo,  perchè  lutti 
i detti  coacquisti  sieno  stati  pel  totale 
colpiti  dall’  ipoteca,  che  il  marito  ha 
su  di  essi  costituita.  Ora  il  marito  lo 
è divenuto  duratile  il  tempo  del  suo 
matrimonio;  dunque  tutti  i prrdetti 
coarquisti  sono  soggetti  a quest’ ipo- 
teca, si  quelli  torcati  alla  moglie,  che 
quelli  rimasti  al  marito. 

La  risposta  c che  l’ ipoteca  non 


può  avere  maggiore  Astensione  di  qttel- 
la  che  n’abbia  il  difillo  di  proprietà  di 
colui,  che  l’ha  costituita  e dal  qnale 
deriva.  Ora  il  diritto  di  proprietà, 
che  rollìi  il  quale  ha  costituita  questa 
ipoteca  aveva  acquistato  di  tutti  i coac- 
quisti , della  sua  comunione  , era  un 
diritto  di  natura  tale  da  ristringersi 
per  lo  scioglimento  e per’l’  accetta- 
zione della  ròniutiione  , a que’  beni 
soltanto,  che  gli  toccherebbero  nella 
divisione.  Dunque  il  diritto  d’ipoteca, 
clic  egli  ha  costituito  su' detti  beni  ai 
detti  creditori,  deve  parimenti  ristrin- 
gersi alla  parte  de’cuarquisfi,  che  gli 
è rimasta  in  forra  della  divisione. 

754.  Lo  Statuto  di  Orleans  si  è al- 
lontanato da  questi  principi  ! e pren- 
dendo per  base  della  sua  decisione  il 
motivo , che  noi  abbiamo  qui  sopra 
proposto  coinè  obbiezione  , decide  , 
die  tutti  i creditori  ipntecarj  del  ma- 
rito, non  esclusi  quelli  verso  i quali 
egli  si  è obbligato  prima  del  suo  ma- 
trimoniò, e quelle  pure,  che  sono  cre- 
ditori del  marito  soltanto  e non  della 
comunione,  hanno  ipoteca  sopra  tutti 
i coarquisti  della  comunione,  e la  con- 
servano anche,  dopo  la  divisione  della 
comunione,  su  quelli  eziandio  , che 
sono  toccati  «Ma  moglie. 

Ciò  manifestamente  apparisce  dal- 
lo art.  190,  ove  dopo  esser  detto,  che 
le  rendite  costituite  da  ciascun  con- 
jiige  prima  del  matrimonio,  debbono 
essere  continuate  da  colui  solo,  che  le 
ha  costituite,  soggiunge,  per  riguardo 
alle  rendite  costituite  dal  marito  pri- 
ma del  matrimonio,  che  ove  contro  la 
moglie,  che  non  le  ha  costituite,  pro- 
cedasi ipotecariamente  , ella  avrà  U 
suo  regi-esso  contro  gli  eredi  di  suo 
marito;  il  che  suppone,  che  i credi- 
tori ipoterarj  del  marito,  anehe  quelli, 
che  lo  sono  del  solo  marito  e non 
della  comunione,  conservino  dopo  lo 
scioglimento  e la  divisione  della  co- 
munione la  loro  ipoteca  sopra  i coac- 
quisti toccati  alla  moglie  nella  divi- 
sione. 

Osservisi  , riguardo  ai  termini  di 
questo  articolo  , nel  rato  , r he  con- 
tro quello  de’  ennjugf,  che  non  le  a- 
rette  cotliluite  , n procedette  ipo- 
tecariamente come  detentore  de'coae- 
quitti , che  questi  termini  quello  dei 
eonjugi,  non  debbono  intendersi,  che 
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della  moglie  ; imperctòechè  non  avvi 
che  U moglie  contro  la  quale,  come 
detentrice  de'  coacquisti,  si  possa  pro- 
cedere ipotecariamente  da'  creditori 
particolari  del  marito;  viceversa  i cre- 
ditori particolari  della  moglie  non  pos- 
sono procedere  contro  il  marito  co- 
me detentore  di  roarquisti,  perchè  tali 
creditori  non  possono  avere  ipoteca, 
che  sulla  parte  della  moglie.  L’antico 
Statuto  di  Orleans  crasi  a questo  pro- 
posito spiegato  meglio  del  nuovo;  es- 
so portava  all'arf.  175,  da  coi  è trat- 
to il  190  del  nuovo:  Tuttavia  se  vi 
fieno  de’  coaequisti  ....  e nr.TT» 
5iooi.tr.  ne  possegga  ■ . ■ ella  può  e s- 
ter  convenuta  ipotecariamente  ec. 

755.  Non  avvi  che  un  caso  in  cui 
il  marito  possa  essere,  dopo  lo  scio- 
glimento della  comunione,  convenuto 
ipotecariamente  digreditoti  partico- 
lari della  moglie;  ed  è quello  in  coi 
fosse  toccalo  nella  quota  del  marito 
un  immobile  proprio  stella  moglie  da 
lei  mobilizzato,  ed  ipotecato  ai  di  lei 
creditori  prima  del  suo  matrimonio. 

§ 2.  Dell' effetto  dell’ azione  ipoteca- 
ria contro  la  moglie. 

75C.  Sulla  domanda  promossa  da 
un  creditore  ipotecario  contro  la  mo- 
glie come  detentrice  de’coacquisti  ipo- 
tecatigli, essa  deve  rilasciarli. 

Se  la  moglie  avesse  pagalo  prima 
dei  debiti,  la  di  cui  ipoteca  fosse  pre- 
feribile a quella  dell’attore,  ancorché 
nel  pagarli  non  avesse  avuta  la  pre- 
cauzione di  firvisi  surrogare,  l’attore 
sarebbe  obbligato  di  tenerne  conto 
alla  medesima;  conciossiachè  la  mo- 
glie in  tal  caso  ha  resa  migliore  la 
condizione  dell’attore,  pagando  delle 
ipoteche  preferibili  alla  sua  : melio- 
rem  e]us  pignori!  causam  fecit. 

Nondimeno  è una  saggia  precau- 
zione, quando  la  moglie  paga  qual- 
che creditore  ipotecario  , il  chiedere 
la  surrogazione  per  evitare  ogni  con- 
tesa. 

757.  L'  attore  deve  far  buono  alla 
moglie,  non  solo  ciò,  eli’  ella  ha  pa- 
gito  ai  terzi  , che  avevano  una  ipo- 
teca anteriore  a quella  dell’attore;  ma 
altresì  ciò  , che  ella  ha  pagato  a se 
stessa  pe’suoi  crediti  contro  la  comu- 
nione, pe’  quali  ha  ipoteca  dal  gior- 


no del  sno  contratto  di  matrimonio, 
anteriore  a quella  dell’  attore. 

758.  Ma  non  è obbligato  di  farle 
buono  ciò,  ch’ella  ha  pagato  ad  altri 
creditori  della  comunione,  eh’ erano 
soltanto  chirografarj,  ola  di  cui  ipo- 
teca era  posteriore  a quella  dell’  at- 
tore, quand'  anche  ciò,  che  la  moglie 
ha  loro  pagato  , eguagliasse  o anco 
eccedesse  quanto  essa  ha  avuto  da'be- 
ni  della  comunione;  salvo  a lei  il  suo 
regresso  contro  gli  eredi  del  marito, 
ond’essere  indennizzata  di  quanto  tro- 
vasi aver  ella  pagato  di  più  di  ciò  , 
che  1’  è rimasto  per  la  sua  parte  nei 
beni  della  comunione. 

ARTICOLO  V. 

Pelle  indennità  rispettive  , che  com- 
petono ai  confugi  l'un  contro  l'al- 
tro per  causa  dei  debiti  della  co  - 
muntone. 

759.  Non  essendo  i conjugi  tenuti 
tra  loro  ai  debiti  della  comunione  , 
senonchè  ciascheduno  per  meta  ; ed 
anzi  la  moglie  non  essendo  tenuta  a 
questa  metà,  che  sino  all’  ammontare 
di  ciò,  ch’ella  ha  avuto  dalseni  della 
comunione,  ne  segue,  che  ciascuno  dei 
conjugi  ha  un  regresso  d’ indennità 
contro  l’altro,  ond*  essere  rimborsato 
di  ciò,  che  ha  pagato  di  più  di  quello 
eh’ eì  doveva. 

Perciò  , quando  il  marito  , sciolta 
la  comunione,  abbia  pagato  totalmen- 
te un  debito  della  comunione  mede- 
sima, tuttoché  egli  ne  fosse  effettiva- 
mente debitore  per  lo  totale  in  faccia 
del  creditore,  avendolo  egli  stesso  con- 
tratto , tuttavia  egli  ha  un  regresso 
d'indennità  contro  la  moglie  o suoi 
eredi,  per  quella  parte  coi  debbono 
soggiacere. 

Vice  versa,  quando  la  moglie,  sciol- 
ta la  comunione,  abbia  estinto  total- 
mente un  debito  della  comunione  , 
pula , perchè  da  essa  personalmente 
contratto  , ella  ha  un  regresso  d' in- 
dennità contro  gli  eredi  di  suo  ma- 
rito, pnd’essere  da  essi  rimborsata  di 
quella  parte  , che  era  a loro  carico. 

Notinsi  tre  differenze  tra  il  regres- 
so d' indennità,  che  il  marito  o i di 
lui  eredi  hanno  contro  la  moglie  o 
gli  eredi  di  lei  pe' debiti  della  coma- 
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ninne,  e quello,  che  ha  la  moglie  o 
i di  lei  eredi  contro  il  marito  o gli 
eredi  di  lui. 

7G0.  Prima  differenza.  Il  marito 
non  può  avere  regresso  d'  indennità 
pe’  debili  della  comunione  contro  la 
moglie  n i di  lei  eredi,  senonchè  nel 
caso,  che  la  moglie  o i suoi  eredi  ac- 
cettino la  comunione.  Egli  è evidente 
non  poterne  egli  avere  alcuno  nel  caso 
di  rinuncia,  imperciocché  si  ella,  che 
gli  eredi  di  lei  debbono  in  qnesto  caso 
esserne  esonerati.  Al  contrario  la  mo- 
glie Ita  un  regresso  contro  il  marito, 
tanto  nel  caso  di  accettazione  quanto 
nel  caso  di  rinunzia:  nel  caso  di  ri- 
nunzia ella  ha  questo  regresso  per  lo 
totale;  nel  caso  di  accettazione,  lo  ha 
per  la  parte  cui  suo  marito  o i di  lui 
eredi  ne  debbono  sopportare. 

761.  Seconda  differenza.  11  marito 
ha  regresso  d'indeflnità  contro  gli  e- 
redi  della  moglie  pe’debiti  della  co- 
munione, dopo  ch'egli  gli  ha  pagati. 
Anzi  prima  di  averli  pagati,  allorché 
viene  costretto  al  pagamento  da  un 
creditore  della  comunione,  egli  può 
chiamare  in  giudìzio  gli  eredi  della 
moglie  e far  istanza  contro  i medesimi 
perché  vengano  condannati  a liberar- 
lo, mediante  pagamento  , per  quella 
parte  cui  eglino  sono  tenuti. 

Ma  fintantoché  egli  non  ha  pagati 
i debiti  della  comunione,  nè  si  pro- 
cede contro  di  lui  per  lo  pagamento, 
non  può  esercitare  alcuna  azione  d'in- 
dennità contro  gli  eredi  della  moglie. 

ÀI  contrario,  la  moglie,  dopo  lo 
scioglimento  della  comunione,  ha  una 
azione  d'indennilà  contro  gli  eredi  di 
suo  marito,  per  essere  soddisfatta  dei 
dettiti  della  comunone  a*  quali  si  è 
obbligata  iu  di  lei  proprio  nome.  E 
sopra  tutto  le  compete  una  tale  azio- 
ne nel  caso  di  rinunzia  alla  comu- 
nione, ond’esserne  in  questo  caso  pa- 
gata per  lo  totale;  ed  in  caso  di  ac- 
cettazione, per  quella  parte,  che  gli 
eredi  del  marito  ne  debbono  soppor- 
tare. 

In  ambi  i casi  accordasi  al  marito 
una  dilazione,  che  deve  dipendere  dal- 
lo arbitrio  del  giudice, 

Idem  dicium  pula  degli  eredi  della 
moglie  contro  il  marito. 

7C2.  Terza  differenza.  Il  marito 
non  ha  alcuna  ipoteca  in  testa  pro- 


pria sopra  i bem  proprj  della  moglie 
per  l'azione  di  indennità.,  che  gli 
rompete  contro  di  essa  o de’suoi  ere- 
di, allorché  egli  ha  pagato,  dopo  lo 
scioglimento  della  comunione,  la  parte, 
che  la  moglie  o gli  eredi  di  lei  deb- 
bono sopportare  ne*  debiti  della  co- 
munione. 

Gli  è dato  soltanto,  dopo  aver  pa  - 
gaio  un  credito  della  comunione  cui 
la  moglie  ai  era  obbligata,  di  eserci- 
tare le  ipoteche  , che  questo  credi- 
tore aveva  sopra  i beui  della  moglie, 
purché  nel  pagarlo  , abbia  avuta  la 
precauzione  di  farvisi  surrogare. 

fo  credo  ancora,  che  non  si  possa 
ricusare  al  marito,  per  la  sua  azione 
d’ indennità  , un'  ipoteca  privilegiata 
sopra  i coacquisli  toccati  alla  moglie 
nella  divisione , non  potendo  la  mo- 
glie aver  diritto  di  partecipare  ai  beni 
della  comunione  senza  soggiacerne  ai 
debili. 

703.  All’opposto,  secondo  la  gin- 
risprudeusa  del  Parlamento  di  Parigi, 
la  moglie  ha  ipoteca  dal  giorno  del 
suo  contratto  di  matrimonio  sopra 
tutti  i beni  di  suo  marito,  per  l’ in- 
dennità, che  le  deve  riguardo  ai  debiti 
della  comunione,  ch’egli  è obbligato 
di  pagare. 

Cotesta  giurisprudenza  accorda  sif- 
fatta ipoteca  dal  giorno  del  contrat- 
to di  matrimonio,  tanto  nel  caso,  che 
sia  stata  stipulata  quanto  nel  caso, 
rbe  non  lo  sia;  ed  anche  quando  non 
vi  è stato  contratto  di  matrimonio  , 
essa  l'accorda  dal  giorno  della  cele- 
brazione delle  nozze. 

Questa  ipoteca  dal  giorno  del  con- 
tratto di  matrimonio,  soggiacque  però 
altre  volte  a molte  difficolta,  e mili- 
tano delle  forti  ragioni  contro  della 
medesima.  Si  può  dire,  che  l’ ipoteca 
de' beni  essendo  accessoria  all'obbli- 
go  della  persona,  egli  è impossibile , 
per  la  natura  stessa  delle  cose,  eh'  essa 
preceda  l'obliligo  personale,  essendo 
impossibile,  che  un  accessorio  sussista 
senza  il  suo  principale.  Che  se  è detto 
nella  l.  5,  ff.  de  pign.  et  hypotK.  che, 
futures  obligationu  nomine  ( ree  Ay- 
pothecce)  dori  possunt,  ciò  deve  in- 
tendersi in  questo  senso , sic  lamen 
ut  ex  illa  convenzione  non  priut  na- 
sca! ur  j us  hypotheca  quam  contrada 
fuerit  obligatio.  I.a  convenzione  di 
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ipoteca  può  ben  precedere  1'  obbli- 
•gazione  della  persona , ma  il  diritio 
d’ipoteca,  che  nasce  da  tal  conven- 
zione, non  nasce,  che  dal  giorno  in 
cui  si  è contralta  tale  obbligazioue. 
Ora  I’  obbligazione  del  mariio  d’in- 
dennizz-re  la  moglie  degli  obblighi  da 
essa  contratti  durante  la  comunione, 
non  può  incominciare,  che  dal  giorno 
iu  cui  essa  gli  ha  contralti.  È incon- 
cepibile per  rerum  n aturam  , come 
il  marito  aia  obbligato  d'  indenniz- 
zare la  moglie  da  una  obbligazione, 
che  essa  non  ha  per  anco  contratta, 
non  potendo  1’obbligaxione  d'inden- 
nizzare la  moglie  de’debiti  della  co- 
munione, nascere,  che  dal  giorno  in 
cui  gli  ha  contratti;  in  conseguenza 
l’ ipoteca  dei  beni  del  marito , vii’  è 
un  accessorio  di  siffatta  obbligazione 
d’ indennità,  non  può  parimenti  na- 
scere, che  dal  giorno  in  cui  Is  mo- 
glie ha  contratti  i debili  dei  quali  de- 
ve essere  indennizzala,  e non  dal  gior- 
no del  suo  matrimonio. 

Queste  massime  sono  conformi  alla 
decisione  di  Gajo  nella  legge  11,  ff. 
qui  potior  in  pign.  il  quale  dice,  che 
quando  taluno  fece  una  convenzione 
con  un  altro,  d'ipotecare  certe  cose 
pel  prestito  di  una  certa  somma  che 
esso  intendeva  di  prendere  a prestan- 
za, l’ipoteca  non  cominciava  che  dai 
giorno  in  cui  essa  le  venne  contata, 
Conciossiachè  essendo  stato  sino  a 
questo  tempo  in  facoltà  di  tale  per- 
sona di  non  contrarre  veruna  obbli- 
gazione , non  ricevendo  la  somma  , 
non  vi  poteva  essere  in  conseguenza 
sino  a quel  tempo  obbligazione  né 
ipoteca  alcuna.  Per  la  stessa  ragione 
finché  fu  in  potestà  del  marito  di  non 
contrarre  que'debiti  cbe  contrasse,  e 
di  non  farti  intervenire  la  moglie, 
non  vi  poteva  essere  obbligazione  ve- 
runa di  indennizzarne  la  moglie,  uè 
ipoteca  di  sorte  per  cosi  fatta  obbli- 
gazione. 

Se  il  minore  , per  la  restituzione 
delle  somme,  cbe  ii  di  lui  tutore  ha 
ricevuto  per  lui  durante  il  corto  della 
tutela,  ha  ipoteca  sui  beni  del  tuo  tu- 
tore dal  giorno  in  cui  incominciò  la 
tutela,  e non  gi»  solamente  da  quello 
in  cui  ha  ricevuto  dette  somme,  ciò 
addiviene  percbè  non  si  può  dire  del 
pari  essere  stato  in  potestà  di  questo 
Intere  di  non  anitra1  re  l'obbiigazioue 
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di  restituir  queste  somme  col  nou  ri- 
ceverle ; giacché  non  era  iti  suo  ar- 
bitrio di  non  esigerle,  figli  ha  con- 
tratto coll'atto  stesso  della  tutela  lo 
obbligo  di  ricevere  tutte  le  somme 
dovute  al  suo  minore,  durante  l'in- 
tiero corso  della  tutela,  e di  render- 
ne conto.  La  di  lui  obbligazione  es- 
sendo stata  contralta  coll’atto  stesso 
della  tutela,  l’ipoteca,  ciie  n’  è l’ac- 
cessorio, lo  é del  pari;  doverbè  es- 
sendo stata  sempre  in  potere  del  ma- 
rito di  non  contrarre  i debiti  ch’egli 
ha  contratti,  e di  non  farvi  in  terse» 
Dire  la  moglie, [sino  al  punto  in  cui  gli 
ha  contralti , e sino  a cbe  la  di  lui 
moglie  vi  sia  concorsa  , ed  essendo 
stato  per  conseguenza  in  sua  facoltà 
fino  a questo  tempo  di  non  contrarre 
l'obbligazione  d'iudenoizz.irne  la  mo- 
glie, col  non  contrarli  ; codesta  ob- 
bligazione d’iodennizzarne  la  moglie 
non  poteva  nascere  prima,  uè  per  con- 
seguenza 1’  ipoteca  di  questa  obbli- 
gazione d’indennità. 

Ad  onta  di  queste  ragioni,  che  pe- 
rò sono  fortissime,  la  pratica  ha  ac- 
cordato alla  moglie  un’  ipoteca  dal 
gioroo  del  contratto  di  matrimonio 
per  l’iudenoiu  cbe  le  compete  riguar- 
do a'debiti  a'quali  si  è obbligata  du- 
rante il  suo  matrimonio. 

7(>4.  Si  è creduto  nondimeno  per 
un  certo  tempo  eli'  ella  non  dovesse 
risalire  all'  epoca  dei  contratto  ma- 
trimoniale , se  non  se  quando  1’  in- 
dennità vi  fosse  stala  espressamente 
stipulata,  ma  dopo,  ancorché  non  lo 
sia  stata  , si  è latta  risalir  l' ipoteca 
•1  tempo  del  contratto  di  matrimonio; 
e quando  non  esiste  un  siiuil  con- 
tratto , al  giorno  della  celebrazione 
delle  nozze.  Lebrun ,/.  3,  cap.  3,  tex. 
2,  diti.  6,  riporta  parecchie  sentenze 
cbe  hanno  confermata  cotesla  pratica, 
ed  attesta  non  essersi  più  promossa 
veruna  questione  dacché  fu  emanata 
la  decisione  del  5 Luglio  1681,  rife- 
rita nel  tomo  quarto  del  Giornale 
delie  Udienze,  decisione  cbe  fece  ri- 
montar l’ipoteca  del!' indennità  della 
moglie  al  giorno  del  contratti)  di  ma- 
trimonio, quantunque  non  vi  sia  stata 
espressamente  stipulata,  ed  è appunto 
ciò  cbe  noi  vediamo  effettivamente 
praticarsi  iu  tutte  le  scutenze  di  gra- 
duazione. 

Per  giustificare  questa  pratica  si 
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dice  che  un  uomo  nel  meritar»!  con- 
trae verso  la  di  lui  moglie  1’  obbli- 
gazione di  restituirle  la  sua  dote  li- 
bera da  qualunque  peso  e ipoteca  do- 
po lo  scioglimento  della  comunione: 
egli  si  obbliga  dolerti  salvarti  fore. 
Ora  siffatta  obbligazione  di  restituire 
intera  e salva  la  di  lei  dote  racchiude 
quella  di  liberacela  moglie  dai  debiti 
che  potrebbero  intaccarla  , e che  le 
impedirebbero  di  riceverla  libera  da 
qualunque  peso. 

705.  Allorché  una  moglie  separata 
sia  per  contratto  di  matrimonio  sia 
per  sentenza  di  separazione  eseguita 
colla  restituzione  della  dote  fattale  dal 
marito,  ha  successivamente  contratta 
qualche  obbligazione,  pel  di  lei  ma- 
rito, l’ipoteca  per  l'indenniU  di  que- 
sta obbligazione  che  il'  marito  deve  a 
sua  moglie, avrà  ella  egualmente  lungo 
dal  giorno  del  contratto  di  matrimo- 
nio ? Si  pud  dire  per  la  negativa  , 
che  la  ragione  per  la  quale  si  è fatto 
risalire  al  giorno  del  contratto  matri- 
moniale l'ipoteca  per  l'indennità  do- 
vuta alia  moglie  dei  debiti,  ch’essa  ha 
contratti  durante  la  comunione  tratta 
dall'obbligazione  stessa  del  marito  as- 
sunta nel  contratto  di  matrimonio  di 
restituire  alla  moglie  la  di  lei  dote 
franca  e libera  da’pesi,  non  si  scorge 
punto  in  questi  casi;  poiché  in  quello 
di  una  separazione  consensuale,  l'ob- 
bligo di  restituire  la  dote  libera,  non 
è stato  contratto  dai  marito  che  non 
l’ha  ricevuta;  e nel  caso  di  una  se- 
parazione giudiziale  eseguita  colla  re- 
stituzione della  dote,  ch’è  stata  fatta 
alla  moglie,  l’obbligo  di  restituire  la 
dote  era  adempito,  né  più  sussisteva 
quando  posteriormente  la  moglie  ha 
contratto  delle  obbligazioni  pel  suo 
marito. 

Ad  onta  di  siffatte  ragioni,  Lebrun, 
ibidem,  riporta  tie  sentenze  che  ac- 
cordano l’ipoteca  dal  giorno  del  con- 
tratto matrimoniale  per  1'  indennità 
drlle  obbligazioni  che  una  moglie  se- 
parata aveva  contratte  per  suo  mari- 
to. Vasi  in  ne  cita  altre  due  posteriori 
che  decidono  egualmente.  La  ragione 
si  è che  malgrado  la  separazione  , e 
nullaostante  la  restituzione  della  dote, 
il  manto  rimane  sempre  obbligato  all* 
conservazione  della  dote  medesima  , 
in  forza  dell’obbligo,  che  ne  ha  con- 
tratto nel  maritarsi. 


Egli  é perciò  che  in  tutti  gli  atti  i 
quali  possono  tendere  all’alienazione 
o alla  vincolazione  degl’immobili  che 
fanno  parte  della  dote  della  moglie, 
l’autorizzazione  del  marito  deve  sem- 
pre intervenire.  Perlocliè,  quando  la 
moglie,  luttochè  separata,  ha  contral- 
to , sotto  I’  autorizzazione  del  di  lei 
marito  , delle  obbligazioni  per  esso , 
per  le  quali  potrebbe  soffrire  la  di  lei 
dote,  il  marito,  in  virtù  dell'obbliga- 
zione  da  esso  contratta  ammogliando- 
si, cioè  di  conservare  la  dote  deila  di 
lui  moglie,  è obbligato  d'indennizzarla, 
affinché  la  di  lei  dote  non  venga  pre- 
giudicala; e siccome  questa  obbliga- 
zione risaie  al  tempo  del  suo  contrat- 
to di  matrimonio,  così  l'ipoteca  per 
tale  obbligazione  vi  deve  parimenti 
rimontare.  Si  aggiunge  che  la  separa- 
zione avendo  per  iscopo  di  conserva- 
re la  dote  della  moglie,  non  se  le  de- 
ve attribuire  un  effetto  contrario  a 
questo  scopo  coi  privare  la  moglie  Ji 
una  ipoteca,  che  le  competerebbe  per 
la  sna  indennità  te  nou  fòsse  sepa- 
rata. 

Si  rinvengono  però  delle  sentenze 
contrarie  Quella  deli’8  Giugno  1G74, 
inserita  nel  Giornale  del  foro,  accor- 
da l’ipoteca  dal  giorno  del  contratto 
di  matrimonio  all’  indennità  di  una 
moglie  per  le  obbligazioni  da  lei  con- 
tratte prima  della  sua  separazione;  ma 
rispetto  a quella,  ch'ella  avesse  con- 
tratta dopo  la  sua  separazione,  la  sen- 
tenza non  le  accorda  ipoteca  che  dal 
giorno  della  contratta  obbligazione. 

Trovanti  parimenti  due  decisioni 
nella  raccolta  di  Lacombe,  del  9 Apri- 
le 1702,  l’altra  del  26  Loglio  1742, 
che  non  accordarono  ipoteca  per  l’in- 
dennità della  moglie  separata,  senou- 
ché  dal  giorno  delle  sue  obbligazioni. 

766.  La  moglie  avendo  ipoteca  dal 
giorno  del  suo  contratto  matrimoniale 
per  l'indennità  dovutale  per  le  ob- 
bligazioni, ch’essa  ha  contratte,  ue  se- 
gue che  quando  i beni  immollili  del 
marito  vengono  escussi,  i creditori, che 
tengono  per  obbligata  la  moglie,  deb- 
bono , come  esercenti  i diritti  della 
moglie  loro  debitrice,  la  quale  ha  ipo- 
teca dal  giorno  del  contratto  di  ma- 
trimonio per  l’indennità  delie  obbli- 
gazioni da  essa  contratte  verso  di  loro, 
essere  surrogati  nella  di  lei  gradua- 
zione, dal  giorno  del  contratto  di  ma- 


Digitized 


PARTO  VI,  CAPITOLO  I.  1103 

trimonio  o della  ceieDrazioue  , qua-  venendo  a queste  nuove  obbligazioni, 
lora  non  siavi  contratto  : mediante  ti  rendeeasa  stessa  partecipe  di  questa 
ciò,  tali  creditori  tuttoché  posteriori  frode  , cui  ella  non  può  ignorare  , 
saranno  pagati  in  preferenza  ai  ere-  conciossiacbè  il  pignoramento  gene- 
dilori  anteriori  del  marito  , verso  i rale  de’beni  del  marito  ha  reso  pub- 
quali  il  marito  stesso  dopo  il  roatri-  blica  e notoria  la  di  lui  insolvibilità, 
muoio  si  è obbligato  egli  solo.  Si  Da  questa  frode,  di  cui  la  moglie  è 
giudichi  da  ciò  di  quale  importanza  partecipe,  nasce  un’eccezione  di  dolo 
sìa,  allorché  si  contrae  con  un  uomo  che  gli  antichi  creditori  sono  auto- 
ammogliato,  il  (are  intervenire  la  ino-  rizzati  ad  opporre,  tanto  alla  moglie 
glie,  perchè  essa  si  obblighi  insieme  m che  a questi  nuovi  creditori  i quali 
con  lui.  volessero  esercitare  tali  diritti,  per  la 

767.  Senei  mentre  tutti  i. beni  de!  quale  eccezione  di  dolo  essi  possono 
marito  vengono  pignorali  da’ereditori  impedire  che  la  moglie  e questi  ouo- 
posteriori  al  matrimonio,  verso  i quali  vi  creditori  veugano  classificati  prima 
il  marito  si  è solo  obbligalo,  questi  di  loro. 

unitamente  e solidamente  colla  moglie  768.  Lebrno  accorda  alla  moglie 
contraesse  delle  obbligazioni  verso  al-  un'ipoteca  sopra  i beni  del  marito  , 
tre  persone,  dovrebbe»!  forse  in  tali  dal  giorno  del  contratto  di  matrimn- 
circostanze  accordare  alla  moglie  e a uio,  per  I’  indennità  dei  debiti  della 
questi  nuovi  creditori  verso  i quali  si  comuaione  a'  quali  ella  non  si  fosse 
è essa  obbligata,  una  ipoteca  dal  gior-  obbligata,  ma  che  avesse  pagati  dopo 
no  del  contratto  matrimoniale  ? Gli  la  morte  di  suo  marito,  e poiterior- 
anticiii  creditori  hanno  del Je  forti  ra-  mente  alla  di  lei  rinuncia  alla  coinu- 
gioui  per  opporvisi:  1.  perchè  questi  nioue.Cotrsta  decisione  di  Lebrun  non 
novelli  debili,  che  si  mettono  in  cam-  è sostenibile,  avvegnaché  tale  inden- 
po,  sono  molto  sospetti  di  essere  de-  nilà  è un  credito,  che  essa  ha  contro 
biti  supposti  ; 2.  perché  anche  sup-  gli  eredi  di  suo  marito,  che  nasce  ex 
ponendoli  veri  , è una  frode  che  il  quoti  contrada  negotiorum  getlorum, 
marito  commette  verso  gli  antichi  ere-  a cui  il  marito  non  è mai  stato  te- 
ditori,  facendo  intervenire  sua  moglie  nuto,  perchè  nato  dopo  la  di  lui  mor- 
sile nuove  obbligazioni  per  far  per-  te,  ed  al  quale  per  conseguenza  non 
dere  agli  antichi  ciò  eh' è loro  legil-  si  può  dire  ch’egli  abbia  ipotecati  i 
tintamente  dovuto,  eia  moglie  inter-  suoi  beni. 

DELLA  CONTINUAZIONE  DELLA  COMUNIONE. 


Noi  distinguiamo  due  specie  di  con-  superstite  egli  eredi  del  predefutito; 
tinuazione  di  comunione,  cioè,  la  sem-  la  composta  è quella  «Ila  quale  il  su- 
plice  e la  composta.  La  semplice  è perstite  associa  de'terxi.  Noi  ne  trat- 
quella  , che  ha  luogo  soltanto  Ira  il  teremo  separatamente. 

CAPITOLO  PillJHO. 

Della  continuazione  di  comunione  semplice. 

769.  Questa  continuazione  di  co-  uno  de’conjugi  muore,  e lascia  qual- 
munione  è stabilita  dagli  art.  240  e che  figlio  minore  del  predetto  mstri- 
241  dello  Statuto  di  Parigi  sotto  al  nionio,  se  il  superstite  non  fa  stendere 
titolo  della  comunione.  L’art.  210  è inventario,  con  persona  capace  e Ic- 
concepito  in  questi  termini:  • Quando  gitlimo  contraddittore,  de’beni,  che 
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erano  comuni  durante  il  detto  matri- 
monio al  tempo  della  morte  , sienn 
mollili  o coacquisti  immobili,  il  figlio 

0 i figli  superstiti  possono,  ore  paja 
lor  conveniente.  domandar  comunio- 
ne in  tutti  i beni  mobili  e coarquisti 
immobili  dal  superstite, posto  che  que- 
sti si  rimariti  ». 

V art.  24 1 dice:  « E per  lo  scio- 
glimento della  comunione  fa  d'uopo 
che  detto  inventario  sia  fatto  e per- 
fezionato, e colla  condizione  di  fare 
chiudere  detto  inventario  dal  super- 
stite, tre  mesi  dopo  che  sarà  stato  fat- 
to , altrimenti  mancando  di  ciò  fare 
il  superstite,  la  comunione  è conti- 
nuata , se  j figli  la  trovano  conve- 
niente ». 

770.  La  pratica  ha  estesa  questa  di- 
sposizione dell  'ari.  240  dello  Statuto  di 
Parigi  a quegli  Statuti,  che  non  hanno 
parl.ito  della  continuazione  della  co- 
munione. Si  possono  vedere  a questo 
proposito  in  Rrodean  sopra  Louet  , 
Lett.  C,  cap.  30,  le  sentenze  emanate  in 
forma  di  regolamento,  le  quali  stabili- 
rono questa  pratica,  che  oggidì  più 
non  si  revoca  io  dubbio  sccondoché 
lo  attestano  Lebrun  e Rennsson,  uei 
loro  Trattali  della  Comunione. 

La  questione  essendosi  rinnovata  per 
lo  Statuto  della  pochette,  fu  deci») 
con  sentenza  del  20  giugno  1704,  resa 
in  forma  di  regolamento,  che  la  con 
Imitazione  della  comunione,  tale  qu*lc 
è stabilita  dallo  Statuto  di  Parigi,  vi 
doveva  essere  sottointesa . 

L'estensione  di  questa  continuazio- 
ne drlla  comunione  agli  Statuti,  che 
non  ne  hanno  parlato,  è fondata  so- 
pra una  forte  ragione,  essendo  impos- 
sibile di  Sovvenire  allriment  i ai  figli 
minori  de'  conjugi  , che  il  superstite 
per  mancanza  d’inventario  mette  or- 
dinariamente nell'impossibilità  di  pro- 
vare a che  ammontava  la  loro  quota 
del  mobiliare  della  comunione,  alla 
morte  del  predefunto  cui  succedette- 
ro, e della  quale  il  superstite  è tenuto 
a loro  teuer  conto. 

Vedremo  su  questa  materia- 1 .Cosa 
sia  la  continuazione  della  comunione, 
secondo  i prinripj  dello  Statuto  di  Pa- 
rigi, 2.  In  qual  caso  essa  abbia  luo- 
go; 3.  Fra  quali  persone:  4.  Di  quali 
cose  sia  composta;  5.  Quali  ne  situo 

1 pesi;  G.  Quale  sia  il  potere  del  su- 


perstite sopra  questa  continuazione  di 
comunione  ; 7.  Tratteremo  de'  modi 
con  cui  ella  si  scioglie;  8.  Del  diritto 
di  arcrescimento,  che  ha  luogo  tra  i 
figli;  9.  Dell’accettazione  e della  ri- 
nuncia alla  continuazione  di  comunio- 
ne; 10-  Della  divisione  de'beni  di  que- 
sta comunione;  1 1.  Come  ciascuna  del- 
le parti  soggiaccia  ai  debiti  di  questa 
comunione.  Ciò  formerà  la  materia  di 
undici  sezioni. 

Lo  Statuto  di  Orleans  e qualche  al- 
tro consimile  , avendo  sulla  materia 
della  ront'nuai'One  di  comunione  dei 
principj  differenti  da  quello  di  Pari- 
gi, noi  ne  osserveremo  in  cadauna  se- 
zione le  differenze. 

SEZIONE  PRIMA. 

Coea  eia  la  continuazione  di  comu- 
nione. 

abticolo  primo. 

Coea  eia  la  continuazione  di  comu- 
nione secondo  i principi  dello  Sta- 
tuto di  Parigi. 

771.  Secondo  i principi  dello  Sta- 
tuto di  Parigi,  la  continuazione  di  co- 
munione non  è altro,  che  una  pena, 
che  lo  stesso  Statuto  impone  al  con- 
juge  superstite,  il  quale  ha  mancato 
ili  far  constare  mediante  inventario, 
dopo  la  morte  dell’altro  coniuge,  la 
quota  de'loro  figli  ne’beni  della  co- 
munione cui  sono  succeduti  al  prede- 
funto. Questa  pena  consiste  nel  dirit- 
to e facoltà,  che  lo  Statuto  accorda 
ai  detti  figli  di  domandar  parte  al  su- 
perstite in  tutti  i beni  mobili,  ch'egli 
trovasi  avere  al  tempo  dell’  inventa- 
rio, che  deve  sciogliere  la  comunione, 
e parimenti  negli  acquisti  immobili  da 
lui  posseduti,  e fatti  dal  tempo  della 
morte  del  predefunto  sino  al  piedetto 
inventario,  come  se  la  comunione  aves- 
se sempre  continuato  sino  alla  medesi- 
ma epoca  per  rapporto  ai  detti  beni. 

772.  Ciò  apre  il  cammino  a deci- 
dere la  questione,  se  nello  Statuto  di 
Parigi  la  continuazione  della  comu- 
nione sia  una  nuova  comunione,  che 
si  coutrae  fra  il  superstite  ed  i suoi 
figli  minori  credi  del  predefunto,  op- 
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pare  se  sia  la  medesima  comunione, 
che  esisteva  tra  i due  conjugi,  die  non 
ai  reputa  disciolta  perla  morte  di  uno 
di  essi  , ma  di  essere  invece  conti- 
’ rinata. 

Laurière,  vago  di  rinvenire  da  per 
tutto  de’  vesligj  dell'antico  diritto  sta- 
tutario , alla  cui  ricerca  crasi  preci- 
puamente eil  utilmente  applicato,  ha 
creduto  trovare  nella  disposizione  del- 
lo Statuto  di  Parigi  sulla  continuazio- 
ne della  comunione,  un  vestigio  del- 
I* aulirò  diritto  statutario,  che  faceva 
risultare  una  comunione  fia  parenti 
dalla  coabitazione  e dalia  mescolan- 
za de'  beni.  In  conseguenza  egli  pre- 
tende, che  la  continuazione  della  co- 
munione, secondo  lo  Statuto  di  Parigi, 
non  sia  quella  stessa,  che  esisteva  tra  i 
due  conjugi,  la  quale  finisce  colla  mar- 
ie del  predefunto,  giusta  le  natura  del 
contrailo  di  soci etii:  Adeo  morie  toeii 
tolvilur  sortela*,  vi  nec  ab  inilio  pa- 
tirei pattinivi  ut  haerte  eliam  tacce- 
dot  socielati ; I.  50,  ff-  prò  socio.  Quin- 
di la  continuazione  della  comunione 
è secondo  lui  una  nuova  comunione, 
rhe  lo  Statuto  stabilisce  tra  il  super- 
stite ed  i suoi  figli  minori,  eh’  ei  fa, 
conformemente  all'antico  diritto,  ri- 
sultare dalla  coabitazione  e dal  mi- 
scuglio de'  loro  beni,  la  quale  non  per 
altro  è chiamata  continuazione  di  co- 
munione, se  non  perchè  essa  succede 
continuo  et  nulla  interpolilo  intervallo 
a quella,  che  già  vi  era  tra  i conjugi. 
Aggiunge,  esser  questa  talmente  una 
nuova  comunione,  diversa  dalla  pri- 
ma, eh’  ella  si  regge  con  priocipj  ben 
differenti  , non  avendo  il  superstite , 
che  n’  è capo  , lo  stesso  potere  su  i 
beni  della  oontinuazione  di  comunio- 
ne, che  aveva  il  marito  so  quelli  dolla 
comunione  , come  lo  vedremo  a suo 
luogo,  infra,  tez.  6.  D’  altronde  essa 
non  è composta  delle  medesime  cose, 
non  restando  in  essa  i coacquisti  della 
comunione  conjtigale,  che  pel  solo  loro 
godimento;  e invece,  che  tutto  ciò, 
che  viene  acquistalo  dall'  uno  e dal- 
I’  altro  conjuge,  entri  nella  comunione 
conjugale  finché  essa  dura,  non  entra 
in  questa,  che  quello  soltanto,  che  ac- 
quista il  superstite;  ciò  che  acquista- 
rono i figli  non  vi  entra  punto,  co- 
me il  vedremo,  infra,  te:.  4. 

L'  opinione  contraria,  eh'  è di  quel- 


capitolo  I.  1I0"> 

li,  che  pensano,  che  nello  Statuto  di 
Parigi  la  continuazione  della  comunio- 
ne sia  la  comunione  medesima  , che 
esisteva  tra  conjugi,  la  quale  in  favore 
de’ figli  rniuoTÌ  del  superstite  si  suppo- 
ne non  essere  stata  disciolta,  ed  avere 
sempre  continuato  sotto  certe  modifi- 
cazioni sino  al  tempo  dell’  inventario, 
mi  sembra  preferibile  a quella  di  Lau- 
rière, poiché  più  conforme  si  al  testo, 
che  allo  spirito  dello  Statuto. 

I.  Essa  è più  conforme  al  testo  ; 
I'  art.  241  dice  espressamente;  e ri- 
guardo allo  icioglimtnlo  delta  comu- 
nione, fa  d'  uopo , che  il  topraddelto 
inventario  sfa  fallo  e perfezionato..,, 
e mancando  di  farlo  il  tupenlife,  la 
comunione  ti  ritiene  per  continuala. 
Non  è egli  questo  un  dire  assai  chia- 
ramente , che  la  comunione  eh*  eravi 
tra  i conjugi  noe  fu  disciolta  per  la 
morte  di  uno  di  essi  ? Che  per  discio- 
glierla fa  d’uopo,  che  il  superstite 
faccia  un  inventario  , e che  mancan- 
do di  farlo  questa  comunione,  vale  a 
dire  quella,  eh*  esisteva  tra  i conjugi, 
si  reputa  tuttavia  continuare  ? 

2.  La  uostra  opinione  è inoltre  piu 
conforme  allo  spirito  dello  Statuto. 
Imperciocché  stabilendo  la  continua  - 
zione  della  comunione,  esso  non  ha 
inteso  di  stabilire  ima  società  tacita 
coinè  quella,  che  l’antico  diritto  fran- 
cese faceva  risultare  tra  parenti  pros- 
simi dalia  coabitazione  e mescolanza 
ile’  beni  Se  fosse  stato  questo  il  suo 
scopo,  l’avrebbe  stabilita  tanto  fra  i 
figli  del  superstite  di  età  maggiore 
quanto  tra  i minori  ; non  avendola 
stabilita,  che  Ira  questi,  pare  eh' esso 
non  abbia  avuto  altro  io  vista,  nello 
stabilirla  , che  di  venire  in  soccorso 
de’  minori,  supponendo  iu  loro  favo- 
re , che  la  comunione  abbia  sempre 
continuato  sino  all'epoca  dell’inven- 
tario per  rapporto  al  mobiliare  ed 
agli  acquisti  fatti  dopo  la  morte  del 
predefunto;  ed  accordando  ad  essi  io 
conseguenza  una  parte  uè'  detti  beni, 
che  loro  tenga  luogo  de)  conto  , cui 
deve  lor  dare  il  superstite,'  di  quella 
porzione,  che  ad  essi  spettava  ne'  beni 
trovati  all’epoca  della  morte  del  pre- 
defunto di  cui  sono  eredi;  quota  eh' è 
loro  impossibile  di  provare,  attesa  la 
mancanza  il’  inventario. 

3 Si  può  altresì  trarre  argomento 
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dal  luogo  ove  furono  ponti  gli  arti- 
coli, che  riguardano  la  continuazione 
della  comunione.  Estendo  questi  ar- 
ticoli posti  sotto  il  titolo  della  co- 
munione in  mezzo  a quelli,  cbe  con- 
cernono la  comunione  esistente  tra 
conjugi,  ciò  iodica  die  lo  Statuto  ha 
riguardata  la  continuazione  <li  comu- 
nione come  cosa  in  nulla  diversa  dalla 
comunione , che  esisteva  tra  i con- 
iugi- 

Quanto  alle  ragioni  allegate  per  pro- 
vare esser  questa  una  comunione  dif- 
ferente , ragioni  poc’  anzi  da  noi  ri- 
portate, facilissima  n’è  la  risposta. 

Obbiettasi  in  primo  luogo  essere 
della  natura  delle  società  eli’  elleno 
finiscano  colla  morte  di  uno  de'  aocj. 
Quella,  che  esisteva  tra  i conjugi  ha 
dunque  finito,  si  dice,  per  la  morte 
di  tino  di  essi  ; e quella  , che  viene 
a stabilirsi  fra  il  superstite  e gli  ere- 
di del  predefunto,  non  può  essere  al- 
tro, che  una  nuova  comunione.  A.  ciò 
si  risponde,  ch'è  di  fatti  della  natura 
delle  società,  che  esse  finiscano  colia 
morte  di  uno  de’  socj;  ma  ciò  non  è 
talmente  di  loro  essenza,  che  non  si 
possa  talvolta  farle  continuare  cogli 
eredi  del  socio  premorto.  Questo  èap- 
pnnto  ciò,  che  osservavasi  nel  diritto 
romano  riguardo  alla  società,  cbe  si 
contraeva  per  1’  appalto  delle  pubbli- 
che imposte,  società,  che  passavj  agli 
eredi  degli  appaltatori  socj,  che  mo- 
rivano durante  il  corso  della  società, 
quando  però  si  era  di  ciò  convenu- 
to; d.  I.  59.  Lo  Statuto  quindi  pote- 
va per  delle  buone  ragioni,  in  favore 
de'  figli  minori  dei  superstite  , eredi 
del  predefunto  , far  continuare  con 
casi  la  comunione,  che  esisteva  tra  il 
superstite  ed  il  predefunto. 

Si  oppone  in  secondo  luogo , che 
la  continuazione  della  comunione  è tal- 
mente diversa  da  quella  , che  vi  era 
fra  i due  conjugi  , che  ella  si  regge 
con  differenti  principj , e che  non  è 
composta  delle  medesime  cose.  La  ri- 
sposta è che  questa  società  o comu- 
nione continua  sotto  certe  modifica- 
zioni, che  lo  Statuto  giudicò  a pro- 
posito di  apporvi  , ma  non  ne  segue 
perciò  , che  questa  non  sia  la  stessa 
comunione.  Allorquando  due  socj  do- 
po un  certo  tempo  convengono  tra  di 
loro,  cbe  uno  di  essi  non  avrà  iu  av- 


venire lo  «tessa  potere,  che  aveva , c 
che  certe  cose,  che  ci  entravano  pri- 
mi , non  vi  entrerebbero  più  per  lo 
avvenire,  quantunque  la  loro  Società 
continui  sotto  alcune  modificazioni  • 
appostevi  nella  loro  convenzione,  essa 
è sempre  però  la  stessa  società  o co- 
munione. 

articolo  it. 

Coeasia  ia  continuazione  della  comu- 
nione fecondo  i principi  dello  Statu- 
to di  Urteane. 

773.  I principj  dello  Statuto  di  Or- 
leans sulla  contiouaziune  della  comu- 
nione sono  differentissimi  da  quelli 
dello  Statuto  di  Parigi. 

La  disposizione  colla  quale  lo  Sta- 
tuto di  Orleans  stabilisce  la  continua- 
zione di  comunione,  non  è collocata 
sotto  il  titolo  della  comuuione,  ina 
sotto  un  altro,  ch’.é  quello  della  so- 
cietà. Dopo  avere  coll'  ari.  213  abro- 
gato 1'  uso  delle  società  tacile  , clic 
avevan  luogo  in  virtù  dell’  art.  160 
dell’  antico  Statuto  fra  ogni  classe  di 
persone,  in  virtù  di  dimora  .,  comi*- 
nitrazione  o negoziazione  de’  loro  be- 
ni fatte  in  comune  per  contrarre  so- 
cietà  da  penane  che  dimorano  in- 
sieme per  un  anno  ed  un  giorno  in- 
tiero. Lo  stesso  Statuto  fa  uu'  ecce- 
zione a questa  abrogazione  delle  so- 
cietà tacite,  nell' articolo  21G,  pel  caso 
della  continuazione  di  comuuione  fra 
il  superstite  e gli  eredi  del  prede- 
funto. Ecco  come  questo  articolo  è 
concepito  : Se  fra  due  persone  non 
nobili  congiunte  in  matrimonio,  I'  li- 
na sen  muore  e lascia  eredi  i tuoi  fi- 
gli o altri  parenti,  e l'altra,  che  so- 
pravvive, non  fa  alcun  inventario,  o 
divisione  di  beni,  o che  altrimenti  non 
sia  disposto  fra  le  parti,  allora  la 
Comunione  di  beni  continua  s conser- 
vasi fra  il  supèrstite  per  la  metà  , 
e detti  figli  o altri  parenti  ed  eredi 
per  l'  altra  metà,  ciascuno  per  le  loro 
porzioni  virili  ed  ereditarie,  compresa 
la  saisiue  e possetto  della  eredità  dei 
loro  genitori  e parenti  premorti  sino 
a che  tate  inventario  e divisione  Ste- 
no fatti  a venga  altrimenti  da  essi 
disposto. 

Non  si  può  dire,  che  in  questo  Sta- 
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lai»  di  Orleans  come  in  quello  di  Pa- 
rigi , siffatta  continuazione  di  comu- 
nione aia  stabilita  in  fntma  di  pena 
contro  il  superstite,  e a modo  di  dan- 
ni e interessi  de’  figli,  derivanti  dalla 
mancanza  d’inventario;  avvegnaché 
questo  Statuto  ammette  siffatta  conti- 
nuazione di  comunione,  non  solo  coi 
figli  minori  del  superstite , degl’  inte- 
ressi de’  quali  egli  potrebbe  comparire 
risponsabile,  ma  eziandio  co'  maggiori 
dei  di  cui  interessi  non  si  può  dire 
che  il  superstite  sia  incaricato,  poiché 
essendo  maggiori  eglino  sono  in  istato 
di  vegliarvi  da  se  stessi.  La  stabilisce 
inoltre  to'  figli,  che  il  premorto  aveva 
da  un  precedente  matrimonio,  ed  ac- 
che co’  suoi  eredi  colmteraii,  i quali 
sono  persone  estranee  riguardo  al  su- 
perstite, e de’  di  cui  interessi  non  si 
può  dire  eh'  ei  fosse  incaricato. 

La  continuazioue  della  comunione 
non  essendo  stabilita  dallo  Statuto  di 
Orleans  in  forma  di  pena,  è mestieri 
indagarne  un'  altra  ragione,  né  It  fi 
può  scorgere  altrimenti,  che  nella  os- 
servanza dell’antico  diritto  cui  lo  Sta- 
tuto di  Orleans  volle  conservare  in  ta- 
le caso. 

Noi  troviamo  questo  antico  diritto 
nel  Grand  Coutumier,  l.  2,  cap.  40, 
ove  é detto  : « in  forza  di  consuetu- 
dine ed  in  virtù  di  Statuto  due  con- 
giunti dimoranti  insieme  per  un  anno 
ed  un  giorno,  senza  far  divisione  né 
protesta  tra  loro,  eglino  contraggono 
I’  un  verso  1’  altro  comunione  di  be- 
ni, quanto  ai  mobili  ed  a’  coacquisti; 
laonde  , se  due  conjugi  hanno  un  fi- 
glio, e poscia  uno  di  essi  muore,  co- 
lesto figlio,  che  retta  insieme  col  su- 
perstite senza  fare  inventario  o divi- 
sione, si  considererò  io  comunione,  ed 
allora  tutto  ciò  che  il  superstite  avrà 
acquistato  ritornerà  in  comunione  col 
figlio  ». 

774.  Da  tutto  ciò  risulta,  che  nello 
Statuto  di  Orleans  la  continuazione  di 
comunione  é ben  diversa  da  quella 
stabilita  dallo  Statato  di  Parigi,  vale 
a dire  non  é la  medesima  comunione 
già  esistente  tra  i conjugi,  che  si  re- 
puti aver  continuato;  ma  é piuttosto 
una  nuova  comunione,  che  si  contrae 
dopo  la  morte  di  uno  di  essi  tra  il 
superstite  e gli  eredi  del  predefunto, 
e che  non  per  altro  si  chiama  continua- 
l'othier,  Tr.  della  Comunioni 
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sione  di  comunioni  se  non  perchè  essa 
succede  nullo  interpolilo  intervallo  a 
quella  eh’  esisteva  tra’ conjugi:  soltan- 
to rapporto  alla  successione  di  questa 
nuova  comunione  alla  prima,  che  esi- 
steva tra  i conjugi,  si  dice,  che  la  co- 
munione continua  e li  coiuerva. 

ARTICOLO  III, 

Quale  Statuto  ti  debba  teguire  per  la 

continuazione  dilla  comunione. 

775.  Allorquando  due  conjugi  nel 
maritarsi  contraggono  comunione  di 
beni  giusta  la  consuetudine  e Statuto 
del  luogo  ove  tengono  il  toro  domi- 
cilio, e che  dopo  essersi  maritati  tra- 
sferiscono il  loro  domicilio  sotto  un 
altro  Statuto,  la  enntinnazione  della 
comunione  fra  il  superstite  e gli  e- 
redi  del  predefunto  avrà  ella  effetto 
e ti  regolerà  secondo  lo  Statuto  del 
luogo  ove  (tanno  contratta  la  loro  co- 
munione, oppure  si  dovrà  conservare 

10  Statuto  sotto  il  quale  essi  avevano 

11  domicilio  all’epoca  della  morte  del 
predefunto  ? 

Farmi  che  siffatta  questione  debba 
decidersi  con  una  distinzione.  Se  giu- 
sta le  regole  dello  Statuto  secondo  il 
quale  contrassero  la  comunione,  que- 
sta non  è stata  disciolta  per  la  morte 
del  predefunto,  questa  comunione,  che 
coutiuua,  essendo  quella  stessa  , eh*  e- 
glino  contrassero  nel  maritarsi,  la  si 
dovrà  regolare  a norma  dello  Statuto 
del  luogo  ove  aveano  il  loro  domi- 
cilio quando  si  sono  maritati.  Al  con- 
trario, se  giusta  le  regole  dello  Sta- 
tuto secondo  il  quale  hanno  contratta 
la  comunione  conjugale,  questa  viene 
a disciogliersi  per  la  morte  del  pre- 
defunto,  la  nuova  comunione,  che  for- 
masi in  questo  naso  tra  il  superstite 
e gli  eredi  del  predefunto  , non  pò- 
tendo  formarsi,  che  secondo  la  legge 
del  nuovo  loro  domicilio,  alla  qnale 
sono  soggetti,  la  continuazione  della 
loro  comunione  deve  in  conseguenza 
estere  regolata  da  questa  legge. 

Ciò  renderassi  piò  chiaro  recando 
degli  esempj.  Due  parigini  nel  mari- 
tarsi contrassero  a Parigi  una  comu- 
nione di  beni.  Trasferito  in  segu-to  il 
loro  domicilio  ad  Orleans,  uno  di  e«si 
vi  muore  e lascia  per  eredi  dei  figli 
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minori  del  loro  matrimonio.  La  con- 
tinuazione di  comunione,  che  ha  luo- 
go in  tal  caso  fra  il  superstite  ed  i 
suoi  figli  minori,  se  si  è omesso  di  fare 
inventario  come  prescrive  lo  Statuto 
di  Parigi,  deve  regalarsi  secondo  lo 
Statuii!  di  Parigi  ; perciocché  la  me- 
des'ma  comunione  da  essi  contratta 
secondo  lo  Statuto  di  Parigi  continua 
a sussistere  fra  il  superstite  ed  i figli 
minori  eredi  del  predefunto.  I conjugi 
nel  contrarre  siffatta  comunione  ven- 
gono riputati  essersi  almeno  implici- 
tamente sottomessi  a tutte  le  disposi- 
zioni su  tal  proposito,  che  contiene 
lo  Statuto  di  Parigi.  Si  reputa  quindi 
eh’  essi  abbiano  coovennto,  che  questa 
comunione  non  potrebbe  disciogliersi 
seuoo  che  adempiendo  a quanto  il  pre- 
detto Statuto  richiede  per  discioglierla. 
Allorché  il  predefunio  ha  lasciato  per 
eredi  de’  figli  minori  nati  dal  loro  ma- 
trimonio , 1'  obbligo  , che  i conjugi 
hanno  contratto  mediante  uua  lai  cone 
venzione  , sussiste  tuttavia  malgrado 
la  loro  traslazione  di  domicilio.  E per- 
ciò , avendo  mancato  il  superstite  di 
adempire  a quanto  lo  Staluto  di  Pa- 
rigi prescrive  riguardo  allo  sciogli- 
mento della  comunione,  questa  non  ha 
potuto  disciogliersi  ; è la  medesima 
comunione,  che  i conjugi  hanno  con- 
tratta nel  maritarsi  secondo  lo  Statuto 
di  Parigi , la  quale  deve  regolarsi  a 
norma  delle  regole,  clic  si  cooteogouo 
in  detto  Statuto. 

Lo  Staluto  di  Orleans,  a fui  questi 
conjugi  si  sottomisero  in  forza  della 
loro  traslazione  di  domicilio,  non  po- 
teva formare  tra  il  superstite  e gli  e- 
redi  del  predefuoto  la  continuazione 
ili  comunione  da  esso  stabilita  all’  art. 
210;  poiché  siffatta  comunione  deve 
succedere  alla  comunione  conjugale  , 
né  può  per  conseguenza  stabilirsi  fiu- 
tamuebè  questa  sussiste. 

770.  Suppongasi  adesso  , che  uno 
dei  conjugi,  che  nel  maritarsi  a Parigi 
contrassero  la  comunione  a norma  di 
quello  Statuto,  sia  molto  ad  Orleans 
dopo  la  loro  traslazione  di  domicilio, 
lasciando  per  suoi  eredi  de’  figli  tutti 
maggiori.  La  comunione  da  e-si  con- 
tatta secondo  lo  Statuto  di  Parigi  , 
essendo  in  questo  caso  disciolta,  nulla 
impedisce  li  credere  , che  lo  Statuto 
di  Orleans,  sotto  il  cui  irnpsro  trova- 
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vansi  i conjugi  all'  epoca  della  morte 
del  predefunto,  abbia  formata  al  mo- 
mento della  mòrte  del  predefunto,  tra 
il  superstite  e gli  eredi  del  premorto 
la  continuazione  delia  comunione  da 
esso  stabilita  all’ art.  216;  la  quale 
essendo  formata  dallo  Statuto  di  Or- 
leans, si  regola  in  conseguenza  giusta 
le  disposixioui  del  medesimo. 

777.  Fingasi  ora,  che  due  orleanesi, 
i quali  dopo  avere  insieme  contratta 
comunione  di  beni  secondo  io  Statuto 
di  Orleans,  abbiano  trasferito  il  loro 
domicilio  a Parigi,  e successivamente 
a questa  traslazione  uno  d’  essi  sia 
morto  lasciando  per  eredi  dei  figli  tutti 
maggiori,  non  vi  sarà  in  questo  caso 
veruna  continuazione  di  comunione  ; 
imperciocché  lo  Statato  di  Parigi,  cui 
eran  soggetti  all’epoca  della  morte 
del  predefunto,  nonne  ammette  in  tale 
caso;  e quello  di  Orleans,  che  ne  am- 
mette una  tra  il  superstite  e gli  eredi 
del  premorto,  sieno  maggiori  o mino- 
ri, non  poteva  formarla  tra  il  super- 
stite e gii  eredi  del  eonjuge  premorto, 
i quali  all’epoca  di  tale  morte,  in  for- 
za delle  loro  traslazione  di  domicilio 
a Parigi,  non  eran  soggetti  al  suo  im- 
pero. 

778.  Allorché  uno  di  questi  orlea- 
nesi muore  dopo  la  traslazione  di 
domicilio  a Parigi,  lasciando  per  ere- 
di dei  figli  minori  del  loro  matrimo- 
nio, saravvi  io  questo  caso  conlious- 
zione  di  comunione,  e secondo  quale 
Statuto  ? La  comunione  essendo  stala 
contratta  fra  questi  conjugi  giusta  le 
regole  dello  Staluto  di  Orleans,  essa 
si  é sciolta  per  la  morte  del  prede- 
funto. È vero  che  questo  Statuto  ne 
stabilisce  una  nuova  dopo  tale  morte; 
ma  non  poteva  stabilirla  tra  questo 
superstite  e gli  eredi  del  predefuoto, 
non  essendo  piò  detti  conjugi  in  tempo 
di  tale  morte  soggetti  al  suo  impero. 
Da  un’altra  parte,  si  dira,  che  lo 
Statuto  di  Parigi  può  bensì  regolare 
la  durata  di  una  comunione  contralta 
secondo  lo  Statuto  di  Parigi , e pre- 
scrivere ciò  che  deve  osservarsi  pel 
suo  scioglimento  ; ma  che  non  é in 
suo  potere  di  fissar  la  durata  di  una 
comunione  contratta  secondo  le  regole 
di  un  altro  Statuto. 

Malgrado  siffatte  ragioni  si  deve  de- 
cidere esser  sufficiente  eh*  il  supep- 
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stite,  all'  epoca  della  morte  del  pre- 
defunto , aia  auto  soggetto  all’  impero 
dello  Statuto  di  Parigi,  perch'  et  con* 
tragga  I’  obbligazione  imposta  da  que- 
sto Statuto  al  superstite,  quella  cioè 
di  far  constare  mediante  inventario , 
nella  forma  prescritta,  la  parte  , che 
spetta  ai  di  lui  figli  minori,  come  ere- 
di del  predefunto  ne*  beni  di  lui  ; e 
perchè,  avendo  mancato  di  farlo,  egli 
soggiaccia  alla  pena  della  continuazio- 
ne di  comunione  imposta  dallo  Statu- 
to di  Parigi.  Vi  tari  dunque  luogo 
in  tal  caso  ad  una  continuazione  di 
comunione  secondo  il  predetto  Sta- 
tuto. 

SEZIONE  H. 

In  qual  tato  ri  sia  luogo  alla  conti, 
nuaziont  di  comunione. 

ARTICOLO  CHIMO. 

In  qual  tato  vi  sia  luogo  alla  conti- 
nuazione di  comunione,  tecondo  i 
principi  dello  Statuto  di  Parigi. 


come  lo  abbiamo  veduto  sopra.  Ora 
ciò  suppone  necessariamente  I’  esisten- 
za di  una  comunione  tra  i conjugi  in 
tempo  della  morte  del  predefunto  ; 
giacché  non  può  continuare  se  non  ciò 
che  esiste. 

Non  vi  può  dunque  esser  luogo  ad 
ona  continuazione  di  comunione,  sia 
che  il  contratto  matrimoniale  porti 
esclusione  di  comunione  , sia  che  ve 
ne  sia  stata  realmente  una  tra’  conju- 
gi  , ma  che  venne  disciolta,  mentre 
vivevano,  da  una  sentenza  di  separa- 
zione eseguita  , e che  più  non  sussi- 
steva all’  epoca  della  morte  del  pre- 
defunto. 

Quando  la  sentenza  di  separazione 
intervenuta  prima  della  morte  del  pre- 
defunto, non  è stata  eseguita,  e che 
non  siasi  fatto  in  esecuzione  di  tale 
sentenza  alcun  inventario  .saravviegli 
luogo  alla  continuazione  di  comunio- 
ne ? In  credo  diti  ; imperciocché  non 
essendo  stata  eseguita,  la  ti  riguarda 
come  non  avvenuta,  nè  impedisce  che 
la  comunione  non  possa  essere  riguar- 


Perrhè  siavi  luogo  alla  continua- 
zione di  comunione  fa  d’  uopo,  giusta 
i principi  dello  Statuto  diPaiigi,  che 
concorrano  quattro  cose:  1.  che  in 
tempo  della  morte  del  predefunto  vi 
sia  già  stata  una  comunione  di  beni 
sussistente  tra  i conjugi  ; 2.  che  il 
predefunto  abbia  lasciato  per  eredi  dei 
figli  minori  del  suo  matrimonio  , i 
quali  gli  sieno  succeduti  in  una  parte 
dei  beni  della  comunione  ; 3.  che  il 
superstite  abbia  mancato  di  fare  nel 
tempo  prescritto  quanto  lo  Statuto  e- 
aige  per  lo  scioglimento  della  comu- 
nione ; 4.  che  la  continuazione  della 
comunione  sia  stata  richiesta. 

5 1.  Prima  condizione  : richiedati 
che  in  tempo  delta  morte  del  pre- 
defunto linei  itala  comunione  di 
beni  gid  tuiiiilente  tra  i due  con- 
ju9'- 

779.  Ciò  è evidente  ; il  diruto  di 
continuazione  di  comunione,  stabilito 
dallo  Statuto  di  Parigi,  consiste  nel 
supporre,  che  la  comunione,  che  eravi 
tra  i conjugi,  non  sia  stata  disciolta 
prr  la  morte  di  uno  di  essi  , e che 
abbia  continuato  sino  all’  inventario, 


data  come  non  disciolta  e come  con- 
tinuata. La  ragione  per  cui  la  conti- 
nuazione della  comunione  fu  stabilita, 
milita  intieramente  in  questo  caso  ; av- 
vegnaché is  sentenza  di  separazione, 
eh’  è intervenuta  , e che  non  fu  in 
alcun  modo  eseguita,  non  osta  che  la 
parte  , che  hanno  i minori  ne*  beni 
della  comunione  da  dividersi,  non  deb- 
ba essere  minutamente  provata  da  un 
inventario  ; e che  mancando  il  super- 
stite , eh*  è incaricata  ad  aver  cura 
degli  Interessi  di  questi  minori,  di  farla 
constare  per  tal  mezzo,  egli  non  deb- 
ba esser  soggetto  alla  pena  delia  con- 
tinuazione di  comunione,  che  è il  solo 
rimedio  con  cui  si  può  venire  al  soc- 
corso di  questi  minori  contro  la  man- 
canza dell’inventario. 

$ 2.  Seconda  condizione  : bitogna  eh» 
il  predefunto  abbia  laiciati  per  eredi 
uno  o più  figli  minori  deh uo  mairi, 
monto,  e che  fieno  a lei  eucceduti 
in  una  porzione  dei  beni  della  comu- 
nione. 

780.  Ciò  risulta  dai  termini  dello 
art.  240:  «Quando  uuo  de’duecon- 
jttgi  passa  all’  altra  vita,  e fascia  qual- 
che figlio  minore  dittata  matrimonio. 
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Non  è necessario  che  il  predrfunto 
ne  abbia  lasciati  parecchi,  basta  che 
ne  abbia  lasciato  uno  solo;  come  ri- 
sulta da  quei  tcrmioi  di  detto  arti- 
colo : il  figlio  o i figli  possono,  ove 

10  credano  conveniente,  ec. 

Sotto  questi  termini,  lasciando  qual- 
che figlio  minore  di  detto  matrimonio, 
si  debbono  pure  comprendere  i nipoti 
che  succedessero  -al  predefunto  per 
rappresentazione  del  loro  padre  o della 
loro  madre,  figlio  del  matrimonio, 
morto  prima  del  predefunto  ; avve- 
gnaché i nipoti  sono  compresi  sotto 

11  vocabolo  figli,  libirorum  nomine  ne- 
potes  continentur. 

781.  Quando  i figli,  cbe  il  prede- 
fuoto  ha  lasciati  per  suoi  eredi,  sono 
maggiori,  non  vi  è luogo  alla  conti- 
nuazione di  comunione.  Lo  Statuto 
stabilendola  pel  caso  in  cui  siavi  qual- 
che figlio  minore,  la  esclude  tacita- 
mente per  quello  in  cui  fossero  tut- 
ti maggiori,  giusta  l’assioma:  indu- 
lto unius  est  txcluiio  alterius.  li  mo- 
tivo ditale  differenza  si  è (he,  quando 
i figli  sono  minori,  non  essendo  per 
la  loro  inespei  ta  età  in  istatn  di  ve- 
gliare a' loro  interessi,  e di  far  con- 
stare mediante inventariola quota  loro 
spettante  oe’  beni  della  comunione,  il 
superstite,  come  colui  eh'  è incaricato 
de’  loro  interessi,  deve  farlo  per  essi; 
e quando  vi  manca  , è soggetto  alla 
pena  della  co,utinuazione  di  comu- 
nione. 

Al  contrario  , quando  i figli  sono 
tutti  maggiori,  il  superstite  non  es- 
sendo incaricato  de*  loro  interessi  ai 
quali  possou  eglino  vegliardo  se  stes- 
si, ei  non  deve  soggiacere  alla  pena 
della  continuazione  di  comunione  per 
la  .predetta  mancanza;  avvegnaché 
questi  figli  , essendo  maggiori,  ove 
accada  una  tale  mancanza  debbono 
accagionarne  1»  loro  e non  l’altrui 
incuria. 

782.  In  quegli  Statuti,  che  reputano 
i figli  maggiori  all’  età  di  venti  anni, 
e che  ammettono  la  continuazione  del- 
la comunione  a seconda  di  quello  di 
Parigi,  visara  egli  luogo  a siffatta  con- 
tinuazione quando  il  premorto  abbia 
lasciato  un  tiglio  maggiore  di  vent’  au- 
lii , sebbene  al  di  sotto  di  venticin- 
que ? Lebrun,  l.  3,  cap.  3,  S'Z.  2,  so- 
stiene con  ragione  l'affermativa.  Im- 


perciocché questa  maggior  età  statu- 
taria è una  maggior  età  imperfetta  , 
che  dà  soltanto  al  figlio  il  diritto  di 
amministrare  i suoi  beni,  e.  che  sic- 
come essa  non  impedisce  di  conside- 
rarlo coinè  minore  per  I*  alienazione 
del  suoi  fondi,  e pel  benefizio  della 
restituzione  in  intiero  trattandosi  di 
materia  importante,  secondo  la  dot- 
trina di  Molineo,  nelle  sue  note  sopra 
f art.  444  dello  Statuto  di  Angió  , 
445  del  Manese  ed  altrove,  non  deve 
del  pari  impedire  di  riguardarlo  come 
minore  pel  fatto  della  continuazione 
di  comunione. 

Per  la  stessa  ragione,  la  continua- 
zione di  comunione  ha  luogo  con  un 
figlio  minore,  tuttoché  all’  epoca  della 
morte  del  predefunto  egli  fosse  ma- 
ritato e fosse  stato  dotato  dai  suoi  ge- 
nitori. Conciossiachè  sebbene  il  ma- 
trimonio lo  emancipi  e diagli  il  di- 
ritto di  amministrare  i suoi  beni,  non 
lo  rende  perciò  maggiore  ; e la  dote, 
che  ha  ricevuto,  non  impedisce  che  il 
superstite  gli  debba  render  conto  di 
quella  parte  de’  beni  della  comunio- 
ne, che  spelta  all’  eredità  del  premor- 
to ; ciò  che  basta  perchè  il  superstite 
soggiaccia  alla  pena  della  continua- 
zione, arenilo  mancato  di  far  constare 
legalmente  del  mobiliare  della  comu- 
nione, di  cui  è responsabile  verso  di 
questo  figlio  per  quella  parte,  che  vi 
ha.  Lebrun,  l.  3,  cap.  3,  sez.  2, 
n.  12. 

783.  Quantunque  la  figlia  minore, 
che  il  prcdefnnto  ha  lasciato  per  sua 
erede,  fosse  allor  maritata  con  un  ma- 
rito di  et.i  maggiore,  vi  sarebbe  luo- 
go egualmente  alla  continuazione  di 
comunione.  Imperciocché  lo  Statuto 
l'ammette  indistintamente,  quando  una 
dei  eonjugi  lascia  qualche  figlio  mi- 
nore. Perlorhè  il  genero,  sebbene  mag- 
giore,  può  a nome  di  sua  moglie,  che 
era  minore,  domandare  al  superstite  , 
che  mancò  di  far  I’  inventario,  la  coa- 
tinuazinne  di  cumunione. 

784.  Se  il  predefunto  ha  lasciato  un 
figlio  minore  in  tempo  della  sua  mor- 
te, ma  eh'  è divenuto  maggiore  prima 
dello  spirare  del  termine  di  Ire  mesi 
accordato  al  superstite  per  fare  inven- 
tario , avvi  egli  luogo  alla  continua- 
zione di  comuuione  ? Vaslin  opina 
nou  esservi  lungo,  e cita  per  siffatta 
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opinione  Lehrun,  (.  3,  MS.  I,n.  li. 
Ditesi  a favore  di  tale  opinione  che 
nello  Statato  di  Parigi  la  continna- 
tione  della  comunione,  essendo  la  pe- 
na dell’  ommistiooe  d'  inventario , il 
superstite  non  può  nel  caso  proposto 
averla  incorsa  , giacché  non  è stato 
in  mora  di  farlo  dorante  la  minorità  ' 
del  pupillo,  la  quale  ha  cessato  pri- 
ma che  spirasse  il  termine  accordato 
per  farlo  ; come  non  lo  fu  nemmeno 
dopo  la  sua  maggior  età,  non  essendo 
obbligato  a fare  inventario  pe’  suoi  fi- 
gli maggiori,  ma  soltanto  pe' minori. 

Cotesta  opinione  mi  sembra  contra- 
ria al  testo  dello  Statuto  Que'temiini 
dell’  art.  2 »0,  quando  uno  di’  con- 
iugi muore,  e laida  qualche  figlio 
minore  fanno  comprendere  esser  pre- 
cisamente al  tempo  della  morte  che 

10  Statuto  considera  se  i figli  sieno 
minori , perchè  slavi  luogo  alla  con- 
tinuatione  di  comunione.  Quindi  ba- 
sta che  il  figlio  sia  stato  minore  alla 
epoca  della  predetta  morte,  perchè  il 
superstite  abbia  da  quel  momento  con- 
tratta verso  di  questo  figlio  1'  obbli- 
gazione di  continuare  la  comunione, 
qualora  entro  il  termine  accordatogli 
non  avesse  adempita  la  condizione  di 
fare  inventario  , che  gli  è prescritta 
per  non  soggiacervi.  Una  volta  che 

11  superstite  ha  contratta  questa  ob- 
bligazione verso  il  figlio  minore  , la 
maggior  età  di  questo  , che  soprag- 
giunge, non  può  estinguerla  mai. 

785.  Allorché  il  figlio  lasciato  per 
erede  dal  predefuotn,  era  bensì  mag- 
giore, ma  in  istato  di  demenza,  vi  sa- 
rà luogo  in  tal  caso  alla  continuazio- 
ne della  comunione  ? Per  la  negativa 
dirassi,  che  le  disposizioni  dello  Sta- 
tuto sono  di  rigoroso  diritto,  etridi 
jurtf,  né  sono  suscettibili  di  estensio- 
ne , sopra  tutto  quando  sono  penali 
come  è quella,  che  stabilisce  la  con. 
tiriuazione  della  comunione  : che  quin- 
di lo  Statuto  di  Parigi  non  avendo  ac- 
cordata questa  continuazione  che  ai 
soli  figli  minori,  e non  essendosi  spie- 
gato pel  caso  de'  maggiori,  che  si  tro* 
vassero  in  istato  di  demenza,  la  sua 
disposizione  non  vi  deve  essere  este- 
sa. Dall'  altra  parte  può  dirsi  con  più 
ragione  per  1’  affermativa,  che  ubi  «fi- 
de m acquila s tt  cade  m ratio  oceur- 
rit  , idem  jtu  statuendum  ett.  Code- 


sto figlio  , che  trovasi  in  demenza  , 
quantunque  maggiore  , no»  è più  io 
istato  di  provveder  ila  se  stesso  a'  pro- 
pri interessi  , e di  provare  mediante 
inventario  qual  sia  la  quota,  che  gli 
appartiene  nella  comunione  , di  quel 
che  lo  sieno  i minori.  Il  superstite  non 
dev'esser  meno  obbligato  ad  ave»  cu- 
ra de'  suoi  interessi  , di  quel  che  lo 
sia  riguardo  a quelli  de'  suoi  pupilli; 
laonde  non  dev’  esser  meno  tenuto  a 
far  constare  mediante  inventario  la 
quota  di  questo  figlio  insensato  , di 
quel  che  lo  sia  riguardo  a quella  dei 
suoi  minori;  e non  avendolo  fatto,  egli 
soggiace  alla  stessa  pena  della  conti  ■ 
nuazione  di  comunione,  alla  quale  è 
soggetto  verso  de'  suoi  figli  minori. 
Rapporto  a ciò,  che  si  d ce  , che  ls 
disposizione  dello  Statuto  è una  di- 
sposizione penale, che  non  èsuscettibile 
di  estensione,  la  risposta  è,  che  seb- 
bene sia  penale,  ella  è nondimeno  fa- 
vorevolissima, poirhè  tende  ad  evitare 
delle  liti  e delle  discussioni  , che  sa- 
rebbero inevitabili  ove  fosse  mestieri 
di  entrare  in  esame  per  sapere  a che 
poteva  ammontare  la  poszioue  de1  fi- 
gli all'  epoca  della  morte  del  prede- 
funto. Questo  è il  parere  di  Lebrun, 
cap.  3,  tcz.  2,  n.  51 . 

786.  Perche  siavi  luogo  alla  conti- 
nuazione di  comunione  fa  d’  uopo,  che 
i figli  minori  lasciati  dal  predefunlo 
tieno  stati  suoi  eredi,  o per  lo  meno 
suoi  successori  a titolo  universale,  co- 
me è un  figlio  minore  donatario  o le- 
gatario universale  delta  totalità  o di 
una  parte  de’  beni  del  predefunto  , 
come  sono  parimenti  i figli  minori  di 
un  uomo  condannato  a pena  capitale, 
a’  quali  il  principe  fece  remissione  della 
confisca.  In  tutti  questi  casi  i figli  mi  ■ 
nori  hanno  diritta  di  domandare  la 
continuazione  della  comunione  al  su- 
perstite, che  non  ha  fatto  inventario; 

Ma  egli  è evidente  , che  la  conti- 
nuazione di  comunione  non  può  es- 
sere chiesta  nè  da  un  diseredato,  nè 
dalle  figlie  le  quali,  attesa  la  dote  da 
esse  ricevuta,  vengono  escluse  incerti 
Statuti  dalla  successione;  nè  da’  figli, 
che  hanoo  rinunciato  all'  eredità  del 
premorto,  a meno  che  non  si  facciano 
restituire  in  iutiero  contro  la  loro  ri- 
nunzia. 

787.  Nè  basta  ancora  , che  i figli 
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Aleno  «tati  eredi  del  predefunto;  bi- 
sogna che  gli  sieuo  succeduti  in  una 
parte  de'  beni  della  comunione.  Quin- 
di te  per  una  clausola  del  contratto 
di  matrimonio  gli  eredi  del  predefun- 
10  non  potessero  pretendere  che  una 
certa  somma  per  ogni  diritto  di  co- 
munione, in  tal  caso  non  vi  potrebbe 
esser  luogo  alla  continuazione  della 
medesima.  Imperciocché  il  loro  diritto 
essendo  fissalo  ad  una  somma  deter- 
minata e invariabile  , né  avendo  al- 
cuna parte  nell’  attivo  e nel  passivo 
della  comunione,  eglino  non  possono 
avere  alcun  interesse,  che  i beni  della 
comunione  sieno  provati  da  un  inven- 
tario. Perciò  non  possono  lagnarsi  della 
di  lui  mancanza  per  parte  del  super- 
stite, nè  preteuder  da  questo  in  risarci- 
mento la  continuazione  di  comunione. 

Per  la  stessa  ragione  non  vi  può 
essere  luogo  alla  continuazione  della 
comunione  , allorquando  i figlio  eredi 
della  predefunta  loro  madre  hanno 
rinunziato  alla  comunione, finché  que- 
sta rinuuzia  sussiste  ; ma  se  mediante 
rescritto  di  rescissione  si  sono  fatti 
restituire  in  intero  contro  la  loro  ri- 
nunzia, potranno  benissimo  domanda- 
rti la  predetta  continuazione. 

788.  Perchè  siavi  luogo  alla  conti- 
nuazione di  comunione,  fa  d’  uopo  , 
che  i figli  minori  eredi  del  predefun- 
to, sieno  figli  del  matrimonio  del  pre- 
defuutu  e dei  superstite  ; poiché  se  il 
predefunto  avesse  lasciati  de'  figli  mi- 
nori di  un  matrimonio  precedente  , 
non  vi  sarebbe  luogo  alla  continua- 
zione di  comunione,  mentre  dice  lo 
Statuto  , figli  minori  di  dello  matri- 
monio. La  ragione  è,  che  il  superstite 
non  essendo  incaricato  degl’interessi 
di  questi  figli,  che  non  sooo  suoi, non 
deve  soggiacere  alla  pena  della  con- 
tinuazione di  comunione  per  aver  man- 
calo di  fare  inventario,  onde  provare 
qual  parte  loro  spettasse  ne’  mobili. 

Si  è preteso  che  quantunque  il  pre- 
defmito  non  avesse  lascisto  che  dei 
figli  di  un  precedente  matrimonio,  sa- 
rebbe vi  tuttavia  un  caso  nel  quale  que- 
sti figli  potrebbero  domandare  ai  su- 
perstite la  predetta  continuazione  di 
comunione  ; ed  è quello  in  cui  una 
moglie  foase  passata  a seconde  nozze, 
«anzi  aver  fatto,  aino  alla  di  lei  mor- 


te, inventario  per  disciogliere  la  co- 
munione co'  suoi  figli  avuti  dal  pri- 
mo marito.  Pretendesi  che  questi  fi- 
gli, i quali  vivente  la  loro  madre  for- 
mavano, per  cosi  dire,  una  testa  nella 
continuazione  della  comunione,  che 
tra  loro  esisteva,  cioè  tra  la  loro  ma- 
dre ed  II  loro  padrigno,  possano  do- 
po la  morte  della  loro  madre,  nella 
loro  qualità  di  figli  minori  eredi  della 
medesima,  domandare  al  loro  padri- 
gno la  continuazione  di  comunione. 
Duplessis,  ehe  riferisce  uua  siffatta  o- 
piniona,  la  rigetta  egli  stesso  e con 
ragione.  Lo  Statuto  avendo  detto  ; 
quando  uno  de'  conjugi  muore,  e la- 
scia qualche  figlio  di  dello  matrimo- 
nio, dichiara  formalmente  cb'  esso  non 
ammette  la  continuazione  di  comu- 
nione, zenoochè  quando  il  predefunto 
abbia  lasciato  qualche  figlio  minore 
nato  dal  suo  matrimonio  col  conjuge 
superstite;  e che  non  la  ammette  in  al- 
cun modo  quando  abbia  lasciato  sol- 
tanto de’  figli  di  un  matrimonio  pre- 
cedente. Perciò  nel  caso  su  esposto  la 
morte  della  moglie  non  può  dar  luo- 
go alla  contiouasione  di  comunione  ; 
ina  essa  diacioglie  e la  comunione  di 
questa  moglie  con  suo  marito,  e quel- 
la altresì  in  cui  trovavasi  co’  di  lei 
proprj  figli. 

789.  Allorquando  il  superstite  è do- 
natario iu  proprietà  della  parte  del 
preiirfunto  sì  ne’  mobili,  ebe  negli  ac- 
quisti, oppure  soltanto  ne'  mobili  della 
comunione,  fuvvi  questione  se,  anche 
in  tal  caso,  siavi  luogo  alla  continua- 
zione di  comunione,  essendosi  omesso 
dal  superstite  il  richiesto  inventario 
riguardo  a’  suoi  figli  minori.  La  ne- 
gativa sembra  rag  onevoie  a primo  ai 
spetto.  Ls  mira  dello  Statuto  di  Pa- 
rigi , obbligando  il  superstite  a fare 
inventario  a’  suoi  figli  minori  eredi  del 
predefunto  consorte,  e stabilendo  con- 
tro esso  la  pena  della  continuazione  di 
comoninne  quando  manchi  di  farlo  , 
fu  quella  di  far  constare  I’  ammontare 
della  quota,  che  spettasse  ai  figli  nel 
mobiliare  della  comunione,  che  si  è 
trovato  all'  epoca  della  morte  del  pre- 
defunto. Quando  il  superstite  manca 
di  farla  constare  mediante  inventario, 
lo  Statuto  viene  in  soccorso  de'  figli; 
e per  indeouixsarli,  e sostituir  qualche 
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tosi,  che  loro  tenga  luogo  della  quota, 
che  ad  essi  «penata  in  quel  mobiliare, 
rhe  per  mancanza  d'  inventario  è dif- 
ficile di  verificare,  accorda  ad  essi  in 
vece  una  parte  in  tutti  i beni  della 
continuazione  di  comunione,  chea  tale 
effetto  esso  fa  continuare.  D’  onde  se- 
gue, che  la  continuazione  della  coma, 
nione  non  essendo  accordata  ai  figli 
aenonchè  in  luogo  e sostituzione  della 
quota  del  mobiliare  nella  quale  eglino 
sono  succeduti  al  premorto,  non  pos- 
sono pretenderla,  quando  non  sieno 
succeduti  in  virtù  della  donazione,  che 
il  predeftmto  ne  avesse  fatta  al  su- 
perstite. 

Al  contrario,  per  sostenere,  che  que- 
ste donazione  noo impedisca,  che  siavi 
luogo  alla  continuazione  di  comunione 
per  mancanza  d’ inventario,  si  dice 
che,  sebbene  il  mobiliare  del  prede- 
funto sia  stato  donato  al  superstite,  i 
figli  però  hanno  interesse,  che  lo  si 
provi  mediante  inventario;  1.  per  co- 
noscere la  porzione,  che  deve  soste- 
nere il  superstite  donatario  ne'  debiti 
dell’  erediti  del  premorto,  a motivo 
della  donazione  di  questo  mobiliare; 
2.  per  sapere  se  tal  donazione  pre- 
giudichi o no  la  loro  legittima.  La  ri- 
sposta si  è,  che  in  questo  caso  non  si 
rimedia  già  alla  mancanza  d’ inventa- 
rio colla  continuazione  della  comu- 
nione, me  col  far  salire,  al  tempo  del 
contributo  de'  debiti,  il  mobiliare  com- 
preso nella  donazione  al  più  alto  prez- 
zo, che  si  possa  verisirailmente  crede- 
re aver  esso  potuto  montale,  o,  me- 
glio ancore,  coll’  offrire  il  superstite 
d’ incaricarsi  solo  di  tolti  i debiti. 
Rapporto  alla  legittima,  la  grande 
quantità  di  beni  immobili  lasciati  dal 
predefnnto  nella  sna  eredità  può  as- 
sicurare che  la  donazione  del  mobi- 
liare non  ha  potuto  pregiudicar  la  le- 
gittima. Lemaitre,  allega  nna  terza  ra- 
gione, che  consiste  nel  dire,  rhe  i figli 
hsnno  interesse,  che  si  provi  mediante 
inventario  la  quantità  del  mobiliare 
dal  predefnnto  donato  al  superstite, 
poichì  nel  caso,  ebe  il  superstite  si 
rimsritasse,  questo  mobilisre  a lui  do- 
nato deve,  giusta  il  secondo  rapo  del- 
lo editto  delle  seconde  nozze,  esser  loro 
restituito  dopo  la  morte  del  predetto 
superstite.  Hassi  dunque  a stabilire  una 
continuazione  di  comunione, nella  qua- 


le ai  deve  loro  accordare  nna  parte, 
affinchè  questa  tenga  luogo  per  essi 
del  mobiliare  compreso  nella  dona- 
zione. La  risposta  è,  che  il  mobiliare 
donato  al  superstite,  non  dovendosi 
restituire  ai  figli  sennnchè  nel  caso  in 
cui  il  superstite  si  forse  rimaritato,  ed 
anche  in  tal  caso  dovendo  restituirsi 
soltanto  dopo  la  di  lui  morie,  è que- 
sta una  conseguenia  eh' eglino  non  po- 
trebbero, almeno  sopra  tal  fondamen- 
to, pretendere  la  continuazione  dì  eo- 
iminione,  che  n’ è II  compenso,  fin- 
tantoché il  superstite  non  si  rimariti  ; 
ed  anche  nel  caso  in  cui  si  fosse  ri- 
maritato, non  la  potrebbero  preten- 
dere senonchè  dopo  la  di  lui  morie. 

Allegasi  lina  sententa  del  6 giugno 
1S73,  riportata  nel  terzo  tomo  del 
Giornale  delle  Udienze,  f.  6,  rtip.  7, 
e da  Brodcau  sopra  l.ouet,  colla  quale 
venne  deciso  esservi  luogo  alla  enn  - 
tinuazioue  di  comunione  quantunque 
nel  caso  di  cui  si  trattava  il  super- 
stite fosse  donatario  in  proprietà  dei 
mobili  ed  acquisti  del  predefunto.  La 
risposta  si  è,  che  tal  sentenza  essendo 
stata  emanata  nel  Poitou,  ed  in  con- 
seguenza secondo  lo  Statuto  di  quel 
paese,  non  è applicabile  a quelle,  che 
si  emanano  in  Parigi;  avvegnaché  lo 
Statuto  del  Poitou  ha  principj  total- 
mente diversi,  riguardo  alla  continua- 
zione della  comunione,  da  quelli  dello 
Statuto  di  Parigi.  Il  primo  ammette 
codesta  continuazione,  sia  che  i figli 
ti  trovino  in  età  minore,  sia  che  I'  ab- 
biano trascorsa;  e quindi  non  1'  am- 
mette in  forma  di  pena,  giacché  la  fa 
risultar  solamente  dalla  mescolanza  dei 
beni.  Ella  è secondo  questo  Statuto 
nna  società,  che  si  reputa  contratta 
tra  il  superstite  ed  i figli,  ove  non 
siavi  diebiaratione  in  contrario,  e nel- 
la quale  basta,  che  i figli  conferisca- 
no le  rendite  de'  loro  beai  proprj  , 
quando  altro  non  possano  conferirvi, 
e che  il  superstite,  non  facendo  ve  - 
rana  contraria  dichiaratione,  se  ne  sia 
chiamato  contento. 

Si  oppone  con  maggior  fondamento 
nna  sentenza  del  10  luglio  1627,  la 
quale  ha  deciso,  che  nello  Statuto  di 
Drenx,  che  non  fa  parola  della  con- 
tinuazione di  comunione,  vi  era  luogo 
a tale  continuazione  co’  figli  minori 
in  mancanza  d’  inventario , tuttoché 
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nel  esso  di  quella  sentenza  il  super- 
stite fosse  donatario  de'  mobili  ed  ac- 
quisti in  proprietà.  La  sentenza  è iu 
forma  di  regolamento,  e prescrive,  che 
venga  letta  nei  tribunali  di  Dreux  e 
Cbartres;  essa  è riportata  da  Auzanet 
e da  Joui  nella  sua  raccolta  de' rego- 
lamenti. 

790.  Quando  un  figlio  è stato  do- 
tato da’  suoi  genitori  colla  clausolache 
esso  non  potrebbe  domandare  inven- 
tario nè  divisione  al  superstite,  e che 
all'  epoca  della  morte  del  predefunto 
si  trovi  ancora  in  età  minore,  il  su- 
perstite è egli  dispensato  dalla  pre- 
detta clausola  di  fare  inventario  , per 
impedire  la  continuazione  di  comu- 
nione? No  ; la  clausola  del  contratto 
di  matrimonio  dà  solo  al  superstite 
il  diritto  di  godere  della  porzione  di 
questo  figlio  ne*  beni  della  comunio- 
ne, come  lo  permette  1’  art.  281  dello 
Statuto.  Li  proprietà  di  questa  por- 
zione appartiene  al  figlio;  è dunque 
necessario  di  farla  couslare  mediante 
inventario,  ed  il  superstite  non  facen- 
dolo, si  sottomette  alla  continuazione 
di  comunione,  che  vi  deve  supplire. 
Il  figlio  colla  clausola  del  contratto 
di  matrimonio  non  si  obbliga  ad  al- 
tro, che  a rimanere  in  continuazione 
di  comunione  col  superstite , finché 
questi  noo  giudicherà  a proposito  di 
fare  inventario,  ed  a lasciar  godere 
il  superstite  della  sua  parte. 

5 3.  Terza  condizione:  T inonervan- 

sa  di  alcuna  di  quelle  cote,  che  lo 

Statuto  richiede  per  lo  icioglimen- 

to  della  comunione. 

791.  Se  il  predefunto  de' due  con- 
iugi, in  comunione  di  beni,  abbia  la- 
sciato per  eredi  de’  figli  minori  del 
suo  matrimonio,  lo  Statuto  di  Parigi 
esige  in  tal  caso  dal  superstite  certe 
cose  per  sciogliere  la  comunione.  Ove 
egli  tutte  le  osservi,  non  vi  è luogo 
alla  continuazione  di  comunione,  ma 
vi  sarà  luogo  ove  manchi  ad  una  sola. 

La  prima  cosa,  che  lo  Statolo  di 
Parigi  esige  per  impedire  la  continua- 
zione della  comunione,  è che  il  su- 
perstite faccia  inventario. 

792.  Questo  inventario  dev’  essere 
una  descrizione  esatta  di  tutti  i mo- 
bili corporali  di  coi  la  comunione  è 


composta,  non  che  di  lutti  i titoli,  do- 
cumenti ed  indicazioni  de’beni  di  essa. 

lieve  inoltre  contenere  la  stima  di 
ciascuno  dc’detti  mobili  corporali  fatta 
da  un  usciere  stimatore  nominato  dal 
superstite  e dal  contraddittore;  il  quale 
usciere  per  far  questa  stima  si  fa  as- 
sistere da  pubblici  rivenditori. 

Se  le  parti  non  possono  ronvenire 
traloro  nella  nomina  di  questo  uscie- 
re stimatore,  il  giudice  ne  nominerà 
tino;  ed  in  que'  luoghi  ne’  quali  non 
vi  sono  uscieri  stimatori,  la  stima  si 
farà  da'  periti  nominati  dalle  parti  o 
dal  giudice,  i quali  presteranno  giu- 
ramento dinanzi  al  giudice. 

793.  Il  detto  inventario  dev’  essere 
esatto  e contenere  tutti  i brni  della 
comunione  noti  al  superstite.  Lo  sco- 
po, che  lo  Statuto  si  propone  nell*  e- 
siger  siffatto  inventario,  essendo  quel- 
lo di  far  constare  della  porzione,  che 
rompete  ai  minori  nei  beni  comuni  , 
egli  è evidente,  che  il  superstite  non 
lo  adempie  con  un  inveotario  infede- 
le, che  non  contiene  lutti  gli  effetti, 
che  sono  a sua  cognizione,  e per  con- 
seguenza ua  tale  inventario  non  può 
impedire  la  continuazione  della  comu- 
nione. 

Fa  stupore,  che  il  sig.  Camus  in  un 
atto  di  notorietà  del  Chàtelet  di  Pa- 
rigi in  data  del  18  geonajo  1707  sia 
stato  di  contrario  parere,  ed  abb;a 
opinato,  che  un  intentano,  tuttoché 
infedele  e inesatto,  purché  rivestito 
fosse  delle  sue  formalità  esterne,  finn 
lasciava  d*  impedire  la  continuazione 
di  comunione,  e dava  soltanto  luogo 
all’  azione  rerum  amotarum.  Cotesta 
opinione  è stata  proscritta  dalle  de- 
risioni del  4 settembre  1747,  dei  18 
inaggio  1752,  ed  altre  simili  ripor- 
tate da  Denisart  sotto  il  vocabolo  Con- 
tinuazione  di  comunione. 

Ma  benché  sienvi  delle  omissioni 
nell'  inventario,  quando  non  sono  ma- 
liziose, le  cose  omesse  avendo  potuto 
sfuggire  alla  memoria  del  superstite, 
1'  inventario  nou  lascia  perciò  di  essere 
valido,  e d'  impedire  la  continuazione 
di  comunione,  salvo  1’  aggiungervi  in 
seguito  ciò  che  sopraggi  ungesse  alla 
di  lui  cognizione, imperciocché  le  leg- 
gi non  intendono  di  obbligare  all’  im- 
possibile. Lo  Statuto  di  Parigi,  ob- 
bligando il  superstite  ad  un  inven- 
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lario,  per  impedire  la  continuazione 
di  commiiooe,  non  intende  obbligarlo 
che  ad  un  inventario  dei  beni  , che 
sono  alla  di  lui  cognizione. 

Rapporto  alla  questione  di  sapere, 
quando  le  omissioni,  che  si  trovano 
nell’  inventario,  si  debbano  presumere 
raaliaiose  o no,  reggasi  quanto  fu  det- 
to tupra,  n.  688. 

794.  Riguardo  alla  forma  nella  qua- 
le deve  farsi  questo  inventario,  per  Pa- 
rigi liavvi  un  regolamento  del  ti  aprile 
1632,  il  quale  ordina,  rhe  debba  essere 
fatto  binami  noiajo,  e scritto  da  lui  n 
«lai  suo  scritturale,  e non  già  per  mano 
dell’  una  o dell’  altra  delle  parti.  Deve 
inoltre  essere  rivestito  di  tutte  le  for- 
malità richieste  negli  atti  notariali, Re- 
nusson  riferisce  una  sentenza,  che  di- 
chiarò nullo  un  inventarlo,  e conti- 
nuata la  comunione,  perché  non  era 
sottoscritto,  che  da  un  solo  notajo  o 
dalle  parti. 

796.  Lo  Statuto  non  si  è spiegato 
entro  qual  corso  di  tempo  questo  in- 
ventario debba  farsi.  L’  uso  ha  fissato 
lo  spazio  di  tre  mesi  per  cominciarlo 
e terminarlo,  fondandosi  sull'Ordinan- 
za del  1667,  la  quale  in  un  altro  raso 
accordò  questo  termine  alle  vedove 
per  fare  in  ventario. 

Qualora  il  superstite  abbia  lasciato 
scorrere  questo  tempo  senza  fare  e ter- 
minare il  suo  inventario,  quello  che 
fosse  stato  fatto  posteriormente,  non 
può  impedire,  che  siavi  stata  conti- 
nuazione di  comunione  dopo  la  morte 
de)  predefunto;  esso  non  potrebbe  , 
che  arrestare  il  corso  di  siffatta  con- 
tinuazione. 

Il  sig.  Lamoignon,  all’  art.  115  del- 
le sue  sentenze,  è di  parere,  che  non 
si  possa  allegare  la  mancanza  di  que- 
sto inventario,  se  non  dopo  tre  mesi. 

Ma  quando  il  superstite  abbia  ter- 
minato il  suo  inventario  entro  i Ire 
mesi  dalla  morte  del  predefunto,  e che 
abbia  soddisfatto  a tutte  le  altre  cose 
richieste  dallo  Statuto,  questo  inven- 
tario impedisce,  che  vi  sia  stata  alcu- 
na continuazione  di  comunione.  La 
comunione  si  reputa  in  questo  caso 
disciolta  dal  giorno  della  morte  del 
predefunto,  non  gii  solamente  da  quel- 
lo dell’  inventario.  Perlochè,  se  il  su- 
perstite avesse  acquistata  qualche  cosa 
nei  tempo  intermedio  fra  la  morte  del 


predefuutn  e I'  inventario, avrebbe  per 
se  solo  acquistato,  e non  sarebbe  ob- 
bligato di  comprenderla  nell'  inventa- 
rio tra  i beni  della  comunione.  La  ra  - 
gione  ne  è manifesta.  La  continuazione 
di  comunione  è nna  pena  che  lo  Sta- 
tuto ha  fissata  contro  il  superstite  ; 
ora,  il  superstite  non  può  esser  sog- 
getto a veruna  pena,  allor-  bè  adem- 
pie entro  il  prescritto  termine  a quanto 

10  Statuto  esige  da  lai;  non  vi  può 
dunque  esser  luogo  in  questo  caso  alla 
continuazione  di  comunione. 

790.  Laseconda  cosa,  che  lo  Statuto 
esige  dal  superstite  è,  eh'  egli  faccia 

11  suo  inventario  co»  un  legittimo  con- 
traditi  Ilare ; questi  sono  i precisi  ter- 
mini dell’  arf.  240,  che  sono  stati  in- 
tenti al  tempo  della  sua  riforma. 

Questa  d sposizione  dello  Statuto  di 
Parigi  sulla  presenza  di  un  legittimo 
contraddittore  all’  inventario,  affinchè 
questo  abbia  vigore  di  acioglirre  la 
comunione,  venne  estesa  a quegli  Sta- 
tuti, che  non  si  sono  «piegali  su  que- 
sta materia.  Così  è stato  uniformemen- 
te giudicato  da  parecchie  sentenze, tra 
le  quali  avvene  una  del  1727  resa 
dalla  quarta  camera  dei  ricorsi,  sopra 
rapporto  del  signor  Lambelin,  che 
applicolla  allo  Statuto  di  Roye. 

797.  Il  legittimo  contraddittore  è 
il  tutore  de’  minori,  quando  sia  tut- 
t’  altro,  che  il  superstite.  Ma  quando 
lo  stesso  superstite  è il  tutore  dei  suni 
figli  minori,  deve  far  loro  nominare  dal 
giudice  nn  surrogato  tutore,  che  altri- 
menti chiamasi  curatore  per  inventario. 
Ad  Orleans  dicesi  aufeur  (autore).  Il 
giudice  nomina  quello,  che  è eletto  dai 
parenti  convocati  a tal  fine  davanti  a 
lui  nel  numero  di  cinque  o sei  per 
lo  meno,  o,  in  mancanza  di  parenti, 
da  vicini  .ed  amici. 

Questo  surrogato  tutore,  per  avere 
veste  e carattere,  deve  prestar  giura- 
mento innanzi  al  giudice,  come  ha  sta- 
bilito il  sig.  d’  Aguesseau  nella  sua 
arringa,  ebe  trovasi  nel  quarto  tomo 
delle  sue  o|iere,  sulla  quale  è inter- 
venuta sentenza  del  20  giugno  1698 
che  ha  dichiarato  nullo  un  iuventario 
fatto  con  uu  surrogato  tutore  nomi- 
nato dal  giudice,  perchè  questi  non 
aveva  prestato  il  suo  giuramento;  ed 
ha  dichiarato  in  conseguenza  esser  con- 
tinuata la  comunione. 
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Prestato  che  abbia  il  giuramento  , 
quoto  surrogato  tutore  è il  legittimo 
contraddittore  col  quale  I'  inventario 
deve  farsi,  perché  sia  valido  ed  atto 
ad  impedire  la  continuazione  della  co- 
munione. Vi  può  assistere  o egli  stesso 
o per  messo  d’  una  persona  munita 
di  sua  procura  speciale.  É cosa  evi- 
dente eh’  egli  non  può  incaricare  delta 
sua  procura  il  superstite , mentre  la 
stessa  persona  non  può  sostenere  io 
un  atto  delle  parti  opposte. 

L’ inventario,  che  si  facesse  coi  pa- 
renti più  prossimi  del  minore,  anche 
collo  stesso  loro  avo  dal  lato  del  con- 
juge  predefunto , non  è valido  , se 
questo  avo  o altro  parente,  col  quale 
l’inventario  fu  fatto,  non  é stato  no- 
minato dal  giudice  per  surrogato  tu- 
tore ai  minori. 

Per  quanto  sia  grande  la  presun- 
zione, che  i vincoli  del  sangue  inspi 
rino  a questo  avolo  dell’’ attaccamento 
agl’  interessi  dei  minori,  e per  quanto 
ei  sia  stato  diligente  nel  far  questo 
inventario,  basta  eh’  ei  non  sia  stato 
nominato  dal  giudice,  perchè  sia  stato 
senza  qualità , e perdi'  ei  non  sia  il 
LsoiT-rmo  contraddittore,  col  quale  lo 
Statuto  ha  prescritto,  che  I'  inventario 
fosse  fatto;  e perchè  in  conseguenza 
1*  inventario  fatto  con  esso  lui  non  sia  - 
valido,  e non  abbia  potuto  impedire 
la  continuazione  della  comunione  ; 
coneiossiachè  le  formalità,  che  gli  Sta- 
tuti prescrivono,  debbono  esser  let- 
teralmente , e non  per  equipollenza 
osservate. 

Per  la  stessa  ragione,  1’  ufficiale,  in- 
caricato del  ministero  pubblico,  alla 
cui  presenza  il  superstite  avesse  fatto 
il  suo  inventario,  non  può  supplire 
al  legittimo  contraddittore,  col  quale 
lo  Statuto  volle,  che  fosse  fatto. 

L'  inventario  dev’essere  non  sola- 
mente incominciato,  ma  intieramente 
lerminatocol  surrogato  tutore.  Se  do- 
po essere  stato  incominciato  con  lui, 
egli  venisse  a morire  prima  che  fosse 
compito,  converrebbe  nominare  un 
altro  tn  suo  luogo,  col  quale  dovreb- 
be*! termiuar  1'  inventario. 

798.  l-a  terza  formalità,  ebe  lo  Sta- 
tuto di  Parigi  esige  per  impedire  la 
coutinuazioue  di  comunione,  è che  il 
superstite  faccia  chiudere  il  suo  inven- 
tario entro  il  periodo  di  Ire  mesi  dac- 
ché è stalo  fatto. 


LA  COHBtflOtfll 

Perciò  il  superstite  si  presenta  in- 
nanzi al  giudice  insieme  col  notajo  , 
che  deve  esibire  la  minuta  originale 
dell'  inventario.  Il  giudice  riceve  il 
giuramento  delsuperstile  di  aver  com- 
presi nell’  inventario  , cb’  ei  presenta, 
tutt’  i beni , carte  e documenti  della 
comunione,  che  sono  a di  lui  cogni- 
zione, e gliene  dà  atto,  che  vieoe  re- 
gistrato dal  cancelliere  sulla  minuta 
dell'  inventario,  tanto  nell’  intestazio- 
ne che  nel  fine.  Cosi  è prescritto  dil- 
lo atto  di  notorietà  del  1 gennajo  1701 
poc'  anzi  citato.  Per  sentenza  di  re- 
golamento del  1655,  riportata  da  Joui 
ciò  deve  farsi  in  presenza  del  legitti- 
mo contraddittore,  che  deve  sotto- 
scrivere la  minuta  dell’  atto  di  chiu- 
sura. 

Mancandosi  di  far  questa  chiusura 
nel  tempo  sopraindicato,  I’  inventario, 
tuttoché  fatto  imraantinenti  dopo  la 
morte  del  predefunto,  con  tutte  le  re- 
gole prescritte  , e con  un  legittimo 
contraddittore,  non  è valido,  e come 
tale  non  atto  ad  impedire  la  continua- 
zione della  comunione  ; il  che  è in- 
dicato espressamente  dall'  art.  241. 

La  formalità  della  chiusura  d‘  in- 
ventario prescritta  dallo  Sta'uto  di  Pa- 
rigi è stata  estesa  a quegli  Statuti  i 
quali  per  lo  scioglimento  della  comu- 
nione richiedono  un  inventario,  senza 
spiegarsi  sulla  tua  chiusura:  il  che  è 
stato  giudicato  per  lo  Statuto  di  Sen- 
lis  eoo  sentenza  del  5 marzo  1722  e- 
man  ita  in  forma  di  regolamento.  Tutte 
le  unse,  die  si  richiedono  per  discio- 
gliere la  comunione,  sono  del  pari 
richieste  nel  caso,  che  la  moglie  ri- 
nunciasse alla  medesima.  Questa  è la 
disposizione  di  una  sentenza  di  rego- 
lamento del  4 marzo  1727,  emanata 
sopra  le  conclusioni  del  sig.  d’  Agues- 
seau.  Mediante  questa  temenza  la  cor- 
te decidendo  sulla  requisitoria  del 
procuratore  generale  del  re,  ordina 
che  per  lo  avveoire,  accadendo  la  mor- 
te di  uno  de’  conjugi  , che  lasci  dei 
figli  minori  del  loro  matrimonio  , il 
conjuge  , che  sopravvive,  sarà  tenuto 
di  fare  no  esatto  e fedele  inventario 
con  persona  capace  e legittimo  con- 
traddittore , ed  a farlo  chiudere  giu- 
dizialmente entro  i tre  mesi,  anche 
nel  caso  io  cui  la  moglie  superstite 
avesse  riuunzisto  alla  comunione  ; e 
mancando  di  ciò  fare  il  superstite  ta- 
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rà  continuata  la  comunione,  ove  ■ fi- 
gli la  trovino  conveniente. 

799.  Quanto  è prescritto  dallo  Sta- 
tuto ad  oggetto  che  I’  inventario  pos- 
sa impedire  la  continuazione  di  co- 
munione, essendo  stabilito  in  favore 
de’  figli  minori,  che  il  predefnnto  ha 
lasciati  per  suoi  eredi,  essi  soli  pos- 
sono opporne  i difetti  , non  essendo 
il  superstite  ammissibile  a far  questa 
opposizione.  Perlochè  sebbene  un  in- 
ventario sia  stato  fatto  dopo  la  morte 
del  predefunto  senza  legittimo  contrad- 
dittore, nèsia  stato  chiuso  , se  i figli 
non  lo  disapprovano  e domandano  al 
superstite  la  loro  quota  ne'  beni  della 
comunione  a tenore  di  questo  inven- 
tario , il  superstite  non  può  sottrar- 
sene, nè  viene  ammesso  ad  opporre, 
ebe  questo  inventario  è nullo,  che  la 
comunione  ha  continuato  , e che  bi- 
sogna farne  un  altro. 

$ 4.  Quarta  condizione  : pecchi  sia- 
vi continuazione  di  Comunione,  fa 

d'  uopo  che  essa  tenga  richiesta. 

800.  La  continuazione  di  comunio- 
ne non  consistendo,  giusta  lo  Statuto 
di  Parigi  , che  in  un  diritto  ed  una 
facoltà  , che  questo  Statuto  accorda 
ai  figli  minori,  di  chiedere  al  super- 
stite una  porzione  nella  totalità  dei 
mobili  ed  acquisii  fatti  dal  superstite 
dopo  la  morte  del  predefunto  , che 
il  superstite  si  trova  avere  , come  se 
la  comunione  avesse  sempre  continua- 
to per  rapporto  a queste  cose,  la  quale 
porzione  loro  tien  lungo  di  risarci- 
mento allorché  detto  superstile  ha  man- 
cato di  far  constare  di  quella,  che  lo- 
ro apparteneva  ne’  beni  della  comu- 
nione all’  epoca  della  morte  del  pre- 
defuoto  , ne  segue,  che  fintantoché  i 
figli  o loro  rappresentanti  non  abbia- 
no usato  di  questa  facoltà  , che  loro 
accorda  lo  Statuto,  e che  non  abbia- 
no richiesta  ai  superstite  la  continua- 
zione di  comunione,  non  si  può  dire, 
che  la  comunione  sia  continuata  ; im 
perciocché  è della  natura  di  tutti  i 
diritti,  che  consisionu  in  una  certa  fa- 
colia,  di  non  poter  aver  luogo  , che 
quando  le  persone,  cui  la  facoltà  vie- 
ne accordata,  ne  vogliano  usare. 

Secondo  questi  -prinripj,  se  il  pre- 
defunto dei  due  conjugi  abbia  lasciato 


per  erede  un  figlio  del  loro  matri- 
monio, e ehe  il  superstite  dopo  avere 
vissuto  lungo  tempo  senza  fare  inven- 
tario, e senza  che  questo  figlio  abbia 
promossa  alcuna  domanda  contro  di 
lui,  muore  « lascia  per  unico  erede 
questo  figlio  istesso,  non  vi  sarà  stata 
iu  tal  caso  continuazione  veruna  di 
comunione.  Imperciocché  il  figlio, che 
aveva  la  facoltà  di  domandarla  al  su- 
perstite, non  avendogliela  mai  chiesta 
mentre  viveva,  non  può  più  doman- 
darla dopo  la  morte  del  superstite  , 
perchè  egli  ne  è 1'  unico  erede. 

Perchè  , iu  questo  caso  , tutti  gli 
acquisti  fatti  dal  superstite  dopo  la 
morte  del  predefunto  , non  saranno 
punto  considerati  come  acquisti  fatti 
in  condonazione  di  comunione  , ma 
come  acquisti  fatti  dal  superstite  per 
suo  conto  solo.  Il  figlio  sarà  riputato 
averli  raccolti  per  la  totalità  nella  suc- 
cessione del  superstite,  e si  riputeran- 
no per  conseguenza,  nell’  eredità  del 
figlio,  essere  per  Io  totale  beni  pro- 
prj  derivanti  dal  lato  del  superstite  ; 
dovechè  se  vi  fosse  stata  condonazione 
di  comunione,  sarebbero  stali  per  me- 
tà acquisti  nella  persona  del  figlio  , 
e beni  proprj  derivanti  dal  lato  del 
supersdte  per  1'  altra  metà  solamente. 

ARTICOLO  11. 

in  qual  caso  siati  luogo  alla  conti- 
nuazione iellaeomuniont,  secondo  i 

p fin  cip j dello  Statuto  di  Orleans. 

801.  Lo  Statuto  di  Orleans  in  nulla 
differisce  da  quello  di  Parigi,  quanto 
alla  prima  condizione  richiesta,  per- 
chè siavi  luogo  alla  continuazione  della 
comunione  , come  si  è veduto  al  n. 
779.  SI  ad  Orleans  chea  Parigi  non 
vi  può  esser  continuazione  di  comu- 
nione quando  non  vi  sia  stata  in  tempo 
della  morte  del  predefnnto  una  co- 
munione tra  i conjugi. 

802.  Riguardo  alla  seconda  condi- 
zione, grande,  è la  differenza  fra  questi 
due  Statuti.  Quello  di  Parigi  non  l’am- 
mette, senonchè  quando- il  predefunto 
lascia  per  eredi  de'  figli  del  matri- 
monio de'  due  conjugi,  che  sieno  mi- 
nori ali’  epoca  della  morte  del  pre- 
defunto ; al  contrario,  lo  Statuto  di 
Orleans  stabilisce  una  continuazione 
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di  comunione  tra  il  superstite  e gli 
fredi  del  predefunto,  qualunque  sieno, 
tanto  figli  di  on  altro  matrimonio  qttan- 
to  semplici  collaterali,  sì  maggiori  che 
minori. 

Ciò  risulta  daque'  termini  dell*  art. 
216  delio  Statuto  di  Orleans  poc*  ansi 
citato.  La  comunioni  dei  beni  li  con- 
tinua e conserva  tra  il  superstite  per 
la  metà,  e i detti  figli  o altri  parenti 
ed  eredi  per  V altra  metà  , ciascuno 
per  le  loro  porzioni  virili  ed  eredita- 
rie. La  ragione  è , che  nello  Statuto 
di  Orleans  la  continuazione  di  co- 
munione si  fonda  unicamente  sulla 
mescolanza  de*  beni  ; perciò  questo 
Statuto  non  considera  in  coloro,  che 
inette  in  rontiuuazione  di  comunione' 
col  superstite,  senonché  la  loro  sola 
qualità  di  eredi  e successori  a’  beni 
del  defunto. 

803.  Perchè  siavi  luogo  alla  conti- 
nuazione di  comunione  tra  gli  eredi 
del  predefunto  ed  il  superstite  , fa 
d’  uopo,  come  a Parigi,  che  i detti 
eredi  del  predefunto  gli  sieoo  succe- 
duti in  una  parte  almeno  de’  beni  della 
comunione.  Perlochè  qualora  si  è con- 
venuto nel  contratto  di  matrimonio 
de  conjugi  , che  gli  eredi  del  prede- 
funlo non  avranno  per  ogni  qualun- 
que dritto  di  comunione  che  una  certa 
somma  determinata,  non  vi  è in  tale 
caso  veruna  continuazione  di  comu- 
nione , come  non  ve  n'  ha  a Parigi. 
Imperciocché  gli  eredi  del  predefunlo, 
non  avendo  in  tal  cavo  alcuna  parte 
ne'  beni  della  comunione , e quindi 
nessun  bene  frammisto  e comune  con 
quelli  del  superstite , coutro  il  quale 
non  esiste  che  un  credito  di  una  som  • 
ma  determinata,  non  vi  può  in  con- 
seguenza esser  luogo  alla  continuazio- 
ne di  comunione,  la  quale  non  é fon- 
data che  sopra  questa  mescolanza  di 
beni. 

804.  Per  la  stessa  ragione  non  vi  è 
luogo  fra  nobili  alla  continuazione  della 
comunione  nello  Statuto  di  Orleans  , 
allorché  gli  eredi  del  predefunto  so- 
no figli  minori  , che  cadono  sotto  la 
cosi  detta  garde  noble  del  superstite; 
conciossiacbè  lo  Statuto  accordando 
al  superstite  per  emolumento  di  det- 
ta nobile  custodia  tutto  il  mobiliare, 
eli  è toccato  a'suoi  minori  dall’  eredità 
del  predefunto  , come  pure  I’  intiera 


I'fi.la  comminiti 

rendita  degl’  immobili,  che  loro  pro- 
vengono dalla  predetta  eredità,  nulla 
rimane  a’  detti  minori,  la  di  cui  me- 
scolanza co’  beni  del  superstite  possa 
formare  una  continuazione  di  comu- 
nione. 

Questo  caso  della  custodia  nobile  è 
quello  che  lo  Statuto  intende  eccettua- 
re dalia  continuazione  di  comunione 
con  que’  termini  dell'  art.  216,  se  di 
due  non  nobili,  ec.  Quando  non  vi  è 
luogo  a tale  custodia  nobile,  sia  per- 
chè il  superstite  vi  abbia  rinunciata, 
sia  perchè  i figli  alla  morte  del  pre- 
defunto avevano  già  trascorso  I’  età 
in  cui  cadono  per  legge  sotto  la  detta 
custodia,  non  vi  è luogo  in  questo 
caso  alla  continuazione  di  comunione 
tanto  fra  nobili  quanto  fra  non  no- 
bili ; ,ciò  che  apparisce  chiaramente 
dall  art.  184  dell'  antico  Statuto  di 
Orleans,  che  dice:  nondimeno  se,  fra 
nobili,  il  superstite  vuol  prendere  i 
mobili,  lo  può  fare  assumendo  però 
la  custodia  de’  figli  minori,  ciò  facen- 
do, non  ha  luogo  la  predetta  comu- 
nione. 

Siffatta  interpretazione  è costante 
in  pratica,  nè  vi  ha  chi  dubiti  nella 
provincia,  che  la  continuazione  di  co- 
munione, tra  nobili,  abbia  Inogo  qua  - 
lora  non  siavi  detta  custodia  nobile. 

805.  Se  il  predefuoto  abbia  lasciato 
per  eredi  più  figli  , gli  uni  de'  quali 
sieno  caduti  nella  predetta  custodia 
nobile,  e gli  altri  ne  abbiano  passata 
1 età,  allora  la  continuazione  di  co- 
munione non  ha  luogo  per  quelli,  che 
caddero  sotto  detta  custodia  , ma  ha 
luogo  per  quelli,  che  non  vi  sono  ca- 
duti. 

806.  Quale  sarà  io  questo  caso  la 
parte  spettante  nella  continuazione  di. 
comunione  a’  figli  co*  quali  essa  ha 
continuato  ? Supponiamo  che  il  p re- 
defunto  abbia  lasciati  tre  figli,  due 
de’  quali  sieuo  caduti  sotto  la  pre- 
detta custodia,  e che  siavi  stata  con- 
tinuazione di  comunione  col  terzo  , 
qual  parte  avrà  questo  terzo  figlio 
nella  continuazione  di  comunione  ? 
Egli  vi  avrà  in  testa  propria  un  terzo 
della  metà  , che  forma  un  sesto  del 
totale.  Questo  è ciò  che  risulta  dallo 
art.  216  dello  Statuto  di  Orleans  , che 
dice:  la  comunione' di  beni  continua  tra 
il  superstite  per  la  metà,  ed  ideiti  figli 
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ed  eredi  per  l'altra  metà,  cia<cnno  stile  avendo,  durante  la  continua- 
par  la  rispettiva  porzione  virile  ed  «ione  di  comunione,  in  cui  egli  tro- 
erediiaria.  In  questo  caso  il  figlio  col  vavasi  col  di  lui  terrò  figlio,  acqui- 
quale  la  comunione  continua,  essendo  state  per  diritto  di  custodia  le  por- 
erede  per  un  terrò  della  quota  del  rioni  degli  altri  due  figli,  queste  por- 
predefunto,  la  di  lui  porrione  virile  rioni  hanno  dovuto  cadere  nella  pre- 
ed  ereditaria,  che  deve  avere  in  nome  detta  continuarione,  e dividersi  tra  il 
proprio  nella  comunione , è,  secondo  superstite  e il  figlio  che  trovasi  in 
questo  articolo,  come  già  lo  abbiamo  cootirmarione  di  comunione  con  esso 
sletto,  un  terrò  della  metà,  che  forma  lui.  Tanto  più  ciò  deve  essere  , tu 
un  sesto  del  totale.  I,a  d fficoità  cade  quanto  che  i carichi  della  custodia  es- 
si! gli  altri  due  tersi  della  metà,  che  sendo  soddisfatti  sopra  i fondi  di  que- 
sarebbero  appartenuti  ai  due  altri  fi-  sta  continuazione  di  comunione,  ed  il 
eli,  ove  la  comunione  avesse  parimenti  terso  figlio  soggiacendo  in  conseguen- 
continuato  con  essi,  e non  fossero  ca-  za  per  la  sua  parte  a’ detti  pesi  , è 
doti  nella  predetta  custodia.  Queste  giusto  che  partecipi  ancora  deiremo- 
due  porzioni  apparterranno  forse  al  lamento. 

solo  superstite,  come  a colui,  che  è La  ripartizione  delle  quote  spettanti 
succeduto  a'detti  figli  in  forza  della  ai  due  figli  raduti  nella  custodia  do- 
predetta  custodia?Ovvero  il  superstite  vendosi  fare  , come  abbiamo  detto  , 
sarà  egli  tenuto  a dividerli  insieme  tra  il  superstite  ed  il  terzo  figlio  con 
col  figlio  , con  cui  trovasi  essere  in  cui  trovasi  in  continuazione  di  comu- 
continuazione  di  comunione,  prò  rata  nione,  iu  proporzione  delle  quote,  che 
delle  porzioni,  che  il  superstite  e detto  ha  ciascuno  di  essi  in  questa  conti- 
figlio  vi  hanno  ciascuno  di  suo  par-  nuarione  di  comunione,  il  superstite 
tirolare  diritto?  avendo  la  metà,  ed  il  figlio  un  sesto 

La  ragione  di  far  questa  divisione  nel  totale,  la  parte  del  superstite  es- 
si è,  che  la  continuazione  di  coma-  sendo  per  conseguenza  tripla  rispet- 
nione  avendo  cominciato  dal  momento  to  a quella  del  figlio,  il  superstite  devo 
della  morte  dei  predefunto,  ha  comin-  avere  in  questa  ripartizione  una  por- 
ciato  dallo  stesso  tempo  che  il  diritto  àione  tripla  di  quella  che  vi  deve 
di  custodia  si  è aperto  a favore  del  prendere  il  figlio.  Le  porzioni  de’figli 
superstite.  Ogni  diritto,  che  n’è  de-  caduti  sotto  la  custodia,  che  debbono 
rivato  al  superstite  in  forza  della  pre-  ripartirsi  tra  il  superstite  ed  il  figlio, 
detta  custodia,  è stato  dunque  da  lui  che  continua  in  comunione,  essendo 
acquistato  durante  la  continuazione  ciascunj  di  ua  sesto  del  totale  , ciò 
della  comunione,  e deve  per  conse-  che  forma  per  le  due  porzioni  quat- 
guenza  cadere  in  essa.  Imperciocché  è tro  dodicesimi  rignardo  al  totale;  il 
di  massima,  che  tatto  ciò  che  il  su-  superstite  deve, giusta  ciò  che  abbiamo 
perstite  acquista  durante  la  continua-  detto,  averne  tre  dodicesimi  ed  il  fi- 
zione  della  comunione,  in  essa  cade,  glio  I'  altro  dodicesimo  che  rimane. 
Egli  è vero  , che  io  virtù  dell*  art.  In  conseguenza  il  superstite  avrà 
217,  lo  Statuto  ne  eccettua  ciò,  che  ne’beui  della  continuazione  di  comu- 
perv iene  al  superstite  per  successione  nione  per  suo  diritto  la  metà  o sei 
o legato  ; ma  I'  emolumento  d’  una  dodicesimi,  e nella  surriferita  riparti- 
custodis,  non  è nè  una  successione  nè  zione  tre  dodicesimi  ; ciò  che  fa  nel 

una  donazione;  è una  specie  di  con-  totale  nove  dodicesimi,  ovveio  i tre 

tratto  in  forza  del  quale  il  custode  quarti  ; ed  il  figlio  ri  avrà  di  suo 
acquista  da’  figli  , che  cadono  nella  diritto  due  dodicesimi,  e nella  ripar- 
custodia,  le  cose  che  vi  entrano  , in  tizione  surriferita  , nn  dodicesimo  ; 

compenso  di  certi  pesi  a'quali  egli  as-  ciò  che  fa  io  tutto  tre  dodicesimi, 

soggettasi  verso  di  loro;  questa  eoo  o sia  un  quarto, 
venzione  essendo  fatta  durante  la  con-  804.  Secondo  lo  Statuto  di  Orleans 
tinuazinne  di  comunione,  le  cose,  che  la  donazione  universale  de’  mobili  , 
ne  sono  state  l'oggetto,  vi  devono  ca-  fatta  in  proprietà  al  superstite,  non 
dere.  impedisce  punto  la  continuazione  di 

Secondo  questi  principj  il  super-  comunione  tra  il  superstite  e g‘ i credi 
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del  predefunto,  sebbene  in  forza  della 
donazione,  questi  eredi  non  debbano 
conferirvi  dalla  loro  parte  verno  mo- 
bile, imperciocché  basta  che  vi  sieno 
nell' credila  del  predvfunlo  degl’ im- 
mobili , perchè  la  mescolanza  delle 
rendite  de’  delti  immobili  con  quelli 
del  predefunlo,  formi  una  continua- 
zione  di  comunione. 

808.  La  clausola  con  la  quale  un 
figlio  dotato  dai  suoi  genitori  abbia 
promesso  di  non  domandare  nè  in- 
ventario nè  divisione  al  superstite , 
non  può  impedire  neppure  ad  Orleans 
la  continuazione  di  comunione  ; im- 
perocché questa  clausola  non  osta 
che  il  figlio  in  tal  modo  dotato  ab- 
bia una  parte  nella  continuazione  di 
comunione. 

809.  Lo  Statu'o  di  Orleaos  è altresi 
diversissimo  da  quello  di  Parigi,  per 
rapporto  alla  terza  condizione. 

Prima  differenza.  Non  è precisa- 
mente  necessario  ad  Orleans , come 
lo  è a Parigi , per  impedire  la  con- 
tinuazione di  comunione,  che  il  super- 
stite faccia  un  inventario  Qualunque 
atto,  purché  sia  per  iscritto,  col  quale 
le  parti  dichiarino  o dieuo  bastevol- 
men'c  a capire  ch'esse  non  intendono 
continuare  la  cornili. ione  de’ben ^suf- 
ficiente per  impedirla.  Ciò  risulta  da 
que’termini  dell'  art.  216  dello  Sta- 
tuto di  Orleans:  noit  facendo  il  pre- 
detto euptrtlile  alcun  inventario  , o 
divisione  , o kob  vzheudo  altki- 
mknti  niseosTO  tra  Lit  PARTI.  Lo  Sta- 
tuto di  Orleans  non  esige  dunque  pre- 
cisamente un  inventario  o una  divi- 
sione per  impedire  la  continuazione 
di  comunione,  mentre  si  contenta  per 
ciò  , che  le  parli  ne  abbiano  dispo- 
sto altrimenti  mediante  un  atto  qua- 
lunque. 

La  giurisprudenza  modificò  questa 
libertà  troppo  estesa,  che  accorda  lo 
Statuto  di  Orleans,  d'impedire  la  con- 
tinuazione di  comunione  per  mezzo 
di  qualunque  atto  contenente  una  di- 
spos  zione  contraria.  Le  semenze  ema- 
nate sotto  questo  Statuto  hannu  de- 
ciso che  quando  gli  eredi  del  pre- 
defiinto  sono  minori,  la  continuazio- 
ne di  comunione  non  può  essere  impe- 
dita, che  per  mezzo  di  un  inventario 
fatto  con  un  legittimo  rontraddittore. 

810.  Asconda  differenza.  Lo  Statu- 


to di  Or.eans  uon  esige  in  verun  caso 
la  chiusura  dell'ioventario.  L'  inven- 
tario non  chiuso  ha  tutta  la  sua  per- 
fezione, per  impedire  la  continuazione; 
nulla  di  meno,  ove  gli  eredi  esigano 
dal  superstite,  ch’egli  attesti  la  fedeltà 
e l'esattezza  del  suo  inventano  davanti 
il  giudice  , egli  non  può  rifiutarlo  , 
dietro  la  citazione  datagli  a tale  ef- 
fetto. 

811.  Terza  differenza.  Abbiamo  ve- 
duto che  nello  Statuto  di  Parigi  l'in- 
ventario , per  impedire  la  continua- 
zione della  comunione,  doleva  essere 
fatto  entro  i tre  mesi.  Nello  Statuto 
di  Orleans  la  continuazione  di  co- 
munione essendo  stata  stabilita  a so- 
miglianza di  quelle  antiche  società  ta- 
cite, die  si  contraevano  in  forza  della 
mescolanza  dei  beni  durante  mi  anno 
ed  un  giorno,  quando  non  siavi  una 
protesta  in  contrario  , come  lo  ab- 
biamo veduto  sopra,  n.  773,  sembra 
derivarne  per  conseguenza , che  per 
impedire  la  continuazione  di  comu- 
nione, secondo  il  predetto  Statuto,  ba- 
sti che  intervenga  un  atto  di  dispo- 
sitene contraria  entro  l'anno,  con- 
tando dal  giorno,  ch’è  stata  o ha  po- 
tuto esser  nota  agli  eredi  la  morte 
del  predefunto.  Tuttoché  una  simile 
decisione  mi  sembri  vera  e conforme 
allo  spirito  dello  Statuto  di  Orleans, 
e eh’  io  stimi  doversi  così  giudicare 
ove  l' occasione  si  presentasse,  non- 
dimeno, siccome  nell'uso  non  si  suole 
aspettare  sì  lungo  tempo,  onsuperstite, 
clic  vuole  impedire  la  continuazione 
della  comunione,  opererà  prudente- 
mente, facendo  e terminando  il  suo 
inventario  entro  i tre  mesi. 

812.  Rapporto  alla  quarta  condi- 
zione necessaria  perchèsiavi  continua- 
zione di  comunione,  le  massime  dello 
Statuto  di  Orleans  sono  diametral- 
mente opposte  a quelle  dello  Statuto 
di  Parigi.  Abbiamo  veduto  che  nello 
Statuto  di  Parigi  la  continuazione  di 
comunione,  non  essendo  considerala 
che  come  una  facoltà,  non  vi  era  luogo 
alla  stessa  tenonchè  quando  coloro  , 
cui  era  accordata,  avevano  dichiarato 
Hi  volerne  far  uso.  Al  contrario,  nello 
Statuto  di  Orleans,  quando  none  stato 
adempiuto  a ciò,  ch’essn  prescrive  per 
impedire  la  continuazione  di  comu- 
nione, essa  è stabilita  ipeo  jnra  tra 
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il  Miperstile  • gli  creili  del  prede  - 
fuato , Un  anco  allorché  non  è in 
potere  degli  eredi  del  predefunto  il 
deiìiterne,  perché  aieno  maggiori.  È 
vero  che  lo  Statuto  permette  a colo- 
ro, eh’  erano  minori  all'  epoca  della 
morte  del  predrfuoto  , di  rinunciarvi, 
perchè  i minori  possono.  farsi  resti- 
tuire in  intiero  contro  tutto  ciò  ohe 
potessero  aver  fatto  contra  i loro  in- 
teressi ; ma  finché  non  vengono  resti- 
tuiti in  intiero,  si  reputa  che  la  conti- 
nuazione della  comunione  abbia  luogo. 

Per  la  qual  cosa,  -quando  il  pre- 
defunto dei  due  ronjugi  lasciò  per  ere- 
de un  figlio  del  loro  matrimonio,  eoi 
quale  il  superstite  n*n  fece  alcun  atto, 
aia  per  impedire  sia  per  disciogliere 
la  continoazione  di  comuoiooe,  e ohe 
detto  figlio  divenga  molto  tempo  dopo 
erede  dello  stesso  superstite;  riputan- 
dosi clic  detto  figlio  sia  costantemente 
vistato  in  continuazioue  di  comunione 
eoi  predetto  superstite  dopo  la  morte 
del  predrfunto  , tutti  gli  acquisti  fatti 
posteriormente  a tal  epoca,  ai  riten- 
gono per  metà  puri  acquisti  nella  per- 
sona del  figlio,  e proprj  provenienti, 
dal  lato  del  superstite  per  l’altra  metà 
solamente. 

SEZIONE  III. 

Fra  quali  persone  abbia  luogo  la  con- 
tinuazioni di  comunione. 

613.  Lo  Statuto  di  Parigi  non  am- 
mettendo la  continuazione  di  comu- 
nione, rhe  nel  solo  caso  in  cui  il  pre- 
defunto conjuge abbia  lasciato  per  ere- 
de un  figlio  minore  del  suo  matrimo- 
nio, diè  luogo  ailaquestione altre  vulte 
agitata,  chièse  nel  caso,  che  il  prede- 
funto avesse  lasciati  per  suoi  eredi  più 
fi*",  uno  de'  quali  minore  e tutti  gli 
altri  maggiori,  non  vi  fosse  che  il  solo 
minore,  il  quale  potesse  pretendere 
la  continuazione  di  comunione  per  la 
quota  a lui  competente  nell'  eredita 
del  premorto  ; ovvero  se  pei  lo  con- 
trario i figli  maggiori  potessero,  me- 
diante il  favore  accordalo  al  minore, 
chiedere  tutti  insieme  la  continuazio- 
ne per  la  parte  intiera  dell’  eredità 
del  premorto.  Parecchi  autori , coinè 
Racquet,  Chopiu  , Ricard  sostennero 


la  negativa.  Essi  fondavansl  sa  la  ra- 
gione, che  la  continuazione  di  comu- 
nione è una  pena  stabilita  contro  il 
superstite  a prò  del  figlio  minore  pel 
danno  recatogli  eoi  non  fare  per  mez- 
zo di  un  inventario  constare  la  parte 
a lui  spettante  ne*  beni  della  comu- 
nione. Ora,  dicono  questi  autori,  sif- 
fatta pena  cui  soggiace  il  superstite , 
questo  risarcimento,  eh’  egli  deve  al 
minore,  noo  può  estendersi  a’  figli 
maggiori,  a'  quali  non  può  essere  de- 
bitore di  veruna  indennizzazione  per 
mancanza  d' inventario.  Non  essendo 
stato  incaricato  dei  loro  interessi,  dac- 
ché eglino  stessi  potevano,  come  mag- 
giori, averne  cura  e Vegliarvi,  la  pena 
della  continuazione  della  comunione, 
in  cui  consistequestorisarcimento  do- 
vuto al  minore,  deve  ^quindi  limitarsi 
alla  porziooe  spettante  al  minore  nel- 
la eredità  del  premorto;  e non  già  esten- 
dersi a quelle,  che  competono  ai  mag- 
giori, cui  il  superstite  non  deve  alcun 
risarcimento.  £ vero  che  ciò  eh’  è 
stabilito  pel  minore,  giova  talvolta  al 
maggiore;  ma  ciò  deve  aver  luogo 
soltanto  allorché  I'  interesse  del  mag- 
giore è inseparabile  da  quello  del  mi- 
nore, e che  non  si  può  sovvenire  allo 
uno  senza  soccorrere  l' altro.  Per  esem- 
pio, se  un  minore  ed  un  maggiore  aves- 
sero accordato  unitamente  sopra  un 
fondo  ad  entrambi  comune,  una  servitù 
a fare  del  fondo  vicino,  la  restituzio- 
ne, che  venisse  accordata  al  minore 
contro  una  siffatta  costituzione  di  ser- 
vitù, gioverebbe  al  maggiore;  concios- 
siachè  le  servitù  essendo  qualche  cosa 
d'indivisibile,  una  casa  non  può  essere 
liberate  da  una  servitù  senza  che  lo 
sia  totalmente;  vale  a dire,  tanto  per 
quella  parte  che  appartiene  al  mag- 
giore, quanto  per  quella  che  spetta  al 
minore;  al  contrario,  nel  caso  ora  e- 
sposto,  l' interesse  del  figlio  minore  è 
separabilissimo  da  quello  del  maggiore; 
potendosi  pienissimamente  risarcire  il 
minore  del  danno  sofferto  per  la  man- 
canza dell’  inventario  coll'  accordar- 
gli la  continuazione  di  comunione  per 
quella  porzione,  che  gli  compete  nel- 
la eredilàdel  premorto, senza  accordare 
un  simile  benefizio  ai  maggiori  per 
)e  porzioni  che  ad  essi  competono. 

4d  onta  di  siffatte  ragioni  prevalse 
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l'opinione  contraria,  nè  oggidì  più 
si  dubita  che,  quando  il  predrfjnto 
de' due  conjugi  lasciò  per  eredi  de'  fi 
gli  del  loro  matrimonio,  I'  unode' quali 
sia  minore  c gli  altri  maggiori,  i mag- 
giori possano  al  pari  del  minore  chie- 
dere la  continuazione  di  comunione 
per  1’  intiera  quota  del  prrdefunto; 
ed  i questo  il  senso  letterale  dell’  ar- 
ticolo 240.  E vero  che,  secondo  questo 
articolo,  perche  siavi  luogo  alla  con- 
tinuazione di  comunione  riguardo  al- 
la intera  porzione  del  predrfunt»,  bi- 
sogna che  il  predefunto  lasci  de’  figli 
minori,  almeno  uno:  '<•  uno  de’  con- 
iugi, dice  l’articolo,  lairia  qualche 
figlio  minore,  e che  il  superstite  abbia 
mancato  di  provare  mediante  inven- 
tario il  disilludi  questo  figlio  ne'  beni 
della  comunione.  Ma  dopo  che  1’ esi- 
stenza di  un  figlio  minore,  e la  man- 
canza d’inventario  avranno  data  aper- 
tura alla  continuazione  di  comunione, 
lo  Statuto  non  dice  già  che  il  solo 
figlio  minore  potrà  domandare  delta 
continuazione  per  la  sua  parte  ; esso 
dice  al  contrario,  generalmente  ed  in- 
distintamente, *f  figlio  oi  figli  tuper- 
etiti,  possono  domandare,  ove  lo  tro- 
vino conveniente,  la  continuazione  di 
comunione  . non  dice  già  i detti  figli 
minori,  di  cui  si  è parlato  nella  prima 
parie  deli’  articolo  ; ina  dice  indistin- 
tamente il  figlio  oi  figli,  ciò  rhe  com- 
prende tutti  i figli  si  maggiori  che 
minori.  Yero  è che  la  coBtm  nazione 
di  comunione  fu  stabilita  in  favore 
de’  soli  figli  minori  ; ma  sarebbe  una 
falsa  conseguenti  il  concluderne  che 
questa  continuazione  di  comunione  , 
a cui  ha  data  apertura  1’  esistenza  di 
un  tìglio  minore,  quando  il  superstite 
non  abbia  fatto  inventario,  non  debba 
aver  luogo,  che  per  la  sola  porzione 
spettante  a questo  minore  nell*  eredità 
del  premorto  ; e che  gli  altri  tìgli 
maggiori  non  vi  debbano  essere  am- 
messi. Si  potrebbe  provare  la  falsità 
di  tale  illazione  con  eserapj  tratti  dal 
diritto  romano  Quella  specie  di  suc- 
cessione pretoriana,  chechiamavasi  bo • 
norum  postutto  contro  tabula*,  era 
stata  stabilita  in  favore  de*  soli  figli 
emancipati  preteriti  nel  testamento  del 
loro  padre.  1 tìgli  eh*  erano  instituiti, 
per  piccola  che  fosse  la  porzione  per 
cui  io  erano,  per  se  stessi  uou  vi  ve- 


nivano ammessi  ; ma  qtnndo  un  fi~ 
glio  preterito  aveva  data  apertura  a 
questa  successione  pretoriana,  tuttoché 
in  di  lui  solofavore stabilita,  non  per 
ciò  egli  vi  era  esclusivamente  ammesso, 
l.  3,  ff.  debon.  po*f.  coni.  lab.  Quanto 
a ciò  che  si  oppone,  essere  la  dispo- 
sizione dello  ,Statuto  di  Parigi,  riguar-  * 
do  alla  continuazione  della  comunio- 
ne, una  disposizione  penale,  la  rispo- 
sta si  è,  che  quantunque  sia  tale,  è 
nondimeno  favorevolissima,  poiché s$r- 
ve  ad  evitare  de'  litigj  e delle  dispute 
imbarazzanti  , che  si  presentano  fre- 
quentemente ove  trattasi  di  dividere 
una  comunione  di  beni  nello  stato  in 
cui  era  alla  morte  *lel  predefunto,  « 
che  questo  stato  non  può  provarsi  che 
sopra  ricerche  ed  indagini  di  pubblica 
voce  e fama. 

814.  Quanto  abbiamo  detto  finora 
prò  e conira  sopra  una  siffatta  qui- 
stione,  per  riguardo  a’  figli  minori  , 
riceve  applicazione  eziandio  riguardo 
a que*  figli,  che  il  predefunto  avesse 
da  matrimonj  precedenti.  Perciò  ba- 
sta rhe  il  predefunto  abbia  lasciato 
un  figlio  minore,  nato  dal  matrimonio 
col  superstite,  cui  questi  abbia  man- 
cato di  fare  inventario,  perche  gli 
altri  figli  avuti  da’  precedenti  matri- 
moni , che  sodo  chiamati  a!  pari  di 
lui  alla  successione,  possano  cgualrnen- 
te-pretendere  la  continuazione  di  co- 
munione, non  altrimenti  che  quello 
del  matrimonio. 

815.  Perchè  il  figlio  minore  nato 
dal  matrimonio  col  predefunto  dia 
apertura  alla  continuazione  di  comu- 
nione a vantaggio  de*  maggiori  e degl» 
altri  tìgli  di  un  altro  matrimonio,  ba- 
sterà eh*  egli  abbia  esistito  all’  epoca 
della  morte  del  predefuoto,  tuttoché 
sia  morto  posteriormente  seuza  averla 
richiesta,  ed  anche  sebbene  egli  vi  ab- 
bia dopo  espressamente  rinunciato  ? 
Auzanet  sostiene  I*  affermativa,  e pre- 
tende che  questo  figlio,  avendo  colla 
sua  esistenza  data  apertura  alla  con- 
tinu  izione  a vantaggio  di  tutti  i figli, 
non  possa  col  non  usarne,  quanto  alla 
di  lui  parte,  impedire  gli  altri  figli  di 
prevalersi  di  un  diritto  che,  sebbene 
da  essi  acquisitalo  per  di  lui  mezzo  , 
è stato  loro  acquisito  altrettanto  real- 
mente che  a lui.  Si  può  trarre  argo- 
mento dà  ciò  eh'  è deciso  in  diritto, 
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che  quando  un  figlio  preterilo  aveva 
dato  apertura  alla  successione  preto- 
riana, che  chiamavasi  bonorum  possesso 
cantra  tabulai,  » vantaggio  degli  altri 
figli  instituiti  , che  non  avessero  po- 
tuto per  se  stesti  esservi  ammesti,  il 
ripudio,  che  il  figlio  preterito  faceva 
di  tal  successione,  non  impediva  punto 
gl’  instituiti  di  esservi  chiamati  : Quum 
enti»  temei  beneficio  aliorum  ad  bt- 
neficium  fue'int  admieei,  j am  non  eis- 
ranl,  petant,  illi  necni  bonorum  poi- 
lettionem ; l.  10,  S 6,  ff.  de  bonor.  poti, 
coni.  tab. 

Al  contrario,  Lebrun  pretende,  che 
i figli  maggiori,  e quelli  degli  altii 
matrimonj  , non  possano  essere  am- 
messi a chiedere  la  continuazione  di 
comunione,  se  essa  non  è richiesta  dal 
figlio  minore,  che  vi  dà  apertura  per 
essi. 

Allegati  per  ragione,  che  la  con- 
tinuazione di  comunione  essendo  una 
pena  dovuta  al  superstite,  che  omise 
di  fare  inventario  , non  può  essergli 
domandata  che  dal  figlio  minore  , il 
solo  che  abbia  diritto  di  lagnarsi  di 
tale  mancanza.  Gli  altri  figli  possono 
bensì  chieder  parte  a questa  conti- 
nuazione di  comunione,  allorché  ella 
è richiesta  dal  iniuore  ; ma  non  pos- 
sono da  se  soli  pretenderla,  non  aven- 
do diritto  di  lagnarsi  della  mancanza 
d’  inventario.  Quanto  alle  ragioni  al- 
legate a favore  della  prima  opinione, 
ai  distruggono  col  negare  il  principio, 
che  1'  esistenza  del  figlio  minore  sia 
quella  che  coll’  ommissione  dell'  inven- 
tario dia  apertura  al  diritto  di  conti- 
nuazione di  comunione,  a favore  dei 
figli  maggiori,  e di  quelli  di  un  altro 
matrimonio.  Si  sostiene  all'  opposto 
per  le  ragioni  da  noi  poc'  anzi  alle- 
gate, essere  il  solo  uso  che  fa  il  mi- 
nore del  diritto  di  continuazione  di 
comunione  quello  che  vi  dà  apertura 
a favore  degli  altri  figli.  Denisart  at- 
testa che  questa  seconda  opinione  è pra- 
ticamente seguita. 

816.  Egli  è manifesto  che  le  figlie 
dotate,  le  quali  sono  escluse  dall’ere- 
dità del  premorto  , o in  forza  dello 
Statuto  de’  luoghi  , o io  virtù  della 
rinunzia  fattane  nel  contratto  di  ins- 
ti iraonio  , non  possono  essere  am- 
messe alla  continuazione  di  comunione 
giacché  questa  non  ha  luogo  che  tra 
Polhier,  Tr.  della  Comunione 


il  zuperslite  * gli  eredi  del  prede- 
funto. 

Riguardo  alle  figlie  datate,  che  non 
sodo  escluse  dall’  eredita  del  premor- 
to, e che  vi  possono  pervenire,  con  - 
ferendo  la  loro  dote,  esse  hanno  di- 
ritto , al  pari  degli  altri  figli  , alla 
continnazione  di  comunione,  qualora 
sieno  ininori  , o concorranoo  con  un 
minore,  salva  la  collazione  della  loro 
dote. 

8(7.  Non  vi  è luogo  alle  quistioni 
che  abbiamo  agitate  nella  presente  se- 
zione, ove  trattisi  dello  Statuto  di  Or- 
leans, che  fa  continuare  la  comunio- 
ne cogli  eredi  di  qualunque  specie, 

SEZIONE  IV. 

Delle  cose  che  cadono  nella  continua- 
zione  di  comunione,  « di  cut  tua 
i compoila. 

ARTICOLO  PRIMO. 

Delle  cote  che  cadono  nella  continua- 
zione della  comunione,  e delle  qua- 
li cita  è composta  secondo  i prin- 
cipi Statuto  di  Parigi. 

818.  Secondo  i principi  dello  Sta- 
tuto di  Parigi,  tutto  il  mobiliare  , di 
cui  trnvavasi  composta  la  comunione 
in  tempo  della  morte  del  predefunto, 
cade  tanto  per  mia  parte  , che  per 
1’  altra  nella  continuazione  della  co- 
munione, tanto  per  la  parte,  che  ap- 
partiene al  superstite,  che  per  quella 
che  appartiene  alla  successione  del  pre- 
defunto. 

819.  Egualmente,  le  rendite  di  tutti 
i beni  immobili  , tanto  del  superstite 
quanto  di  quelli  della  successione  del 
premorto,  che  cadevano  nella  comu- 
nione, continuano  a cadere  nella  con- 
tinuazione della  comunione  per  tutto 
il  tempo  eh’  essa  dura. 

820.  Egli  non  è lo  stesso  degli  ac- 
quisti della  comunione,  in  quanto  alla 
proprietà  : la  giurisprudenza  ha  volu- 
to, che  alla  morte  dei  predefunto  essi 
restassero  nella  continuazione  della  co- 
munione solamente  inquanto  alle  lo- 
ri rendite,  e che  ne  fossero  esclusi 
in  quanto  alla  proprietà.  Questa  è una 
modificazione  , che  la  ginrisprudeozs 
ba  portato  alla  continuatine»  dell  a co- 
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muntone  : 1*  ultima  decisione,  che  ha 
fissato  su  questo  punto  la  giurispru- 
denza, è del  lOluglio  1657,  ed  è stata 
emessa  in  forma  di  regolamento.  La 
ragione  di  questa  giurisprudenza  si  è, 
che  gli  acquieti  della  comunione  di* 
venendo  per  la  morie  del  predefunto 
beni  proprj  de’  figli  per  la  meta  alla 
quale  essi  succedono,  non  era  conve- 
niente che  il  superstite  avesse  il  po- 
tere di  disporne,  c di  alienarli  per 
questa  metà,  come  egli  avrebbe  fatto 
se  fossero  state  cose  appartenenti  alla 
continuazione  della  comunione. 

821.  Siccome  in  tempo  soltanto  della 
morte  del  predefunto  il  mobiliare  del- 
la comunione  cade  nella  continuazio- 
ne della  comunione,  e gli  acquisti  im- 
mobili ne  sono  esclusi  io  quanto  alla 
proprietà,  a questo  tempo  si  deve  por 
mente  per  vedere  , se  le  rendite  co- 
stituite, che  appartenevano  alla  comu- 
nione, vi  sieno  cadute  come  cosa  mo- 
biliare, o se  ne  sono  state  escluse  co- 
me acquisti  immobili  ; perciò  , se  in 
tempo  della  morte  del  predefunto  i 
conjugi  avevano  il  dnmiedio  sot- 
to uno  Statuto,  che  riputava  immobili 
le  rendite  costituite,  quelle  che  ap- 
partenevano allora  alla  comunione, 
essendo  in  questo  caso  riputate  im- 
mobili, saranno,  in  quanto  alla  pro- 
prietà, escluse  dalla  continuazione  del- 
la comunione,  come  tutti  gli  altri  ac- 
quisti immobili  della  comunione. 

Quando  amba  in  seguito,  e durante 
la  continuazione  delle  comunione,  il 
conjuge  trasferisse  il  suo  domicilio  sot- 
to uno  Statuto  , che  tiputasse  mobili 
le  rendite  costituite,  tali  rendite,  ben- 
ché divenute  mobili  per  questa  tra- 
slazione di  domicilio  , non  cadreb- 
bero nella  continuazione  della  comu- 
nione : essendone  state  una  volta  e- 
scluse,  e devolute  quindi  a ciascuna 
delle  parti  per  la  porzione  di  beni  pro- 
prj, che  esse  hanno  nella  comunione, 
non  possono  più  cadervi. 

Al  contrario,  se  io  tempo  della  mor- 
te del  predefunto  i detti  conjugi  ave- 
vano il  loro  domicilio  sotto  uno  Sta- 
tuto, che  riputasse  mobili  le  rendite 
costituite,  secondo  la  legge  del  domi- 
cilio , quelle  che  appartenevano  alla 
comunione  essendo  in  questo  caso  ri- 
putate mobili,  devono  cadere  in  que 
sta  qualità  di  mobili  nella  continua- 


zione di  comunione,  ed  essendovi  una 
volta  cadute  non  ne  devono  uscire  , 
quand*  anche  in  seguito  acquistassero 
la  qualità  d*  immobili,  per  la  trasla- 
zione di  domicilio  , che  il  superstite 
facesse  sotto  uno  Statuto,  il  quale  ri- 
putasse immobili  le  rendite  costituite. 

822.  Tutti  i diritti  e crediti  , che 
erano  proprj  di  ciscun  conjuge  nella 
comunione,  sieno  essi  del  superstite 
sieno  ilei  premorto,  come  sooo  i loro 
crediti  rispettivi  tanto  per  la  rictipea 
ra  de'  loro  beni  dotali,  che  pel  reim- 
piego del  prezzo  de*  loro  proprj,  seb- 
bene beni  mobili,  non  entrano  nella 
continuazione  di  comunione  più  di 
quello,  che  entrassero  nella  comunio- 
ne, e si  esercitano  sopra  la  continua- 
zione di  comunione  , se  questa  non 
fosse  continuata  , come  lo  vedremo 
infra. 

823.  Anche  il  credito,  che  il  su- 
perstite ha  per  la  sua  anteparte,  nou 
entra  e non  si  confonde  nella  conti- 
nuazione di  comunione,  ed  il  super- 
stite può  prelevarlo. 

824.  Noi  abbiamo  veduto  ciò  che 
passava  dalla  comunione  nella  conti- 
nuazione di  essa  ; vediamo  ora  ciò  , 
che  vi  entra  mentre  essa  dura.  Noi 
stabiliremo  a questo  proposito  due  mas- 
sime : 

Prima  massima.  Tutte  le  cose,  che 

10  Statuto  fa  entrare  nella  comunione 
esistente  tra  conjugi,  allorché  esse  per- 
vengono ad  uno  di  essi  durante  que- 
sta comunione,  le  fa  egualmente  eo- 
trare  nella  continuazione  della  comu- 
nione, allorché  pervengono  al  super- 
stite durante  la  continuazione  della  co- 
munione. Il  fondamento  di  questa  mas- 
sima si  é,  che  la  contiouazione  della 
comunione,  riguardo  al  superstite,  è 
riputata  essere  la  stessa  comunione  , 
che  esisteva  tra  i conjugi. 

825.  Secondo  questa  massima,  tutto 

11  mobiliare,  che  il  superstite  acquista, 
o che  gli  perviene  a qualunque  titolo 
si  sia,  anche  a titolo  di  successione  , 
tanto  diretta,  che  collaterale,  durante 
la  cootiuuazione  della  comunione,  vi 
entra  ; poiché  se  fosse  pervenuto  ad 
uno  de*  conjugi  per  qualcuno  di  que- 
sti titoli  durante  la  comunione,  che  e- 
sisteva  tra  essi,  lo  Statuto  ve  lo  avreb- 
be fatto  entrare. 

826.  Gl*  immobili  che  pervengono 
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al  superstite  durante  la  comunione,  a 
titolo  di  successone  o di  donazione 
o di  legato  a lui  fatto  da  qualcuno 
de’suoi  parenti  della  linea  diretta  a~ 
sceudentale,  non  cadono  nella  conti- 
nuazione della  comunione;  poù  hé  lo 
Statuto  non  g li  avrebbe  fatti  entrare 
nella  comunione,  se  gli  fossero  per- 
venuti per  questo  titolo  durante  la  co- 
munione stessa;  ma  quelli  ch’egli  ac- 
quista a qualunque  altro  titolo  , an- 
che di  donazione  o legalo  durante  la 
continuazione  della  comunione,  vi  en- 
trano come  sarebbero  entrati  nella  co- 
munione, se  egli  li  avesse  acquistali 
mentre  questa  durava.  Denisart  atte- 
sti , che  I*  u»o  è costante  su  questo 
punto,  non  ostante  l’avviso  contrario 
di  Duple&sis. 

827.  Nulladimrno  se  la  donazione 
o il  legato,  sia  di  mobili  sia  d’immo- 
bili , fosse  stato  sotto  la  condizione 
eqo essa,  che  la  cosa  donata  o legata 
no»  entrerebbe  nella  curi  tino  azione  «Iel- 
la comunione  ; o , ciò  che  torna  lo 
stesso,  ch'ella  sarebbe  propria  del  do- 
natario, essa  non  vi  entrerebbe:  poi- 
ché è permesso  di  apporre  alle  libe- 
ralità quelle  ce. adizioni,  che  sembrano 
più  opportune,  uniquique  licci  quem 
volucrit  modum  liberalitali  tace  ap- 
poncre. 

828.  Egli  non  è lo  stesso  delle  clau- 
sole del  contralto  di  matrimonio  del 
superstite  col  predefunto:  per  esem- 
pio, se  si  fosse  stipulato,  che  lutto  ciò 
che  sarebbe  pervenuto  durante  il  ma- 
trimonio ai  conjugi  per  successione  , 
donazione  o legato,  gli  sarebbe  pro- 
prio, questa  clausola,  che  avrebbe  e- 
scluso  dalla  comunione  il  mobiliare 
delle  successioni  pervenute  ad  unodei 
conjugi  durante  il  matrimonio  , non 
escluderà  dalla  continuazione  della  co- 
munione il  mobiliare  delle  successio- 
ni, che  pervenissero  al  superstite  dopo 
lo  scioglimento  di  questo  durante  la 
continuazione  della  comunione. 

Similmente  se  si  fosse  stipulato,  che 
le  successioni  sarebbero  comuni,  que- 
sta clausola,  che  avrebbe  fatto  entra- 
re nella  comunione  gl'immobili  delle 
successioni,  che  fossero  pervenute  ai 
conjugi  durante  il  matrimonio  , non 
farà  entrare  nella  continuazione  della 
comunione  grimmobili  delle  succes- 
sioni pervenute  al  superstite  durante 
questa  continuazione  della  comunione. 
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La  nostra  opinione  è fondata  sii  due 
ragioni;  la  prima  si  è,  che  le  con- 
venzioni di  realizzazione,  come  quelle 
di  mobilizzazione,  sono  di  stretto  di- 
ritto, e per  conseguenza  non  suscet- 
tibili di  estensioni;  quelle  adunque  , 
che  rendono  immobile  o mobile  ciò 
che  perverrà  ai  conjugi  durante  il  ma- 
trimonio, per  successione,  donazione 
o legato,  non  possono  estrudersi  a ciò, 
ciré  pervenuto  al  superstite  per  qual- 
cuno «IL  questi  titoli  soltanto  dopo  lo 
scioglimento  del  matrimonio  , e du- 
rante la  conti  (inazione  della  comunione. 

La  seconda  ragione  si  è,  che  la  co- 
munione essendo  formala  per  conven- 
zione espressa  o tacita  delle  parti,  la 
loro  convenzione  è quella  che  ha  da 
regolare  ciò  che  deve  entrare  nella  co- 
munione e-ció  che  non  deve  entrar- 
vi; ma  essendo  la  legge  e non  la  con- 
venzione, che  costituisce  la  continua- 
zione della  comunione,  tocca  ad  essa 
sola  adunque  a regolare  ciò  che  deve 
e non  deve  entrarvi. 

Si  trova,  è vero,  ne*  libri  una  de- 
cisione del  3 marzo  1635  contraria 
alla  nostra  opin  one,  colla  quale  nel 
caso  di  una  comunione  di  tutti “i  beni 
presenti  e futuri  in  un  contratto  di 
matrimonio,  si  pretende  essere  stato 
giudicato  che  grimmobili  di  una  suc- 
cessione aperta  in  favore  del  super- 
stite, durante  la  continuazione  della 
comunione, dovessero  cadervi.  Ma  non 
sembrando  che  questa  decisione,  sup- 
ponendola coin'e  riportata,  abbia  fis- 
sato la  giurisprudenza  sii  un  tal  punto, 
é più  che  permesso  l’allontanarsi  da 
ciò  che  si  pretende:  avere  essa  deciso. 

829.  Seconda  massima.  Niente  di 
tutto  ciò  che  acqui»tauo  i figli  duran- 
te la  continuazione  della  comunione 
per  qualsivoglia  titolo,  »ieno  esse  mo- 
bili sieno  immobili,  e niente  pure  di 
ciò  di'  essi  avevano  d’  alttonde  fuor- 
ché dalla  successone  del  pruno-  to 
entra  nella  continuazione  «Idia  comu- 
nione, nè  in  «pianto  alia  proprietà  uc 
in  quanto  al  godimento. 

In  una  parola,  i figli  non  iiu*ttnno 
niente  nella  continuazione,  oltie  a ciò 
die  vi  fa  entrare  la  successione  «lei 
premorto  di  cui  il  superstite  si  trova 
in  possesso.  La  ragione  si  è , che  lo 
Statuto  nell’  art.  240  da  bensì  ai  fi- 
gli il  diritto  di  domandale  al  super- 
stite la  continuazione  delia  cuiluuuio- 
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ne  nei  (nobili  e coacquisti,  che  questi 
ti  troverà  avere,  dicendo:  1 figli  po- 
tranno, se  loro  tembrird  opportuno, 
domandare  la  comunione  in  tutti  i 
btni  mobili,  ed  acquieti  immobili  del 
euperstite  ; ma  non  dice,  che  il  su- 
yierslile  potià  domandale  la  comunio- 
ne in  ciò  che  avranno  i figli. 

E perciò  se  durante  la  continuazio- 
ne della  comunione  ti  è aperta  in  fa- 
vore de'  figli  qualche  successione  di 
qualcuno  de'  loro  parenti;  se  loro  è 
stala  fatta  qualche  donazione  o lega- 
to; se  hanno  guadagnato  qualche  co- 
sa colla  loro  industria,  niente  di  tutto 
ciò  cade  nella  continuazione  della  co- 
munione; e se  ilsupeistite  fosse  loro 
tutore,  deve  renderne  loro  conto  tan- 
to del  capitale  quanto  degl’interessi, 
senza  nulla  scontare  degl'interessi  dei 
loro  alimenti,  i quali  sono  loro  d'al- 
tronde dovuti  dalla  continuazione  del- 
la comunione. 

ARTICOLO  li. 

In  coia  differisca  lo  Statuto  di  Or- 
leans da  quello  di  Parigi  intorno 
alle  cote,  che  entrano  nella  conti- 
nuazione della  comunione. 

830.  Lo  Statuto  di  Orleans  con- 
viene con  quello  di  Parigi  riguardo  a 
ciò  che  fa  pattare  dalla  comunione  nel- 
la continuazione  di  està;  e ne  diffe- 
■ itce  soltanto  riguardo  a ciò,  che  il 
superstite  acquista  durante  la  conti- 
nuazione della  comunione;  egli  vi  fa 
entrare  soltanto  ciò  che  questi  acqui- 
sta dal  fondo  comune,  o colla  sua  in- 
dustria , la  quale  pure  ti  reputa  in 
qualche  modo  far  parte  del  fondo  co- 
mune: il  superstite  avendo  conferito 
la  stia  industria  nella  comunione,  che 
esisteva  tra  lui  ed  il  premorto  si  re- 
puta che  seguiti  a conferirla  nella  con- 
tinuazione della  comnnione. 

Secondo  questi  principj,  il  super- 
stite acquista  a vantaggio  della  conti- 
nuazione della  comuuione  i guadagni 
che  provengono  dal  suo  coouneroiu, 
dalla  sua  arte  o dalla  sua  professio- 
ne, ma  ciò  che  perviene  al  supersti- 
te per  successione,  donazione  o lega- 
to, non  vi  entra.  Ciò  risulta  dall'ar- 
ti»,  217  dello  Statuto  di  Orleans,  il 
quale  è concepito  in  questi  termini: 


Se  durante  la  comunione  de'beni  tra 
più  persone,  a qualcuna  di  queste  ne 
pervenissero  per  successione,  donazio- 
ne, o legato  , tati  fondi  e beni  non 
sono  compresi  nella  detta  comunione, 
eccettua'o  il  caso  in  cui  vi  sia  un'e- 
spressa convenzione  in  contrario. 

Queste  parole  , durante  la  comu- 
nione de'  beni , non  comprendono  a 
dir  vero  la  comunione  de'  beni,  che 
esiste  tra  marito  e moglie;  questa  è 
una  specie  particolate  di  comunione, 
differente  dalle  altre  comunioni  e so- 
cietà universali,  la  quale  si  regola  con 
differenti  principj  a lei  particolari, e per 
cui  lo  Statuto  ne  ha  in  conseguenza 
trattato  sotto  un  titolo  particolare  ; 
ma  queste  parole  comprendono  tutte 
le  altre  comunioni  o società  univer- 
sali, non  solamente  quelle,  che  si  con- 
traggouo  tra  parsone  estranee  con  un 
contratto  in  iscritto,  ma  anche  quella, 
che  si  contrae  senza  scritto,  in  virtù 
dell’  art.  216,  tra  il  superstite  e gli 
eredi  del  premorto,  la  quale  si  chia- 
ma continuazione  di  comunione. 

La  seconda  parte  dell'arf.  217,  ehe 
incomincia  con  queste  parole,  Sulla- 
dimeno  se  al  superstite  dei  due  con- 
iugi, e che  uoi  riporteremo  qui  ap- 
presso, ci  fornisce  una  prova  mani- 
festa, che  la  prima  parte  dell'arf.  217 
comprende  nella  regola  da  lui  pro- 
posta la  comunione  dei  beni  Ira  il  su- 
perstite dei  due  conjugi  e gli  eredi 
del  premorto;  poiché  lo  Statuto  do- 
po avere  stabilito  per  regola,  colla  pri- 
ma parte  dell'articolo,  elle  tutto  ciò 
ehe  perviene  durante  la  comunione  per 
successione,  donazione  o legato  ad  uno 
de'sorj,  non  entra  in  comunione,  ec- 
cettua immediatamente  da  questa  re- 
gola , colla  seconda  parte,  una  certe 
specie  di  successione,  che  perviene  al 
conjuge  superstite  durante  la  conti- 
nuazione della  comunione  in  cui  è eoi 
suoi  figli,  la  qual  successione  in  un 
•erto  caso  rimane  nella  continuazione 
della  comunione:  lo  Statuto  eoo  que- 
sta eccezione,  che  fa  alla  regola  sta- 
bilita nella  prima  parte  dell'articolo, 
mostra  evidentemente,  che  la  specie 
di  comunione,  che  é tra  il  superstite 
egli  eredi  del  premorto,  è compresa 
in  questa  regola,  e che  fuori  del  caso 
dell'eccezione  posta  oella  seconda  par- 
te dell'articolo  , tutto  ciò,  cbe  per- 
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«iene  al  superstite  per  successione,  do- 
nazione o legalo  non  cade  nella  con- 
tinuazione della  comunione,  secondo 
questa  massina  di  diritto  , sxeeptio 
firmnt  regalami* casibus  non  excepiis. 

831.  L’arf.  217,  che  noi  abbiamo 
riportato  qui  sopra,  dice:  Se  duran- 
te la  comunione  tra  pii  persone  ad 
alcuna  delle  quali  perrenissero  alcuni 
netn  e fondi.  Questa  parola  bruì  è 
una  parola  generale,  che  comprende 
tanto  i mobili  quanto  gl’  immobili  ; 
per  cui  non  solamente  i fondi , ma 
anche  il  mobiliare,  che  perrenisse  al 
superstite  per  successione,  donazione 
o legato,  durante  la  continuazione  del- 
la comunione  , ne  è escluso  ; ed  in 
tempo  dello  scioglimento  della  comu- 
nione il  superstite  deve  poter  ripren- 
dere questo  mobiliare;  purché  egli  lo 
giustifichi  con  un  inventario  , o con 
qualche  altro  atto  che  possa  farne  le 
veci,  come  sarebbe  una  divisione  da 
lui  fatta  di  una  successione  mobiliare 
co’  suoi  eredi. 

832.  Niente  di  tutto  ciò,  eh'  è per- 
venuto al  superstite  per  questi  titoli, 
entra  nella  continuazione  della  comu- 
nione, neppure  l’usufrutto;  perciò,  in 
tempo  dello  scioglimento,  il  superstite 
potrà  ritenere  i frutti  de' fondi,  che 
gli  fossero  pervenuti  per  qualcuno 
di  questi  titoli,  se  i detti  frutti  so- 
no ancora  esistenti  , benché  fossero 
•tati  percepiti  durante  la  continuazio- 
ne della  comunione:  egualmente  egli 
potrà  ritenere  il  prezzo,  che  ne  fosse 
ancora  dovuto,  se  gli  ha  venduti;  ma 
allorché  essi  non  esistono  più  in  na- 
tura, né  esiste  più  il  loro  prezzo,  il 
superstite  non  può  pretendere  alcuna 
ricupera  , a meno  che  non  giustifi- 
casse di  averne  con  essi  arricchita  la 
società,  altrimenti  si  presume  eh’  egli 
abbia  vissuto  più  lautamente  , e che 
la  società  non  ne  sia  stata  arricchita. 

833.  La  regola,  che  tutto  ciò,  che 
perviene  al  superstite  a titolo  di  suc- 
cessione, durante  la  comunione,  non 
vi  en'ra,  é soggetta  ad  eccezione  in 
un  caso,  a tenore  della  seconda  parte 
dell’  ori.  217,  di  cui  ecco  le  parole: 

« Nulladimeno,  se  al  superstite  dei 
due  ronjugi,  che  non  avrà  fatta  di- 
visione co’ suoi  figli  ed  eredi  del  de- 
funto, o inventario  de’ beni  comuni 
debitamente  fatto,  o un  contratto  e- 
quivaler.te  alla  divisione,  pervenissero 
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o toccassero  de’  beni  immobili  per  la 
successione  e morte  dei  detti  figli,  e 
che  dentro  l’anno,  nel  quale  questa 
successione  è avvenuta,  egli  non  fa- 
cesse la  suddetta  divisione  o inventa- 
rio, o che  altrimenti  tra  loro  non  fosse 
stato  disposto  ; in  questo  caso  i detti 
beni  mobili  pervenuti  al  superstite  per 
la  morte  del  suddetto  figlio  , saranno 
e rimarranno  nella  detta  comunione 
insieme  alle  rendile  dei  detti  fondi, 
sino  a tanto  , che  la  detta  divisione 
o inventario  sieno  fatti  ».  Secondo  que- 
sto articolo  il  superstite,  che  è in  con- 
tinuazione di  comunione  co’ suoi  fi- 
gli, e al  quale,  durante  la  detta  so- 
cietà, perviene  la  successione  di  uno 
dei  detti  figli  , per  conservarsela  per 
intiero,  deve  sciogliere,  tra  l’anno  della 
morte  di  questo,  la  continuazione  della 
comunione  nella  quale  egli  é cogli  al- 
tri suoi  figli;  lo  che  facendo  succede 
a questo  figlio  in  tutti  que'beni  a’quali 
la  qualità  di-  suo  erede  ne’mobili  ed 
acquisti  gli  dà  il  diritto  di  succedere, 
e per  conseguenza  nella  parte, che  que- 
sto figlio  aveva  ue'  beni,  tanto  mobili 
che  immobili,  della  continuazione  di 
comunione,  senza  che  il  superstite  fac- 
cia entrar  in  essa  nulla  di  questa  suc- 
cessione pervenutagli  durante  la  con- 
tinuazione di  comunione  , conforme- 
mente alle  regole  stabilite  in  princi- 
pio. 

Ma  allorché  il  superstite  ha  trascu- 
rato di  adempire  a ciò,  che  prescrive 
Io  Statuto,  se  non  ha  fatto  sciogliere, 
tra  1'  anno  dalla  morte  di  questo  fi- 
glio, la  continuazione  della  comunio- 
ne nella  quale  si  trova  cogli  altri  suoi 
figli,  egli  é privato  della  di  lui  suc- 
cessione, in  quanto  alla  parte,  che  que- 
sto figlioaveva  nel  mobiliare  della  con- 
tinuazione della  comuninne  ; la  quale 
parte  in  questo  caso  rimane  in  tale 
continuazione,  e si  accresce  agli  altri 
figli  : ciò  risulta  da  queste  parole  dello 
art. 217:  in  questo  cnsoidetti  benimo- 
bili pervenuti  al  detto  superstite  per 
la  morte  del  suddetto  fiylio,  saranno 
e rimarranno  nella  detta  comunione. 

834.  O, servale,  che  queste  parole, 
saranno  e rimarranno  nella  detta  co- 
munione, non  possono  applicarsi,  che 
alla  parte,  che  questo  figlio  aveva  nei 
beni  mobili  della  continuazione  della 
comuninne:  se  questo  figlio  ha  lascialo 
nella  sua  successione  altri  beni  ch’egli 
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avesse  d'altronde,  non  vi  lia  viifficol 
tà,  che  il  superstite  vi  succeda,  senza 
far  entrar  nulla  nella  continuazione 
della  comunione. 

835.  Riguardo  alla  parte,  che  il  fi- 
glio,la  di  cui surcesdone  è peivenu- 
ta  al  superstite  durante  la  continua- 
zione «Iella  comunione  , aveva  negli 
acquisti  di  questa,  il  superstite,  per 
non  aver  fatto  sciogliere  la  continua- 
zione della  comunione  •entro  Tanno 
dalla  morte  di  questo  figlio,  è priva - 
to  della  successione  di  questa  parte 
ne’dt  Iti  acquisti,  persoli  frutti,  i quali 
continuano  a cadere  nella  continua- 
zione della  comunione,  sino  a che  il 
superstite  la  lascia  sussistere  ; ma  egli 
non  ne  è privato  in  quanto  alla  pro- 
prietà. Tale  è il  senso  di  queste  paro- 
le : in  eie  me  al/a  rendita  dei  (ititi  fon- 
di, fino  a tanto,  che  la  delia  dtviriOc.e, 
o inventario  faranno  fatti.  Lo  Statuto 
non  dice  roine  ha  detto  dei  tnohi’i, 
che  i fondi  rimarranno  nella  ronfimi»- 
tione  della  Comunione;  ma  dice  sola- 
mente, eh*  fa  rendita  dei  detti  fondi 
ri  rimarrà  finn  a che  la  detta  divi - 
gione  n inventario  saranno  fatti  Os- 
servate, che  le  ultime  parole  si  ripor- 
tino  soltanto  a queste,  la  rendita  dei 
detti  fondi,  perché  i mobili  rimangono 
irrevocabilmente  confusi  nella  conti 
nuazione  della  comunione. 

836.  Osservate  egualmente,  che  lo 
Statuto  intende  per  t detti  fondi,  tanto 
gli  acquisti  della  continuazione  della 
comunione,  di  cui  il  superstite  è erede 
in  proprietà  del  figlio  defunto,  per  la 
parte  rhVgli  vi  aveva,  quanto  gli  ac- 
quisti della  prima  comunione . dive- 
nuti proprjdal  lato  del  premorto  nella 
perdona  de'  figli  , di  cui  il  superstite 
è erede  in  usufrutto  , seeondo  Par 
tic.  318  dello  Statuto  di  Orleans,  per 
la  parte, che  (letto  figlio  vi  aveva.  Il  fu- 
perstite,  noo  avendo  fatta  distogliere 
la  continuazione  della  comunione  , c 
privato  con  quesParf.  217  della  ren- 
dita della  successione  dei  detti  fondi, 
sino  a che  dura  1.'  continuazione  della 
comunione. 

SEZIONE  V. 

Dei  peti  della  continuazione  della  co- 
munione. 

S17.  Prima  specie  Tutti  i debiti 
mobiliar;,  a*  quii»  la  comunione  era 
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tenuta  in  tempo  della  morte  del  pre- 
t'rfonto,  divengono  debiti  della  con- 
tinuazione della  comunione;  questa  è 
uria  conseguenza  di  cip  , eh*  è stato 
detto  nella  sezione  precedente  f cioè 
che  tu* ti  i beni  mobìli  della  comi» - 
ninne  enfran»  nella  continuazione  della 
comunione, • poiché  questi  non  possono 
passarvi  se  non  co!  peso  dei  debiti  mo- 
bili. che  è inseparabile  da  loro. 

838.  Ciò  comprende  non  solo  i de- 
biti, di  cui  la  comunione  era  debitrice 
verso  de’terzi,  ma  egualmente  quelli 
di  cui  era  debitrice  verso  ciascuna 
delle  parti,  per  cui  tutti  i crcd  ti  e le 
azioni  , che  il  superstite  o gli  eredi 
«lei  premorto  avevano  diritto  di  eser- 
citare sulla  comunione,  diventano  e- 
gna! mente  debiti  della  continuazione 
tlella  comunione  nella  divisione,  che 
viene  fa'ta  dopo  il  di  lei  scioglimento. 

839.  E inutile  il  mettere  in  questio- 
ne , se  gl’  immobili  della  comunione 
non  entrando,  in  quanto  alla  proprie- 
tà, nella  continuazione  della  comunio- 
ne , le  rendite  da  essi  dovute  non  vi 
debbano  entrare  egualmente  in  quan- 
to al  capitate  ; poiché  il  superstite  e 
gli  eredi  del  premorto  avendo  cia- 
scuno un*  metà  tanto  nella  continua- 
zione della  comunione,  quanto  nella 
comunione  , è indifferente  che  sieno 
tenuti  a*  detti  capitali  come  ad  un  de- 
bito della  continuazione  della  comu- 
nione, o 'empiici  mente  come  ad  un 
debito  della  conni  none. 

810.  I debiti  pr  p»j  di  ciascuno  dei 
conjngi  non  essendo,  in  quanto  al  ra- 
pitale, debiti  della  comunione,  essi  e- 
guJmente  non  sono  debiti  della  con 
tin*M7Ìone  della  comunione;  ma  questa 
è tenuta  a’ frutti  maturati,  ed  agl’ in- 
teressi «lei  debiti  suddetti  , tanto  di 
quelli  ch’erano  scaduti  in  tempo  della 
morte  del  predefunto, c che  erano  per- 
ciò divenuti  un  debito  mobiliare  della 
comunione,  quanto  di  tutti  quelli,  che 
decorrono  durante  tutto  il  tempo  in 
cui  seguita  In  continuazione  della  co- 
munione; poiché  i fruiti  de*beni,  tan- 
to del  superstite  quanto  della  succes- 
sione del  premorto,  cadendo  nella  con- 
tinuazione della  comunione,  è neces- 
sario , che  i flutti  scaduti  c gl*  intc- 
ie*.*.i  dei  loro  debiti,  clic  sono  un  peso 
**ei  detti  frutti,  vi  cadano  ego  ilo  ente 
d rame  tutto  ;l  tempo,  che  essa  con- 
tinui. 
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Sii  Le  spese  funebri  del  premorto  porzione  , che  vi  ha  la  parte  debi- 
fra  le  quali  si  comprende  il  lutto  eh*  è trice. 

dovuto  alla  vedova,  ed  auche  i legati  842.  Se  il  premorto  avelie  fatto  dei 
fatti  nel  testamento  del  premorto,  non  legati  di  rendite  o pensioni  annuali, 
essendo  debiti  di  comunione,  come  tali  annualità  essendo  un  peso  de’  frutti 
1'  abbiam  veduto  supra,  n.  275  e 2/0,  «le*  beni  della  sua  successione,  i quali 
non  lo  sono  neppure  della  continua-  frutti  entrano  nella  continuazione  del- 
zinne  della  comunione;  e perciò  le  la  comunione  siuo  a tanto,  eh' essa 
somme  pagate  per  soddisfarli  sono  dura,  la  detta  continuazione  della  co- 
messe  a conto  degli  eredi  del  pre-  muntone  sarà  tenuta  a dette  annuali- 
morto  nella  divisione  della  continua-  tà,  che  scorteranno  sino  a tanto  che 
zinne  della  comunione  , come  lo  ve-  essa  durerà. 

dreiuo*  infra.  Egli  è lo  stesso  delle  annualità  del 

Lebrun  , ibid.t  scct.  4,  dist.  1,  n.  vedovile  dovuto  alla  vedova  dalla  suc- 
17,  è di  contrario  parere  ; egli  pre-  cessione  del  premorto;  la  vedova  che 
tende  , che  i legati  testamentarj  del  gode,  continuando  la  comunione  , di 
premorto,  essendo  un  peso  di  tutti  i tutti  i frutti  de'  beni  della  successio- 
beni  della  sua  successione,  tanto  cioè  ne  del  premorto,  deve  confondere  tutti 
de'  suoi  proprj,  che  non  entrano  nella  gl*  interessi  ed  annualità  del  suo  ve- 
continuazione  della  comunione,  quan-  dovile  , che  decorrono  durante  tutto 
to  del  suo  mobiliare,  che  vi  entra,  la  il  tempo,  che  sussiste  la  continuazione 
continuazione  della  comunione  debba  'di  comunione. 

essere  incaricata  d*  una  parte  de’  sud-  843.  Seconda  specie . La  continua- 
detti  legati,  prorata  di  ciò  cui  è te-  zione  della  comunione  è tenuta  a tutti 
nulo  il  mobiliare,  il  quale  non  ha  po-  i debiti  contratti  dal  superstite  nel  tem- 
t ii to  entrare  nella  continuazione  della  po  , che  dura  la  cootinuazione  della 
comunione,  se  non  che  con  un  tale  comunione: alla  è tenuta  tanto  a’ debi- 
peso.  Questa  opinione  di  Lebrun  ci  ti  mobiliari  quanto  alle  rendite,  che  il 
getterebbe  nella  discussione,  che  lo  superstite  avesse  costituite  durante  que- 
Statuio  ha  voluto  evitare,  stabilendo  sto  tempo,  sia  pe' capitali  sia  per  le 
la  continuazione  della  comunione,  cioè  annualità. 

la  discussione  della  quantità  del  niobi-  8l4.  Conviene  però  eccettuare  1. 
bare,  che  esisteva  nella  successione  del  quelli  che  il  superstite  avesse  contratti 
premorto  in  tempo  in  cui  egli  mancò  per  affari  suoi  particolari  , e di  cui 

di  vita  Indipendentemente  da  questo  egli  solo  profitti*;  per  esempio,  se  per 

inronveniente  , il  ragionamento  , sul  una  divisione  d*  immobili,  che  il  su* 
quale  Lebrun  fonda  la  sua  opinione,  . perstite  ha  fatta  co*  suoi  coeredi  du- 
è falso:  dall’ esser  tenuta  de’ legati  del  t ante  il  tempo  della  continuazione  del- 
preinorto  la  parte,  che  questi  aveva  la  comunione,  egli  si  è obbligato  verso 
ne*  beni  della  comunione,  la  quale  è > suoi  coeredi  ad  un  conguaglio  sia 
entrata  o piuttosto  rimasta  nella  con-  in  rendila  sia  in  denaro,  questo  de- 
tiuuazioue  della  comunione,  ne  segue  bito  non  è della  continuazione  della 
soltanto  , che  questi  legati  sono  un  comunione,  se  non  se  per  le  annua- 

peso  della  parte  de*  figli  nella  conti-  iità  e per  gl*  interessi,  che  ne  decor- 

nuazione  della  comunione;  ma  non  ne  rono  nel  tempo,  eh’ essa  deve  dura- 
sele, che  sieno  un  peso  comune  della  re;  poiché  egli  lo  ha  contratto  per 
continuazione  della  comunione:  que-  un  affare,  che  gli  è particolare,  e di 
sta  continuazione  essendo  la  stessa  co-  cui  egli  solo  profitta, 
munitine,  che  si  suppone  continuare,  Per  la  stessa  ragione,  se  il  superstite 
essa  non  ha  altri  debiti , senonrhè  duraute  la  contibuazione  della  coum- 
quelli  che  erano  debiti  della  comu-  nionesi  fosseobbligato  verso  un  archi- 
mone  , e quelli,  che  il  superstite  ha  lettoa pagargli  una  certa  somma  di  de- 
contratti  dopo,  come  capo  di  questa  nato  perla  costruzione  di  una  casa,  che 
società;  quelli  che  sono  debiti  pai  ti-  j-.  egli  ha  fabbricata  sul  suo  fondo  proprio, 
colar!  di  ciascuna  delle  parti,  non  soi*  i1^  'stile  profittando  solo  di  questa 
debiti  della  coisti  mi  azione  dell.»  comiHK^  .*  -azione  deve  esser  solo  tenuto  ai 
nioue,  ina  solamente  debiti  di  quella  ^ito;  benché  l1  abbia  contralto  du- 
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rante  la  continuazione  dell*  comunio- 
ne, questa  non  ne  deve  esser  tenuta. 

845.  Conviene  eccettuare:  2.  i debiti 
che  hanno  per  causa  una  pura  dona- 
zione ; poiché  il  potere  che  ha  il  su- 
perstite su’  beni  della  continuazione 
della  comunione,  non  estendendosi  si- 
no a poterne  disporre  per  donazione, 
come  lo  vedremo  nella  sezione  seguen  - 
te,  quindi  non  può  caricarla  di  debiti, 
che  abbiano  per  causa  una  pura  do- 
nazione; e perciò  se,  durante  il  tempo 
della  continuazione  della  comunione, 
il  superstite  ha  promesso  a contem- 
plazione di  un  matrimonio  una  som- 
ma ad  un  terzo,  per  I*  amicizia  che  a 
lui  porta,  la  continuazione  della  co- 
munione non  sarà  tenuta  per  questo 
debito  ; il  superstite  solo  sarà  obbli- 
gato di  soddisfarlo  colla  sua  parte. 

84G.  Avendo  deciso,  su pra,  n.  255, 
che  I'  obbligazione  di  garentia,  che  il 
marito  contrae  vendendo  durante  la 
comunione  il  fondu  proprio  di  sua 
moglie  senza  il  consenso  di  lei,onn  è 
un  debito  della  comunione,  noi  dob- 
biamo per  la  stessa  ragione  decidere, 
che  quando  il  superstite  ha  venduto, 
durante  la  continuazione  della  comu- 
nione co'  suoi  figli , il  fondo  proprio 
di  essi,  l' obbligazione  di  garanlia,  che 
egli  contrae  verso  il  compratore,  ben- 
rhè  contratta  durante  la  continuazione 
della  comunione,  non  è un  debito  di 
questa  continuazione  la  quale  deve 
soltanto  esser  tenuta  alla  restituzione 
del  prezzo  , che  vi  è entrato.  Perciò 
i figli  potranno,  vivendo  il  superstite, 
rivendicare!  loro  beni  proprj  ch’egli 
ba  venduti,  offerendo  di  rendere  per 
parte  loro  il  prezzo,  senza  temere  che 
il  compratore  opponga  loro  l'eccezio- 
ne di  garanlia, 

847.  Fuori  di  queati  tre  casi  di  ec- 
cezione, la  continuazione  della  comu- 
nione è tenuta  a tutti  i debiti,  cheli 
superstite  ha  contratti  in  tutto  quel 
tempo  eh’  essa  ha  durato. 

Sembra  però  esservi  a questo  pro- 
posito qualche  differenza  tra  lo  Sta- 
tuto di  Parigi  e quello  di  Orleans. 
Nello  Ststuto  di  Parigi  i figli  avendo 
dirittodi  domandare  al  superstite  nna 
psrte  in  tutti  i beni  mobili  e coac- 
quisti immobili  del  superstite , fatti 
dopo  la  mnrte  del  predefunto,  qna- 
lunque  sia  stata  la  causa  che  glieli  ab- 


bia fatti  acquistare,  essi  devono  egual- 
mente sopportare  la  patte  di  tutti  t 
debiti,  eh'  egli  ha  contratti  durante  la 
continuazione  della  comunione,  senza 
che  si  debba  ricercare  la  causa  per  la 
quale  egli  gli  ha  contratti , fuori  dei 
casi  di  eccezione  indicati  qui  sopra. 

Al  contrario,  lo  Statuto  di  Orleans 
facendo  entrare  nella  contiouizione 
della  comunione  solamente  ciò  , che 
il  superstite  acquista  del  fondo  comu- 
ne, essa  non  doveva  caricarla  de*  de- 
bili contratti  dal  superstite  , se  non 
quando  sia  possibile  che  questi  sieno 
siati  contratti  per  ragione  del  fondo 
cornane. 

Egli  è vero  che  il  auperstite  aven- 
do un’amministrazione  de' beni  della 
continuazione  della  comunione,  di  cui 
non  è obbligato  a tener  conto  , non 
è necessario  , perché  i debiti  che  ba 
contratti  nel  tempo  che  questa  dura- 
va ne  sieno  un  peso  , eh’  egli  giusti- 
fichi che  sono  stati  contratti  per  gli 
affari  della  continuazione  della  comu- 
nione. Perciò  non  v*  ha  dubbio  che 
la  continuazione  della  comunione  aia 
tenuta  a’ differenti  prestiti  di  denaro 
che  il  superstite  avesse  fatti  mentre 
eh'  essa  durava,  benché  non  apparisca 
eh'  egli  ne  abbia  fatto  alcun  impiego, 
non  essendo  impossibile  che  sieno  stati 
effettivamente  incontrati  per  gli  affari 
della  continuazione  della  comunione. 
Ma  allorché  i debiti  contratti  dal  su- 
perstite, durante  la  continuazione  della 
comunione  , hanno  una  causa  che  a 
lei  è intieramente  estranea  , essa  non 
deve  esserne  tenuta  secondo  lo  spiri- 
to dello  Statuto  di  Orleans. 

Per  esempio  , se  durante  la  conti- 
nuazione della  comunione  il  superstite 
abbia  avuto  una  rissa  con  un  parti- 
colare , al  quale  é stato  condannato 
pagare  qualche  somma  per  riparazione 
civile,  la  continnazione  della  comunio- 
ne non  deve,  secondo  lo  spirito  dello 
Statuto  , esser  tenuta  del  pagamento 
di  questo  debito  , la  causa  del  quale 
le  é intieramente  straniera.  Per  la  stes- 
se ragione,  se  il  superstite,  durante  la 
continuazione  della  comunione,  ba  am- 
ministrata la  tutela  di  un  minore,  essa 
sarà  ben  tenuta  a tener  conto  delle 
somme  ch’egli  ha  ricevuto  pel  mino- 
re, perchè  queste  vi  sono  entrate,  ma 
non  sarà  tenuta  a' danni  ed  interna 
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che  il  «peritile  dovesse  al  minore  per 
la  sua  mala  arnministraxinne,  giacché 
la  causarli  questo  debito  è interamen- 
te estranea  alla  continuazione  della 
comunione. 

848.  Riguarda  a’  debiti  che  gli  ere- 
di del  premorto  contraggono  durante 
la  continuazione  della  comnnione , è 
evidente  che  questa  non  v’  è tenuta  , 
poiché  gli  eredi  non  acquistando  nien- 
te per  la  continuazione  della  comu- 
nione di  ciò  eh*  etti  acquistano  men- 
tre essa  dura  , non  devono  caricarla 
dei  debiti  da  loro  contratti. 

849.  Terza  epecie.  Nello  Statuto  di 
Parigi  i debiti  delle  successioni,  che 
pervengono  al  superstite  durante  la 
continuazione  della  comunione,  tono 
debiti  della  detta  continuazione  in  pro- 
porzionedel  mobiliare  delle  dette  suc- 
cessioni, che  vi  entra, nello  stesso  modo 
che  i debiti  delle  successioni,  che  per- 
vengono durante  il  matrimonio  all’  u- 
no  dei  conjugi,  sono  debiti  della  co- 
mnnione, in  proporzione  di  ciò  che  vi 
entra  per  te  dette  successioni.  Vedete 
tupra.  n.  261. 

Nello  Statuto  di  Orleans,  che  non 
fa  entrar  nella  continuazione  della  co- 
munione nulla  delle  successioni  che 
pervengono  al  superstite  , egli  è evi- 
dente che  i debiti  delle  dette  succes- 
sioni non  vi  entrano. 

850.  Quarta  epecie.  La  continua- 
zione della  comunione  è tenuta  tanto 
agli  alimenti  del  superstite,  quanto  a 
quelli  degli  eredi  del  premorto  sinché 
essa  dura. 

Osservate  però  riguardo  a quelli  de- 
gli eredi  del  premorto,  che  questi  ere- 
di devono  venire  a cercarli  nella  casa 
del  superstite,  ov’  è la  sede  della  con- 
tinuazione della  comunione.  Essi  deb- 
bono anche  esser  loro  forniti  a spese 
della  continuazione  della  comunione  , 
nel  luogo  ove  il  superstite  giudica  a 
proposito  d' inviarli  per  la  loro  edu- 
cazione , ma  se  questi  eredi  hanno 
vissuto  altrove  colla  loro  industria  du- 
rante un  certo  tempo,  essi  non  sono 
ammessi  a pretender  cosa  alcuna  della 
continuazione  della  comunione,  per  gli 
alimenti  che  non  ha  loro  forniti  du- 
rante questo  tempo. 

851.  Quinta  specie.  La  continua- 
zione della  comunione  è tenuta  alle 
riparazioni  e spese  di  manutenzione  dei 


follili  di  cui  ha  il  godimento  , come 
ne  è tenuta  la  comnnione  riguardo  ai 
fondi  di  cui  essa  ba  1*  usufrutto  ; ma 
non  è tenuta  delle  grandi  riparazioni 
e ricostruzioni,  come  non  ne  è tenu- 
ta la  comunione.  Ved.  tupra,  n.  271 
e 272. 

852.  Setta  tpecie.  Le  spese  dell’  in- 
ventario che  si  fa  per  lo  scioglimento 
della  continuazione  della  comunione 
le  spese  di  liquidazione  e di  divisione 
de' beni,  e di  tutti  gli  altri  atti  ne- 
cessari per  pervenirvi,  sono  parimenti 
a carico  della  contiuuazione  della  co- 
munione. 

SEZIONE  VI. 

Del  potere  del  superstite  su  s beni 

della  continuazione  detta  comunione 

853.  Siccome  la  comunione  tra  due 
conjugi  ha  un  capo,  che  è il  marito, 
la  continuazione  della  comunione  ha 
un  capo,  il  quale  solo  ha  il  diritto  di 
disporre  de'  di  lei  beni  sino  a che  essa 
dura,  e questo  capo  ò il  superstite  , 
o che  sia  il  marito  o che  sia  la  mo- 
gi'*- 

Il  potere  che  questo  capo  ha  tu'  beni 
della  continuazione  della  comunione 
è,  secondo  Renusson,  perfettamente 

10  atesso  di  quello  del  marito  su’  be- 
ni della  comunione  ; ma  secondo  il 
sentimento  comune,  egli  è differente. 

11  marito  ha  su  i beai  della  comunione 
il  potere  di  un  padrone  assoluto  ; egli 
può  disporre  come  di  cose  a lui  in 
tutto  appartenenti,  anche  per  dona- 
zione a favore  de'  terzi , «alvo  eh'  egli 
non  può  rivolgerli  a suo  profitto,  nè 
a profitto  de'  suoi  , in  pregiudizio  di 
Sua  moglie  , come  I*  abbiaci  veduto 
tupra,  pari.  IL  Al  contrario,  il  potere 
ebe  ha  il  superstite,  sia  egli  il  marito 
o la  moglie,  su  i beni  della  continua- 
zione della  comunione,  non  è il  po- 
tere di  un  padrone  assoluto  ; e per- 
ciò egli  non  ha  il  diritto  di  disporne 
a titolo  di  donazione  pura  e semplice 
verso  de’  terzi,  in  pregiudizio  della 
parte,  che  vi  banno  gli  ertdi  del  pre- 
morto; egli  ha  soltanto  su  i detti  beui 
il  potere  di  un  amministratore  cui» 
libera,  vale  a dire  quello  che  dà  un 
dritto  di  amministrazione  senza  do- 
verne render  conto  alcuno  : egli  può 
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in  conseguenza  disporre  tanto  per  la 
sua  parte  t ome  per  quella  degli  eredi 
del  premorto  a qualunque  titolo  gli 
sembri  opportuno  , salvo  il  titolo  di 
donazione,  che  è a lui  proibito. 

In  conseguenza  di  questo  potere,  che 
ha  il  superstite  su  i beni  della  con- 
tinuazione della  comunione  , essa  è 
tenuta  a tutti  i debiti  da  lui  contratti, 
come  1’  abbiati)  veduto  supra . 

È pure  in  conseguenza  di  questo  po- 
tere, eh’  egli  può  associare  un  terzo 
alla  continuazione  della  comunione  , 
il  quale  diverrà  associato  , tanto  suo 
quanto  degli  eredi  del  premorto,  senza 
ch’egli  abbia  bisogno  del  loro  con- 
senso, come  lo  vedremo  nel  capitolo 
secondo. 

SEZIONE  VII. 

Dei  modi  coi  quali  si  doglie  la  con- 
tinuazione della  comunione. 

ARTICOLO  PRIMO. 

De*  modi  coi  quali  si  scioglie  la  con- 
tinuazione della  comunione  secon- 
do i principi  dello  Statuto  di  Pa- 
rigi. 

854.  Per  isciogliere  la  continuazio- 
ne della  comunione  vivendo  le  parti, 
allorché  i figli  co’  quali  essa  continua 
sono  ancora  minori,  o anche  allor- 
quando uno  di  essi  lo  è,  il  superstite 
deve  fare  un  inventario  esatto  con  un 
legittimo  contraddittore. 

855.  Questo  scioglimento  di  romn 
ninne  può  essere  domandato  tanto  dal- 
1'  una  quanto  dall’ altra  parte  ; il  su- 
perstite può  domandarla,  o che  i figli 
sieno  maggiori  o che  sieno  ancoro  ini 
noti,  facendo  loro  nominare  per  ciò 
un  surrogato  tutore  col  quale  egli  fa- 
rà P inventario,  che  scioglie  la  comu- 
nione. 

Allorché  i figli  sono  divenuti  mag- 
gioii,  e eh1  essi  non  si  prestino  allo 
scioglimento  della  comunione,  il  su- 
perstite può  citar  li  cd  ottenere  una 
sentenza,  che  indicherà  un  certo  gior- 
no nella  casa  del  superstite,  accioc- 
ché si  proceda  , nel  giorno  stesso  e 
nei  susseguenti,  all*  inventario , che 
scioglie  la  continuazione  della  comu- 
nione, tanto  in  loro  preseoza,  che  in 
loro  assenza. 


LA  COWINIOM 

I figli  possono  parimenti  domanda- 
re al  superstite  lo  scioglimento  della 
comunione,  e perciò  citarlo  accioc- 
ché faccia  l’ inventario  ; tale  citazio- 
ne deve  esser  fatta  dal  tutore,  o dal 
surrogato  tutore  de*  figli,  se  essi  so- 
no ancora  minori,  o da’  figli  stessi  , 
se  sono  divenuti  maggiori. 

856.  Quest*  inventario  , che  é ne- 
cessario per  iscioglierc  la  contìnuazio 
ne  della  comunione  allorché  essa  è 
cominciata,  deve  essere  legale  c rive- 
stito delle  medesime  formalità,  che  so- 
no necessarie  per  impedire  la  conti- 
nuazione della  comunione;  egli  deve 
egualmente  esser  chiuso  e confermato 
in  giustizia  fra  ire  mesi  dal  giorno  in 
cui  è stato  compito.  Vedete  supraì  sei. 
2,  art.  1,5  3. 

Allorché  è stato  chiuso,  fra  i tre 
mesi,  si  é giudicato  eh*  egli  aveva  un 
effetto  retroattivo  al  tempo  del  coni 
pimento  dell’ inventario,  e che  la  co- 
munione si  reputava  cessata  non  so- 
lamente dal  giorno  in  cui  si  è chiuso, 
ma  dal  giorno  in  cui  1*  inventario  è 
stato  finito.  Tale  decisione  è dell’  an- 
no 1 089,  ed  è ripoi  tata  da  Lemaitre. 

Perchè  1*  inventario  chiuso  dopo 
spirati  i tre  mesi  possa  sciogliete  la 
continuazione  della  comunione, fa  d’uo- 
po che  il  superstite  faccia  procedere, 
col  surrogato  tutore,  a una  ricogni- 
zione dell*  inventario,  la  quale  faccia 
constare  tanto  le  cose  acquietate  dopo 
1*  inventario  come  quelle  compiere  nel- 
lo  inventa  (io  che  non  si  trovano  più; 
la  quale  ricognizione,  al  pari  dell'  in- 
ventario, deve  essere  presentata  al  giu- 
dice, e confermata  dal  superbite. 

l/autore  del  Trattato  dei  Contrat- 
ti di  Matrimonio  riporta  una  deci- 
sione del  12  maggio  1741),  emessa  die- 
tro le  conclusioni  del  sig.  J oli  de  Ficu- 
ri,  la  quale  ha  giudicato,  che  un  in- 
ventano chiuso  dopo  i tre  mesi  non 
aveva  disciolta  la  continuazione  della 
comunione  per  mancanza  della  rico- 
gnizione. 

857.  Allorché  quest*  inventario  è 
difettoso  in  qualche  parte,  i figli  pos- 
sono pretendere  , che  senza  aver  ri- 
guai do  a quest*  inventario  , che  sarà 
dichiarato  nullo, si  dichiari  aver  sem- 
pre continuata  la  comunione. 

Non  vi  sono  che  i figli,  i quali  sie- 
no ammissibili  a opporre  i difetti  ili 
quest'inventario;  per  quanto  difetto- 
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so  egli  si»,  i figli  posssolio  eterne  con- 
trnti  , e fissare  al  tempo  di  quest*  in- 
ventario 1*  epoca  dello  scioglimento 
della  continuazione  della  comunione, 
salvo  ad  essi  il  dimandare,  che  il  su- 
perstite vi  aggiunga  le  cose,  die  giu- 
stificheranno essere  state  omesse. 

Allorché  i figli  clic  erano  minori  in 
tempo  della  morte  del  predefunto,  e 
co*  quali  la  comunione  è continuata 
per  mancanza  d’inventario,  sono  di- 
poi divenuti  tutti  maggiori,  Duplessis, 
Trattato  della  Comunione, lib.  3,  cap. 5, 
pensa  che  il  solo  consenso  del  super- 
stite e de*  figli,  in  qualunque  maniera 
sia  espresso,  purché  sia  per  iscritto, 
basti  per  isciogliere  la  continuazione 
della  comunione. 

Questa  opinione  mi  sembra  ragio- 
nevole. 

858  Allorché  la  continuazione  del- 
la comunione  non  fu  disciolta  in  vita 
dalle  parti,  essa  si  sciolse  per  la  mor- 
te del  superstite. secondo  il  principio 

di  diritto,  morte  $ocii  solvitursocie- 
tas;  l 65,  J 9,  ff.  prò  soc. 

859.  Allorché  la  comunione  è con- 
tinui» tra  il  superstite  e più  figli  del 
premorto,  la  morte  d*  uno  di  questi 
figli  non  iscioglie  la  comunione  , fin- 
ché ne  resta  qualcuno  ; ina  la  parte, 
che  questo  figlio  aveva  nella  conti- 
nuazione «Iella  comunione,  si  arerest  e 
agli  altr  i figli.  Ciò  é deciso  dall*  art.  243 
dello  Statuto  di  Parigi,  il  quale  sarà 
riportato  nella  sezione  seguente. 

Questa  decisione  non  è contraria 
al  principio  di  diritto  , che  la  morte 
di  tino  solo  de*  sor j opera  Io  sciogli 
mento  della  società  riguardo  a tutti 
gli  altri  , morte  sodi  salvitur  socie - 
las.  . . et  si  plnres  supersunt  ; d §9; 
poiché  questo  principio  è applicabile 
soltanto  quando  il  socio  eh’  è morto 
faceva  esso  solo  un  capo  nella  socie- 
tà; ma  io  quella,  che  esiste  tra  il  su- 
perstite e i suoi  figli,  ciascuno  dei  det- 
ti figli  non  fa  un  capo  nella  società, 
ma  essi  fanno  tutti  insieme  mi  capo 
solo.  Perciò  allorché  resta  un  solo  dei 
figli,  '-he  componevano  questo  capo, 
questo  capo  sussiste  in  quello  che  re- 
sta, e non  vi  ha  luogo  all*  applica  • 
2Ìone  del  principio,  morte  sodi  $ol~ 
vitur  societas. 

Allorché  uno  de*  figli  morto  duran- 
te la  continuazione  della  . comunione 
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abbia  lasciato  de*  figli  che  sono  i suoi 
eredi , questi  lo  rappresentano  per  la 
sua  parte  nella  continuazione  della  co- 
munione, e non  v’  ha  luogo  all*  ac- 
crescimento di  questa  parte 

8G0.  Allorché  i figli,  co* quali  la  co- 
muninneè  continuata,  sono  tutti  mor- 
ti senza  discendenti, lasciando  il  super- 
stite per  loro  creile  ne*  mobili  ed  ac- 
quisti , il  capo  cu*  essi  componevano 
nella  società  essendo  estinto,  non  v*  ha 
dubbio,  che  non  può  esservi  continua- 
zione della  comunione;  questi  figli  es- 
tendo morti  senza  aver  domandato  la 
continuazione  «leda  comunione,  si  de- 
ve dire  piuttosto,  in  questo  caso,  che 
non  v*  ha  luogo  alla  continuazione  del- 
la cc  munione,  che  dirla  dttciolta,  se- 
condo i prmcipj  che  noi  abbiamo  sta- 
biliti supra,  n.  805. 

E perciò  in  questo  caso  si  suppo- 
ne avere  il  superstite  fatti  per  lui  solo 
tutti  gli  acquisti,  eh*  egliha  fatti  dopo 
la  morte  del  predefunlo  e di  non  es- 
sere succeduto  in  alcuna  parte  a*  suoi 
figli,  verso  i quali  d superstite  era  so- 
lamente debitore  di  dar  conto  del  mo- 
biliare della  successione  del  premor- 
to , del  qual  debito  egli  ne  ha  fatto 
confusione  nella  sua  qualità  di  loro 
erede  nel  mobiliare. 

861.  Allorché  il  premorto  dei  due 
conjugi  abbia  lasciato  de*  figli  di  que- 
sto matrimonio,  alcuni  de*  quali  sieno 
maggiori  ed  altri  ininori,  e tutti  quelli 
eh* erano  minori  sieno  morti  senza  avere 
domandata  la  continuazione  della  co- 
munione, continua  la  comunione  coi 
maggiori  che  restano  ? Questa  questio- 
ne dipende  da  quella,  che  si  è agitata 
più  sopra;  vale  a dire  se  basti,  perche 
vi  sia  continuazione  di  comunione  coi 
maggiori,  che  il  premorto  abbia  la- 
sciato per  suo  erede  un  minore  in  tem- 
po della  sua  morte,  o se  sia  necessa- 
rio , che  il  minore  abbia  domandata 
l,i  continuazione  della  comunione  ; ivi 
rimandiamo  il  lettore. 

862.  Si  è altre  volte  agitata  la  qui— 
stione,  se  quando  un  figlio,  che  era 
in  continuazione  di  comunione  con  un 
superstite,  venga  dopo  maritato  o do- 
tato col  fondo  della  continuazione  di 
comunione,  il  suo  matrimonio  operi 
Io  scioglimento  della  comunione  so- 
pra tutto  quand*  egli  stai»  lisca  un  do- 
micilio separato  da  quello  del  super- 
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dite.  Si  è altre  volte  pensai»,  die  II 
figlio  contraendo  ima  novella  comu- 
nione con  la  persona  eh’  egli  sposava, 
e uscendo  dalla  casa  del  superstite  , 
si  riputava  rinunziare  per  1’  avvenire 
a quella  comunione  nella  quale  egli 
era  col  superstite  , e ritirare  provvi- 
sionalmente , colla  dote  , die  gli  e.'a 
stata  fornita,  la  parte  eli’  egli  aveva 
in  questa  comunione,  salvo  a tenere 
conto  nella  divisione,  se  a lui  spet- 
tasse qualche  cosa  di  più. 

Questa  opinione  non  è stata  seguita: 
da  lungo  tempo  non  v’  ha  più  dubbio, 
che  un  figlio,  benché  maritato  e do- 
tato durante  la  continuazione  della 
comunione,  e benché  uscito  dalla  ca- 
sa del  superstite,  seguita  ad  essere  in 
continuazione  di  comunione,  e ad  aver- 
vi la  sua  parte,  salvo  il  computare  , 
in  tempo  della  divisione,  che  ne  sa- 
rà fatta  dopo  lo  scioglimento,  la  dote 
ch'egli  ha  ricevuta  , la  quale  sino  a 
questo  tempo  é come  una  provvisio- 
ne, che  gli  é data  affinché  le  rendite, 
eh'  egli  ne  percepisce,  gli  tengano  luo- 
go di  quegli  alimenti  che  la  continua- 
zione della  comunione  dovrebbe  for- 
nirgli. 

Questo  ha  luogo  benché  il  figlio  fos- 
se stato  maggiore  quando  fu  marita- 
to, e benché  egli  fosse  il  solo  col  qua- 
le la  comunione  continuasse. 

ARTICOLO  11. 

Be'  modi  co’  quali  ti  scioglie  la  con- 
tinuazione della  comunione  secondo 

i principj  della  Statuto  di  Orleant. 

853.  Per  isciogliere  la  continuazio- 
ne della  comunione,  visenti  le  parti, 

10  Statuto  di  Orleaus  non  esige  altra 
cosa,  se  non  ciò  che  abbiamo  veduto, 
tupra,  eh’  esso  esigeva  per  impedire 
che  abbia  luogo  prima,  che  sia  comin- 
ciata; egli  vuole  e nell'uno  e nel- 
lo altro  caso,  che  le  parti  abbiano  fatto 
su  di  ciò  conoscere  la  loro  volontà  ed 

11  loro  consenso  ; tale  è il  senso  di 
queste  parole  dell’  ari.  2IC  riportate 
qui  sopra,  o che  altrimenti  non  ab- 
biano tra  etti  dispailo . 

Nulladimeno,  allorché  vi  sono  dei 
minori,  la  giurisprudenza  ha  stabilito 
ebe  per  isciogliere  la  continuazione  del- 
la comunione  dopo  eh'  essa  è inco- 


minciata, come  per  impedire,  eh'  essa 
abbia  luogo  prima  che  sia  comincia- 
ta, il  superstite  deve  fare  un  inven- 
tario con  un  legittimo  contraddittore. 

864.  La  continuazione  della  comu- 
nione si  scioglie  colla  morte  del  su- 
perstite; ma  secondo  i principj  dello 
Statuto  di  Orleans,  la  morte  di  tutte 
le  persone,  che  sono  state  eredi  del 
predefunto,  e con  le  quali  la  comu- 
nione ha  continuato,  non  termina  la 
continuazione  della  comunione,  a me- 
no che  il  superstite  non  fosse  loro  e- 
rede,  ma  questa  comunione  continua 
co’  loro  eredi,  ed  anche  con  la  loro 
successione  vacante.  La  ragione  è,  che 
lo  Statuto  di  Oileans,  il  quale  fa  con- 
tinuare la  comunione  cogli  eredi  del 
premorto,  di  qualunque  specie  essi 
sieno,  maggiori  o minori,  figli  o col- 
laterali, considera  nelle  persone,  per 
far  continuare  con  esse  la  comunione, 
la  sola  qualità  eh’ essi  hanno  Hi  eredi 
del  premoitn:  e per  conseguenza,  se- 
guendo lo  spirito  di  questo  Statuto  , 
la  cumnnionedeve  continuare  con  que- 
gli eredi  , ai  quali  gli  eredi  suddetti 
trasmettono  la  qualità,  eh’ essi  aveva- 
no d'  eredi  del  predefunto  , che  è la 
sola  qualità  per  la  quale  la  comunio- 
ne continua  con  essi.  In  una  parola, 
secondo  lo  spirito  dello  Statuto,  la 
comunione  seguita  piuttosto  colla  suc- 
cessione del  premorto  , che  eoa  le 
persone,  e questa  successione  conti- 
nua negli  eredi  degli  eredi  , ed  anche 
nelle  loro  successioni  giacenti. 

SEZIONE  Vili. 

Deir  accrescimento  della  porzione  dei 

figli  marnati  durante  la  continua- 
zione della  comunione. 

ARTICOLO  FRI  AIO 

Di  questo  accrescimento  secondo  i prin- 
cipj dello  Statuto  di  Parigi. 

865.  L’  orf.  213  dello  Statuto  di 
Parigi  dice:  • Sealcunode'  figli,  che 
hanno  continuata  la  comunione,  muo- 
re, o tutti  , eccetto  uno,  i superstiti 
o il  superstite  dei  detti  figli  continua- 
no la  detta  comunione,  e ricevono 
tanto  quinto  se  tutti  i detti  figli  fos- 
sero viventi  s. 
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Non  si  vede  troppo  chiaramente  tu 
di  che  aia  fondato  questo  accrescimen- 
to; i cementatori  applicano  mal  a pro- 
posito a questo  articolo  il  principio 
del  diritto  romano  , che  avvi  luogo 
al  diritto  di  accrescimento,  inler  con- 
junctos  re  et  verbi ».  Si  chiamano  con- 
giunti quelli  a’quali  una  cosa  è stata 
legata  pel  totale  a ciascuno  di  essi  , 
in  modo  che  non  debba  esser  divisa 
tra  loro  pel  loro  concorso  all’accet- 
tazione del  legato;  fra  tali  congiunti, 
secondo  i principj  del  dritto  romano, 
avvi  luogo  al  diritto  di  accrescimento, 
allorché  uno  di  essi  sia  morto  prima 
che  il  legato  gli  pervenga  o l'abbia 
ripudiato;  in  questo  caso  la  cosa  le- 
gata rimane  per  intiero  jur*  aecre - 
stendi,  o piuttosto  j u re  non  decre- 
teendi,  al  legatario  che  ha  accettato 
il  legato, e che  era  legatario  del  to- 
tale; ma  quando  tutti  i legatarj  sono 
concorsi  al  legato,  non  può  più  avere 
luogo  il  dritto  di  accrescimento:  non 
ha  luogo  neppure  il  diritto  di  accre- 
scimento tra  quelli  a ciascuno  dei 
quali  si  è assegnata  una  parte  nella 
coso,  col  legato  che  loro  ne  è stato 
fatto;  poiché  ciascuno  oon  essendo  le- 
gatario. che  della  sua  parte,  essi  non 
sono  eonjuncli  re,  ma  bensì  eonjunefs 
rerbii  tantum,  inter  quot  non  est  lo- 
eue  jurie  aecreicendi. 

Nel  caso  di  quest’  articolo , allor- 
ché più  figli  minori  sono  venuti  alla 
successione  del  premorto,  ciascuno  di 
essi  acquista  nella  meté  dr'beoi  della 
continuazione  della  comunione,  la  stes- 
sa parte  ch’egli  ha  ne’beni  della  suc- 
cessione de!  premorto;  essi  non  sono 
adunque  tra  loro  congiunti  in  questa 
inetà  di  beni  della  continuaziune  della 
comunione,  poiché  ciascuno  vi  ha  la 
sua  parte,  e per  conseguenza  il  dirit- 
to di  accrescimento,  che  ha  luogo  in- 
fer  eonjunrfos  r«  et  verbis,  non  può 
ricevere  nel  caso  di  questo  articolo 
alcuna  applicazione,  poiché  si  fa  ac- 
crescimento soltanto  della  parte,  che 
uno  de’congiunti  ha  mancato  di  ac- 
quistare. Non  v'ha  luogo  all’accresci- 
mento allorché  la  cosa  è stata  uoa  vol- 
ta acquistata.  Ciò  è stato  benissimo 
osservato  da  Lauriére  su  tale  artico- 
lo, per  cui  ha  benissimo  conchiuso, 
che  le  parti  che  avevano  ne'beoi  della 
coutinuasione  della  comunione,  i figli 


che  muojono  durante  la  detta  conli- 
nuaziune,  essendo  parti  ch’essi  aveva- 
no acquistate,  il  principio  del  diritto 
di  accrescimento  inler  conjunctos  re 
et  verbi! , non  può  essere  applicato. 

Bisogno  adunque  cercare  uu'  altra 
ragione  dell’accrescimento  della  por- 
zione de'figli  che  muojono  durante  la 
continuazione  della  comun  oue  ; ac- 
crescimento che  lo  Statuto  accorda  in 
quest’articolo  agli  altri  figli,  lo  nou 
vedo  altro  se  non  che  lo  Statuto  cou 
quest'articolo  ha  voluto  stabilire  una 
nuova  pena  contro  il  superstite,  che 
non  distoglie  la  comunione,  privan- 
dolo della  successione  delle  porzioni, 
che  avevano  ne’beoi  della  continua- 
zione della  comunione  i suoi  figli  mor- 
ti nel  tempo  che  questa  durava,  uou 
ostante  la  sua  qualità  di  erede  dei  mo- 
bili ed  acquisti  de’auddetti  figli,  e tra- 
sferendo queste  successioni  agli  altri 
figli  superstiti  sino  all'ultimo,  perchè 
succedano  in  suo  luogo. 

866.  Osservate  che  lo  Statuto  priva 
con  questo  articolo  il  superstite  della 
successione  de’snoi  figli  morti  duran- 
te la  continuazione  della  comunione, 
soltanto  per  rapporto  a questa  specie 
di  beni.  Se  questi  figli  avessero  ac- 
quistato colla  loro  industria  de’beni 
mobili  o immobili,  questi  beni,  non 
essendo  della  cootinuaziooe  della  co- 
munione, sopra,  n.  8129,  il  superstite, 
in  qualità  di  erede  dei  mobili  ed  ac- 
quisti de'detti  figli,  vi  succederà. 

Ma  siccome  il  mobiliare  che  per- 
viene al  superstite,  a qualunque  ti- 
tolo si  sia  , anche  a titolo  di  succes- 
sione, durante  la  continuazione  della 
comunione,  vi  cade,  come  l'abbiamo 
veduto,  supra,  n.  825,  questo  mobi- 
liare, che  non  era  della  continuazio- 
ne della  comunione, e che  era  proprio 
di  questi  figli  , cade  nella  continua- 
zione della  comunione  , per  mezzo 
della  successione  pervenuta  al  supersti- 
te mentre  durava  tale  continuazione. 

867. Osservate  che  a titolo  di  succes- 
sione si  accresce  agli  altri  figli  la  parte, 
che  aveva  ue'beni  della  continuaziune 
della  comunione  il  figlio  morto  duran- 
te tale  con  tinuazione;e  perciò  essi  sono 
tenuti  come  eredi  di  questo  a tutti  i 
suoi  debiti;  oon  solamente  a quelli  della 
continuazione  della  comunione  per  la 
parte  di  cui  questo  figlio  ne  era  tenuto, 
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e che  diminuiscono  di  pieno  diruto 
la  parte  ch’egli  aveva  ne’beni  di  tale 
continuazione,  ma  anche  a tutti  gli  al- 
tri debiti,  che  questo  figlio  avesse  con- 
tratti d'altronde:  ed  essi  ne  sono  te- 
nuti , a meno  che  questo  fìllio  non 
avesse  lasciato  altri  beni  immobili  da 
lui  acquistati  colla  sua  industria  par- 
ticolare, a’quali  succeda  il  superstite; 
nel  qual  caso  i debiti  si  ripartiscono 
tra  il  superstite  come  erede  de’detti 
beni  , e tra  i fratelli  e le  sorelle  di 
questo  figlio  , come  eredi  della  sua 
porzione  ue’beni  della  continuazione 
della  comunione,  per  cui  bisogna  fare 
una  stima.  Fuori  di  questo  caso  , il 
superstite  non  succede  in  niente  al  suo 
tìglio  morto  durante  la  continuazio- 
ne della  comunione;  i soli  suoi  fra- 
telli e sorelle  sono  suoi  eredi  , per- 
chè la  porzione,  che  aveva  questo  fi- 
glio ne’beni  della  continuazione  della 
comunione,  essendo  il  prezzo  di  ciò 
che  spettavagli  ne'mobili  e nelle  ren- 
dite degli  immobili  della  successione 
del  predefunto  , di  cui  il  superstite 
deve  rendergli  conto,  il  superstite  per 
l’accrescimento  che  si  fa  della  por 
zione  di  questo  figlio  ne*  beni  della 
continuazione  della  comunione  a fa- 
vore de’suoi  fratelli,  sì  obbliga  a pa- 
gare verso  loro  ciò  che  spettava  a 
questo  figlio  ue*  mobili  e nelle  ren- 
dite degl’  immobili  della  successione 
del  premorto;  egli  ne  trasferisce  loro 
Ja  successione  , ben  lungi  dal  succe- 
dervi egli  stesso.  Egli  non  è adunque 
erede  di  questi  figli  in  nulla,  i suoi 
fratelli  e sorelle  ne  sono  i soli  eredi, 
e sono  in  conseguenza  tenuti  al  paga- 
mento de’  debiti. 

868.  Allorché  il  figlio  morto  du- 
rante la  continuazione  della  comunio- 
ne lascia  una  vedova  colla  quale  egli 
era  in  comunione  di  beni,  la  porzio- 
ne, ch’egli  aveva  ne’bcni  della  con- 
tinuazione della  comunione  , non  si 
accresce  a’  suoi  fratelli  e sorelle,  se- 
nonchè  col  poso  di  lasciare  alla  ve 
dova  la  sua  parte  de’beni  della  detta 
porzione  , i quali  sono  entrati  nella 
comunione,  che  esisteva  tra  essa  e suo 
marito. 

869.  La  disposizione  dell’arf.  243, 
ha  luogo  soltanto  quando  i figli,  che 
rnuojono  durante  la  continuazione  del- 
la comunione,  rnuojono  senza  figli  ; 
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se  essi  ne  lasciano,  questi  succedono 
loro  ne’diritti,  che  hanno  nella  con- 
tinuazione della  comunione,  e non  vi 
ha  luogo  al  diritto  di  accrescimento 
prescritto  dà  questo  ai  titolo. 

Allorché  la  comunione  continua  con 
più  figli  del  premorto,  ede'nipoti  rap- 
presentanti un  figlio  morto  pi  ima  o 
dopo  la  continuazione  della  comu- 
nione, se  uno  de'detti  nipoti  muore, 
la  sua  porzione  si  accresce  a suoi  fra- 
telli e sorelle  che  restano  ; soltanto 
dopo  la  morte  di  tutti  i suddetti  ni- 
poti, la  loro  porzione  si  accresce  agli 
altri  figli  del  conjuge  predefauto. 

870.  La  disposiziooe  di  questo  ar- 
ticolo eccedendo  il  diritto  comune,  de- 
ve esser  ristretta  al  suo  caso,  pei  che 
esso  accresce  la  poizioue  de'figli  mor- 
ti durante  la  continuazione  delia  co- 
munione agli  altri  figli  superstiti  sino 
all’ultimo  che  continuerà  la  comunione. 
Soltanto  quelli  i he  accettano  ia  con- 
tinuazione della  comunione  possono 
prender  questo  accresc. mento;  e per- 
ciò se  1’  ultimo  figlio  rimasto  riuun- 
ziasse  alla  continuazione  della  comu- 
nione, e domandasse  al  superstite  il 
conto  della  parte,  che  a lui  spelta  nei 
beni  della  successione  del  premorto, 
non  esseudo  egli  in  continuazione  di 
comunione  col  superstite,  non  potrà 
pretendere  l’accrescimento  delle  por- 
zioni de' figli  morti  prima  di  lui;  le 
cose  in  questo  caso  debbono  rientra- 
re nel  diritto  comune,  e deve  ripu- 
tarsi  , che  il  supeistite  sia  erede  di 
que*  suoi  figli  , che  a lui  sono  pre- 
morti. 

ARTICOLO  II. 

Del  diritto  di  accrescimento , che  ha 

luogo  nello  Statuto  di  Orleans . 

871.  Allorché  il  superstite  dei  due 
ronjugi  è in  continuazione  di  comu- 
nione con  più  figli  nati  dal  loro  ma- 
trimonio, e che  alcuno  dei  delti  figli 
venga  a morire  durante  la  continua- 
zinne  della  comunione,  lo  Statuto  di 
Orleans  priva  egualmente  il  supersti- 
te della  successione  della  porzione  che 
questo  figlio  aveva  nel  mobiliare  della 
continuazione  della  comunione,  che 
esso  fa  rimanere  nella  detta  continua- 
zione delia  comunione,  ed  accrescersi 
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agli  altri  figli;  ma  esso  non  privati!'  peritile  la  continuazione  della  comu- 
bito  ed  immediatamente  il  superstite  ninne,  o di  rinunziarvi  e dimandare 
di  questa  successione,  come  fa  lo  Sta-  conto  de’beni  della  successione  del  de- 
ttilo di  Parigi;  esso  dà  al  superstite  fumo  nello  stato,  ch’essi  erano  iu  tem- 
un  anno  -dal  giorno  della  morte  del  po  della  di  lui  morte, 
figlio  acciò  si  conservi  questa  succes-  0-»ervate,  che  i figli  debbono  o ac- 
sione,  facendo  sciogliere  nel  suddetto  cenare  la  continuazione  della  cotnu- 
tempo  la  continuazione  della  corno-  uione  per  tutto  il  tempo  ch’essa  è du- 
nione  soltanto  nel  caso,  che  il  su-  rata,  o rinunziarvi  per  lo  detto  lem- 
perstite  manchi  di  far  sciogliere  la  con-  po;  essi  non  sarebbero  ammessi  a do- 
tinuazione  della  comunione  entro  l'rtn-  mandarla  per  una  parte  del  tempo  , 
nn,csso  lo  priva  della  successione  del-  che  ha  durato  e rinunziarvi  per  lo  ri- 
la detta  porzione  , e là  fa  rimanere  manente. 

nella  continuazione  della  comunione,  Noi  vedremo,  nel  primo  paragrafo, 
ed  accrescersi  agli  altri  figli.  Questa  da  chi  possa  domandarsi  la  continua- 
c una  prima  differenza  tra  lo  Statuto  zione  della  comunione;  nel  secondo, 
di  Orleans,  c quello  di  Parigi  riguar-  se  questa  domanda  sia  soggetta  a pre- 
do al  diritto  di  accrescimento.  scrizione;  nel  terzo,  quale  sia  l’effetto 

872.  Una  seconda  differenza  è,  che  dell*  accettazione  della  continuazione 
in  vece  che  lo  Statuto  di  Parigi  pri-  della  comunione;  tratteremo,  nel  quar- 
va  il  superstite  di  tutta  la  porzione,  lo,  della  rinunzia  alla  continuazione 
che  il  figlio  premorto,  durante  la  con-  della  comunione;  nel  quinto,  vedre- 
tinuazione  della  comunione,  aveva  in  nio  se  tra  più  figli  , gli  ani  possano 
fotti  i beni  di  questa,  tanfo  cioè  ne-  domandare  la  continuazione  della  co- 
gli acquisti  come  ne’  mobili  , e la  fa  munione  ed  altri  rinunziarvi,  e quale 
accrescere  agli  altri  figli;  al  contrario  parte  in  questo  caso  debbano  avere 
lo  Statuto  di  Orleans,  non  priva,  in  nella  continuazione  della  comunione 
quanto  alla  proprietà, il  superstite  della  quelli  che  1’ accettano. 

porzione  , che  aveva  il  figlio  premor- 
to negli  acquieti  della  continuazione  $ 1.  Da  chi  posta  domandarsi  la  Con- 
della  comunione;  esso  Io  priva  soltan-  tinuazione  della  comunione. 
lo  delle  rendite  dei  detti  acquisti,  du- 
rante tutto  il  tempo,  (thè  la  continua-  874.  Allorché  il  premorto  dei  due 
zione  della  comunione  ha  durato  dopo  eonjugi  ha  lasciato  per  eredi  de’figli 
la  morte  del  detto  figlio;  esso  gliene  minori  di  questo  suo  matrimonio,  man- 
ieri» le  proprietà  per  la  porzione,  cando  il  superstite  di  soddisfare  a ciò 
che  questi  vi  aveva  , c nella  quale  che  esige  lo  Statuto  per  impedire  la 
non  impedisce  al  superstite  di  succe-  continuazione  della  romunioue  , eva- 
dergli. Vedete  ciò,  che  abbiamo  già  senno  dei  detti  figli  può  domandar- 
detto,  suprat  n.  835.  la;  i figli  che  erano  maggiori  in  tempo 

della  morte  del  predefunto,  e quelli 
SEZIONE  IX.  che  il  premorto  aveva  da  un  prece- 

dente matrimonio,  lo  possono  ego.il- 
Dell*  accettazione  e della  rinunzia  al - niente;  ma  soltanto  nel  caso  iu  cui  la 
la  continuazione  della  comunione,  continuazione  fosse  stata  domandata 

da  uno  di  quelli,  che  erano  minori. 
articolo  primo.  875.  È una  questione  in  varj  modi 

giudicata  da’tribunali,  se  il  diritto,  che 
T) eli* accettazione  e della  rinunzia  alla  lo  Statuto  accorda  ai  figli  di  diman- 
continuazione  della  comunione,  se-  dare  la  continuazione  della  comuuio- 
Condo  i prtncipj  dello  Statuto  di  ne,  sia  un  diritto  ordinario  e disponi* 
Parigi.  bile,  che  passi  a’Ioro  legatarj  univer- 

sali, che  cada  nelle  loro  comunioni  al- 

873.  Egli  è a scelta  de’ figli,  dopo  lorchè  essi  sono  maritati  , e che  possa 
avere  esaminato  sull’inventario  le  for-  essere  esercitato  da’ loro  creditori;  o 
ze  della  continuazione  della  comunio-  se  sia  un  dritto  a loro  personale,  in 
ne,  o di  accettare  e domandare  al  su-  maniera  che  soltanto  i delti  figli  pos* 
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sano  essere  ammessi  a dimandare  per 
se  stessi  la  continuazione  della  comu- 
nione, senza  che  lo  possano  quelli,  che 
hanno  delle  pretensioni  su  i loro  di- 
ritti, allorché  tali  figli  non  la  diman- 
dano, o sieno  morti  senta  averla  di- 
mandata. Si  citano  delle  decisioni  le 
quali  hanno  giudicato  in  favore  di 
questa  personalità:  se  ne  cita  una,  che 
ha  rigettata  una  dimanda  de'credito- 
ri,  i quali  chiedevano  di  esercitare  i 
diritti  di  un  figlio  loro  debitore,  so- 
pra una  continuazione  di  comunione, 
che  questo  figlio  non  avea  dimanda- 
ta : se  ne  cita  un’altra,  che  nel  caso 
di  on  figlio,  che  era  morto  senza  es- 
sersi spiegato  sulla  continuazione  della 
comunione,  ha  dichiarato  il  legatario 
universale  di  questa  figlio  non  ammis- 
sibile a dimandarla  : se  ne  cita  un’al- 
tra, che  dichiara  egualmente  non  am- 
missibile ona  vedova  nella  dimanda, 
eh' essa  faceva  in  qualità  di  comune 
in  beni  col  suo  defunto  marito,  che 
era  morto  senza  spiegarsi  su  di  uua 
continuazione  di  comunione, colla  qua- 
le questa  vedova  dimandava  di  divi- 
dere la  porzione,  che  suo  marito  ave- 
va ne’  beni  della  detta  continuazione, 
perchè  tale  porzione  era  caduta  nella 
comunione,  che  vi  era  stata  fra  essa 
c 6UO  marito. 

Vi  sono  delle  decisioni  contrarie  : 
se  ne  cita  una,  che  ha  ammesso  il  le- 
gatario universale  d'un  figlio  a diman- 
dare in  questa  qualità  la  continuazio- 
ne della  comunione,  benché  il  figlio 
fosse  morto  senza  averla  dimandata. 

Lebrnn  si  sforza  invano  di  distingue- 
re il  caso  di  un  legatario  uoiversale  di 
un  figlio  morto  senza  aver  dimandata 
la  continuazione  della  comunione,  che 
aveva  diritto  di  domandare,  ed  il  caso 
della  vedova  o de’creditori  di  questo 
figlio;  egli  dice,  che  un  legatario  uni- 
versale, che  è haertdii  loco  , ha  più 
qualità  per  dimandare  la  continuazio- 
ne della  comunione  , che  il  defunto 
aveva  diritto  di  dimandare,  che  non 
ne  hanno  la  vedova  o i creditori.  Que- 
ala  distinzione  non  è sostenibile:  o que- 
sto diritto  è puramente  personale  al 
figlio,  o non  lo  è;  a’  egli  é a lui  pu- 
ramente personale  , non  può  passare 
egualmente  a'auoi  legatarj  universali, 
come  alla  sua  vedova  ed  a'  suoi  cre- 
ditori; se  non  lo  è,  perché  i creditori 


di  questo  figlio  non  saranoo  ammessi 
ad  esercitare  per  lui  questo  diritto  , 
mentre  essi  sono  ammessi  nella  nostra 
giurisprudenza  francese  ad  esercitare 
i diritti  de*  loro  debitori  in  ima  suc- 
cessione , non  solamente  nel  caso  in 
cui  il  loro  debitore  non  l’ avesse  ac- 
cettata, ma  anche  nel  caso  in  cui  l’a- 
vesse ripudiata  in  frode?  In  ciò,  ben 
lungi  che  i creditori  abbiano  meno 
qualità  per  esercitare  i diritti  del  loro 
debitore  di  quel  , che  ne  abbiano  i 
suoi  eredi  o legatarj  universali,  come 
pretende  Lebrun  , essi  ne  hanno  al 
contrario  di  più  ; poiché  questi  eredi 
o legatarj  universali  non  potrebbero 
accettare  una  successione,  che  il  de- 
funto avesse  ripudiata. 

Lasciando  da  parte  le  decisioni,  che 
sono  fra  loro  contrai ie  , o rhe  pos- 
sono essere  state  pronunziate  piutto- 
sto sulle  circostanze  di  fatto,  che  sul 
punto  di  diritto,  io  non  vedo  alcuna 
solida  ragione,  che  obblighi  di  riguar- 
dare coinè  uà  diritto  personale  ai  fi- 
gli, quello  che  lo  Statuto  loro  dà  di 
domandare  al  superstite  la  continua- 
zione della  comunione,  in  luogo  del 
conto,  che  loro  è dovuto  del  mobi- 
liare e delle  rendite  degli  immobili 
della  successione  del  premorto;  io  non 
vedo  niente,  che  impedisca,  che  quan- 
do essi  non  abbiano  duraote  la  loro 
vita  effettuata  questa  scelta,  loro  ac- 
cordata dallo  Statuto  , noti  possano 
trasmettere  questa  scelta  stessa  a'  loro 
successori. 

Cosi  è stato  giudicato  recentemente 
con  una  decisione  del  primo  settem- 
bre 17G6  nella  gran  camera  a favore 
de’creditori  del  fu  sig.  Durant  de 
Mesi  , riportata  nel  supplemento  da 
Denisart. 

$ 2.  Sa  ti  diritto,  che  lo  Statuto  ac- 
corda ai  I igli  di  domandare  la  con- 
tinuazione della  comunione  , sfa 

soggetto  a prescrizione. 

876.  Il  diritto  che  lo  Statuto  ac- 
corda ai  figli  di  domandare  al  super- 
stite la  continuazione  detta  comunio- 
ne, essendo  loro  accordato  perché  ten- 
ga luogo  tanto  della  loro  parte  nel 
mobiliare  della  comun.one,  che  è re  - 
alato  nelle  mani  del  tuperstite,  quanto 
delle  loro  rendite  delle  quali  il  au- 
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pentite  loro  deve  tener  conto,  ne  se- 
gue cbe  i figli , sinché  sono  ammissi- 
bili a dimandare  questo  conto,  sono 
ammissibili  ancora  a dimandare  la  coo- 
tinusiione  della  comunione,  cbe  deve, 
s’  essi  lo  vogliono,  tenervi  luogo. 

Ma  I'  aliane,  che  i figli  hanno  per 
dimandar  questo  conto,  essendo  co- 
me tutte  le  altre  azioni  soggetta  alla 
prescrizione  ordinaria  di  treni’ anni  , 
allorché  una  tal  prescrizione  è stata 
acquistata  dal  superstite  contro  que- 
sta azione , sembra  eh'  egli  debba  a- 
verla  egualmente  acquistata  contro  la 
domanda  di  continuazione  di  comu- 
nione, che  ne  è conte  una  specie  di  di- 
pendenza. 

Non  si  può  stabilire  cóntro  questa 
decisione  il  principio,  che  noi  abbia- 
mo ammesso  nel  nostro  Trattato  del 
Contratto  di  Società,  n.  1G6,  cbe  la 
azione  di  un  socio  per  dimandare  la 
divisione  di  una  società,  é imprescrit- 
tibile sinché  la  società  sussiste:  questo 
principio  non  ha  qui  applicazione  al- 
cuna; poiché  egli  suppone  che  vi  sia 
una  aocielà  stabilita  la  quale  esiste  an- 
cora ; ma  la  continuazione  della  co 
mtmionr,  non  essendo  nello  Statuto  di 
Parigi  che  un  diritto  ed  una  facoltà 
data  dallo  Statuto  ai  figli  per  doman- 
dare la  continuazione  della  comunio- 
ne al  superstite  in  luogo  del  conto  , 
di'  egli  loro  dovrebbe  del  mobiliare 
e delle  rendite  dei  beni  ereditarj  della 
loro  madre,  non  vi  ha  società  e comu- 
nione tra  il  superstite  ed  i figli  , se 
non  quando  i figli  ed  i loro  rappre- 
sentanti abbiano  dimandato  al  super- 
stite rhe  questa  vi  sia.  Allorché  essi 
non  I'  hanno  dimandata  , o che,  non 
essendo  più  ammissibili  a dimandare 
il  conto  al  superstite  , non  sieno  più 
ammissibili  neppure  a dimandargli  una 
continuazione  di  comunione,  cbe  ne 
tien  luogo,  si  suppcne  non  esservi 
giammai  stata  società  nè  comunione  tra 
il  superstite  ed  i suoi  figli,  e per  con- 
seguenza il  principio  opposto  non  può 
ricevere  applicazione  alcuna. 

877.  Egli  è altrimenti  secondo  lo 
Statuto  di  Orleans  : la  continuazione 
della  comunione  non  è in  questo  Sta- 
tuto una  semplice  facoltà  che  hanno 
i figli  di  domandarla  , ma  una  vera 
aocietà  e comunione  , che  lo  Statuto 
• tabilisce  tra  il  superstite  e gli  eredi 
Pulhitr,  Tr.  della  Comunioni 
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del  premorto,  se  non  vi  ha  dichiara- 
zione in  contrario.  Questa  società  es- 
sendo stata  stabilita  in  tempo  della 
morte  del  predefunto,  il  superstite  ha 
da  quel  momento  cominciato,  ed  ha 
di  poi  sempre  continuato  a possede- 
re in  comune  cogli  eredi  del  premorto, 
t beni  di  cui  questa  società  è compo- 
sta , e perciò  gli  eredi  sono  sempre 
in  tempo  di  domandargliene  la  divi- 
sione, senza  eli' egli  possa  loro  opporre 
alcuna  prescrizione,  secondo  il  prin- 
cipio riportalo  qui  sopra. 

$ 3.  Quale  eia  T effetto  dell'  accetta- 
zione della  continuazione  della  co- 
munione. 

878.  La  continuazione  della  comu- 
nione, secondo  i principi  dello  Statuto 
di  Parigi,  essendo  la  stessa  coiuuuio- 
na  cbe  esisteva  tra  i due  conjugi,  la 
quale  si  suppone  esser  continuata  tra 
il  superstite  ed  i figli  eredi  o succes- 
sori del  premorto,  ne  segue  che  allor- 
quando tutti  i detti  figli  accettano  la 
continuazione  della  comunione  , essi 
debbono  avere  tutti  insieme  nella  con- 
tinuazione della  comunione  la  stessa 
patte,  di'  essi  hanno  nella  comunione. 

Perciò  allorquando  la  comunione 
tra  conjugi  è stata  contratta  secondo 
I’  ordinario  per  essere  divisa  per  metà 
tra  il  superstite  e gli  eredi  del  pre- 
morto, i figli  avranno  tutti  insieme  la 
metà  dc'beni  della  continuazione  della 
comunione. 

Ma  se  per  una  clausola  del  contratto 
di  matrimonio,  si  fosse  convenuto  che 
gli  eredi  del  premorto  avrebbero  sol- 
tanto il  terzo  io  tutti  i beni  della  co- 
munione , i figli  nou  avrebbero  tutti 
insieme  che  il  terzo  in  quelli  della 
continuazione  della  comunione.  Vice* 
verta-,  se  si  fosse  detto , che  la  don- 
na sarebbe  in  comunione  soltanto  per 
un  terzo,  il  marito  essendo  premorto, 
i suoi  figli,  che  hanno' i due  terzi  nei 
beni  della  comunione,  avranno  pari- 
menti i due  terzi  in  quelli  della  con- 
tinuazione della  comunione. 

879.  Nella  suddivisione  della  por- 
zione cbe  tocca  a ciascun  figlio , al 
lorchè  essi  hanno  accettata  la  conti- 
nuazione della  comnnioue  , ciascuno 
vi  avrà  quella  stessa  porzione  nella 
quale  succede  a'  beni  del  premorto  , 
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quindi  se  11  superstite,  che  ha  lascia- 
lo quattro  figli,  ne  abbia  fatto  uno  suo 
legatario  universale,  questo  legatario, 
essendo  solo  succeduto  nella  metà  dei 
beni  del  premorto,  ciascuno  degli  al- 
tri tre  figli  ridotti  alla  loro  legitiima, 
essendo  succeduto  ne'  beni  del  pre- 
morto soltanto  per  un  ottavo  , avrà 
egualmente  uu  Ottavo  in  questa  sud- 
divisione  , ed  il  legatario  universale 
avrà  il  di  più. 

Nulladimeno  il  figlio  primogenito, 
benché  abbia  ne*  feudi  della  succes- 
sione del  premorto  una  porzione  mag- 
giore de'  suoi  cadetti  , nella  suddivi- 
sione della  porzione,  che  spetta  ai  fi- 
gli ne'  beai  della  continuazione  della 
comunione  , ha  solamente  una  parte 
eguale  a quella  , die  vi  ha  ciascuno 
de’  suoi  cadetti.  La  ragione  è,  che  rio 
ch’egli  ha  di  piùde’suoi  cadetti  ne’ feudi 
ereditarj  , lo  ha  a titolo  di  anteparie 
legale;  ma  egli  non  è erede  e succes- 
sore a’ beni  del  defunto,  che  per  una 
parte  eguale  a quella  per  la  quale 
succede  ciascuno  de' suoi  cadetti. 

Riguardo  al  caso  in  cui  una  parte 
soltanto  de'  figli  accetti  la  continua- 
zinne  della  comunione  , vedete  $ 5, 
infra. 

$ 4.  Della  rinunzia  alla  continuazio- 
ne della  comunione. 

8S0.  Lo  Statuto  diceodo,  nell’ar- 
ticolo ventiquattro,  che  i figli  possono 
domandare  se  loro  lem bra  opportuno, 
la  continuazione  della  comunione,  di- 
chiara aufficientemenle  eh’  essi  possono 
riouuziare  a questo  diritto  , allorché 
giudicano,  che  la  continuazione  della 
comunione  non  sarà  loro  vantaggiosa. 

Essi  possono  rinuoziarvi,  sia  espres- 
samente dichiarandolo  a piedi  dell' in- 
ventario o con  qualche  eltro  atto,  sia 
tacitamente  con  qualche  fatto,  che  di- 
noti la  volontà  di  rinunziare.  Eccone 
un  esempio;  de'  figli,  che  erano  in  di- 
ritto di  domandare  la  continoaaione 
della  comunione  alla  successione  del 
superstite,  alla  quale  essi  venivano  con 
altri  figli  , che  il  superstite  aveva  da 
un  precedente  matrimonio  , lasciano 
comprendere  nella  massa  de' beni  ere- 
ditarj  del  superstite  tutti  i mobili  , 
rhe  si  sono  trovati  in  tempo  della  mor- 
te di  coslpi , e tutti  gl*  immobili  ac- 


quistali dallo  «tesso  dopo  la  morte  del 
predefunto,  e dividono  co’  loro  coere- 
di i beni  di  questa  massa,  senza  do- 
mandare separaaione  alcuna  per  la  par- 
te eh’  essi  avevano  diritto  di  preten- 
dere dei  detti  beni  a titolo  di  conti- 
nuazione di  comunione  ; egli  è bene 
evidente,  che  con  questo  fatto  i figli 
dichiarano  sufficientemente,  che  riunn- 
ziauo  alla  continuaaione  della  comu- 
nione, e che  si  attengono  al  credito, 
eh'  essi  hanno  contro  la  successione 
ilei  superstite  pel  conto  , che  questa 
loro  deve  della  eredità  del  premorto, 
e della  comunione,  che  esisteva  tra  il 
superstite  ed  il  predefuDto,  nello  stato 
di'  essa  era  io  tempo  della  morte  di 
quest’  ultimo. 

381.  Allorquando  la  moglie  aia  pre- 
morta, i figli  possono  , o rinunziare 
tanto  alla  comunione  quanto  alla  con- 
tinuazione della  comunione,  o rinun- 
ziare soltaoto  alla  contiouaaiooe  della 
comunione,  ed  accettar  la  comunione 
nello  stalo  eh’  essa  era  io  tempo  della 
morte  del  predefunto.  Allorquando  sia 
premorto  il  marito,  i figli  possono  ri- 
nunziare soltanto  alla  continuazione 
della  comunione. 

882.  L’  effetto  della  rinnozia  de' fi- 
gli alla  continuazione  della  comunio- 
ne, è che  tutti  i mobili,  che  il  super- 
stite si  trova  avere,  e tutti  gl'  immo- 
bili da  lui  acquistati  dopo  la  morte 
del  predefunto,  appartengono  io  tutto 
al  auperstite,  il  quale  è solamente  de- 
bitore verso  i suoi  figli  del  conio  dei 
beni  ereditar]  del  premorto  di  cut  egli 
è rimasto  in  possesso  , e del  eooto 
della  comunione,  che  aveva  avuto  luo- 
go tra  il  superstite  ed  il  predefuuto, 
nello  stato  in  coi  essa  ti  trovava  io 
tempo  della  morte  di  quest’  ultimo. 

Per  questo  conto  è d' uopo  fissare  la 
somma  cui  ascende  la  quantità  del  mo- 
biliate della  comunione,  che  ai  é tro- 
vato io  tempo  della  morte  del  pi  e- 
defunto,  per  quella  parte,  ebe  appar- 
teneva alla  successione  del  premorto, 
di  cui  il  superstite  deve  dar  conto  as 
suoi  figli. 

Allorquando  le  parti  non  conven- 
gonotra  loro  della  somma  per  la  quale 
il  mobiliare  deve  esser  fissalo  , biso- 
gna ricorrere  al  giudice  per  regolar- 
la. Il  giudice  ordina,  che  saranno  for- 
nite rispettivamente  delle  piove  dalle 
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parti  tanto  per  scritture  quanto  per 
testimoni,  dello  statar  delle  forse  del 
mobiliare  della  Comunione  in  tempo 
della  morte  del  predefunto. 

Le  scritture,  clic  possono  condurre 
a questa  prove,  sodo  i libri  di  com- 
mercio , i giornali  e le  carte  dome- 
stiche, per  lo  spoglio,  che  se  ne  può 
fare  ; e perciò  il  superstite,  è tenuto 
a presentarli,  o ad  assicurare  con  giu- 
ramento eh’  egli  non  ne  ba  alcuno. 

La  seconda  specie  di  prova  risulta 
dall'  esame  de' testimoni  nel  quale  cia- 
scuna delle  parti  può  far  sentire  le 
deposizione  delle  persone,  che  possono 
aver  qualche  cognizione  dell»  stato 
del  mobiliare  della  comunione  esisten- 
te in  tempo  della  morte  del  prede- 
funi". 

Sull’  una  e sull'altra  di  queste  pro- 
ve, o soltanto  sopra  una  di  esse,  il 
giudice  si  regola  per  fissare  la  somma 
del  mobiliare  di  cui  il  superstite  deve 
render  conto. 

$ 5.  Sé  tra  più  figli,  gli  uni  possano 
domandar e la  continuazione  della 
comunione,  gli  altri  rinunciarci  ; 
e qual  parte  ne  abbiano  in  questo 
caso  gli  accettanti. 

883.  Il  diritto  di  eontinuaziooe  del- 
la cumunioue  è un  diritto  divisibile, 
poiché  ha  per  Oggetto  delle  cose  di- 
visibili. Vedete  il  nostro  Trattato  iel- 
le Obbligazioni,  pari.  II,  cap.  4,  ».  2, 

ti.  288. 

figli  è della  natura  di  tutti  i diritti 
divisibili,  che  allorquando  un  tale  di 
ritto  appartiene  a più  persone  , egli 
si  divide  ipso  jure  tra  le  persone  a 
cui  appartiene,  le  quali  vi  hanno  cia- 
scuna la  loro  parte,  ibid.,  n.  299. 

Il  diritto  di  continuazione  della  co- 
munione, che  lo  Statuto  accorda  a'  fi- 
gli del  premorto  , si  divide  dunque 
tra  i detti  fighi  ciascun  di  loro  vi  ha 
la  sua  parte;  e siccome  questo  diritto 
è loro  accordalo  nella  qualità  d'eredi 
del  premorto,  la  parte,  che  ciascuno 
de’  detti  figli  vi  ha  , è quella  per  la 
quale  egli  è erede  del  predefunto. 

Ciascuuode’  figli  avendo  Usua  par- 
te nella  cootinuazioue  della  comunio- 
ne, niente  impedisce,  chegliuni  pos- 
sano domandare  U continuazione  per 
la  parte  eli’  essi  vi  hanno,  e gli  altri 
riuunziarvi  per  la  turo. 
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I figli  spesse  volte  hanno  su  di  ciò 
degli  interessi  diversi.  Supponiamo  che 
durante  una  continuazione  di  comu- 
nione, che  abbia  esistito  lungo  tem- 
po, il  superstite  abbia  fatte  ilel'e  gran- 
di spese  per  I'  educazione  di  uo  fi- 
glio, le  quali  abbiano  assorbite  le  ren- 
dite di  questo  figlio;  e che  al  contra- 
rio non  abbia  fatta  spesa  alcuni  per 
una  figlia,  che  ha  sempre  dimorato  in 
campagna  durante  questo  tempo  : la 
patte,  che  ciascun  figlio  ha  nella  con- 
tinuazione della  comunione,  tenendo- 
gli luogo  di  ciò,  che  gli  perverrebbe 
nel  conto,  che  il  superstite  deve  ren- 
dere a'  suoi  figli  del  mobiliare,  e delle 
rendite  degl'  immobili  ereditarj  del 
premorto,  per  quella  porzione  , che 
spetta  a ciascuno,  il  figlio,  si  quale 
poco  può  pervenire  da  questo  conto, 
lia  interesse  di  dimandare  la  sua  parte 
nella  continuazione  della  comunione; 
al  contrario,  la  figlia,  alla  quale  deve 
pervenire  molto  da  questo  conto,  ha 
interesse  di  dimandarlo  , e quindi  a 
rinunziare  alla  continuazione  della  co- 
munione. 

884.  La  grande  quistione  è di  sa- 
pere, nel  caso  in  cui  tra  più  figli,  gli 
uni  domandino  la  continuazione  della 
comunione,  e gli  altri  vi  rinuncino  , 
qual  debba  essere  la  parte  di  quelli, 
che|domaudano  la  continuazione  del- 
la comunione.  Lebrun  pretende,  che 
si  accresca  loro  la  parte  di  quelli, 
che  hanno  rinunziato  alla  rontinna- 
zione  della  comunione;  di  modo  che 
se  un  figlio  solo  abbia  accettila  la 
continuazione  della  comunione  , egli 
può  solo  domandar  per  intero  la  me- 
tà de'  beni  della  continuazione  della 
comunione,  ebe  lo  Statuto  dà  a tut- 
ti i figli  del  premorto,  col  peso,  cui 
è tenuto  questo  accettante  , di  sod- 
disfare pei  superstite  i suoi  fratelli 
e le  sue  sorelle  , che  hanno  rinun- 
ziato alla  continuazione  della  comu- 
nione , di  ciò  che  può  loro  perve- 
nire per  la  parte,  che  hanno  nel  con- 
to del  mobiliare,  e delle  rendite  de- 
gli immobili  della  successione  del  pre- 
morto, che  il  superstite  loro  deve. 

II  sig.  I e Camus,  in  un  atto  di  no- 
torietà del  Chbteiet  dell'8 agosto  1702, 
rigetta  I’  opioione  di  Lebruu,  che  sot- 
topone i soli  figli  accettanti  al  debito 
del  conto  dovuto  ai  rinnnzianti.  La 
parte  di  questi  ne'  beni  della  succes- 
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•itine  del  premorto,  il  conto  de'  quali 
rioro  duvulo,  essendo  rimasta  in  pos- 
sesso del  superstite  , e non  de'  figli 
• recitanti,  egli  è contro  la  ragione 
I’  obbligare  a questo  conto  i figli  ac- 
cettanti, e di  esonerarne  il  superstite. 

Secondo  quest’atto  stesso  di  noto- 
lietà,  P uso  del  Chkttlel  è ebe  i figli 
accettanti  abbiano  io  questo  caso  la 
meta  de'  beni  della  continuazione  della 
comunione,  e che  contribuiscano  per 
questa  metà  al  debito  del  conto  do- 
vnto  ai  rinunzianti,  come  a tutti  gli 
altri  debiti  della  comunione. 

Quest’  uso  del  Ch&lelet  è in  questo 
punto  contrario  alla  decisione  del  6 
settembre  1687,  riportata  nel  secon- 
dò tomo  del  Giornale  del  foro,  e da 
Lebrun,  benché  contraria  alla  sna  o- 
pinionc.  Questa  sentenza  ha  giudicato 
che  la  porzione  del  figlio,  che  accet- 
tava la  continuazione  della  comunio- 
ne, non  era  aumentata  dalla  rinunzia, 
che  gli  altri  vi  avevano  fatta.  Nel  caso 
della  decisione,  il  premorto  aveva  la- 
sciato tre  figli  per  suoi  eredi,  due  dei 
quali  avevano  rinunziato  alla  conti- 
nuazione della  comunione,  ed  un  solo 
P aveva  dimandata;  la  decisione  accor- 
dò a quello,  che  P aveva  dimandata, 
il  solo  ano  terzo  nella  metà , ebe  è 
un  sesto  del  totale  de'  beni  della  detta 
continuazione. 

La  ragione  di  tale  decisione  si  è ebe 
la  parle.che  ciascuno  de’figli  ha  diritto 
di  domandare  ne’beni  della  continua- 
zione della  comunione, lien  luogo  della 
parte, che  gli  spetta  nel  mobiliare  e nel- 
le rendite  degl'iinmobiltdella  successio- 
ne del  premorto,  i quali  sono  restati  in 
possesso  del  superstite,  e de’  quali  egli 
lieve  render  conto  a’suoi  figli:  quelli  Ira 
i figli,  che  hanno  rinunziato  alla  conti- 
nuazione della  comuuione,  conserva- 
no la  parte,  ebe  casi  hanno  nel  mo- 
biliare e nelle  rendite  degli  stabili  del- 
la successione  del  premorto  , e non 
rinunciano  alla  continuazione  della  co- 
rauuione,  che  per  farsene  render  conto 
dal  superstite  : la  loro  rinunzia  non 
aumenta  dunque  la  parte, che  ne  per- 
viene al  figlio  , che  domanda  la  con- 
tinuazione della  comunione  , e per 
conseguenza  essa  non  deve  aumentare 
la  sua  parte  ne’  fieni  della  continua- 
zione della  comunione  i quali  ne  ten- 
gono luogo.  L' ari.  243,  che  è P uni- 


co fondamento  dell'  opinione  contra- 
ria, non  riceve  qua  applicazione  alcuna . 
Se  quest’  articolo  fa  accrescere  la  por- 
zione de’  figli  morti  durante  la  con 
Imitazione  della  comunione  ai  figli  su- 
peratili, sino  all’  ultimo,  ciò  è,  conte 
P abbiamo  già  osservato  , lupra  , per- 
chè quest'  articolo,  che  contiene  nna 
nuova  pena  contro  il  superstite  , lo 
priva  di  poter  succedere  a’  suddetti 
figli.  in  ciò  che  a loro  spetta  ne'  beni 
della  successione  del  premorto  , che 
sono  entrati  nella  continuazione  della 
comunione,  ed  in  conseguenza  di  suc- 
cedere alla  parte,  eh'  essi  avevano  di- 
ritto di  domandare  ne’ beni  della  con- 
tinuazione della  comunione,  che  deve 
loro  tenerne  luogo.  Lo  Statuto  defe- 
risce questa  successione,  di  cui  essa 
priva  il  conjuge  superstite, a’  figli  su- 
perstiti sino  all'ultimo;ed  inconseguen- 
za P ultimo  figlio,  che  rimane,  può  do- 
mandare per  intero  la  metà  de'  beni 
della  continuazione  della  comunione, 
tanto  come  avendovi  parte  in  testa 
propria,  quanto  come  avendo  i diritti 
degli  altri  figli  premorti  , di  cni  lo 
Statalo  lo  rende  a questo  riguardo 
erede  ad  esclusione  del  superstite. 

Ma  nel  caso,  di  cui  si  tratta,  il  fi- 
glio, che  domanda  solo  la  continua- 
zione della  comunione,  non  ha  i di- 
ritti di  quelli,  che  vi  hanno  rinunzia- 
to; ben  lungi  da  ciò, quelli  che  vi  hanno 
rinunziato  conservano  i loro  diritti, 
e non  rinunziano  alla  continuazione 
della  comunione,  ette  per  farsene  ren- 
der conto;  il  figlio,  che  solo  dimanda 
la  continuazione  della  comunione,  a- 
vendo  adunque  la  sola  parte,  ch’egli 
ha  in  testa  propria  nel  mobiliare,  e 
nelle  rendite  degli  immobili  della  suc- 
cessione del  premorto,  del  conto  dei 
quali  la  meta  della  continuazione  della 
comunione  tiene  luogo, egli  deve  avere 
la  sola  parte,  eh'  egli  ha  io  testa  pro- 
pria ne'  detti  beni  della  continuazio- 
ne della  comunione,  e ch'egli  avrebbe, 
•e  tutti  i figli  domandassero  Come  Ini 
la  continuazione  della  comunione. 

Lauriére  in  una  dissertazione,  che 
si  trova  in  fine  delle  sue  note  sopra 
Loisel,  non  segue  nè  la  derisione  di 
questa  sentanza  né  quella  dell’  atto  di 
notorietà  riportato  qui  sopra.  F.gli  ab- 
braccia una  opinione,  che  gli  è par- 
ticolare , e pietcude  che  la  parte  di 
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riasrun  accettante  ne'  beni  della  rnn- 
.tinii&ziorie  , debba  essere  nella  atessa 
proporzione  di  quella  del  superstite. 
Per  esempio,  supponendo  che  di  tre 
figli  Ve  n’  abbia  uno,  cbe  a stetti,  la 
porzione,  che  ai  metteva  qneato  figlio 
essendo  il  sesto  eh’  egli  aveva  nella 
prima  comunione,  e quella  del  super- 
stite essendo  la  metàossiano  tre  sesti,  la 
porzione  postavi  dai  figlio  sta  a quella 
postavi  dal  superstite  come  uno  a tre; 
e per  conseguenza  secondo  questo  si- 
stema egli  dovrebbe  avere  nn  quarto 
ne' beni  della  contiouaziooe,  ed  il  su- 
perstite tre  quarti. 

Questa  opinione  di  Laurièra  si  fon- 
da sopra  un  falso  principio,  il  quale 
consiste  nel  considerare  la  continua- 
zione della  comunione, come  nna  nuo- 
va società,  che  si  contrae  tra  il  su- 
perstite ed  i suoi  figli;  questo  prin- 
cipio essendo  falso,  come  noi  I*  ab- 
biamo mostrato,  tupra,  o.  772, 1’  o- 
pinione  di  Laurière,  che  ti  fonda  su 
di  lui,  non  deve  aver  luogo  nello  Sta- 
tuto Hi  Parigi,  ma  bensì  in  quelli  nei 
quali  la  continuazione  della  comunio- 
ne è effettivamente  una  novella  socie- 
tà: perciò  noi  I'  abbiamo  abbracciato, 
infra,  per  lo  Statuto  di  Orleans,  cbe 
è di  questo  numero. 

Articolo  ii. 

Principi  dillo  Statuto  di  Orleane  cul- 
la rinunzia  alla  continuazione  del- 
la comunione. 

885.  La  continuazione  della  comu- 
nione essendo,  secondo  i principj  dello 
Statuto  di  Orleaos,  una  nuova. comu- 
nione o società,  che  ai  contrae  tra  il 
superstite  e gli  eredi  del  premorto,  se 
questi  eredi  erano  maggiori  in  tempo 
della  morte  del  preJefunto  , al  pari 
del  superstite,  non  sodo  ammessi  a ri- 
nunziare a questa  continuazione  di  co- 
munione, per  lutto  il  tempo  eh’  essa 
ha  durato;  possono  solamente,  secon- 
do le  regole  della  società,  dimandarne 
lo  scioglimento  per  l'avvenire. 

886.  Allorché  gli  eredi  del  pre- 
morto, o qiulcano  J'  essi  era  minore 
in  tempo  della  morte  del  predefunto 
lo  Statuto  gli  permette  di  rinunziarvi 
e di  attenersi  alla  eomuuiooe  nello  sta- 
to in  cui  essa  era  in  tempo  della  morte 
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del  predefunto  : così  è stabilito  dal- 
lo art.  216  eoo  le  seguènti  parole  : 
• tuttavolta,  se  i detti  figli  o ( altri  ) 
eredi  fossero  minori,  sarà  in  loro  ele- 
ziooe  di  accettare  o rinunziare  la  detta 
continuazione  di  cnmuoione  ». 

Questa  è una  restituzione  , che  lo 
Statuto  accorda  ai  minori,  contro  la 
continuazione  di  comunione  o società, 
eh’  essi  hanno  tacitamente  contratta  col 
superstite  nella  loro  età  minore;  que- 
sta res'ituzione  è fondata  su  ciò,  che 
i minori  per  diritto  comune  possono 
restituirsi  contro  tutte  le  obbligazioni, 
cb’  essi  hauoo  contratte  contro  iloro 
interrasi. 

887.  Basta  cbe  gli  eredi  del  pre- 
morto fossero  minori  iu  tempo  dèlia 
morte  del  predefunto,  che  è il  tempo 
nel  quale  si  reputa  essersi  contratta 
la  nuova  comunione,  perchè  essi  pos- 
sano riouuziarvi,  sebbene  sieno  dipoi 
divenuti  maggiori. 

888.  Essi  lo  possono  anche  dopo 
I'  età  di  trentacinque  anni  compiti;  è 
vero,  cbe  I’  Ordinanza  dirbiara  cbe  i 
minori  dopo  quest'età  non  sieno  am- 
missibili a provvedersi  eoo  lettere  di 
rescissione  contro  le  obbligazioni,  che 
e,si  hanno  contratte  nella  loro  età  mi- 
nore; ma  gli  eredi  del  premorto,  che 
erano  minori  io  tempo  della  morte 
del  predefuato,  non  avendo  bisogno 
di  provvedersi  per  lettere  di  rescis- 
sione contro  la  continuaziooe  della  co- 
munione , poiché  hanno  dalla  legge 
stessa  il  diritto  di  essere  restituiti,  e 
di  poter  rinunciarvi,  non  sono  sog- 
getti a queste  prescrizioni . 

889.  Essi  debbono  far  questa  ri- 
nunzia alla  continuazione  della  comu- 
nione, per  tutto  il  tempo,  che  essa  ha 
durato  dopo  la  morte  del  predefunto; 
essi  non  sarebbero  ammissibili  ad  ac- 
cettarla sino  ad  no  certo  tempo,  ed 
a rinunciarvi  per  il  resto. 

Ma  niente  impedisce,  che  uno  de- 
gli eredi  del  premorto  possa  accet- 
tare io  testa  propria  e per  la  sua  par- 
te la  continuazione  della  comunio- 
ne, e rinunziarvi  per  la  parte  del  suo 
coerede  al  quale  egli  è succeduto. 

890.  L' effetto  della  rinunzia  alla 
eomuuione  è,  che  il  nìperstite  deve 
agli  eredi,  che  hanno  rinunziato  alla 
continuazione  della  comunione  , un 
conto  della  porzione  , che  loro  ap- 
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partirne  ne  beni  della  successione  del 
paemorto  , di  cui  egli  é rimasto  in  pos- 
sesso. Vedete  so  questo  punto  ciò  che 
è stato  detto  più  sopra. 

Allorché  una  parte  soltanto  degli 
eredi  del  premorto  abbia  rinunziato 
alla  continuazione  della  comunione  , 
il  conto,  che  loro  è dovuto  dal  su- 
perstite, è un  debito  della  coutinua- 
zione  della  comunione,  che  esiste  tra 
il  supeisliie  e gli  altri  eredi  del  pie- 
defu nlo. 

891.  Quando  la  comoniune  conti- 
nua soltanto  con  una  parte  degli  eiedi 
del  premorto,  le  porzioni  del  super- 
stite e di  ciascuno  de’  suddetti  eredi 
nella  continuazione  della  comunione 
non  si  regolano,  nello  Statuto  di  Or- 
leaus,  nella  maniera  stessa  ch'esse  si 
regolano  nello  Statuto  di  I'arigi.  La 
conlinuaziooe  della  comunione  essen- 
do, secondo  i principj  dello  Statuto 
di  Orleans,  una  specie  di  società,  che 
il  superstite  cunliae  ron  gli  eredi  del 
premorto,  e nella  quale  ciascuna  delle 
parti  conferisce  la  porzione  , ebe  ha 
nella  prima  comunione  ; le  porzioni, 
che  ciascuna  delle  parti  deve  avere  nella 
continuazione  della  comunione  , deb- 
bono, secundo  le  regole  di  società  , 
essere  nella  stessa  proporzione  di  ciò, 
che  ciascuna  di  esse  vi  ha  messo. 

Allorquando  questa  società  si  con- 
trae tra  il  superstite  e tutti  gli  eridi 
del  predefuoto,  il  superstite  conferen- 
dovi la  metà,  eli’ egli  aveva  nella  co- 
munione, egli  eredi  apportandovi  e- 
gualti.enle  la  loro  meta  , eh’  essi  vi 
avevano,  ciò  che  il  superstite  vi  con- 
ferisce essendo  in  ragione  eguale  a ciò 
che  vi  conferiscono  gli  eredi  del  pre- 
mono, il  superstite  deve  avere  nella 
continuazione  dilla  comunione  una 
parte  eguale  a quella  degli  eredi,  vale 
a dire  il  superstite  deve  avervi  la  me- 
tà, c gli  eredi  del  premorto  1'  altra 
meta,  che  si  suddivide  tra  essi  io  por- 
zionieguali , senza  che  il  primogenito 
possa  pretendervi  piu  degli  altri. 

J\Ia  allorché  la  comunione  continua 
soltanto  cooalcuni  degli  credi  delpre- 
morto, ciò  che  il  superstite  vi  ha  con- 
ferito non  essendo  in  questo  caso  in 
ragione  eguale  con  ciò  che  vi  hanno 
conferito  i detti  eredi,  ciascuna  delle 
parti  deve  avere  nella  coutin nazione 
delta  comunione  una  poiziuue  ine-  ua- 


le,  proporzionata  a ciò  di' essa  vi  ha 
messo.  Supponiamo,  per  esempio,  ebe 
il  premorto  abbia  lasciato  Ire  eredi  , 
due  soli  de’  quali  abbiano  continuata 
la  comunione  col  superstite  , il  terao 
avendovi  rinunziato  j i due  eredi  a- 
vendo  conferito  in  questo  caso  soltan- 
to il  terzo  della  metà,  o il  sesto  del 
totale,  che  ciascun  di  loro  aveva  nella 
comunione,  ciò  che  per  loro  due  fa 
due  sesti,  ed  il  superstite  avendo  dal 
lato  suo  conferito  la  metà,  che  ri  a- 
veva,  la  quale  fa  tre  sesti,  ciò  che  gli 
eredi  hanno  conferitosi  trova,  riguar- 
do a ciò  che  vi  ha  conferito  il  suprr- 
stite,  nella  ragione  di  due  a tre,  e 
per  conseguenza,  perché  ciascuna  del- 
le parti  abbia  nella  continuazione  della 
comunione  ima.  quota  proporzionata 
a ciò  che  vi  ha  messo,  il  superstite 
deve  avere  tre  quinti  , ed  i due  eredi 
due  quiuti  cioè  un  quinto  per  cia- 
scuno. 

SEZIONE  X. 

Della  diciticne  della  continuazione 
della  comunione  ; delle  deduzioni 
e delle  collazioni  che  ni  ti  fanno. 

892.  La  prima  cosa  necetsaria  a per- 
venire alia  divisione  della  continua- 
zione della  comunione,  è 1*  inventario 
che  se  ne  deve  fare. 

Si  deve  in  seguito  fare  la  liquida- 
zione de’  crediti,  che  ciascuna  parte 
ha  contro  la  continuazione  della  co- 
munione , e dei  debiti  di  cui  essa  è 
debitrice  verso  la  stessa. 

lutti  i debiti  della  comunione  en- 
trando nella  continuazione  della  cn- 
mumone,  ciascuna  delle  parli , gli  e- 
redi  del  premorto  come  il  superstite, 
hanno  contro  la  continuazione  della 
comunione  gli  stezsi  crediti  , eli'  essi 
avevano  contro  la  comunione. 

Il  superstite  è anche  creditore  della 
contiuuazione  della  comunione  , per 
la  ricupera  del  presso  de’  ìuoi  beni 
proprj  alienati,  che  è entrato  nella  co- 
munione. 

Nello  Statuto  di  Orleans  il  super- 
stite e oltre  a ciò  creditore  della  ri- 
cupera di  tutto  il  mobiliale  , ch'egli 
giustificherà  esserle  pervenuto  per  suc- 
cessione , duriamone  o legalo  durante 
la  coutiuuaiioue  della  cuiuuuiuuu  , 
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thè  in  e»so  & entrato,  come  1'  ab- 
biamo veduto,  tupra,  n.  831. 

Non  è coti  nello  Statuto  di  Parigi, 
che  fa  entrare  quetto  mobiliare  nella 
continuatone  della  comunione,  come 
1*  abbiamo  veduto  , tupra,  n.  825. 

Gli  eredi  del  premorto,  oltre  ai  cre- 
diti eh'  essi  avevano  contro  la  comu- 
nione, e che  hanno  contro  la  continua- 
zionedella  comunione,  sono  anche  cre- 
ditori della  ricupera  del  prezzo  dei  loro 
beni  proprj  alienati  durante  la  conti- 
nuazione della  comunione,  e che  in 
essa  è entrato,  a meno  che  i detti  ere- 
di non  giudicassero  a proposito  di  dis- 
approvare la  vendita,  ebe  il  super- 
stite ne  avesse  fatta  sema  diritto  , e 
di  rivendicarli  contro  gli  acquirenti  : 
nel  qual  caso  egli  é evideote  eh*  essi 
non  potrebbero  dimandare  il  prezzo 
alla  continuazione  della  comunione. 

Allorché  durante  la  cuntinuaziooe 
della  comunione  sieno  pervenuti  agli 
eredi  del  premorto  de’  beni  mobili  o 
stabili  di  cni  il  superstite,  come  loro 
tutore,  ha  a^nta  1’  amministrazione  , 
questi  beni,  che  non  procedono  d’  al- 
tronde, che  dalla  successione  del  pre- 
morto, non  appartengono,  nè  in  quan- 
to allo  proprietà  né  in  quanto  ai  frutti, 
alla  cootinuaziunedella  comunione,  co- 
me lo  abbiamo  veduto;  il  conto  di  tu- 
tela, che  il  superstite  deve  a questi  eredi 
per  I’  amministrazione,  eh’  egli  ha  a- 
vuta  dei  detti  beni  durante  la  conti- 
nuazione della  comunione;  è un  de- 
bito della  detta  continuazione  ; ed  in 
conseguenza  i detti  eredi  ne  aono  cre- 
ditori verso  la  continuazione  della  co- 
munione ; perciò  si  deve  procedere 
alla  liquidazione  di  questo  conto,  pri- 
ma di  procedere  alladiviaione  dei  beni 
della  continuazione  della  comunione. 

893.  I debiti,  cui  ciascuna  delle 
parti  i debitrice  verso  ia  continua- 
zione della  comunione,  tono,  in  pri- 
mo luogo,  tutti  quelli  di  cui  esse  era- 
no di  già  debitrici  verso  la  comu- 
nione. 

In  secondo  luogo  , ciascuna  delle 
parti  è debitrice  verso  la  continua- 
zione della  comunione  delle  somme  , 
che  essa  ne  ha  ritratta  pe’suoi  affari 
particolari,  di  cui  ha  essa  sola  pro- 
fittato, e di  cui  la  continuazione  della 
comunione  non  era  tenuta  ; come  so- 
no quelle,  che  si  sono  prese  pel  pa- 


gamento dei  debiti  proprj  , e per  le 
spese  necessarie  o utili,  oltre  a quelle 
di  semplice  conservazione  fatte  ne’  fon- 
di proprj. 

Si  può  a questo  proposito  stabilire 
per  regola  che  ciascuna  delle  parti  , 
sia  il  superstite  sieno  gli  eredi  del  pre- 
morto, deve  compensare  la  continua- 
ziooe  della  comunione  delle  somme  , 
eh’ essa  ne  ha  ritirate  pe’  snoi  affari 
particolari,  negli  stessi  cari  ne’  quali 
egli  avrebbe  dovuto  compensare  la 
comunione  conjugale  per  le  somme, 
che  ne  avesse  ritirate  per  aiutili  af- 
fari. 

Gli  eredi  del  premorto  sono  pari  - 
menti  debitori  verso  la  continuazio- 
ne della  comunione  della  somma,  che 
ne  hanno  presa  per  pagare  le  spese 
funebri  del  premorto,  e per  eseguire 
il  suo  testamento  ; poiché,  come  I’  ab- 
biamo veduto  tupra,  n.  275  e 276  , 
questi  sono  pesi  particolari  della  suc- 
cessione del  premorto,  a’  quali  nè  la 
comunione  nè  la  cootinnazione  della 
comunione  non  sono  tenute. 

894.  Dopo  aver  fatti  gli  stati  di 
tutte  le  somme  di  cui  ciascuna  parte 
è creditrice  della  continuazione  della 
comunione,  e di  tulte  quelle  di  cui 
essa  è debitrice,  quando  i credili  di 
una  delle  parti, sieno  del  superstite  sie- 
no degli  eredi  del  premorto,  eccedono 
i suoi  debiti,  la  somma,  di  cui  essa  si 
troverà  rimaner  creditrice,  dopo  aver 
dedotto  i suoi  debili,  forma  il  sog- 
getto dì  un  prelevamento,che  questa 
parte  ha  diritto  di  esercitare  sulla  mas- 
sa de’  beni,  tanto  per  la  detti  som- 
ma quanto  per  gl’  interessi,  che  ne  so- 
no decorsi  dopo  lo  scioglimento  della 
comunione. 

Al  contrario  , allorché  i debiti  di 
una  delle  parti  eccedono  i suoi  cre- 
diti, la  somma,  di  cui  ella  si  troverà 
debitrice  verso  la  continuazione  del- 
la comunione,  forma  la  materia  di  li- 
na collazione,  che  questa  parte  è te- 
nuta di  fare  nella  massa  de’  beni  della 
continuazione  della  comunione,  tanto 
di  questa  somma  quanto  degl’  inte- 
ressi, che  ne  sono  decorsi  dopo  lo 
scioglimento  della  comunione;  la  quale 
somma  ed  interessi  debbono  essere 
nella  divisione  della  detta  massa  com- 
putati alla  parte,  che  oe  è debitrice. 

895.  Allorché  un  figlio  sia  stato 
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maritato  dorante  la  continuazione  del- 
ia comunione,  eil  abbia  ricevuto  una 
dote,  aia  in  fondi  aia  in  denaro,  dai 
beni  della  continuazione  della  comu- 
nione, egli  ne  deve  far  la  collazione 
nella  diviaioue  de’  beni  di  tale  con- 
tinuazione. 

Egli  deve  far  la  collazione  del  solo 
capitale  della  dote,  non  già  dei  frut- 
ti, che  ne  abbia  percepiti,  nè  degli  in  - 
teressi, sennonché  dopo  lo  scioglimen- 
to della  comunione  : gli  altri  gliten- 
gon  luogo  degli  alimenti,  che  la  con- 
tinuazione della  comunione  sarebbe 
stata  obbligata  a somministrargli,  se 
non  fosse  stato  dotato. 

Il  figlio  soddisfa  alla  collazione  che 
ei  deve  far  della  sua  dote,  compu- 
tandola nella  parte,  che  gli  spetta  nel- 
la divisione  de'  beni  della  continua- 
zione della  comunione.  Se  la  dote  ec- 
cedesse questa  parte,  il  figlio  dovreb- 
be computar  1'  eccedente  nella  parte  , 
che  gli  deve  spettare  nella  divisione 
da  farsi  tra  lui  ed  i suoi  fratelli  e so- 
relle de'  beni  proptj  della  successione 
del  premorto. 

Se  la  dote  eccedesse  la  parte,  che 
spetta  a questo  figlio  in  tutti  i beni 
della  successione  del  premorto,  si  sup- 
porrebbe che  il  superstite  avesse  do- 
nato de  »uo  1’  eccedente,  il  quale  ec- 
cedente dovrebbe  per  conseguenza  com- 
putarsi nella  patte  del  superstite  nei 
beni  della  continuazione  della  comu- 
nione. 

Allorché  un  figlio,  durante  la  con- 
tinuazione della  comunione,  che  senza 
esser  maritato  abbia  ricevuto  de'  be- 
ni di  questa  comunione  una  somma, 
per  formarsi  uno  stabilimento  di  com- 
mercio, o pec  1’  acquisto  di  una  cari- 
ca, o per  qualunque  altra  specie  di 
stabilimento  si  sia,  egli  ne  deve  egual- 
mente far  collazione  nella  divisione 
de'  beni  della  continuazione  della  co- 
munione ; e lutto  ciò  che  abbiamo 
detto  delia  collazione,  che  vi  deve  fare 
della  sua  dote  un  figlio  maritato,  ri- 
ceve un’  intiera  applicazione  a questa 
collazione. 

896.  Allorché  una  figlia  abbia  fatto 
professione  religiosa  durante  la  conti- 
nuazione della  comunione  ed  abbia 
perciò  ricevuto  una  dote  presa  da’  be- 
ni comuni,  i suoi  fratelli  c sorelle  ai 
quali,  secondo  I'  ari.  243  dello  Sta- 
tuto di  Parigi,  si  acriescc  la  palle  che 


essa  aveva  nella  coni  lunazione  della 
comunione,  debbono  , come  rappre- 
sentanti i suoi  diritti , computare  in 
questa  porzione,  che  loro  si  accresce, 
la  dote,  che  si  suppone  aver  ricevuta 
a conto  di  questa  porzione. 

Quand’anche  la  dote,  eh’ ella  ha  ri- 
cevuta, eccedesse  questa  porzione,  se 
vi  sono  de'  beni  proprj  della  succes- 
sione del  premorto,  i fratelli  e sorelle 
della  religiosa  che  le  sono  succeduti 
nella  porzione  , che  essa  vi  aveva  , 
debbono  tener  conto  di  questa  dote 
al  superstite,  che  si  suppone  averla  for- 
nita piuttosto  su  i bini  della  figlia, 
che  sopra  i suoi. 

Ma  se  la  dote  eccedesse  la  parte, 
che  la  figlia  religiosa  aveva  io  lutti  i 
beni  della  successione  del  premorto, 
si  supporrebbe,  che  il  superstite  le 
avesse  donalo  de  tuo  l' eccedente  , e 
questo  eccedente  dovrebbe  essergli 
computato  sulla  sua  porzione  nella  di- 
visione de’  beni  della  continuazione 
deila  comunione. 

Nello  Statuto  di  Orleans  , il  quale 
in  mancanza  per  parte  del  superstite 
di  avere  sciolta  la  comunione  entro 
1'  anno  dells  professione  religiosa  di 
sua  figlia,  fa  accrescere  ai  di  lei  fra- 
telli e sorelle  la  parte,  eli'  essa  aveva 
nei  beni  della  contiuuazione  della  co- 
munioue solamente  inquanto  al  mo- 
biliare, la  dote  deve  computarsi  pro- 
porzionatamente, in  parte  sul  mobi- 
liare ed  in  parte  sogli  acquisti  della 
porzione  della  religiosa. 

897.  Del  resto,  tutto  ciò  che  ai  è 
detto  nel  capitolo secoodo  della  quar- 
ta parte,  sulla  divisione  de'  beni  della 
rnntunione,  su  gli  effetti  e su  le  ob- 
bligazioni eli’  essa  produce,  si  appli- 
ca egualmente  alla  .divisione  de’  beni 
della  continuazione  delta  comunione. 

Noi  faremo  solamente  due  osserva- 
zioni riguardo  alla  suddivisione  , che 
deve  farsi  tra  i figli  del  premorto. 

I.a  prima  è che,  siccome  nella  di- 
visione principale,  benché  una  delle 
parti  abbia  conferito  più  dell'  altra 
alla  continuazione  della  comunione  , 
per  esempio,  se  il  superstite  aveva  mol- 
li beoipropij,  le  rrodite  de'  qnali  so- 
do cadute  nella  continuazione  della  co- 
munione, e gli  eredi  del  piemnrto 
ne  avevano  pochi  o nessuno,  aut  ■ ri- 
eeturia,  nnliadimeno  la  parie,  che  ha 
portato  più  di  rendile,  non  può  per 
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ragione  di  queste  ili  più  pretendere 
alcun  prelevamento;  egualmente  nella 
suddivisione  , che  ti  deve  fare  tra  i 
figli,  benché  il  primogenito,  il  quale 
ha  egli  solo  la  metà  de’ fondi  feudali 
della  successione  del  premorto,  abbia 
conferito  nella  continuazione  della  co- 
munione maggiori  rendile  , che  noe 
vi  Ita  conferito  ciascuno  de'  suoi  ca- 
detti, nulladimeno,  nella  suddivisione 
egli  non  può  pretendere,  che  li  sua 
porzione  virile  ed  eguale  a quella,  che 
vi  ha  ciascuno  de’ suoi  cadetti,  senza 
eh'  egli  possa  nulla  prelevare  per  ciò 
eh'  egli  ha  conferito  più  di  quello  , 
che  ha  conferito  ciascun  cadetto. 

898.  La  seconda  osservazione  è,  che 
nella  suddivisione  il  primogenito  può 
pretendere  negli  acquisti  della  conti 
missione  della  comunione,  benché  feu- 
dali, soltanto  una  parte  eguale  a quella 
che  vi  ha  ciascuno  de’  suoi  cadetti,  e 
non  può  esercitarvi  alcun  diritto  di 
maggioranza.  La  ragione  si  è,  che  il 
primogenito  non  ha  diritto  di  piimo- 
geuitura  che  rie*  feudi  ed  altri  beni 
nobili  della  surcessione  de’ suoi  geni- 
tori o altri  ascendenti;  ma  non  si  può 
diie,  che  questi  acquisti  feudali  della 
continuazione  della  comunione  sieno 
della  successione  del  premorto  , es- 
sendo stali  acquistati  dopo  la  morte 
di  lui.  Lo  Statuto  di  Orleans,  off.  216, 
si  è spiegato  in  questi  termini  ; « E 
sugli  acquisti  che  saranno  fatti  co'  be- 
lli della  della  comunione,  il  figlio  pri- 
mogenito o altro  maschio  non  vi  avrà 
prerogativa  di  primogenitura  a, 

899.  Queste  parole  n'é  altri  marchi 
riguardano  il  caso  nel  quale  la  comu- 
nione sia  continuata  con  degli  eredi 
collaterali  del  premorto,  maschi  e fem- 
mine. Lo  Statuto  decide,  che  sebbe- 
ne  nella  successione  collaterale  i ma- 
schi escludano  le  femmine  riguardo  ai 
feudi,  nulladimenn  essi  non  le  esclu- 
dono negli  acquisti  feudali  della  con- 
tinuazione della  comunione  , poiché 
questi  acquisti  non  sono  della  succes- 
sione , essendo  stali  acquistati  poste- 
riormente. 

SEZIONE  XI. 

Come  efateuna  delle  parti  eia  tenuta 

ai  debiti  della  continuazione  della 
comunione. 

900.  Non  v’  ha  dubbio,  che  le  par- 
ti, dopo  fatta  la  divisione  de' ‘beni 


comuni , sieno  tra  esse  tenute  ai  de- 
biti. per  la  parte  che  ciascuna  vi  Ita. 

Sino  a che  la  cootinuaziune  della 
comuuione  dura  , ed  anche  tino  alla 
divisione , il  superstite  , essendo  solo 
in  possesso  di  (ulti  i beni  della  coati- 
nuazione  della  comunione,  deve  essere 
solo  tenuto  ai  debiti;  e se  si  proce- 
da contro  gli  eredi  del  premorto,  es- 
so deve  pagarli  per  loro. 

901.  Bisogna  vedere  adesso  come 
ciascuna  delle  parti  sia  tenuta  a tali 
debiti  in  faccia  ai  creditori. 

Sino  a che  dura  la  continuazione 
della  comunione  , ed  anche  tino  alla 
divisione,  ti  può  agire  contra  al  su- 
perstite per  lo  totale,  come  1'  abbiamo 
già  detto.  Dopo  la  divisione  de’  beni 
della  continuazione  della  comunione, 
bisogna  distinguere  i debiti  che  il  su- 
perstite stesso  ha  contralti  durante  la 
continuazione  de!lacomunioue,da  quel- 
li della  comunione,  che  sono  divenuti 
debiti  della  sua  continuazione. 

Riguardo  ai  debiti  che  ha  egli  stesso 
contralti  duranlelacontinuaziune  della 
comunione,  ei  ne  è tenuto  pel  totale 
in  faccia  del  creditore;  poiché  il  cre- 
ditore contrattando  con  lui  ha  cono- 
sciuto lui  solo  , ejus  soliue  /idem  n- 
cutui  eit,  il  superstite  contrattando  , 
senza  dire  in  nome  di  chi  egli  con- 
tratta, si  suppooe  aver  contrattato  ed 
essersi  obbligato  proprio  nomine. 

Riguardo  ai  debiti  della  comunione, 
che  ha  esistito  tra  il  superstite  ed  il 
premorto,  i quali  sono  divenuti  debiti 
della  continuazione  della  comunione, 
il  superstite  ne  è tenuto  dopo  la  di- 
visione , sia  per  Io  totale  sia  per  la 
metà  in  faccia  del  creditore,  secondo 
la  distinzione,  eupra, parte, 'V,  art.  I e 2, 
come  se  non  vi  fosse  stata  continua- 
zione di  comunione;  poiché  la  conti- 
nuazione della  comunione,  nella  quale 
i debiti  della  comunione  sono  entrati, 
è una  cosa  estranea  al  creditore,  ebe 
non  ha  potuto  portare  alcun  cangia- 
mento all’  obbligazione  del  debitore 
in  faccia  sua. 

902.  Gli  eredi  del  premorto  tono 
tenuti  vetso  i creditori  ai  debiti,  che 
il  superstite  solo  ba  contratti  durante 
la  continuazione  della  comuuione  per 
la  parte  che  essi  vi  hanno;  e non  ne 
sono  treuti  senoncbè  dopo  la  divisio- 
ne de'  beni  delle  continuazione  della 
comunione. 
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La  ragione  per  cui  non  ne  sono  te- 
nuti senonchè  dopo  la  divisione  dei 
beni  della  continuazione  della  comu- 
nione c , che  il  superstite  avendo  ei 
solo  contratti  questi  debiti,  i detti  e- 
redi  non  ne  sono  tenuti  direttamente 
se  non  verso  il  superstite  , verso  il 
quale  essi  sono  obbligati  pel  quasi- 
contratto  della  continuazione  della  co- 
munione a portarne  la  loro  parte;  non 
avendo  contrattato  col  creditore,  ver- 
so Ini  essi  ne  sono  tenuti  soltanto  in- 
direttamente, <«  motivo  del  regresso 
che  il  superstite  convenuto  pel  totale 
dal  creditore  avrebbe  contro  essi  per 
la  loro  parte  del  debito.  Per  evitare 
questo  circuito  di  azioni,  il  creditore 
è ammesso  a domandarla  loro:  i detti 
eredi  adunque  non  essendo  tenuti  ai 
debiti  verso  del  creditore  senonchè  a 
motivo  del  regresso  che  il  superstite 
avrebbe  contro  di  loro, il  quale  regres- 
so  egli  non  può  avere  se  non  dopo 
la  divisione,  e non  mai  sino  a che  e- 
gli  solo  è in  possesso  de*  beni  della 
continuazione  della  comunione,  ne  vie- 
ne per  conseguenza  che  essi  non  sono 
tenuti  ai  debili  verso  del  creditore, 
senonchè  dopo  la  divisione  de'  beni 
della  continuazione  della  comunione. 

903.  Gli  eredi  del  premorto  non 
sono  per  verità  tenuti  personalmente 
che  per  la  loro  parte  ne*  debiti , che 
il  superstite  ha  contratti  durante  la 
continuazione  della  comunione  : ma 
allorché  questi  debiti  sono  ipotecar), 
ed  i detti  eredi  posseggono  qual- 
che immobile  della  continuazione  della 
comunione  caduto  nella  loro  poizio- 
ne,  si  può  agire  contro  essi  ipoteca- 
riamente pel  totale  de’  suddetti  debiti, 
poiché  il  superstite,  come  capo  e li 
bero  amministratore  de’beni  della  con- 
tinuazione della  comunione,  ha  avuto 
il  diritto  d' ipotecarli  pe’  debiti  da  esso 
contratti. 

904  Riguardo  ai  debiti  della  co- 
munione,«he  sono  divenuti  «lebiti  della 
sua  continuazione,  gli  eredi  del  pre- 
morto ne  sono  tenuti  verso  il  credi- 
tore, sìa  pel  totale  sia  per  la  loro  par- 
Ir,  secondo  le  distinzioni  che  si  sono 
lupra, pari.  \,art.  I,  e 2,  come 
te  non  vi  foste  siati  la  continuazione 
della  comunione,  eil  essi  ne  sono  te 
noti  anche  durante  il  tempo  della 
continuazione  della  comunione,  salvo 
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il  loro  'egresso  contro  il  superstite  per 
esserne  liberati. 

905.  Rimane  ancora  una  questione, 
la  quale  consiste  nel  sapere,  se  il  pri- 
vilegio, che  lo  Statuto  accorda  alla  ino 
glie  ed  a'  suoi  eredi  di  esser  tenuti  ai 
debiti  della  comunione  soltanto  fino 
alla  concorrenza  di  ciò  eb’  essi  ne  han- 
no ritratto,  abbia  parimenti  luogo  ri- 
guardo ai  debiti  della  continuazione 
della  comunione.  Allorché  la  moglie 
sia  sopravvissuta,  essendo  continuata 
la  connininne  per  mancanza  d’inven- 
tario, egli  è evidente  eh'  osa  non  può 
più  godere  di  questo  privilegio  acror 
datole  dallo  Statuto  , sotto  la  condi- 
zione espressa  di  fare  l' inventario  , 
come  l’abbiam  veduto,  sopra,  n.  500. 

Allorquando  sia  sopravvissuto  il  ma- 
rito, la  continuazione  della  comunioni* 
essendo  riguardata  nello  Stilato  di 
Parigi  come  la  stessa  comunione,  che 
esisteva  tra  i due  conjugi,  e che  con- 
tinua tra  il  superstite  e gli  eredi  del 
premorto  , come  ' I*  abbiamo  veduto  , 
lupra,  n.  1)1,  io  penso  che  gli  eredi 
della  moglie  premorta  debbano  go- 
dere di  questo  privilegio  , e eh’  essi 
debbano  esser  tenuti  tanto  ai  debiti 
della  comuaiooe  , che  sono  divenuti 
debiti  della  sua  continuaziune,  quanto 
a quelli  che  il  superstite  ha  contratti 
durante  la  continuazione  delia  comu- 
nione, soltanto  sino  alla  concorrenza 
di  ciò  che  hanno  ritratto  dai  beni  del- 
la comunione  e da  quelli  della  sua 
continuazione  : questo  i pure  il  sen- 
timento di  I,ebrun. 

Duplessis  va  al  di  li  di  Lebrun  in 
due  punti,  rapporto  ai  debiti  contratti 
dal  superstite  dursnte  la  continuazione 
della  comunione;  l.“  egli  accorda  il 
privilegio  di  non  esser  tenuti  ultra 
virrs,  non  solamente  agli  eredi  della 
moglie  premorta,  ma  anche  agli  eredi 
del  premorto  marito  ; 2.”  egli  vuole 
eh*  essi  siano  tenuti  soltanto  sino  alla 
concorrenza  di  ciò  eh’  essi  hanno  nei 
beni  della  continuazione  della  comu- 
nione solamente,  senza  che  sieno  te- 
nuti per  la  parte  eh*  essi  hanno  avuta 
ne^li  acquisti  della  comunione, 

906.  Tale  questione  è soggetta  a 
maggiore  difficoltà  nello  Statuto  di 
Orleans  ; la  continuazione  della  Co- 
munione essendo  in  questo  Statuto  ana 
comunione  con’ratta  o fra  il  superstite 
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e gli  eredi  del  premorto,  diversa  da 
quelli  elle  esistevi  fra  i cnnjugi,  es- 
sendo una  comunione,  che  è chiamata 
continuazione  di  comunione  soltanto 
perchè  succede  alla  prima,  nullo  in- 
terpolilo intervallo  , come  abbiamo 
, veduto,  eupra,  n 774,  sembra  diffici- 
le di  accordare  agli  eredi  della  mo- 
glie premorta,  che  sono  stati  in  con- 
tinuazione di  comunione  col  super- 
stite, il  privilegio  di  non  esser  tenuti 
ai  debiti  della  continuazione  della  co- 
munione ultra  vini,  tanto  riguardo 
» quelli  che  il  superstite  ha  contratti 
durante  la  continuazione  della  comu- 
nione, come  a quelli  i quali,  essendo 
debiti  della  comunione,  sono  divenuti 
debiti  della  sua  coutinuaaione  ; poi- 
ché lo  Statuto  non  avendo  accordato 
questo  privilegio,  che  per  la  comu- 
nione, non  avendo  detto  nulla  riguar- 
do alla  sua  contiouazioue,  di  cui  essu 
ha  trattato  in  un  Titolo  separato,  è 
difficile  l’estendere  alla  continuazione 
della  comunione  uu  privilegio,  che  io 
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Statuto  ba  stabilito  per  la  sola  comu- 
nioni-, essendo  della  natura  dc'privi- 
legj  di  non  poter  essere  estesi  da  un 
caso  all’  altro. 

Si  può  dire  al  contrario  in  favore 
dell'estensione  , che  il  privilegio  ac- 
cordalo alla  moglie  ed  ai  suoi  eredi  di 
nou  esser  tenuti  aMebili  della  comu- 
nione al  di  là  di  ciò  che  ne  ritrag- 
gono , essendo  fondato  sulla  ragione 
che  il  marito  essendo  padrone  d’in- 
conlrare  tanti  debiti  quanti  ne  vuole, 
senza  il  consento  di  sua  moglie,  sa- 
rebbe troppo  duro  che  la  moglie  e 
gli  eredi  di  lei  fossero  tenuti  al  di  là 
di  ciò  che  ritraggono  dalla  coiunnio- 
ne,  per  questi  debiti  eh'  essi  non  han- 
no potuto  impedire:  il  sopeistite  a- 
veudo,  durante  la  continuazione  della 
comunione,  la  stesta  libertà  di  con- 
trarre dei  debiti  senza  il  consenso  de- 
gli eredi  del  premorto , sembra  che 
la  stessa  ragione  militi  in  favore  di 
questi;  ora,  ubi  totem  aequitui , tW 
idem  jut. 


CAPITOLO  II. 

Delia  continuazione  della  comunione  compaia. 


907.  Allorché  il  superstite,  che  é io 
continuazione  di  comunione  co’  suoi 
figli  eredi  del  premorto,  prende  una 
seconda  moglie  colia  quale  contrae  co- 
munione di  beni,  contraendo  questa 
comunione  egli  l'associa  a quella  nella 
quale  ti  trova  co'figli  del  suo  primo 
matrimonio  ; queste  due  comunioni, 
cioè  quella  che  ha  co'figli  del  suo 
primo  matrimonio  e quella  ch'ei  uou- 
irae  colla  sua  seconda  moglie,  si  riuni- 
scono e formano,  in  quanto  alle  cose 
ed  ai  pesi,  che  sono  tanto  dell’  una 
quanto  dell'altra  comunione,  una  co- 
munione composta,  che  noi  chiamere- 
mo tripartita  , perchè  è una  comu- 
nione in  tre  parti  fra  tre  capi,  cioè 
ii  superstite,  i figli  del  primo  matri- 
monio, e la  seconda  moglie. 

Egli  è lo  stesso  quando  una  vedova, 
che  è in  continuazione  di  comunione 
co'  suoi  figli , passa  a seconde  nozze 
con  uu  uomo  col  quale  coutrae  co- 
munione. 

Osaci  vate  che  le  due  couiunioui,ebe 


si  riuniscono  per  formare  la  comu- 
nione tripartita,  non  lisciano,  nou  o- 
stsnte  qussta  riunione,  di  conservare 
il  loro  essere  proprio,  e la  loro  na- 
tura particolare. 

Se  la  donna  eolia  quale  si  è rima- 
ritato il  superstite  , che  è in  conti- 
nuazione di  comunione  co'suoi  figli, 
era  essa  stessa  in  continuazione  di  co- 
munione co'figli  di  un  suo  primo  ma- 
trimonio, si  formerebbe,  per  l'unione 
di  queste  differenti  comunioni  , una 
comunione  in  quattro,  o quadripar- 
tita, De  quattro  capi,  cioè  il  super- 
stite, i figli  del  tuo  primo  matrimo- 
nio, la  sua  seconda  moglie,  ed  i figli 
del  primo  matrimonio  della  sua  se- 
conda moglie. 

La  comunione  può  ancora  formaisi 
tra  un  maggior  numero  di  capi,  al- 
lorché i conjugi,  che  si  rimaritano, fos- 
sero vedovi  di  più  mogli  o di  più  ma  - 
riti,  co’figli  di  ciascuno  de’quali  essi 
fossero  io  continuazione  di  coni  unione. 

908. Ciò  che  abbiamo  detto  sin  ora. 
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che  il  superstite  rimaritandosi  eoo  ima 
seconda  moglie,  con  la  quale  contrae 
comunione  , I’  associa  a quella  nella 
quale  egli  è co’suoi  figli,  sembra  con- 
trario alla  regola  di  diritto  che  è sta- 
bilita nella  legge  47,  $ /in.  ff.  de  Reg. 
Jur.  Sodi  mti  toeiut  , meus  toeiut 
non  est.  Secondo  questa  regola  il  mio 
socio  contraendo  una  società  con  un 
terzo, 'non  può  associare  questo  terzo 
alia  nostra  società,  e farlo  divenir  mio 
socio;  egli  non  puA  associarlo  che  alla 
sua  parte  nella  nostra  società. 

La  risposta  a questa  obbiezione  si 
è,  che  questa  regola  di  diritto  ha  luo- 
go soltanto  nelle  società  ordinarie;  in 
tali  società,  ciascun  socio  non  avendo 
diritto  di  disporre  senza  il  consenso 
dell’altro,  se  non  della  parte  ch’egli 
ha  nella  sucietà;  l.  G8,  ff.  prò  soc.,  il 
inio  socio,  contraendo  società  con  un 
teizo,  non  puòassociarlo  che  alla  par- 
te, ch’egli  ha  nella  nostra  società;  ma 
non  può  associarlo  alla  mia  , della 
quale  nou  ha  diritto  di  disporre,  egli 
non  può  per  conseguenza, senza  il  mio 
consenso,  farlo  divenire  mio  socio.  Su 
questo  principio  è foudata  la  regola 
di  diritto:  Sodi  mei  toeiut,  meni  io- 
dui  non  etl.  Ma  questa  regola  non 
può  applicarsi  alla  continuazione  del- 
la comunione,  che  esiste  tra  il  super- 
stite ed  i suoi  figli,  poiché  questa  è 
una  specie  di  società  particolare,  di 
cui  il  superstite,  che  ne  c il  capo  , 
ha  solo  la  libera  disposisene  senza  il 
consenso  de’  suoi  fieli  , tanto  per  la 
loro  parte  che  per  la  sua;  e perciò 
quand'  egli  contrae  comunione  con 
un  terzo,  egli  l'associa  alla  comunioue 
nella  quale  egli  è co’suoi  figli,  tanto 
per  la  loro  parte  quanto  per  la  sua. 

Noi  vedremo  relativamente  alla  co- 
munione tripartita,  1.  quali  sieno  le 
cose  che  la  compongono  ; 2.  quali 
ne  sieno  i pesi;  4.  chi  ne  sia  il  capo, 
e qoale  sia  il  suo  potere  ; 4.  come 
ella  si  sciolga,  e quali  sieno  gli  effetti 
del  suo  scioglimento;  5.  della  rinun- 
zia alla  comuuione  ; G.  della  divi- 
sione di  questa  comunioue,  e de'pre- 
levamenti  e collazioni  che  vi  si  fanno; 
7.  come  ciascuno  sia  tenuto  ai  de- 
biti della  detta  comunione.  Gò  for- 
merà la  materia  di  sette  sezioni:  noi 
ve  ne  aggiungeremo  un’ottava  sopra 
un  caso  particolare,  nel  quale  si  tratta 
di  sapere,  se  i figli  sieno  ammissibili 

fi. 
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a domandare  la  comunione  per  terzo 
alla  loro  matrigna. 

Tutto  ciò  che  noi  diremo  in  questo 
capitolo  Sulla  comunione  tripartita  , 
può  applicarsi  a quelle  che  sono  com- 
poste d’àn  maggior  numero  di  capi. 

SEZIONE  PRIMA. 

Delle  cote  di  cui  t composta  la  comu- 
nione tripartita. 

ò 

909.  Si  può  stabilire  come  princi- 
pio generale,  che  la  comunione  tri- 
partita i composta  delle  cose  che  en- 
trano tanto  nell’  una  che  nell’  altra 
comunione  che  la  compongono;  vale 
a dire  delle  cote  che  entrano  tanto 
nella  comunione  conjogale  quanto  in 
quella  del  superstite  co’suoi  figli:  le 
cose  ch’entrano  soltanto  in  una  tale 
comunione  non  sono  della  comunione 
tripartita. 

9)0.  Corollario  I.  Tutte  le  cose  che 
sono  della  comunione  del  superstite 
co’suoi  figli,  che  il  superstite,  secon- 
do il  diritto  eh’  egli  vi  ha  , tupra, 
a.  853  , fa  entrare  nella  comunione 
ch’ei  contrae  colla  sua  seconda  mo- 
glie, tono  della  comuuione  tripartita. 

Secondo  questo  corollario,  il  mo- 
biliare, che  è della  comunione  del  su- 
perstite co’suoi  figli,  cadeodo  nella 
comunione,  che  il  superstite  contrae 
colla  sua  seconda  moglie,  e trovan- 
dosi per  conseguenza  esser  di  due  co- 
munioni, è della  comunione  tripartita. 

Iu  questo  mobiliare  della  continua- 
zione della' comunione,  tono  compre- 
si i crediti  mobiliari  ebe  questa  ha  non 
solamente  contro  ai  terzi,  ina  ancora 
quelli  che  ha  contro  al  superstite,  o 
contro  a'suoi  figli,  i quali  crediti  di- 
vengono credili  della  comunione  tri- 
partita. 

Se  per  una  clausola  del  contratto 
del  secondo  matrimonio,  questo  mo- 
biliare dovesse  entrare  nella  comu- 
nione coojugale  con  la  seconda  moglie 
soltanto  sino  alla  concorrenza  d’una 
certa  somma  , non  entrerebbe  nella 
comunione  tripartita  chetino  alla  con- 
correnza di  tale  somma  ; il  di  più  es- 
tendo con  questa  clausola  escluso  dalla 
comunione  coojugale  , è per  conse- 
guenza egualmente  escluso  dalla  co- 
munione tripartita,  e rimane  comune 
solamente  tra  il  superstite  ed  i suoi  figli. 
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Riguardo  al  mobiliare,  che  il  super- 
atile avesse  realizzato  riservandoselo 
proprio  eoo  una  clausola  del  contrat- 
to del  suo  primo  matrimonio,  egli  en- 
tra bensì  nella  comunione  conjugale, 
che  il  superstite  contrae  colla  secon- 
da sua  moglie;  ma  non  appartenendo 
alla  comunione  del  superstite  eo’suoi 
figli,  nella  quale  è entrato  colla  con- 
dizione, che  il  superstite  lo  riprende- 
rebbe, non  può,  secondo  i nostri  prin- 
cipi, essere  delle  comunione  tripartita. 

A più  forte  ragione  non  vi  entra 
il  mobiliare  realizzato  dal  premorto, 
perchè  non  è nè  dell'  una  nè  dell’altra 
delle  due  comunioni ; esso  non  appar- 
tiene alla  comunione  del  superstite  eoi 
suoi  figli  nella  quale  è.  entrato  soltan- 
to colla  condizione,  che  i figli  lo  ri- 
prenderebbero; e non  appartiene  nep- 
pure alla  comunione  conjugale,  in  eui 
il  superstite,  che  non  ha  il  diritto  di 
disporne,  non  ha  potutofarlo  entrare. 

I coacquisti  della  cootinuazione  del- 
la comunione,  acquistati  dal  supersti- 
te nel  tempo  intermedio  tra  la  morte 
del  predefunto  ed  il  secondo  matri- 
monio, non  sono  della  comunione  tri- 
partita; poiché  sono  comuni  soltanto 
tra  il  superstite  ed  i suoi  figli  ; essi 
non  entrano  nella  comunione  conju- 
gale,che  il  superstite  ha  contratta  colla 
sua  seconda  moglie. 

Ma  se  il  superstite,  con  una  clau- 
sola del  contratto  del  suo  secondo  ma- 
trimonio, avesse  mobilizzato  questi  co- 
acquisti,  essi  sarebbero  della  comunio- 
ne tripartita;  poiché  il  marito  facen- 
doli entrare,  colla  clausola  di  mobi- 
lizzazione, nella  comunione  conjngale, 
eh'  ei  contrae  colla  sua  seconda  mo- 
glie, come  ne  ha  il  diritto,  tupra,  n. 
853,  essi  si  trovano  appartenere  al- 
1'  una  ed  all’altra  comunione. 

Non  sarebbe  così  de’  beni  proprj 
del  superstite,  che  avesse  mobilizzati 
nel  contratto  del  suo  secondo  matri- 
monio; divenendo  per  questa  inobiliz- 
razione  comuni  soltanto  tra  il  super- 
ati te  e la  seconda  moglie,  estendo  sol- 
tanto della  comunione  conjugale  del 
superstite  rolla  sua  seconda  moglie , 
non  essendo  di  quella  del  superstite 
co’  suoi  figli , essi  non  possono  , se- 
condo il  nostro  principio,  essere  della 
comunione  tripartita. 

Noi  intendiamo  per  beni  proprj  del 


superstite,  aoehe  i eoacquisti  della  cn . 
muntone,  che  esisteva  tra  il  superstite 
ed  il  premorto,  per  quella  parte,  che 
appartiene  al  superstite;  poiché  questi 
coacquisti  non  entrando  nella  conti- 
nuazione della  comunione,  come  l’ab- 
biamo veduto,  lupra,  n.  820,  sono 
beni  proprj  della  continuazione  della 
comunione. 

Finalmente,  tutte  le  rendite,  tanto 
de'beni  del  superstite  presenti  e fu- 
turi, quanto  di  quelli  della  successio- 
ne del  premorto,  a contare  dal  giorno 
del  secondo  matrimonio,  sino  a che 
le  due  comunioni  durano,  sono  della 
comunione  tripartita;  poiché  esse  co- 
minciano da  questo  giorno  ad  entrare 
nella  comunione  conjugale  del  super- 
stite colla  sua  seconda  moglie,  e ad 
essere  per  conseguenza  dell’ima  e del- 
I’  altra  comunione  , di  cui  la  comu- 
nione tripartita  è composta. 

91 1.  Corollario  II.  Tutte  le  cose, 
che  la  seconda  moglie  fa  entrare  nella 
comunione  conjugale,  che  il  superstite 
contrae  con  casa,  sono  della  comunio- 
ne tripartita  , poiché  esse  sono  delle 
due  comunioni  : queste  rose  essendo 
poste  dalla  seconda  moglie  nella  comu- 
nione conjugale,  che  ha  luogo  tra  lei 
ed  il  superstite,  divengono  nello  stes- 
so tempo  beni  della  comunione  esisten- 
te tra  il  superstite  ed  i suoi  figli,  nella 
quale  cade  tutto  ciò,  che  il  superstite 
acquista  mentre  essa  dura;  e nella  qua- 
le cadono  per  conseguenza  tutte  le 
cose,  ch’egli  acquista  dalla  sua  secon- 
da moglie  pel  contratto  di  comunio- 
ne stipulato  con  casa. 

Secondo  questo  corollario,  tutto  il 
mobiliare,  che  la  seconda  moglie  ave- 
va in  tempo  del  secondo  matrimonio, 
è della  comunione  tripartita,  poiché 
entrando  nella  comunione  coojugale, 
entra  anche  in  quella  del  superstite 
co’  figli. 

Ma  se  per  una  clausola  del  contrat- 
to del  secondo  matrimonio,  esso  fosse 
stato  posto  nella  comunione  aoltanto 
•ino  alla  concorrenza  di  una  certa 
somma,  sino  a tale  concorrenza  sa- 
rebbe della  comunione  tripartita,  non 
essendo  pel  di  più  nè  dell’nna  nè  del- 
1’  altra  delle  comunioni,  che  la  com- 
pongono. 

Secondo  questo  corollario  gl'  im- 
mobili, ebe  la  seconda  moglie  ha  mo- 
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bilizzali  col  suo  contratto  di  mairi-  munioni  , sono  della  comunione  tri- 
innnio,  sono  parimenti  della  comunio-  partita,  poiché  esse  entrano  nelle  due 

ne  tripartita,  poiché  sono  delle  due  comunioni 


comunioni  : il  superstite  acquistandoli 
a titolo  di  comunione,  gli  acquista  in  fa- 
vore della  comunione,  eh’  egli  ha  coi 
suoi  figli. 

Le  rendite  dì  tutti  i beni  della  mo- 
glie presenti  e futuri,  cadendo  nella 
comunione  conjugale  dal  giorno  del 
secondo  matrimonio  , cadono  egual- 
mente in  quella  del  superstite  co’  suoi 
figli,  e sono  della  comunione  tripar- 
tita. 

Parimenti  tutte  le  cose,  che  per- 
vengono alla  seconda  moglie  mentre 
durano  le  due  comunioni,  e che  ca- 
dono nella  comunione  conjugale,  sia 
per  diritto  comune  sia  per  qualche 
clausola  di  mobilizzazione  , cadendo 
ancora,  per  le  cagioni  qui  sopra  in- 
dicate, nella  comunione  del  supersti- 
te e de'suoi  figli  , sono  della  comu- 
nione tiipaitita. 

Anzi,  nello  Statuto  di  Orleans,  le 
cose  che  pervengono  alla  seconda  mo- 
glie per  successione  o donazione,  e 
che  sono  cadute  nella  comunione  con. 
jugale,  cadono  egualmente  in  quella 
del  superstite  co'  suoi  figli  , e sono 
per  conseguenza  della  comunione  tri- 
partita. Lo  Statuto  di  Orleans  esclu- 
de per  verità  dalla  comunione,  che 
esiste  tra  il  superstite  ed  i suoi  figli, 
le  cose  che  pervengono  al  superstite 
a titolo  di 'successione,  donazione,  o 
legalo,  come  l’abbiam  veduto  liipra, 
n.  880  t teg  ; ma  le  cose  pervenute 
a questo  titolo  alla  seconda  moglie 
non  na  sono  perciò  escluse  ; poiché 
i|  superstite  acquista  dallaseconda  mo- 
glie queste  cose  , in  virtù  del  titolo 
della  comunione,  che  ha  eoo  essa  con- 
tratto, il  qual  titolo  di  comunione  è 
un  titolo  di  commercio;  e tutto  ciò, 
che  il  superstite  acquista  a titolo  di 
commercio , l’acquista  a favore  della 
comunione  in  cui  è co’  suoi  figli, 

912.  Corollario  HI,  Tutte  le  cose, 
che  il  superstite  acquista  dopo  il  se- 
condo matrimonio,  e che  entrano  nelle 
due  comunione,  sono  della  comunio- 
ne tripartita. 

Secondo  questo  corollario,  tutte  le 
cose,  che  il  superstite  acquista  a tito- 
lo di  commercio  dopo  il  secondo  ma- 
trimonio, mentre  durano  le  due  co- 


913.  Egualmente,  secondo  qnesto 
corollario,  tutto  il  mobiliare,  rhe  per- 
viene  al  «uperstite  a qualunque  tito- 
lo si  sia,  dopo  il  secondo  matrimonio, 
sintantoché  dorano  le  due  comnnio- 
ni,  è della  comunione  tripartita  , se- 
condo lo  Statuto  di  Parigi,  poiché  esso 
cade  nelle  due  comunioni. 

Si  eccettui  ciò,  che  fosse  stato  rea- 
lizzato con  una  clausola  del  contratto 
del  secondo  matrimonio,  la  quale  ri- 
servasse proprio  ciò,  che  pervenisse 
alle  parti  per  surcessione,  donazione 
o legato.  Il  mobiliare , che  pervenisse 
durante  il  secondo  matrimonio  al  su- 
perstite per  uno  di  questi  titoli , non 
sarebbe  della  comunione  tripartita  ; 
poic  hé  essendo  escluso  per  la  clausola 
di  realizzazione  dalla  comunione  con- 
j"g*le,  è comune  soltanto  tra  il  su- 
perstite ed  i suoi  figli. 

Nello  Statuto  di  Orleans  il  mobi- 
liare pervenuto  al  superstite  per  suc- 
cessione, donazione  o legato,  non  é 
della  comnninne  tripartita,  poiché  egli 
entra  bensì  nella  comunione  esistente 
tra  il  superstite  e la  seconda  moglie; 
ma  questo  Statuto,  art.  217,  rescin- 
de dalla  comunione  esistente  Ira  il 
superstite  ed  i suoi  figli. 

9M.  Nello  Statuto  di  Parigi,  anche 
gl  immobili,  che  sono  donati  o legati 
«I  superstite  dopo  il  suo  secondo  ma- 
trimonio, mentre  durano  lé  due  co- 
(minimi!  , sono  della  comunione  tri- 
partita, poiché  seenndo  questo  Statu- 
to entrano  nelle  due  comunioni. 

Reo  inteso  però,  che  queste  dona- 
zioni o legati  non  gli  sieno  stati  fatti 
da  suoi  genitori  o altro  ascendente, 
poiché  in  qnesto  caso  non  entrano  né 
nell  una  nè  nell’altra  comunione  ; co- 
me pure  rigoardo  a quelli  fatti  dai 
collaterali  o dagli  estranei , purché 
non  esista  qualche  clausola  colla  quale 
si  sieno  riservati  come  beni  proprj  , 
sia  nel  contratto  del  secondo  matri- 
monio, sia  nell'atto  di  donazione,  la 
quale  gli  escluda  dall' una  e dall’altra 
comunione. 

Nello  Statalo  di  Orleans  gl’  immo- 
bili al  pari  de'mobili  donali  o legati 
al  superstite  da  qualunque  siasi  per- 
soli!, non  entrando  nella  cotnnnioue 
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del  superstite  eo'  suoi  figli , come  si 
è già  detto  , non  possono  essere  della 
comunione  tripartita. 

915.  Gl'immobili  pervenuti  per  suc- 
cessione al  superstite  dopo  il  suo  se- 
condo matrimonio,  non  possojio  essere 
della  comunione  tripartita,  quand’an- 
che  fossevi  nel  contratto  del  secondo 
matrimonio  una  clausola,  la  quale  por- 
tasse, che  le  successioni  sarebbero  co- 
muni ; poiché  questa  clausola  fa  ben.) 
entrare  questi  immobili  nella  comu- 
nione del  superstite  colla  sua  seconda 
moglie,  ma  non  in  quella  del  super- 
atile co’snoi  figli,  e per  conseguenza 
non  sono  della  comunione  tripartita. 

916.  Si  debbono  comprendere  tra 
i beni  della  comunione  tripartita,  non 
aolo  i crediti  , ohe  questa  ha  contro 
de*  terzi,  ma  eaiandio  quelli  eh’  essa 
Ita  contro  1»  seconda  moglie  o con- 
tro i figli,  o contro  il  superstite,  per 
ciò  che  ciascun»  delle  dette  parti  ab- 
bia preso  dalla  detta  comunione,  sia 
pel  pagamento  de' suoi  debiti  proprj, 
aia  per  spese  fatte  su  i fondi  proprj 
oltre  a quelle  di  semplice  manuten- 
zione, sia  per  qualunque  altro  affare, 
che  fosse  a lei  particolare  , e di  cui 
essa  sola  avesse  raccolto  il  profitto. 

SEZIONE  II. 

Dei  pesi  della  comunione  tripartita. 

917.  I pesi  della  comunione  tripar- 
tita sono  quelli,  che  sono  a carico  tan- 
to dell'  ima  quanto  dell'  altra  comu- 
nione di  cui  essa  è composta. 

Corollario  I.  Tutti  i debiti  mo- 
biliari della  continuazione  della  co- 
munione del  superstite  cor  suoi  figli, 
sono  debiti  della  comunione  tripar- 
tita. 

La  ragione  si  c,  che  il  superstite, 
associando  la  sua  seconda  moglie,  per 
la  comunione,  eh'  ei  contrae  con  essa, 
a tutti  i beni  mobiliari  della  sua  co- 
munione co'suoi  figli  , egli  la  rende 
del  pari  partecipe  di  tutti  i debiti  ino 
biliari  di  tale  comunione.  Questi  de- 
bili essendo  un  peso  de'  detti  beni , 
i/uum  bona  non  intelligantur  nifi  de- 
durlo aere  alieno,  essi  entrano  eo'detti 
beni  nella  comunione,  che  il  super- 
stite contrae  colla  sua  seconda  moglie; 
ed  essendo  debiti  dcll'uua  e dell’ al- 
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tra  comunione,  «sii  sono,  secondo  il 
nostro  principio  , debiti  della  comu- 
nione tripartita. 

918.  Questi  debiti  mobiliari  della 
comunione  del  superstite  co’ tuoi  fi- 
gli, i quali  entrano  nella  comunione 
conjugale  colla  seconda  moglie,  e per 
conseguenza  nella  comunione  tripar- 
tita, sono  non  solamente  quelli  di  cui 
la  detta  comunione  del  superstite  coi 
suoi  figli  è debitrice  verso  de’terzi  , 
ma  anche  quelli  di  cui  essa  è debi- 
trice o verso  de’  figli,  o verso  del  su- 
perstite, per  le  loro  riprese,  reimpie- 
ghi de’  beni  proprj  , ec. , anche  per 
I’  anteparte  convenuta  nel  contratto 
del  primo  matrimonio,  di  cui  la  detta 
comunione  fosse  debitrice  verso  il  su- 
perstite. 

919.  Le  rendite  dovute  dalla  co- 
munione del  superstite  co’  suoi  figli, 
non  cadono  in  quella  cb*  ei  contrae 
colla  tua  seconda  moglie,  cadendovi 
il  solo  mobiliare  rispettivo  delle  parti, 
tanto  attivo  che  passivo  ; e-.se  non  so- 
no dunque  debiti  della  comunione 
tripartita. 

Se  però  il  auperstite,  nel  contratto 
del  suo  secondo  matrimonio , avesse 
stipulato  coll»  sua  seconda  moglie  una 
comunione  di  tutti  i suoi  beni,  tutti 
i beni,  tanto  immobili  che  mobili,  del- 
la continuazione  della  comunione  eoi 
suoi  figli  , entrando  in  questo  caso 
nella  comunione  conjugale,  tutti  i de- 
biti di  questa  continuazione,  tanto  le 
rendite  che  i debiti  mobiliari,  debbo- 
no egualmente  entrarvi  ; ed  essi  sono 
per  conseguenza,  io  questo  caso,  de- 
biti della  comunione  tripartita. 

920.  Il  principio,  che  noi  abbiamo 
stabilito  con  questo  corollario,  che  i 
debiti  mobiliari  della  comunione  del 
superstite  sono  debiti  della  comunione 
tripartita,  soffre  un'eccezione  nel  caso 
in  cui  il  contratto  di  matrimonio  colla 
seconda  moglie  porti  una  separazione 
di  debiti,  sia  espressa  sia  tacita,  poi- 
ché essendo  con  questa  clausola  esclusi 
dalla  comunione  conjugale  , essendo 
debili  soltanto  della  comunione,  che 
esiste  tra  il  superstite  ed  i suoi  figli, 
non  possono  esser  debiti  della  comu- 
nione tripaitila. 

921.  I debili  mobiliari  del  super- 
stite, elle  gli  sono  proprj,  e che  non 
sono  debiti  della  sua  comunione  coi 
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*iioì  figli  ( in  ili  che  vedete  la  sezio- 
ne V , del  capitolo  precedente  ) en- 
trano bensì  nella  comunione  condu- 
cale colla  teconda  moglie,  se  non  vi 
ha  clausola  di  separazione  di  debiti; 
ma  essi  non  sono  debiti  della  comu- 
nione tripartita,  essendolo  soltanto  di 
nna  delle  comunioni  di  cui  essa  è 
compoeta. 

A più  forte  ragione , i debiti  che 
sono  proprj  de’figli,  non  sono  debili 
della  comunione  tripartita,  poiché  essi 
non  lo  sono  nè  dell’  una  nè  dell'  al- 
tra comunione. 

922.  Corollario  11.  Tutti  i debiti 
mobiliari  della  seconda  moglie  , che 
cadono  nellacoinnnioneronjugale  con- 
tratta da  essa  col  superstite,  sono  de- 
bili della  comunione  tripartita. 

La  ragione  si  è , che  tutti  i beni 
conferiti  dalla  seconda  moglie  nella 
comunione  conjugale  , entrando  in 
quella  del  supersiite  co’ suoi  figli,  co- 
me I'  abbiamo  veduto  nella  sezione 
precedente,  n.  910,  i debili  mobiliari 
della  seconda  moglie  , che  sono  un 
peso  de'detti  beni  , debbono  entrarvi 
del  pari,  quum  botta  non  inltlligan- 
tur  n/si  deduelo  aere  alieno.  Questi 
debiti  essendo  adunque  debiti  della 
una  e dell’altra  comunione,  sono  de- 
biti della  comunione  tripartita. 

923-  Le  rendite  dovute  dalla  secon- 
da moglie , non  entrando  nella  co- 
munione conjugale,  non  entrano  pa- 
rimenti in  quella  del  superstite  coi 
suoi  figli  ; e non  essendo  debiti  nè 
dell'una  nè  dell’altra  comunione,  non 
possono  esser  debiti  della  comunione 
tripartita. 

Ma  se  pel  contratto  del  secondo 
matrimonio , vi  fosse  cnmunione  di 
tutti  i beni,  tutti  i beni  dell*  seconda 
moglie , tanto  mobili  che  immobili, 
entrando  in  questo  caso  tanto  nella 
comunione  conjugale  che  in  quella  del 
superstite  co' suoi  figli  , tutti  i debiti 
della  seconda  moglie,  le  rendite,  co- 
me i debili  mobiliari,  debbono  egual- 
mente entrarvi  ; ed  essendo  in  que- 
sto caso  debiti  delle  due  comunioni, 
sono  debili  della  comunione  tripar- 
tita. 

Al  contrario,  allorché  pel  contratto 
del  secondo  matrimonio  avvi  separa- 
zione di  debiti,  sia  espressa  sia  tacita, 
i debiti  della  seconda  moglie  non  pos- 


sono esser  debiti  della  comunione  tri- 
partita, poiehèessi  non  lo  sono  nè^del- 
l'una  nè  dell'altra  comunione  di  Cui  essa 
è composta. 

924.  Corollario  111.  Tutti  i debiti 
contratti  dall'uomo  superstite,  in  tut- 
to il  tempo  che  dura  la  comunione 
tripartita,  sono  debiti  di  questa  co- 
muniooe;  poiché  essendo  il  rapo  del- 
le due  comunioni  di  cui  essa  è com- 
posta, egli  obbliga  1'  una  e l'altra  ai 
debiti  che  contrae  ; e per  conseguenza 
ne  è tenuta  la  comunione  tripartita. 

Questo  corollario  soffre  eccezione 
riguardo  a’debìti  a’quali  egli  non  può 
obbligare  la  sua  comunione  conjuga- 
le : su  di  che  vedete  eupra,  n.  251, 
e eeg.  , e riguardo  a quelli  a’  quali 
non  può  obbligare  la  comunione,  che 
egli  ba  co*  suoi  figli  : su  di  che  ve- 
dete eupra,  n.  844,  e teg. 

Tra  i debiti  che  contrae  la  comu- 
nione tripartita  sintanto  che  essa  dura, 
debboosi  comprendere  non  solo  quelli 
cb’essa  contrae  verso  de-’  terzi  , ma 
egualmente  quelli  cb'essa  contrae  sia 
verso  la  seconda  moglie  su  verso  il 
superstite  , puta  , pel  compenso  del 
prezzo  de’  loro  beni  proprj  alienati 
durante  la  comunioue  tripartita,  nella 
quale  è entrato  tal  prezzo. 

925.  1 crediti,  tanto  della  seconda 
moglie  che  del  superstite  e de'  suoi 
figli  , per  la  ripresa  del  loro  mobi- 
liare, stipulato  proprio  nel  contratto 
del  secondo  matrimonio,  e per  I’  an- 
teparte di  talg  matrimonio,  sono  egual- 
mente debiti  della  comunione  tripar- 
tita. 

926.  Oltre  ai  debiti  di  coi  la  co- 
munione tripartita  è tenuta,  essa  è te- 
nuta ancora  alla  manutenzione  di  tutti 
i fondi  di  cui  percepisce  le  rendite  , 
tanto  di  quelli  del  superstite,  come  di 
quelli  della  successione  del  premorto  e 
•ti  quelli  della  seconda  moglie,  eupra, 
n.  9 10,  e 911;  poiché  le  spese  di  que 
sta  manutenzione  sono  un  peso  dei 
godimento,  eh'  essa  ne  ha. 

La  comunione  tripartita  è ancora 
tenuta  agli  alimenti,  tanto  del  super- 
stite quanto  della  seconda  moglie,  e 
dei  figli,  sia  del  primo  sia  del  secon- 
do matrimonio , e delle  spese  della 
loro  educazione. 

Infine,  debboosi  comprendere  Ira 
i pesi  della  comunione  tripartita  , in 
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•pese  di  divisione  de'beni  della  delta 
comunione,  dell’inventario,  e degli 
altri  atti  necessarj  per  pervenire  alla 
delta  divisione. 

Tutto  ciò  che  abbiam  detto  in  que- 
sta sesione  e nella  precedente,  delle 
cose  che  entrano  nella  comunione  tri- 
partita, e dei  pesi  di  essa  , può  ap- 
plicarsi alle  altre  comunioni,  compo- 
ste di  un  più  graa  numero  di  capi: 
le  cose,  che  entrano  nella  comunione 
composta,  sono  quelle  che  apparten- 
gono a tutte  le  comunioni  di  cui  essa 
si  compone;  ed  i suoi  pesi  sono  quelli 
cui  sono  tenute  tutte  le  dette  comu- 
nioni. 

SEZIONE  III. 

Chi  ita  il  capo  dilla  comunione  tri- 
partita. 

927.  Allorché  I'  uomo,  estendo  in 
cootinuaiione  di  comtiuione  co'  figli 
del  suo  primo  matrimonio  , contrae 
una  comunione  di  beni  con  pua  se- 
conda moglie  eh’  egli  sposa,  estendo 
egli  il  capo  , tanto  della  comunione 
ch’egli  ba  co'  suoi  figli  quanto  della 
comunione  coniugale,  che  ha  contratta 
colla  tua  seconda  moglie  , non  può 
esservi  difficoltà  alcuna  ch’egli  sia  il 
capo  della  comunione  tripaitita  , la 
quale  è formata  dall’unione  di  queste 
due  comunioni. 

92S.|Allorcbè  è la  donna  quella  ebe, 
essendo  in  cootinuaziooe  di  comunio- 
ne co’ suoi  figli,  abbia  contratto  co- 
munione col  suo  secondo  marito,  que- 
sto secondo  marito  è il  capo  della  co- 
munione tripartita  ; egli  lo  è per  te 
stesso  della  comunione  conjugale  , e 
la  donna  unendo  alla  comunione  con- 
iugale la  comunione  che  aveva  coi 
suoi  figli,  perde,  sino  a tanto  che  dura 
quest'unione,  la  qualità  cb’essa  aveva 
di  capo  di  una  tale  comuuione,  e la 
trasferisce  al  secondo  marito  , capo 
della  comunione  conjugale. 

929.  11  capo  della  comunione  tri- 
partita non  ha,  riguardo  ai  figli,  che 
sono  una  delle  parti  in  questa  comu- 
nione, lo  stesso  potere  sui  beni  della 
comunione  stessa  , eh’  egli  vi  ha  ri- 
guardo alla  moglie  : egli  vi  ba , ri- 


guardo alla  moglie , il  potere  di  un 
padrone  assoluto,  come  noi  abbiamo 
veduto  essere  il  potere  del  marito  su 
i beni  della  comunione  conjugale,  so- 
pra, parte  li;  ma  a riguardo  de'figli 
il  capo  della  comunione  tripartita  non 
ha  che  il  potere  di  un  libero  ammi- 
nistratore, come  è quello  del  super- 
stite su  i beni  della  continuazione  della 
comunione  co’ suoi  figli,  come  l'ab- 
biam  veduto  nel  capitolo  precedente, 
iti.  6. 

Ciò  ha  luogo,  tanto  te  il  capo  della 
comunione  tripartita  sia  l’uomo,  che 
ti  è rimaritato,  poiché  egli  non  ba  po- 
tuto rimaritandosi  aumentare  a riguar- 
do de’suoi  figli  il  tuo  potere  su  i be- 
ni della  continuazione  della  comunio- 
ne esistente  tra  essi  e lui,  quanto  te 
sia^il  secondo  marito  della  donna,  che 
a'  è rimaritata  , poiché  essa  non  ha 
potuto  , trasferendo  al  suo  secondo 
marito  la  sua  qualità  di  capo  della  co- 
munione esistente  tra  lei  ed  i tuoi  fi- 
gli, trasferirgli  un  potere  maggiore  di 
quello,  che  aveva  ella  stessa. 

Questa  differenza  del  potere,  che  ha 
il  capo  della  comunione  tripartita  in 
faccia  alla  moglie  ed  in  faccia  ai  fi- 
gli, è rimarcabile  nel  caso  in  cui  il 
capo  della  comunione  tripartita  aveste 
disposto  delle  cose  di  questa  comu- 
nione vetso  degli  estranei  per  dona- 
zione tra  vivi  ; poiché  una  tale  do- 
nazione sarebbe  valevole  in  faccia  del- 
la donna,  la  quale  non^potrebbe  pre- 
tenderne compenso  alcuno,  essendo  il 
potere  del  capo  della  comunione  tri- 
partita su  i beni  di  questa  comunione 
in  faccia  alla  moglie,  come  il  potere 
di  un  padrone  assoluto,  come  quello 
di  un  marito  su  i beni  della  comu- 
nione conjugale,  che  gli  dà  il  diritto 
di  disporne  a questo  titolo , eupra , 
n.  471.  Ma  questa  donazione  non  sa- 
rebbe valida  in  faccia  ai  figli,  a'quali 
sarebbe  dovuto  il  compenso  del  loro 
terzo  nelle  cose  donate,  aveDdo  il  ca- 
po della  comunione  tripartita  su  i 
beni  della  detta  comunione,  riguardo 
ai  figli  , il  solo  potere  di  uo  libero 
amministratore,  che  non  gli  dà  il  di- 
ritto di  disporne  per  donazione  tra 
vivi. 


Peihit'r,  Tr.  della  Comunione 
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SEZIONE  IV. 

Dello  icioglimento  dilla  comunioni 
tripartita. 

930.  Egli  è evidente,  che  la  comu- 
nione tripartita  si  scioglie  con  la  dis- 
soluzione  dell’ una  o dell'altra  delle 
comunioni  di  cui  està  è composta  : 
poiché  non  può  esservi  più  comunio- 
ne tripartita  e composta,  quando  ne 
resti  una  sola. 

Ma  lo  scioglimento  dell'una  delle 
due  comunioni,  che  s*  erano  riunite 
per  formare  la  comunione  tripartita, 
non  trae  con  sé  lo  scioglimento  del- 
1’  altra.  Per  esempio,  allorché  il  su- 
perstite, vivendo  la  sua  secooda  mo- 
glie, o il  suo  secondo  marito,  scioglie 
con  un  inventario  la  continuazione 
della  comunione  co'suoi  figli,  la  co- 
munione conjugale  colla  secooda  mo- 
glie, o col  secondo  marito,  continua 
a sussistere. 

Vicecena  , allorché  la  comunione 
conjugale  è stata  disciolta  colla  morte 
della  seconda  moglie  o del  secondo 
marito,  o per  una  sentenza  di  sepa- 
razione, se  l'inventario  fatto  in  ese- 
cuzione dello  scioglimento  della  co- 
munione non  i stato  fatto  co’figli,  la 
continuazione  della  comunione  del  su- 
perstite co’detti  figli  continua  a sus- 
sistere, e la  donoa  superstite  ripren- 
de la  qualità  di  capo  di  questa  co- 
munione, ch’essa  aveva  perduta  con- 
traendo  la  comunione  col  suo  secondo 
marito. 

La  morte  del  superstite  scioglie  Ip 
due  comunioni. 

SEZIONE  V. 

Pilla  rinunzia  alla  comunione  tripar- 
tita. 

} 1.  Del  calo  in  cui  sfa  il  marito  su- 
perstite quegli,  che  è panato  a se- 
conde nozze. 

931.  In  qualunque  modo  accada  lo 
scioglimento  della  comuoione  tripar- 
tita, che  v’ è tra  l’uomo  superstite, 
la  seconda  moglie,  ed  i suoi  figli  del 
primo  matrimonio,  l'uomo  superstite 
non  può  rinunziare  uè  all'una  né  al- 


l’altra delle  comunioni  di  cui  essa  è 
composta. 

932.  Allorché  lo  scioglimento  della 
comunione  tripartita  accade  per  la  dis- 
soluzione di  quella,  che  esisteva  tra 
il  superstite  ed  i suoi  figli,  la  seconda 
moglie  non  può  parimenti,  sino  a che 
dura  la  comunione  conjugale,  rinun- 
ziare né  all'una  né  all’altra  delle  co- 
munioni, che  componevano  la  comu- 
nione tripartita. 

933.  I figli  rinunziando  alla  con- 
tinuazione della  comunione,  che  esi- 
steva tra  il  loro  padre  ed  essi,  rinun- 
ciano egnalmente  alla  parte,  eh'  essi 
avrebbero  potuto  pretendere  nella  co- 
munione conjugaledel  loro  padre  colla 
sua  seconda  moglie  , alla  quale  essi 
potevano  aver  diritto  soltanto  per  la 
comunione  col  loro  padre,  a cui  han- 
no rinunziato. 

Ma  sino  a che  i detti  figli  non  ri- 
nunciano alla  comunione,  che  esisteva 
tra  il  loro  padre  ed  essi,  non  posso- 
no rinunziare  neppure  alla  comunio- 
ne conjugale,  alla  qnaie  il  padre  ha 
diritto  di  unire  la  comunione,  che  a- 
veva  eoo  essi,  tanto  per  la  loro  parte 
coinè  per  la  tua,  senza  aver  bisogno 
del  loro  consenso.  Non  basterebbe  ai 
figli,  per  pater  rinunciare  alla  parte, 
eh’  essi  hanno  nella  comunione  con- 
jngale  ed  esonerarsi  da’  debiti  della 
detta  comunione,  che  etti  dichiaras- 
sero di  rinunziare  alla  comunione  col 
loro  padre  pel  tempo  ch’està  ha  du- 
rato dopo  il  di  lui  secondo  matrimo- 
nio ; poiché  la  comunione  col  loro 
padre  essendo  la  stessa  comunione  , 
coti  piiraa  come  dopo  il  secondo  ma- 
trimonio, non  possono  rinunciarvi  pel 
tempo  soltanto  ch'està  ha  durato  do- 
po il  secondo  matrimonio  ; essi  non 
possono  rinunciarvi,  tenonché  rinun- 
ciandovi pel  tempo  ch’està  ha  duralo 
dopo  la  morte  della  loro  madre  pre- 
defunta, tanto  prima  quanto  dopo  il 
secondo  mstrimonio  del  loro  padre. 
Vedete  infra. 

934. Secondo  lo  Statuto  di  Orleans, 
il  quale  non  permette  ai  figli  o altri 
eredi  del  premorto,  che  sieno  mag- 
giori al  tempo  della  morte  del  pre- 
defnnto,  di  rinunziara  alla  conliaua- 
zione  della  comunione  col  superstite, 
questi  non  possono  dal  lato  loro  ri- 
nuuziare  nè  all'uaa  nè  all'altra  delle 
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comunioni  , di  cui  la  comunione  tri* 
parlila  era  rampolla. 

935.  L‘  effetto  della  rinunzia  de’ fi- 
gli alla  loro  comunione  col  superstite 
è;  che  i beni  di  questa  comunione,  i 
quali  erano  entrati  nella  comunione 
tripartita,  sono  comuni  solamente  al- 
1'  uomo  superstite  ed  alla  sua  secon- 
da moglie,  che  vi  hanno  per  ciascu- 
no una  mela,  col  peso  di  rendere  il 
conto  dovuto  ai  delti  figli  de’  beni 
della  successione  della  loro  madre  pre- 
morta. Se  però  nel  contralto  del  se- 
condo matrimonio  si  fosse  stipulata  u- 
na  separazione  di  debiti  , la  seconda 
moglie  non  sarebbe  tenuta  a tal  confo, 
senonrhè  per  I’  amministrazione  fatta 
dopo  il  secondo  matrimonio;  1’  uo- 
mo superstite  sarebbe  solo  tenuto  a 
render  conto  di  quella  tenuta  da  prima. 

936.  Allorché  i figli  accettano  la 
comunione,  che  ha  esistilo  tra  il  su- 
prrstitecd  essi,  questa  comunione  ha 
esistilo  sino  al  tempo  dello  sciogli- 
mento , e per  conseguenza  la  comu- 
nione tripartita  ha  aurhe  esistito  sino 
ad  no  tal  tempo;  e dopo  tale  scio- 
glimento resta  una  massa  indivisa  di 
beni  di  questa  comunione  tripartita 
da  dividersi  fra  i tre  capi,  che  vi  han- 
no parte;  ma  allorché  i figli  rinun- 
siano  alla  comunione,  che  avevano 
diritto  di  dimandare  al  superstite,  que- 
sta comunione  si  reputa  non  aver  giam- 
mai esistilo,  e per  conseguenza  nep- 
pure la  triparuta. 

937.  Succedendo  lo  scioglimento 
della  comunione  conjugale,  la  seconda 
moglie  può  rinnnziarvi  , e la  sua  ri- 
nunzia a questa  comunione  rinchiude 
necessariamente  la  sua  rinunzia  anche 
alla  parte,  ch’essa  avrebbe  potuto  pre- 
tendere, se  1’  avesse  accettata  , nella 
comunione  di  suo  marito  co’  di  lui 
figli,  non  polendo  avervi  diritto,  che 
perla  comunione  conjugale  alla  quale 
essa  ha  rinunziato. 

L’effetto  di  questa  rinunzia  della 
seconda  moglie  alla  comunione  con- 
iugale , si  è , che  non  avendo  avuto 
luogo  tale  comunione,  non  vi  è stata 
comunione  tripartita,  e que’ beni  del- 
la comunione  del  superstite,  che  vi 
sarebbero  entrati,  non  sono  comuni 
rhe  tra  1’  uomo  superstite  ed  i suoi 
figli,  i quali  vi  hanno  per  ciascuno 
una  metà. 
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$ 2.  Dii  caio  incitila  donna  lia  quit- 
ta chi  ti  i rimaritata. 

938.  Io  qualunque  maniera  sia  ac- 
caduto lo  scioglimento  della  comunio- 
ne tripartita,  che  esisteva  tra  ia  don- 
na superstite  , i suoi  figli,  ed  il  suo 
secondo  marito,  il  secondo  marito  che 
ne  era  il  capo,  non  può  rinunziare 
né  all’ima  nè  all’altra  delle  comunio- 
ni di  cui  essa  era  composta. 

939.  La  donna  non  può  nè  anche 
rinunziare  nè  all’  una  nè  all*  altra  ; 
sinché  dura  la  comunione  conjugale. 

Ma  dopo  lo  scioglimento  della  co- 
munione conjugale,  essa  può  rinun- 
ciarvi, e rinunciandovi  vi  rinunzia  tan- 
to per  lei  quanto  pe’suoi  figli  ; poi- 
ché nello  stesso  modo  che  nella  qua- 
lità eli’ essa  aveva  di  capo  e di  libera 
amministratrice  della  sua  comunione 
co’  figli,  ha  potuto  contrarre  tanto  per 
essa  come  pe’  figli  una  nuova  comu- 
nione col  suo  secondo  marito  , senza 
aver  bisogno  del  consenso  de’  figli  , 
ella  può  egualmente  rinunciarvi  tanto 
per  essa  quanto  pe’  figli,  senza  aver 
bisogno  del  loro  consenso,  nella  stessa 
qualità  di  capo  e di  libera  amministra- 
trice della  comunione  esistente  tra  e- 
saedi  suoi  figli,  qualità  eh’  essa  ri- 
prende dopo  lo  scioglimento  della  co- 
munione conjugale:  questa  rinunzia  , 
eh’  essa  fa  alla  comunione  conjugale, 
che  si  reputa  aver  contratta  tanto  per 
lei  quanto  pe’  suoi  figli,  essendo  un 
atto,  che  fa  parte  dell’  amministrazio- 
ne, eh’  essa  ha  dei  diritti  della  comu- 
nione esistente  Ira  lei  ed  i suoi  figli  , 
non  può  estera  da  questi  disappro- 
vato. 

Se  la  comunione  col  secondo  ma- 
rito fosse  una  comunione  manifesta- 
mente opulenta,  alla  quale  apparisse, 
che  la  moglie  non  abbia  rinunziato  , 
che  per  favorire  i figli  del  suo  secon- 
do matrimonio,  i figli  del  primo  ma- 
trimonio venendo  in  seguito  con  essi 
alla  successione  della  madre  comune  , 
potrebbero  essi  pretendere  cheil  van- 
taggio ridondato  ai  figli  di  secondo 
letto  da  questa  rintiuiia,  sia  un  van- 
taggio indiretto  fatto  loro  dalla  ma- 
dre, e soggetto  a collaziona  ? Noi  ri- 
serbiamo questa  questione  pel  Tra- 
lato ititi  luccenioni. 


1 1,j8  trattato  dklla  comoniohb 


940.  L’  effetto  di  quella  rioun/.ia 
della  moglie  alla  comunione  conjngale 
ai  è,  che  i beni  della  conunione  esi- 
stente tra  eua  ed  i tuoi  figli,  che  gli 
aveva  fatti  entrare  nella  comunione 
ronjugale,  tanto  per  la  parte  de' suoi 
figli,  come  per  la  sua,  appartengono 
per  questa  rinunzia  soltanto  al  secon- 
do  marito,  a meno  che  con  una  clau- 
sola del  contratto  del  secando  matri- 
monio essa  non  ne  avesse  stipulato  la 
ripresa  in  caso  di  rinunzia:  nel  quale 
caso  essa  esercita  questa  ripresa  tan- 
to per  lei,  quanto  pei  suoi  figli,  co’quali 
è in  continuazione  di  comunione. 

941.  Siccome  i figli,  che  sono  in 
continuazione  di  comunione  con  la  lo- 
ro madre  snperstitr,  non  possono,  do- 
po lo  scioglimento  della  comunione 
conjngale  , disapprovare  la  rinuncia 
che  ha  giudicato  opportuno  di  fare  la 
loro  madre  , come  abbiamo  detto;  e- 
gnalmenle,  allorché  la  madre  loro  giu- 
dica a proposito  di  accettare  la  co- 
munione cunjugale,  essi  non  possono 
disapprovvare  I'  accettazione,  eh’  essa 
ne  ha  fatto  : essa  1’  accetta  tanto  per 
loro  come  per  sé,  e gli  obbliga  a que- 
sta comunione  conjngale  , senza  che 
possano  esserne  discaricati  senonchè 
rinunziando  interameolealla  comunio- 
ne, che  è continuata  tra  la  loro  ma- 
dre superstite  ed  essi,  per  tutto  il  tem- 
po, che  ha  durato-,  nel  qual  caso  essi 
non  hanno  più  parte  alcuna  nella  co- 
munione conjugale,non  potendone  ave- 
re, che  per  la  loro  comunione  col  super- 
stite, alla  quale  essi  hanno  rinunziato, 

SEZIONE  VI. 

Della  dittinone  de' beni  della  comu- 
nione tripartita-,  de’  prelevamenti  , 
delle  collazioni,  che  ei  fanno  a que- 
lla divitione. 

942.  Dopo  lo  scioglimento  della  co- 
munione tripartiti,  la  divisione  de’be- 
ni  della  detta  comunione  deve  farsi 
per  terzo  Ira  le  tre  parti,  che  vi  han- 
no diritto,  cioè  : 1.  Il  superstite,  o la 
superstite,  che  è o era  in  continua- 
zione di  comunione  co’  suoi  figli  ere- 
di del  premorto  ; 2.  I delti  figli  ; 
3.  La  seconda  moglie  o il  secondo  ma- 
rito. 

Per  pervenirvi  bisogna  fare  uno  sta- 


to de'  crediti,  che  ciascuna  delle  dette 
tre  parti  ha  contro  la  comunione  tri- 
partita, ed  uno  stato  de’  debiti  di  cui 
ciascuna  delle  dette  tre  parti  è de- 
bitrice verso  la  detta  comunione. 

I crediti,  che  ha  ciascuna  delle  parti 
contro  la  comunione,  danno  luogo  a 
delle  prededuzioDi.  I debiti  delle  dette 
parti  danno  luogo  a delle  collazioni. 

943.  Il  superstite  che,  essendo  iu 
continuazione  di  comunione  co'  suoi 
figli,  si  è rimaritato  , può  avere  con- 
tro la  comunione  tripartita  de’  crediti 
di  tre  specie,  cioè:  1 de’  crediti  che 
sono  a lui  particolari;  2.°  de'  crediti, 
che  sono  comuni  a lui  ed  a’  suoi  fi- 
gli, come  dipendenti  dalla  comunio- 
ne tra  essi  esistente  ; 3."  de'  crediti, 
che  sono  comuni  a lui  ed  alla  sua  se- 
conda moglie,  o al  tuo  secondo  ma- 
rito; come  dipendenti  dalla  loro  co  - 
munione  conjugale. 

Un  credito  del  superstite,  che  è a 
lui  particolare  , è quello  eh’  egli  ha 
per  la  ripresa  del  prezzo  de'  suoi  be- 
ni proprj  allenati  durante  la  comu- 
nione tripartita,  il  prezzo  de'  quali  è 
entrato  nella  della  comunione. 

944.  I crediti  del  superstite,  che  gli 
anno  comuni  co' suoi  figli,  come  di; 
pendenti  dalla  contiouazione  di  co- 
munione , che  esiste  tra  essi  , sono  : 
1 . Il  credito  perla  ripreaa  del  mobilia- 
re dipendente  dalla  continuazione  del- 
la comunione,  che  aia  alato  realizzato 
e riservato  proprio  nel  contratto  del 
accoodo  matrimonio  : 2.*  la  ripresa 
del  prezzo  de'  coacquisti  della  conti- 
nuazione della  comunione  fatti  prima 
del  secondo  matrimonio,!  quali  sono 
stati  alienati  durante  la  comunione  tri- 
partita, ed  il  prezzo  de’  quali  aia  en- 
trato iti  tale  comunione:  3.°  Il  ciedito 
della  anteparte  stipulata  nel  contratto 
del  secondo  matrimonio  , allorché  il 
superstite  ha  sopravvissuto  alla  secon- 
da moglie  o al  secondo  marito, è pari- 
menti un  credito  dipendente  dalla  co- 
munione del  superstite  co'  suoi  figli  ; 
poiché  questo  credito  essendo  un  di- 
ritto eh’  egli  ha  acquistato  mentre  una 
tal  comunione  durava  , pel  contratto 
eh'  egli  ha  fatto  rolla  soa  seconda  mo- 
glie, o col  suo  secondo  marito  , egli 
ha  acquistato  questo  diritto  in  favore 
della  comunione,  eh'  egli  ha  co'  suoi 
figli,  per  la  quale  egli  acquista  lutto 
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PARTE  VI, 

ciò,  clic  acquisti  mentre  essa  dura  , 
specialmente  a titolo  di  commercio  , 
quale  è appunto  il  .titolo  delle  con  - 
venzinni  matrimoniali. 

945.  I crediti,  che  aveva  il  super- 
stite contro  la  comunione  co'  suoi  fi- 
gli, sia  per  la  ripresa  del  suo  mobi- 
liare realizzato  col  contratto  del  suo 
primo  matrimonio,  sia  pel  -reimpiego 
del  prezzo  de’  suoi  beni  proprj  alie- 
nati durante  il  suo  primo  matrimo- 
nio, o durante  la  sua  vedovanza,  sono 
credili  eh’  egli  ha  contro  la  comunio- 
ni tripartita,  i quali  sono  comuni  a 
Ini  ed  alla  sua  seconda  moglie,  o al 
suo  secondo  marito  come  dipendenti 
dalla  loro  comunione  coniugale. 

A tali  crediti  è tenuta  la  comunio- 
ne tripartita;  poiché  tutti  i debiti  della 
comunione  del  superstite  co’  suoi  fi- 
gli, diventano,  peV  la  comunione  con- 
j » gale  nella  quale  essi  entrano,  debiti 
della  comunione  tripartita,  come  l'ah- 
biam  veduto  saprei,  o.  918  , purché 
non  vi  sia,  pel  contratto  del  secondo 
matrimonio,  una  separazione  di  debiti; 
poiché  in  questo  caso,  la  comunione 
conjugale  noo  essendone  tenuta,  essi 
non  sarebbero  crediti  contro  la  co- 
munione tripartita,  la  quale  non  é de- 
bitrice, che  dei  debiti,  che  sono  co  - 
muni ad  ambedue  la  comunioni,  su- 
pra,  n.  917;  essi  sarebbero  in  questo 
caso  crediti  soltanto  contro  la  co- 
munione particolare  del  auperstite  e 
de'  suoi  figli. 

Questi  crediti  sono  comuni  al  su- 
perstite ed  alla  sua  seconda  moglie  , 
o al  suo  secondo  marito  ; poiché  il 
superstite  ha  portato  nella  comunione 
conjugale  del  suo  secondo  matrimo- 
nio tutto  il  suo  mobiliare,  tanto  quello 
che  dipendeva  dalla  sua  comunione 
co’  suoi  figli  , quanto  quello,  che  gli 
era  proprio;  e per  conseguenza  vi  ha 
portato  i detti  crediti  , i quali  tooo 
crediti  mobiliari. 

Se  però  nel  contratto  del  secondo 
matrimonio,  vi  fosse  una  clausola  ge- 
nerale di  realizzazione  del  mobiliare 
del  superstite,  nel  quale  i detti  cre- 
diti ai  trovassero  compresi,  essi  sareb- 
bero crediti  del  superstite  contro  la 
cnmuoione  tripartita,  e sarebbero  par- 
ticolari al  superstite  stesso. 

946.  Riguardo  alla  anteparte  del 
primo  matrimonio,  è questa  pure  un 
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credito,  che  ha  il  superstite  contro  la 
comunione  tripartita,  la  quale  è te- 
nuta a tutti  i debiti  mobiliari  cui  è 
tenuta  quella,  che  esiste  tra  il  super- 
stite ed  i suoi  figli,  se  Don  avvi  una 
clausola  di  separazione  di  debiti  net 
contratto  del  secondo  matrimonio,  co- 
me I’  abbialo  veduto  supra,  n.918.  Il 
superstite  preleverà  adunque  questa 
aoteparte  sulla  massa  della  comunio- 
ne tripartita,  ma  questa  anteparte  es- 
sendo un  guadagno  del  primo  matri- 
monio , egli  è obbligato  pel  secondo 
capo  dell'  editto  delle  seeoode  nozze, 
di  conservarlo  dopo  la  sua  morte  ai 
figli  del  suo  primo  matrimonio,  come 
noi  lo  abbiam  veduto  nel  nostro  Trat- 
talo del  Matrimonio,  pari.  VII. 

947.  I debiti,  di  coi  il  superstite  è 
debitore  versola  comunione  tripartita, 
possono  anche  essere  di  tre  spècie. 
Ve  ne  hanno  di  quelli  de’  quali  egli 
è solo  debitore;  degli  altri  di  cui  è 
debitore  unitamente  a'  suoi  figli  ; ed 
altri  di  etti  è debitore  unitamente  colla 
sua  seconda  moglie,  ocol  suo  secondo 
marito,  come  dipendenti  dalla  comu- 
nione conjugale  colla  seconda  moglie, 
o col  secondo  marito. 

I debiti  di  coi  il  superstite  è solo 
debitore  verso  la  comunione  tripar- 
tita, sodo  quelli  de'  quali  egli  è de  • 
bitore  per  ispese  necessarie  o utili  , 
fatte  mentre  cb'  essa  durava,  col  de- 
naro  della  detta  comunione,  ne'fondi 
proprj  del  detto  superstite  , oltre  a 
quelle  di  semplice  manutenzione;  o per 
somme,  eh’  egli  ne  abbia  ritirate  per 
pagare  dei  debiti,  che  erano  par- 
ticolari, non  essendo  entrati  nè  nel- 
I'  una  nè  nell’  altra  delle  comunioni, 
o per  la  loro  catara,  se  erano  dovuti 
pel  prezzo  di  qualche  fondo  proprio, 
supra,  n.  239,  o perchè  ne  fossero 
stati  esclusi  per  separazione  di  debiti 
tanto  nel  contratto  del  primo  quanto 
del  secondo  matrimonio.  E general- 
mente il  superstite  è solo  debitore  ver- 
so la  comunione  tripartita  delle  som- 
me, cb’  ei  oe  ha  prete  per  affari,  che 
gli  erano  particolari,  e de’  quali  egli 
solo  ha  profittato. 

948.  I debiti  di  coi  il  superstite  è 
debitore  unitamente  co’suoi  figli  verso 
la  comunione  tripartita  , tooo  quelli 
di  cui  egli  è debitore  per  spese  ne- 
cessarie o utili,  oltre  a quelle  di  sein- 
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pine  manutenzione,  falle  col  ilrnaro 
della  comunione  tripartita  ne'  fondi 
della  comunione  del  auperstile  co’ suoi 
figli  ; o pel  pagamento  fatto  col  de- 
naro della  comunione  tripartita,  dei 
debiti  della  comunione  particolare  del 
superbite  co’  suoi  figli. 

949.  I debiti  di  cui  il  superstite  è 
debitore  unitamente  colla  tua  secon- 
da moglie,  o col  tuo  secondo  marito 
reno  la  sua  comunione  tripartita,  to- 
no quelli  di  cui  egli  era  debitore  ver- 
so la  comunione  particolare  tra  lui  ed 
i tuoi  figli. 

Questi  debiti  tono  dovuti  alla  co- 
munione tripartita  ; perchè  il  super- 
stite contraendo,  tanto  per  lui  che  per 
la  sua  comunione  co*  tuoi  figli,  la  co- 
munione conjugale,  cb'  egli  ha  stipu- 
lata colla  sua  seconda  moglie,  vi  ba 
conferito  tutti  i beni  mobili  della  co- 
munione, che  vi  era  tra  lui  ed  i suoi 
figli,  e ne  ha  reso  partecipe  la  comu- 
nione conjugale  ; e per  conseguente 
egli  I’  ha  resa  partecipe  degraditi  mo- 
biliar], che  la  detta  comunione  aveva 
contro  di  lui;  questi  crediti  essendo 
comuni  alle  due  comuniooi,  sono  cre- 
diti della  comunione  tripartita,  supra, 
n.  909;  ed  il  superstite,  che  ne  è de- 
bitore, ne  è debitore  verso  la  comu- 
nione tripartita,  purché  però  non  vi 
sia  stata  nel  contratto  de!  secondo  ma- 
trimonio una  clausola  di  realixxatione, 
nella  qoale  i detti  crediti  si  sieno  tro- 
vati compresi. 

Questi  debiti  sono  dovuti  dal  su- 
perstite unitamente  alla  sua  seconda 
moglie,  poiché  per  la  comunione  con- 
jugale, ebe  il  superstite  ba  contratta 
con  essa,  egli  I’  ha  resa  partecipe  di 
tutti  i suoi  debiti  passivi  mobiliari;  e 
per  conseguente  di  quelli  di  cui  era 
debitore  verso  la  comunione  esistente 
tra  lui  ed  i tuoi  figli,  al  pari  di  tutti 
gli  altri,  purché  però  non  vi  aia  nel 
Contratto  del  secondo  matrimonio  una 
clausola  di  separazione  di  debiti. 

950.  I due  altri  capi  della  comu- 
nione tripartita  possono  parimenti  a. 
vere  contro  di  essa  de'  crediti  e dei 
debiti,  che  loro  sieno  particolari. 

Il  credito,  che  hanno  i figli  contro 
la  comunione  tripartita  per  la  ripre- 
sa del  pretto  de’loro  beni  proprj  alie- 
nati durante  la  detta  comunione,  che 
è entrato  in  essa  , è un  credito,  ebe 
è loie  particolare. 


1 crediti,  ch'essi  avevano  contro  la 
loro  comunione  col  superstite,  come 
tono  quelli  de’  qusli  si  è fatta  men- 
zione supra , n.  &92  , diventano  un 
credito,  eh'  essi  hanno  contro  la  co- 
munione tripartita,  per  le  ragioni  spie- 
gate lupra,  n.  949,  il  qual  credito  è 
loro  particolare. 

Se  però,  vi  fosse,  per  una  clausola 
del  contratto  del  secondo  matrimo- 
nio, una  teparatione  di  debiti,  la  co- 
munione conjngale  non  essendo  in  que- 
sto caso  tenuta  ad  un  tal  debito,  i fi- 
gli non  avrebbero  questo  credito  con- 
tro la  loro  comunione  tripartita,  ma 
solamente  contro  la  loro  comunione 
col  superstite. 

951.  I debiti  de'figli  verso  la  conia- 
mone tripartita,  di  cui  essi  soli  sono 
debitori,  sono  quelli  che  riguardano 
ciò,  ch'esci  hanno  ritirato  dalla  detta 
comunione,  o pel  pagemeotu  de'loro 
debiti  proprj,  o per  qualunque  si  sia 
altro  affare  loro  particolare,  e da  cui 
essi  soli  hanno  tratto  profitto. 

I figli  sono  anche  soli  debitori  ver- 
so la  comunione  tripartita,  dei  debiti 
che  avevano  verso  la  loro  comunione 
col  superstite;  i credili  che  questa  co- 
munione aveva  conir'  essi  entrando 
nella  comunione  conjugale,  come  l’ab- 
biamo veduto,  tupra,  n.  999  e 910, 
divengono  crediti  della  comunione  tri- 
partita, a meno,  che  nel  contratto  del 
secondo  matrimonio  non  vi  sia  una 
clausola  di  realitxaxione  nella  quale 
essi  ti  ritrovassero  compresi. 

952.  1 crediti  che  ha  la  seconda  mo- 
glie contro  la  comunione  tripartita  , 
e che  a lei  tono  particolari, sono  quel- 
li ch'essa  ha  per  la  ripresa  del  pretto 
de' suoi  beoi  proprj  alienati  durante 
la  detta  comunione,  per  la  ripresa  del 
suo  mobiliare  realizzato  nel  suo  con- 
tratto di  matrimonio , ed  anche  per 
la  sua  anteparte,  allorché  aia  soprav- 
vissuta a suo  marito. 

Questa  anteparte  é un  debito  della 
comunione  tripartita  a cui  i figli  aono 
tenuti  pel  loro  terzo  ; poiché  il  su- 
perstite, nella  sua  qualità  di  capo  del- 
ia comunione  ebe  esiste  tra  essi  , ba 
potuto,  contraendo  durante  questaeo- 
tnunione  il  debito  di  una  tale  ante- 
parte verso  la  tua  taconda  moglie  , 
obbligarvi  i tuoi  figli,  come  egli  gli 
obbliga  a tutti  gli  altri  debili  da  ini 
contratti  durante  tale  comunione,  iu- 
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treno  «i  opporrebbe,  che  il  superatile 
non  può  disporre  per  donazione,  poi- 
ché il  contratto  di  comooiooe,  in  cni 
è entrata  la  convenzione  di  aoteparte, 
è un  contratto  di  commercio,  e non 
una  donazione. 

953.  La  seconda  moglie  è debitrice 
sola  verso  la  comunione  tripartita,  di 
ciò  eh’  essa  ne  ha  ritirato,  o pel  pa- 
gamento de’  suoi  debiti  proprj,  o per 
qualche  affare  suo  particolare,  e di  cui 
essa  sola  abbia  profittalo. 

Tutto  ciò  che  ti  è detto  dei  debiti 
e dei  crediti  della  seconda  moglie,  ti 
applica  egualmente  al  secondo  ma- 
rito. 

954.  I crediti  che  ha  contro  la  co- 
munione tripartita  ciascuna  delle  parti 
che  la  compongono,  danno  laogo  a 
de'  prelevamenti  sulla  massa  dei  beni 
della  detta  comunione.  Ciascuna  parte 
preleva  la  somma  di  cui  ti  trova  cre- 
ditrice, fatta  deduzionedi  ciò  che  deve 
siila  detta  comunione. 

La  parte  ebe  ne  è sola  creditriee, 
la  preleva  a suo  solo  profitto;  riguarda 
a ciò  di  cui  il  superstite  è creditore 
unitamente  configli  del  tuo  precedente 
matrimonio,  il  superstite,  dopo  averlo 
prelevato  insieme  a’  suoi  figli  , deve 
conferirla  nella  massa  particolare  dei 
beni  della  comunione,  che  si  deve  di- 
videre tra  Ini  ed  i suoi  figli. 

Lo  stesso  è de’  crediti  che  il  toper- 
stite  ha  unitamente  alia  sua  seconda 
moglie;  egli  conferisce  nella  comunio- 
ne conjngaleciòcbe  ha  prelevato  sulla 
massa  de'  beni  della  comunione  tri- 
partita. 

955.  I debiti  di  cui  ciascuna  parte 
è debitirice  verso  la  comunione  tri- 
partita, danno  luogo  a delle  collazio- 
ni. Ogni  parte  deve  conferire  alla  mas- 
sa de’  beni  comuni,  la  somma  di  cni 
essasi  trova  debitrice,  fatta  deduzione 
di  ciò  che  a lei  è dovuto  ; e questa 
somma  deve  essere  computata  nella 
parte,  eh’ essa  ha  nella  detta  massa. 

95C.  t fi’  interessi  delle  prededuzio- 
ni e delle  collazioni  sono  dovuti  dal 
giorno  dello  scioglimento  della  comu- 
nione , e si  aggiungono  alle  somme 
principali,  prelevate  o conferite. 

957.  Allorché  un  figlio  del  primo 
matrimonio  è stato  dotato  col  denaro 
della  comunione  tripartita  , se  I’  am. 
montar  di  questa  dote  ecceda  la  par- 


te, che  a Ini  spetta  nella  suddivisione 
de'  beni  della  detta  comunione,  il  di 
più  sarà  computato  nella  parte  del 
superante,  il  quale  lo  riterrà  sugli  al- 
tri beui  di  questo  figlio  , eh*  egli  ha 
tra  le  mani,  se  tanti  pur  se  ue  tro- 
vano, riputandosi  che  il  superstite  ab- 
bia donato  de  tuo  soltanto  ciò  , che 
mancasse  dai  beni  di  questo  figlio  per 
fornire  una  tal  dote. 

958.  Allorché  uno  de'  figli  del  se- 
condo matrimonio  sia  stato  dotato  col 
denaro  della  comunione  tripartita,  ne 
é dovuta  la  collazione  alla  detta  co- 
munione, per  una  inetà  dal  sopersti* 
te,  e per  l’altra  dalla  seconda  mo- 
glie, quand’  anche  essa  non  fosse  stata 
parte  in  suo  nome  nel  contratta  di 
dotazione.  Io  questo  caso  però  essa 
é tenuta  alla  collazione  della  metà  del- 
la dote,  soltanto  sino  alla  concorren- 
za di  ciò,  eh’  essa  profitta  nella  co- 
munione, mentre,  al  contrario,  se  essa 
vi  è stata  parte  iu  suo  proprio  nome, 
vi  è tenuta  indefinitamente.  La  ragio- 
ne si  é ehe,  sebbene  la  moglie  non 
t'a  stata  parte  in  suo  nome  nel  con- 
tratto di  dotazione,  tuo  marito,  come 
capo  della  comunione  conjugile,  è ri- 
putato aver  fornito  la  dote  tanto  per 
lui  che  per  lei,  nella  sua  qualità  di 
partecipante  nella  comuuione,  senza 
aver  per  ciò  bisogno  del  suo  consen- 
so, come  l’abbiam  veduto  supra,u.  647. 

SEZIONE  VII. 

Comi  li  parli  che  partecipano  atta 

comunione  tripartita,  ticno  tenute 

ai  debili  della  detta  comunione. 

I.  Come  ne  ticno  ette  tenute  fra  loro. 

959.  Le  parti  che  partecipano  alla 
comunione  tripartita  sono  tra  esse  te- 
nute ai  debili  della  detta  comunione, 
ciascuna  per  la  porzione,  che  ha  nei 
beni  della  detta  comunione.  Tutti  i 
capi  di  questa  comunione  avendovi 
parte  per  un  terzo,  sono  fra  loro  te- 
nuti ognuno  ad  uo  terzo  de’  debili: 
e perciò  te  I’  uoo  dei  suddetti  capi 
pagasse  il  totale  di  uoo  di  questi  de- 
biti al  creditore,  egli  avrebbe  il  re- 
gresso contro  agli  altri  capi  pel  terzo 
che  ciascuno  di  essi  deve  sopportarne. 

960.  Osservale  però  che,  se  il  pat- 
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siv o eccede  I'  attivo,  la  seconda  mo- 
glie oon  è tenuta  al  suo  terzo  dei  de- 
biti della  comunione  tripartita,  se  non 
sino  alla  concorrenza  di  ciò,  di’ essa 
ba  ricevuto  dai  beni  della  comunione 
coniugale;  poiché  non  facendo  un  Ca- 
po nella  comunione  tripartita,  se  non 
per  rapporto  a'Ia  comunione  coniu- 
gale , che  ba  contratta  col  superstite, 
essa  deve  esser  tenuta  ai  debili  sol- 
tanto secondo  le  regole  della  comu- 
nione conjugalc,  vale  a dire  sino  alla 
concorrenza  di  ciò  , eh’  essa  riceve 
dai  beni  di  questa  comun'one  coniu- 
gale ; il  di  più  deve  essere  a carico 
del  superstite  e de’figli  del  primo  ma- 
trimonio. Questi  figli  debbono  sop- 
portare la  loro  parte  di  un  talsoprap- 
più;  poiché  il  superstite,  come  capo 
della  continuazione  della  comunione 
esistente  tra  Ini  ed  essi,  ba  fatto  tanto 
per  essi,  che  per  lui  il  contratto  di 
comunione  conjugalc  colla  sua  secon- 
di moglie,  ed  ha  contratto  tanto  per 
essi,  che  per  lui  le  obbligazioni  com- 
prese in  un  tale  contratto,  delle  quali 
fa  parte  quella  di  pagare  questo  di 
più  dei  debiti. 

961.  Vice-rena,  nel  esso  che  una 
moglie  superstite  essendo  in  continua- 
zione di  comunione  co’  suoi  figli,  ab- 
bia contratta  una  comunione  coniu- 
gale con  un  secondo  marito  , il  che 
ha  formalo  una  comunione  triparti- 
ta, i detti  figli  non  sono  tenuti  , al 
pari  della  loro  madre  , ai  debiti  di 
questa  comunione  , se  non  sino  alla 
concorrenza  di  ciò,  eh*  essi  ricavano 
da'  beni  della  comunione  conjugalc  ; 
il  secondo  marito  é tenuto  al  di  più, 
poiché  la  moglie  , come  capo  della 
continuazione  della  comunione  , che 
esisteva  tra  essa  rd  i delti  figli  , ha 
contratto  tanto  per  lei , che  per  essi 
la  comunione  col  suo  secondo  marito, 
c ve  gli  ha  associati  cogli  stessi  diritti 
c condizioni  cui  essa  medesima  si  é as- 
sociata. 

962.  I figli  della  moglie  premorta, 
che  sono  in  continuazione  di  comu- 
nione col  loro  padre  , avendo  , se- 
condo i principi  dello  Statuto  di  Pa- 
rigi, il  privilegio  di  esser  tenuti  ai  de- 
biti della  continuazione  della  comu- 
nione, soltanto  sino  alla  concorrenza 
di  ciò,  che  hanno  ricevalo  da'  beni 
tanto  della  continuazione  della  coma- 
niooc,  che  della  comunione  esisterne 


tra  il  superstite  e la  loro  madre  pre- 
morta, come  l’abbiam  veduto  lupra, 
n.  905,  i delti  figli  non  debbono  essere 
tenuti  a'  debiti  della  comunione  tri- 
partita, ehe  sino  a tale  concorrenza; 
poiché  essi  non  ne  sono  tentiti  , se 
non  perché  sono  debiti  della  loro  con- 
tinuazione di  comunione  ; il  loro  pa- 
dre e la  sua  seconda  moglie  debbono 
e-srre  tenuti  del  di  più  ciascuno  per 
metà  , salvo  che  questa  è tenuta  ad 
una  tale  meta  soltanto  lino  alla  con- 
correnza di  ciò  , che  essa  ricava  dai 
bini  delia  comunione  conjugalc. 

2.  Come  ne  litno  tenute  le  parti  in 
faccia  del  creditore. 

9é3.  I debiti  della  comunione  tri- 
partita sono  dovuti  pel  totale,  in  fac- 
cia del  creditore,  dalla  parte  ehe  gli 
ha  contratti  , o dal  rapo  da  cui  essi 
procedono  , come  sono  i debiti  mo- 
biliari di  una  successione  pervenuta 
all'  una  delle  parti,  benché  in  faccia 
de’  suoi  socj  questa  non  ne  sia  tenuta, 
che  per  la  sua  porzione. 

I.e  altre  parti,  che  non  hanno  con- 
tratti i debiti,  e dalle  quali  non  pro- 
cedono, e che  ne  sono  debitrici  sol- 
tanto perette  fanno  un  capo  nella  co- 
munione, non  sono  tenute  ai  detti  de- 
biti , anche  in  faccia  del  creditore  , 
che  per  la  parte,  cb’  esse  hanno  nella 
comunione. 

Osservate  però  , che  , sehbene  le 
dette  parti  sieno  tenute  personalmente 
ai  detti  debiti  soltanto  per  la  loro  parte 
esse  possono,  allorché  tali  drbiti  tono 
ipotecari  • contratti  dal  capo  della 
contnnione,  esser  tenute  ipotecaria- 
mente pel  totale  se  esse  posseggono 
qualche  coacquisto  immobile  della  det- 
ta comunione  ; poiché  egli  ha  potu- 
to , nella  tua  qualità  di  capo  , ipo- 
tecarli pel  totale,  pe’  debiti  cb’  ei  con- 
traeva. 

SEZIONE  Vili. 

Caso  particolare  nel  quale  si  tratta 
la  quett ione,  ss  un  figlio  possa  pre- 
tendere eonlro  la  sua  matrigna  la 
eontinuazione  della  comunione  per 
terzo. 

964.  Un  uomo,  essendo  in  eonti- 
nuttione  di  comunione  con  un  figlio 
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minore  del  tao  primo  matrimonio  , 
pana  ad  un  secondo,  e col  contrailo 
del  secondo  matrimonio  espressamente 
stipula,  eh’  egli  sarà  tenuto  di  farsubito 
I'  inventario  ad  effetto  di  sciogliere  la 
comunione  col  figlio  del  suo  primo  ma- 
trimonio, sotto  pena  dei  danni  ed  inte- 
ressi verso  la  futura  sposa:passa  un  lun- 
ghissimo tempo  dopo  questo  matrimo- 
nio, durante  il  quale  quest'uomo  fa  dei 
grandi  acquisti  ed  aumenta  ennside- 
rabilmentei  beni  della  tua  comunio- 
ne; egli  muore  infine  senza  avere  e- 
aegnita  la  convenzione,  e senza  avere 
fatto  I’  inventario,  lasciando  per  suo 
unico  erede  il  figlio  del  tuo  primo 
matrimonio.  Questo  figlio  pretende  , 
che,  per  mancanza  d' inventario,  egli 
ha  continuato  ad  estere  in  comunio- 
ne con  suo  padre  sino  alla  tua  mor- 
te, eh’  egli  ha  diritto  per  conseguenza 
di  pretendere  nella  comunione  un  ter- 
zo in  testa  propria  ed  un  altro  terzo 
come  erede  di  tuo  padre  , e che  deve 
restarne  soltanto  un  terzo  per  la  ve- 
dovai. Questa  vedova  pretende  al  con- 
trario , che  ano  marito  obbligandosi 
verso  di  lei  a far  cessare  immedia- 
tamente la  sua  comunione  col  figlio 
del  primo  matrimonio,  si  è con  ciò 
verso  di  lei  obbligato  ad  impedire 
al  figlio  del  precedente  matrimonio 
di  poter  pretendere  alcuna  parte  nei 
beni  della  loro  comunione,  che  possa 
diminuire  quella  metà  eh'  essa  vi  deve 
avere;  questa  obbligazione  alla  quale 
il  figlio,  come  unico  erede  di  suo  pa- 
dre, è succeduto  per  intiero,  lo  rende 
non  ammissibile  a domandare  in  te- 
sta propria  alcuna  parte  ne’ delti  he- 
ni  ; egli  deve  solamente  prelevare  la 
metà  della  somma,  alla  quale  sarà  per 
comune  opinione  fissato  l’ammontare 
del  mobiliare  della  continuazione  del- 
la comunione  , che  esisteva  in  tempo 
in  cui  il  marito  si  era  obbligato  di- 
scioglierla,  e che  si  è confusa  per  man 
ranza  d'  inventario,  con  quello  della 
comunione  conjugale. 

Su  questa  questione  vi  sono  due 
opinioni:  la  prima  i di  coloro  che  , 
per  le  ragioni  che  noi  abbiamo  espo- 
ste, pensano  che  in  questo  caso  il  fi- 
glio del  primo  matrimonio  non  sia 
ammissibile  a domandare  la  parte  , 
eh*  egli  ha  in  testa  propria  nei  beni 
della  comunione  di  suo  padre  colla 
sua  matrigna. 


La  seconda  è di  quelli,  i quali  pen- 
sano che  il  figlio  del  primo  matri- 
monio , non  ostante  la  convenzione 
del  contratto  del  secondo  matrimo- 
nio, debba  essere  ammesso  a diman- 
dare la  parte  in  tutti  i beni  della  co- 
munione, che  ha  continuato  per  ter- 
zo per  mancanza  d’  inventario  sino 
alla  morte  del  marito.  La  ragione  sulla 
quale  essi  si  fondano  è , che  la  vedo- 
va deve  imputare'  a se  di  essersi  ma- 
ritata senza  fare  eseguire  da  prima 
la  convenzione  colla  quale  suo  marito 
si  era  obbligato  di  sciogliere  con  un 
inventario  la  comunione  con  suo  fi- 
glio; che  da  ciò  ne  risulta  una  pre- 
sunzione di  un  concerto  fraudolente 
tra  1’  uomo  e la  seconda  moglie,  on- 
de privare  il  figlio  del  primo  matri- 
monio della  sua  parte  ne’  guadagni, 
che  potrebbero  esser  fatti  durante  il 
secondo  matrimonio  , meotre  in  caso 
di  cattiva  sorte,  egli  rimaneva  espo- 
sto a sopportare  la  sua  psrte  nelle 
perdite;  che  questo  concerto  di  frode 
presunto  fornisce  al  figlio  del  primo 
matrimonio  npliralionem  doli  con- 
tro l’ eccezione  risultante  dalla  con- 
venzione del  contratto  del  secondo 
matrimonio, che  gli  fosse  opposta  dalla 
sua  matrigna.  Questa  opinione  sem- 
bra autorizzata  da  una  decisione  dei 
mese  di  luglio  1655,  citata  da  Re- 
nusson. 

Si  può  ancora  aggiugnere  in  favo- 
re di  questa  opinione,  una  decisione 
del  3 maggio  1758  riportata  da  De- 
risart,  che  ha  rigettato  la  domanda 
dei  danni  ed  interessi  di  una  moglie, 
contro  la  successione  di  suo  marito  , 
eh’  essa  pretendeva  che  risultassero 
dall*  ine‘ecuzione  di  una  clausola  del 
suo  contratto  di  matrimonio, la  quale 
portava  che  sarebbe  fatto  un  inven- 
tario avanti  o dopo  la  celebrazione 
delle  nozze,  per  sciogliere  la  comu- 
nione co’  figli  del  primo  matrimonio, 
alla  quale  il  marito  aveva  soddisfatto 
soltanto  tre  anni  e mezzo  dopo  il  ma- 
trimonio. 

965.  Riguardo  alla  prima  opinio- 
ne, che  giudica  il  figlio  del  primo  ma- 
trimonio non  ammissibile  in  questo 
caso  a domandare  la  parte,  eh’  egli 
ba  in  testa  propria  ne’  beni  della  co- 
munione colla  seconda  moglie,  osser- 
vate che,  siccome  è la  qualità,  ch’egli 
ba  di  erede  di  suo  padre,  quella  che 
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lo  rende  non  ammiMlbile , coti  egli 
dere  estere  non  ammittibili  soltanto 
per  la  parte  in  cui  egli  é erede  ; e 
perciò  te  il  defunto  aveste  quattro 
figli  del  secondo  matrimonio,  i quali 
renittero  alla  succeitione  di  tuo  pa- 
dre insieme  col  figlio  del  primo  letto, 
non  estendo  questi  erede  di  suo  pa- 
dre che  per  no  quinto,  dorrebbe  es- 
tere escluso  soltanto  per  un  quinto 
dalla  parte,  cb'  egli  ba  ne*  beni  della 
comunione  della  tua  matrigna;  salvo 
ad  essa  il  tuo  regresso  contro  ai  quat- 
tro tuoi  figli , pe*  danni  ed  interessi 
risultanti  da  cbe  la  metà,  cb*  essa  du- 
rerà avere  nei  beni  della  comunio- 
ne, è stata  diminuita  per  la  parte  che 
ri  ha  avuta  io  testa  propria  il  figlio 
del  primo  matrimonio. 

966.  Benché  il  figlio  del  primo  ma- 
trimonio sia  erede  unico  , se  la  tua 
matrigna  foste  donatario  di  una  parte 
eguale  a quella  del  figlio , ed  aveste 


diritto  in  questa  qualità  di  dividere 
con  lui  per  metà  i beni  della  suc- 
cessione di  suo  marito, egli, io  tal  caso, 
ammettendo  la  prima  opinione,  non 
dovrebbe  essere  escluso  cbe  per  metà 
della  parte,  cb*  egli  ba  in  testa  pro- 
pria ne’ beni  della  comunione  coniu- 
gale di  ano  padre  eolia  matrigna  ; poi- 
ché la  matrigna  oella  sua  quatti  A di 
donatario  di  una  parte  eguale  a quella 
del  figlio,  essendo  tenuta  per  metà  a 
tutti  i debiti  della  successione  di  suo 
marito , ba  dovuto  fare  in  lei  stessa 
confusione  per  metà  dell’obbliga sione, 
cbe  suo  marito  aveva  contratta  verso 
di  lei,  di  far  cessare  la  comuniooe  col 
figlio  del  primo  matrimonio;  per  lo 
cbe,  questo  figlio  non  rimanendo  più 
debitore  verso  di  lei , cbe  della  sola 
metà,  deve  essere  escluso  soltanto  per 
la  metà  del  terso,  cbe  ha  in  testa  pro- 
pria ne’  beni  della  detta  comunione. 


Fin*  del  Trattato  Mia  Comunione. 
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